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MALADIE ET HERMENEUTIQUE DES CULTURES

Soigner la maladie, interpréter le corps :
une lecture herméneutique
de Maine de Biran

Une lecture herméneutique de Maine de Biran et du corps est-elle
possible ? Aimé par des auteurs aussi différents, voire opposés entre eux
que Maurice Merleau-Ponty et Michel Henry, Maine de Biran, par ses re-
cherches sur le corps et sur le moi congu comme unité psychophysique, se
préte a des lectures phénoménologiques ; il n'est pas certain, cependant,
gu'une lecture herméneutique soit légitime et justifiable. Toutefois, celle-
ci peut étre ainsi comprise : étant donnée la duplicité de I'expliquer et
du comprendre, expliquer la maladie pourrait étre la voie pour mieux
comprendre le corps.

Pourtant, si j'ai choisi de placer deux verbes différents dans le titre de
cet article, ce n'est pas un hasard : soigner (et non seulement expliquer)
et interpréter (et non seulement comprendre), afin 1a de me placer hors
du débat entamé par I'herméneutique des textes, et atteindre une her-
méneutique du corps. Je ne dis pas herméneutique de la « corporéité »
mais du corps, car c'est le corps en tant que tel qui tombe malade et qui
a besoin de soins, qui habite et batit des espaces nouveaux ; herméneu-
tique d’un corps qui, venant au monde, marque le commencement d'une
vie et, disparaissant, en marque sa fin. Bref, il s'agit du Kérper, du corps
biologique.

Or, « expliquer » et « comprendre » sont deux verbes et, comme tels,
ils expriment une action. A leur tour, les actions sont « faites par » et
« exercées sur ». Méme interpréter est une action « faite par » et « exer-
cée sur » : une action faite par un interpréte qui donne son interprétation
«sur » ou « de », et I'exercant. Ce qui vaut aussi pour la maladie dont les
symptomes sont interprétés par un interpréte (le médecin). Cela dit, I'air
de famille, tout & la fois ricceurien et heideggérien, entre herméneutique
et médecine, se révele. D'aprés Heidegger, étant donné que I'Auslegung
est fondée dans la compréhension ontologique, |'étre malade revient a
I'impossibilité de pouvoir s'approprier ses possibilités propres' ; d'aprés
Ricceur, pour qui le réle central revient & « l'orient du texte »?, la ma-
ladie (et les symptdmes qui la racontent) serait une sorte de texte qui
nous mene au dela de |'acte subjectif de I'interprétation (par exemple,
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I'interprétation du symptéme — en ce cas il s'agirait d'un acte sur |e texte)
pour aller vers |'acte du texte qu’est la maladie. Acte du texte montrant
une modification, un changement du corps nous faisant ressouvenir de ce
qu'il était avant et ce qu’une fois malade, il n'est plus. Cepe_ncfant, est-ce
que la maladie est véritablement un texte ?Et l_e corps p’egt-n étre texte ?
Certes, I'état de maladie aussi bien que gelm de santé (mjcerrompu par
celle-1a) concerne le corps. Ce qui est « sain » ou « affz?cte par » est le
corps ; le corps est le « lieu » ou la mal_adle arrive et qu elle bouleverse,
Dés lors, quand il s'agit de I'interprétation de Ianmaladue et de ses symp-
tébmes, 'interprétation (« acte du texte ») peut étre congue comme acte
du texte qui est le corps et qui arrive dans le corps. Au'trernent dit, le corps
est ce lieu herméneutique, sorte de « texte » .dor'mt | acte, dans le cas de
la maladie, marque le type d'interprétation qui lui appartient et, dong, le
X u'il accomplit.
typeDgsalcc:fs,q I'interprétztion de la maladie est interpr.éta:cion en tant
qu’herméneutique de l'acte de ce texte qu'est le corps lui-méme. Et pour-
tant, de quel acte s'agit-il exactement ? Le corps tombe malade, souffrg et
c'est a lui qu'on attribue la maladie. C’estna lui que ser_nble 'apparte?u 1a_
proposition « il est malade » ; dans l_e méme temps, il ;ubl'g ce qu'il lui
arrive. Son acte est une sorte d'« action non agie » qui arrive a,u corps
et 4 tout autre organisme qui réagit, tombe r_'nalade, souffre (il s agit de
verbes exprimant tous une action du corp's)' bien que tOLf.t cela arrive par
une exposition du corps a I'“autre” (exposition faisant qu'il subit ce qui .Iu|
arrive). |l ne s'agit pas d‘actions involonta}res, normalement accomplies
par le corps sain ; au contraire, en ce cas ou le corps tombe malade: - ac-
tion non agie —, méme les actes involontaires dy_ corps sont exposés a la
maladie. Dong, interpréter le corps malade signifie se confro_nter au coeur
de cette action non agie du corps. Or, quel verbe rend t'effe.ct_lf et n'on seu-
lement possible cette « confrontation » ? Sanﬂs doute, s'agit-il de l'acte de
soigner, un acte en deca aussi bien d_u connaitre que du compr.endre, car
dans la plupart des cas, quand les soins commencent, on ne sait pas t.rop
bien ou exactement ce qui arrive dans le corps en raison de la n')aladie -on
sait, on connait quelque chose, mais pas tout ! Il s'agn; donc d une action
in fieri se corrigeant et se renouvelant sans cesse, qui peut s entamer et
s'achever, se conclure ou bien n‘arriver jamais au but. Plus fencor'e, soigner
est un acte « fait par » et « s’exergant sur » et pour guelqg un, c'est-a-dire
un verbe ayant un complément objet. Or une herméneutique du corps ne
e rien moins que cela.
denS]ca)ir:_;dner (et non seﬂlement expliquer)‘ et ipterpréter (;at non ;eulgme::
comprendre) : soigner en tant qu'autodeplonement de l'interprétation .
corps, c'est-a-dire d'un acte qui, s'exer¢ant, fait que !e corps est Cl?ncrtmde
compris (sa connaissance et sa compréhens;or.'n ne p’recgdant pas l'acte ¢
soigner et d'interpréter). Soigner est une action t.nepunsable, contm_ui #
constante s'exercant sur la maladie laquelle, re_CIproguemer]t, attein -
corps et arrive dans le corps. Soigner la maladie et. mterpr‘ete_r le ;f)r:e
peuvent donc étre entendus comme un seul acte, l'interprétation a'u
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Selbstauslegung du corps ou le corps lui-méme s'interpréte et se fait
connaitre. Il ne s'agit pas de deux verbes en opposition mais de deux ac-
tions par lesquelles 'herméneutique du corps se fait et se donne.

Cela dit, et en compagnie de Maine de Biran, |'on peut maintenant
annoncer |'enjeu de notre propos : I'herméneutique du corps se soustrait
a l'opposition expliquer et comprendre car |'interprétation du corps, sa
connaissance et sa « science », est dispensée par les soins médicaux, scien-
tifiques, qu’elle regoit. Soin et interprétation par lesquels se montrent et
viennent a la manifestation non seulement le Leib ou la chair invisible
mais encore le Karper, le corps lui-méme, visible ; bref, ce qui est visible
ne se manifeste, ne vient a la phénoménalité qu’en se montrant par ce
qu’il est et comme il est. Une herméneutique, donc, non opposée a la
phénoménologie mais proche d’elle ; une herméneutique, enfin, ou le
corps méme se fait événement venant a la manifestation. Tel est |'en-
jeu du verbe « soigner » qui, s'exercant, « interpréte ». Ce qui implique
non pas |'opposition mais la composition des deux actions pour mieux
comprendre, c'est-a-dire : soigner en tant qu’interpréter pour mieux com-
prendre. Cependant, tout cela n'a de sens que si ce qu'il y a a comprendre
n'est pas, ab origine, immédiatement saisissable et demande a étre expli-

qué. Ce que la médecine, en son entrelacs avec la philosophie, sait depuis
longtemps.

Médecine et philosophie : un partenariat ancien

On connait bien les liens de I'histoire de la médecine et de la phi-
losophie. Or ces entrelacs valent aussi pour I'herméneutique : Hermes/
Mercure, en effet, a prété son baton a deux serpents (symbolisant la
duplicité des principes). En 1622, dans son ouvrage De signatura rerum,
Jacob B&hme indiqua en Mercurius, - I'Hermeés latin —, le principe vital
et mouvant de tout ce qui existe. Cependant Mercurius est « hostile et
venimeux », car sa forme propre et intime est |'inquiétude, le change-
ment continu, perpétuel, incessant. Cette duplicité du principe indique
que santé et maladie coappartiennent et se croisent dans le corps : il s'agit
d'une duplicité originaire qu‘on ne doit pas dissoudre car elle demande
a étre interprétée sans cesse. C'est par les soins, en effet, que le corps est
incessamment interprété et, peut-étre, I'est-il toujours mieux.

Béhme qualifie Hermeés/Mercure d’« hostile et venimeux » parce qu'il
change constamment sans jamais assumer une forme unique. « Hostile
et venimeux » est celui qui procéde par tentatives, mais qui ne peut pro-
céder autrement, cette maniére de faire étant sa forme et sa matiére,
bref, son principe. Les adjectifs « hostile et venimeux » sont |'expression
de I'instabilité que la maladie provoque et fait apparaitre en raison de
la dialectique originaire de deux principes, I'un réglant I'état de maladie
et I'autre réglant I'état de santé. La ol est Hermes, il y a la vie mais aussi
son contraire. |l y a donc un message qui n’est pas immédiatement com-
préhensible et, donc, qui doit &tre interprété ; il y a I'échange entre les
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dieux et les hommes mais il y a aussi I'astuce et le leurre. Bref, il y a donc
I'ambivalence de la maladie et la santé, présentes en méme temps en un
seul corps. .

C'est justement cette duplicité ou multiplicité, cettg f:oexlstence de
principes que les soins des maladies dans le corps nous revelqnt; Ie_cpr'ps,
par les soins, est réciproguement interpréte. Dés lors, une fois exphute le
sens de I'herméneutique médicale, Maine de Biran devient un philosophe
plus que digne d'attention. Son ceuvre constitue un'de ces moments de
la philosophie ou non seulement I'on affirme et copflrrn‘e la duplicité des
principes causant la maladie ou régissant la santé ; ou non sgul_em_ent
santé et maladie sont elles-mémes |'expression d’une duplicité originaire ;
mais ot encore I'une et I'autre, se croisant dans le corps, font que les
multiples et différents sens du corps lui-méme vie.nnent au jour.; ces sens
qu'un regard rapide et superficiel réduisent au Kérper et a son immeédia-
teté objective, et risque de cacher. . _

Maine de Biran ne donne pas une définition de la maladie, contraire-
ment a ce que font d’autres philosophes — médecins (Bohme, !3rown, Van
Helmont et d'autres encore). Et pourtant, il cite maintes fois Hermapn
Boerhaave, un médecin de Leyde qui, dans le De morbis nervorum, écrit ;
« Homo simplex in vitalitate, duplex in humanitate »*. C'est cette com-
plexité de I'homme, en méme temps simple et double, que les soins et
I'observation de la maladie font apparaitre. D'aprés Maine de Biran et
dans la lignée de Boerhaave, la duplicite des principes est tran.sféréle en
I'homme, celui-ci étant I'objet unique de deux sciences, la physsologle et
la psychologie ; la premiére concevant I'hommg comme un simple vivant,
la deuxiéme concevant I'homme comme conscient et pensant. La simpli-
cité et la duplicité de I'homme, voire sa complexité est, donc, bien expri-
mée par la formule citée. o .

Toute doctrine qui, se proposant de réduire cette complexité, n'attein-
drait pas la duplicité des principes, ne ferait que mettre en ceuvre une
réduction de I'homme. C'est ainsi ce que proposait le physiologiste G.E.
Stahl qui, tout en remarquant pourtant une différencg entre I'ét.:-?t fie vi-
talité pure et la conscience (également nommée « sentiment [mmedla!t de
I'existence »), posait un seul principe pour les deux états : I"ame, unique
principe de la vitalité corporelle passive et de la conscience. A ce physiolo-
giste, Maine de Biran demandera :

« Les faits divers de I'nhomme malade, les Iésions partielles de la sensibilité
dans les organes externes particuliers, ses altérations dans les états de manie,
de délire [...] ; tous ces phénomeénes qui frappent journellement les regards
du praticien expérimenté [ c’est-a-dire du médecin] ne sont-ils pas (.am_mem-
ment propres a éclairer le sujet encore obscur en théorie vers lequel j'ai cher-
ché & attirer votre attention ?* »

Ces faits invisibles ne sont accessibles qu‘a I'observation des maladies
donc dans leur soin, car le médecin les prend en charge, les observe pour
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les soigner afin que ce qui était destiné a rester obscur et inconnu, soit
enfin connu et compris. Il s'agit de ce que notre philosophe appelle « per-
ceptions obscures » ou « affections immédiates », sous-traites au seul do-
maine de I'dme ou de I'état de conscience. Maine de Biran localise dans
les cing sens des états d’affections immédiates précédant toute percep-
tion claire et distincte.

Cependant, c’est grace aux notes que le médecin écrivait Réy Régis
en soignant un hémiplégique, que Maine de Biran tirera ses conclusions
les plus intéressantes concernant les perceptions obscures. « Supposez un
individu, écrit-il, privé depuis sa naissance de |'usage du toucher actif et
de la vue, dont la peau seulement flt sensible a I'extérieur et tous les
organes de la vie animale d'ailleurs en bon état ; irritez ou piquez les
différentes parties du corps de cet individu ; faites-le passer par différents
degrés successifs de chaud ou de froid ; entourez-le d'une atmosphére
odorante, ou appliquez sur sa langue des corps sapides, qu’éprouvera
cet étre sentant ? »%. A quoi il répond : « Rien que des modifications in-
ternes, générales, et purement affectives [...] ; n’ayant aucun moyen de
connaitre ou de deviner les causes qui peuvent le modifier au dehors [...]
il ne percevra point, ne rapportera a aucun siege des affections qui toutes
conserveront ainsi un caractére confus, vague et général, et ne sortiront
point du cercle étroit de la sensibilité intérieure »®. Or, ces modifications
internes sont bien proches des perceptions dont nous venons de parler.

Qu'est-ce qui permet a Maine de Biran de faire de telles affirmations
qui le mettraient a I'abri de la formulation d’hypothéses purement abs-
traites ? Qu'est-ce qui lui permet d'accomplir I'action oxymorique de
« porter a la lumiére » ce qui, en sa nature, est obscur et caché ? Seules
I'observation et I'explication médicale du corps malade, seul I'acte de ce
« texte » qui est le corps, c’est-a-dire l'interprétation du corps. En effet, a
la suite des remarques citées, il écrit :

« Nous sommes dans le cas du paralytique de M. Régis lorsque, plongés dans
un demi sommeil, les organes affectibles tels que le tact, [...] 'odorat veillent
encore, tandis que les sens de la perception sont endormis. Tels nous sommes
toujours et dans tous les cas pour cet ordre d’'impressions affectives toutes
intérieures, qui se succédant, se combinant ou se mélant sans cesse entre
elles et avec les sensations du dehors, ne portent jamais cachet net du siege
qu‘elles occupent, encore moins la cause qui les produit, ne sont jamais non
plus dans la conscience proprement dite, ne restent point dans le souvenir,
et, étrangéres aux produits de la pensée et de la volonté, exercent pourtant
sur ces déterminations hyper-organiques, sur la direction de nos idées et de
nos vouloirs les plus réfléchis une influence constante, un ascendant d'autant
plus irrésistible qu’il est plus méconnu dans sa source, plus difficile a prévenir
d’'abord dans sa naissance, et a arréter ensuite dans son entrainement’. »

L'intérét biranien pour Boerhaave s'explique dans les lignes que
nous venons de citer. L'affirmation homo simplex in vitalitate, duplex
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in humanitate « révele » que le principe de vitalité des organes est un,
tandis que tout ce qui concerne la volonté, la liberté et I'intelligence est
autre et différent ; bref, les perceptions obscures n‘appartiennent pas a la
conscience et a |"état qui la caractérisent. Ce qui conduira Maine de Biran
a formuler la célébre définition de I'homme comme « &tre mixte »®, consti-
tué par trois ordres : le premier, embrassant les facultés de I'étre organisé
vivant et sentant; le deuxiéme, appartenant a la psychologie, le troisieme
appartenant a la morale et a I'économie, ou plutét aux arts pratiques et
appliqués « qui sont a la psychologie ou a la science spéculative des idées
et des fonctions intellectuelles, ce que la médecine ou |'art de guérir les
maladies et de conserver la santé est a la théorie des fonctions physiolo-
giques des organes et instruments de la vie ou de la sensibilité »°. Donc,
soigner les maladies et garder la santé est un art pratique s'appliquant 3
la physiologie. Mais alors, quelle interprétation du corps s’ensuit-il ?

L'homme et son corps propre, un étre mixte

Voila le premier gain de |'analyse précédente : cet « étre mixte » qu’est
I'homme se caractérise par une passivité corporelle et vitale totale, une
simplicité native et vitale originaire éclaircie et saisie grace aux soins du
malade. L'on pourrait parler aussi d'une passivité absolue ; la, toutefois,
on ne parle pas encore du corps, car il s’agit de I'homme, voire de I'homme
simplex in vitalitate. Le titre du chapitre 3 de L’essai sur le fondement de
la psychologie est « Origine de la connaissance que nous avons de notre
propre corps. » Evidemment, de notre passivité corporelle vitale, il n'y
a pas de connaissance que nous pourrions dire « nétre ». |l s'agit plu-
toét d'une connaissance indirecte et médiate que nous avons par le récit
du médecin, puisque c'est un état de passivité totalement dépourvu de
conscience. Cependant, le caractére « mixte » de I'homme n’est pas épuisé
par |3, car le corps méme est « mixte ». Or, c'est ici gu’on atteint le ceeur
de la pensée biranienne, car cette qualité « mixte » du corps vient a la
lumiére par la doctrine de I'effort.

Il s'agit de la doctrine la plus célébre et connue de Maine de Biran :
a I'encontre du sujet cartésien, dont |'existence se pose par |'affirmation
de propre existence (« je suis, j'existe »), le fait primitif, le sentiment de
I'existence, d’aprés Maine de Biran, est l'effort : « La pensée primitive
substantielle qui est censée constituer toute mon existence, dit Maine de
Biran, je la trouve identifiée dans sa source avec le sentiment d’une action
ou d’'un effort voulu »'°. |l s'agit d'une action qui n'est pas contrainte « du
dehors » et qu'aucun signe peut « représenter a I'imagination »''. La seule
chance que nous ayons de nous la représenter est médiate, indirecte et
nous vient du point de vue physiologique : « Supposons qu’elle soit locali-
sée dans le centre du cerveau. Lorsque |'effort s’exerce, ce ressort central,
au débandement duquel se rattache, par une sorte de fiction imaginaire,
le sentiment de notre activité, sera dit entrer en action par lui-méme. [...]
La premiére détermination motrice, étant ainsi congue dans le centre, est
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transmise immédiatement par les nerfs jusqu'a I'organe musculaire »'2. ||
s'agit, la, du premier instant ; le second correspond a ce qui se passe dans
le muscle depuis qu'il se contracte ; dés lors, « la sensation musculaire
prend ce caractére de redoublement, qui constitue I'aperception interne
de l'effort, inséparable d’'une résistance ou du moi qui se connait en se
distinguant du terme résistant »'%. Or, ce « se distinguer de |a résistance »
est « une force intérieure et sui generis » que Maine de Biran appelle
« volonté avec laquelle s'identifie complétement notre moi ». Cependant,
distinction ne signifie pas séparation, car le fait primitif du sens intime
« n'étant autre que celui d'un effort voulu inséparable d'une résistance
organique, consiste généralement dans un rapport ou dans une véritable
dualité, dont il est d'une importance premiére de constater ou de carac-
tériser les véritables éléments constitutifs »'.

Avant de mieux expliquer le sens de cette résistance, différente de
celle des corps extérieurs mais différente également de notre passivité
vitale, il faut remarquer le caractére médiat, indirect et interprétatif
des affirmations biraniennes. Toute action de la volonté vraiment indi-
visible et instantanée se soustrayant a l'analyse, il convient, si on veut
pourtant |'analyser, de s'attacher aux signes physiologiques et de s'ap-
puyer sur ceux-ci en tant que description de la naissance de |'action dans
le corps. Affirmer la dualité humaine, c’est-a-dire I'homme réfléchissant
et conscient, suppose d'abord de saisir les différents niveaux présents en
lui (premiére dualité) et, deuxiémement, la dualité constitutive du fait
intime. Etant une action, une force agissante, les signes qui la dévoilent et
la montrent sont ceux qui concernent les mouvements du corps lui-méme,
car la sensation musculaire se redouble. Cela se manifeste lorsque, aprés
le pur instinct, la vie développe un autre ordre de facultés, « les organes
de locomotion commencent a se raffermir, leur irritabilité propre dimi-
nue, ils cédent moins promptement et spontanément a toutes les causes
extérieures de contraction, ils attendent I'influence plus réguliére de la
force interne unique destinée ici a les mettre en jeu » .

Cette force commence & (a)percevoir les mouvements et a s’appro-
prier un pouvoir d'agir sur le corps : « Dés qu'elle sent ce pouvoir, elle
I'exerce, en effectuant elle-méme le mouvement. Dés gu’elle I'effectue,
elle apergoit son effort avec la résistance ; elle est cause pour elle-méme
et, relativement a l'effet qu'elle produit librement, elle est moi »'.
Maine de Biran nomme cette description « symbolique », « faite par des
signes »", exigeant une explication permettant de mieux comprendre.
Qu'est-ce qu'il s’agit de comprendre davantage ? L'homme, qui n‘est pas
une « machine », manifeste en soi la force hyperorganique du moi ou
de la volonté surgissant aprés |'état de passivité totale pour s'en distin-
guer totalement et définitivement (a I'exception de I'état de maladie).
Mais, de nouveau, que doit-on comprendre de plus ? Il s'agit de mieux
comprendre le moi, le sens intime, donc I'état de duplicité réflexive de
I'homme. Or, comprendre mieux le moi revient a comprendre davantage
le corps.
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Comprendre le moi pour interpréter le corps

«Le passage cherché est donc franchi », écrit Maine de Biran cherchant
le premier signe de la personnalité naissante, premier pas de I'homme dy-
plex in humanitate. Il y a une contractilité instinctive purement animale
f_'t une contractilité volontaire soumise a la volonté. Entre ces deux états
il y en a un troisiéme, une contractilité spontanée « commencée dans Ié
centre sur lequel la force hyperorganique s‘exerce immédiatement, s'ap-
pro_prie par la méme a cette force et ne peut lui demeurer étrangére »'¢
Tr(_)ls états corporels donc : involontaire et passif, mi-volontaire et volon:
taire. Maine de Biran nous invite a franchir encore un autre pas : dans
les mouvements volontaires, dés que le muscle se contracte, I'effet de |a
contraction est rapporte a un centre nerveux « ol la sensation musculaire
prend ce caractére de redoublement qui constitue I'aperception interne
de I'effort, inséparable d’'une résistance ou du moi qui se connait en se
distinguant du terme résistant ».

Ayant appris I'existence d'un centre nerveux aupreés des recherches des
physiologistes et des médecins de son époque, pour en expliquer I'exis-
tence Maine de Biran propose de s'élever « du symbole ou du sujet a |a
chose signifiée » ; autrement dit, loin de tatonner, il explique comment
comprendre plus. Ce « comprendre plus » est possible puisque I'on peut
comparer les faits intérieurs « avec les hypothéses ou les faits physiolo-
giq_ues »%, par le biais de I'explication de ce que fait le corps ; par I'expli-
cation de I'action accomplie par le corps ; par ce texte qu’est le corps, par
son interprétation en tant que chose signifiée. Rien toutefois, n'est dit
quant au fait de savoir si I'on interpréte « mieux et plus » cette action. ||
ne fgut donc pas seulement comprendre plus, mais aussi interpréter plus.
Car il ne s'agit plus de la seule compréhension de I'existence d'un moi,
d'une volonté, d'une force excédant I'organique (dite hyperorganique.) Ii
s'agit d’interpréter davantage cette action, cette volonté identifiant le
moi. Qr ceci ne peut se faire sans interpréter cette résistance par laquelle
lt_e moi se distingue et « se comprend ». Entre explication et compréhen-
sion, il y a donc l'interprétation de « la chose signifiée », c’est-a-dire du
corps dont s’occupe la physiologie et que soigne le médecin.

Sans cette interpretation, I'analyse de I'effort ne serait pas compléte.
En effet, si « le moi s'approprie la contraction ou le mouvement opéré
comme un effet dont il est |a cause, et met hors de lui la résistance ou
I‘mert.ne musculaire », il faut réciproquement dire comment il se peut que
le moi pose cette résistance qui n'est pas hors de lui ; bref, il faut expliquer
ce nouveau dehors - paradoxalement intérieur et non extérieur comme
tout autre dehors — dont |'existence est révélée par I'action méme du moi.
Et voila donc le cceur de I'interprétation biranienne du corps :

« Le sens interne, que nous appelons sens de I'effort, s’étend a toutes les
parties du systéme musculaire ou locomobile, soumises a I'action de la vo-

lonté. Tout ce qui est compris dans la sphére d‘activité de ce sens, ou qui se
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rattache soit directement, soit par association a son exercice, entre dans le
fait de conscience et devient objet propre, médiat ou immédiat, de ["aper-
ception interne. Tous les modes qui sont absolument hors des limites de la
méme puissance demeurent simples dans la vitalité et ne s'élévent jamais a
la hauteur de I'aperception ou de I'idée. »”'

Il n‘est pas difficile de deviner |a la célébre thése du « corps propre »,
c'est-a-dire du Kérper soumis a la volonté qui fait sentir ses effets dans la
constitution du moi. Bref, le moi, sens interne, nait et se connait comme
force et résistance, volonté libre et corps propre sur lequel s'exerce immeé-
diatement |'effort.

L'interprétation du corps nous révéle donc un corps comme passivi-
té totale, un état mi-volontaire et, enfin, le corps propre, c’est-a-dire le
corps de |'état de conscience, Le corps propre en tant que continuité de
ce qui résiste, offre une résistance propre a I'effort voulu, non étrangere
et absolue. Autrement dit, il est le paradoxe — ou mieux I‘'oxymore - d'un
dehors intérieur. Mais alors, le soigner ne ferait plus couple avec l'inter-
préter. C'est plutét la « science du moi », C’est-a-dire la psychologie et non
la médecine, qui permettrait de plus expliquer pour mieux comprendre.
Toutefois, est-ce vrai ?

L'oxymore d'un « dehors intérieur » implique bien plus qu'une pure
et simple constatation de la présence du corps propre dans |'exercice de
I'effort. Ce qui caractérise cette résistance intérieure et extérieure, est le
fait que « cette étude intérieure du corps objet de I'aperception immé-
diate dont le moi se distingue sans pouvoir jamais s'en séparer est le lieu
de toutes impressions internes qui ne peuvent étre percues ou senties par
le moi que sous cette forme locale, sans laquelle elles demeureront tou-
jours confondues dans la combinaison vivante comme affections simples,
ou perceptions obscures ».22 Cette progressive localisation des impressions
internes fait que le moi « apprend a les mettre les unes hors des autres, a
connaitre leurs limites communes et & y rapporter les impressions ».2 Ce
que I'on dit du corps, I'interprétation de |'acte du corps, nous pouvons en
dire maintenant qu’il est, en tant qu‘essentiel au moi, extérieur et intérieur
au moi congu comme effort voulu, et qu'il semble se dérouler et se dire
sans I'action du « soigner ». Semble, parce que le cas du médecin « soignant
un paralysé de la moitié du corps » permettra de franchir le pas de I'ana-
lyse purement hypothétique, des signes et symboles vers la chose signifiée,
c'est-a-dire vers le corps propre en tant que siége intérieur dont les parties
sont localisables et localisées par le moi. C'est toujours a Réy Régis que
Maine de Biran songe, lisant son Histoire naturelle de I"ame.*

Réy Régis, soignant un homme tombé malade a la suite d'une crise
d'apoplexie, écrit : « Curieux de savoir si le malade conservait encore en
partie le sentiment et les mouvements dans les organes affectés, je pris sa
main sous la couverture du lit et pressai fortement un de ses doigts, ce qui
lui fit jeter un cri, et en ayant fait autant a chaque doigt successivement,
j'obtins toujours les signes d'une vive douleur, mais qui n'était rapportée
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nulle part ». Ensuite, « je m‘assurai que cet homme avait en'tiérement
perdu la faculté du mouvement en ce qu'il ne put serrer la main, Le ma-
lade fut plusieurs jours & se remettre et a apprendre a se servir de sa main,
3 remuer les doigts a volonté I'un apreés les autres, et ce ne fut qu'apres
cet exercice et & mesure que le mouvement revint qu'il apprit a localiser
les impressions dans les siéges qu‘elles affectaient »*.

Maine de Biran commente cet épisode le définissant comme un
exemple de la nature « prise, pour ainsi dire, sur le fait »”, car « on y dé.
couvre, avec évidence, la maniére dont le sens de I'effort doit concourir
d'abord a circonscrire les différentes parties de notre corps et ensuite a lo-
caliser les impressions »%. Le malade était conscient, « adulte », « double
en son humanité » mais la maladie Iavait reconduit a I'état de simplicité
vitale : il ne ressentait que des perceptions obscures et non localisées.
La guérison n‘arrivera qu‘aprés que le médecin aura connu, aura « voulu
savoir », curieux de ce qui se passait. C'est ainsi qu'il apprit qu'il n'y avait
pas, dans ce corps malade, de localisation des impressions, puisql..ue l'ac-
complissement d'un mouvement volontaire était impossible (en raison de
I'apoplexie). _

Ce « soigner le corps » en vue de sa guérison rend possible I'interpré-
tation du corps humain. |l met au jour le corps lui-méme en sa com plexité,
le Kérper en tant que vivant et en tant que texte. Au médecin qui' sgigne
la maladie, ce corps parle de lui-méme, accomplit son acte, se fait inter-
préter en tant que « chose signifiée » et se fait mieux comprendre. Etant
bien plus qu‘un objet quelcongue, il manifeste ses différentes coyches en
une interprétation ; interprétation d'un corps plus expligué afin d'étre
mieux compris. _

La ot il y a duplicité, une herméneutique se justifie : il faut e?cpllquer
et comprendre par le truchement de I'interprétation. Hermes, ici, nous
montre que soigner la maladie met au jour un corps, ordinairement.tralté
comme un objet parmi les objets, une sorte de chose, alors que, Maine de
Biran nous I'a appris, le médecin — en soignant - a la chance de saisir I'acte
méme du corps qui se montre, se donne a connaitre et comprendre.

Dés lors, il y a non seulement la duplicité santé/maladie et celle des
deux principes qui rendent Hermes/Mercurius « hostile et venimeux ». Il
y a aussi cette autre duplicité qu’Hermeés/Mercurius donne a comprepdre
dans le recouvrement du soigner et de I'interpréter, a savoir les multiples
sens du corps. Cependant, la duplicité est plus subtile encore. Elle révele
la structure herméneutique du corps en sa racine : non seulement les ma-
ladies « font signes » du corps mais le corps lui-méme est signe gﬂou
symbole. Mieux : le corps indique, comme tous les signes, mais il indique
en tant que symbole. Quel genre de symbole ? Un symbole congu en son
sens étymologique, c’est-a-dire la tessera hospitalis dont les deux parties,
aprés avoir été séparées, donnent a connaitre une fois unies. Les signes
dont Maine de Biran parle, doivent étre, de quelque fagon, unis. Ni psy-
chologie sans physiologie, ni physiologie sans psychologie ; ni soigner sans
interpréter, ni interpréter sans soigner. L'une et Iautre « action », |'un et
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|'autre acte accomplis par quelqu’un, avant d'étre cet acte ou cette ac-
tion est action particuliére du corps lui-méme. Action de sa vie, action du
Kérper vivant.

Les soins ou le fait de soigner la maladie nous apprennent que le corps
organique et matériel est bien plus que ce que nous en voyons. |l se montre
et, en se montrant, nous révele ses différentes strates. Réciproquement,
la maladie fait signe, symbolise cette structure complexe qui vient a la
visibilité s'interprétant. Certes, il s'agit d’'une interprétation d'un genre
particulier. C'est une Selbstauslegung du corps qui, par ses propres signes
symboliques (maladie, mouvement, gestes...) se montre en sa complexité
irréductible, depuis la passivité vitale jusqu’a la motilité volontaire. Mais il
s'agit d’interprétation car le corps demande — par ses signes symboliques -
a étre mieux compris aprés avoir été « plus expligué ». Entre les deux, ou
bien entre-deux, il y a ce mixte verbal et d’action que la seule observa-
tion scientifique n’atteint pas, mais qui se donne a l'interprétation dans
I'union symbolique du soigner et de l'interpréter.

Ainsi, I'herméneutique du corps, par ce retour au symbolique entendu
en son sens originaire, au-dela de I'opposition a l'allégorie et a toute vi-
sée romantique, peut aujourd’hui encore donner a penser. A |'herméneu-
tique revient la composition féconde de I'expliquer et du comprendre, a
I'encontre de leur opposition. Aux philosophies du corps incombe la tache
de travailler a la composition du Kérper et du Leib, cette distinction jus-
tifiant parfois de trop rapides conséquences non-husserliennes, 6tant la
complexité des significations attachées a leur composition. Faisons-nous
un pas de trop en disant que, si cette interprétation est possible, cela tient
au fait que le corps physique, sain ou malade, n'est vraiment ce qu'il est
gu’en se montrant, venant a la lumiéere en signes/symboles qui en mar-
quent l'avéenement ?
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Ceci est « Notre corps »

Le théatre de lintériorité ou I'anatomie
mise en récit

Dans son ouvrage Extréme — Esthétiques de la limite dépassée, Paul
Ardenne souléve a partir de sa lecture des travaux de Louis-Vincent
Thomas, anthropologue connu pour ses recherches concernant la mise
en sens culturel de la mort, cette question : « Que faire du cadavre ? » et
plus largement « Comment ne pas perdre le mort en méme temps que son
cadavre ? »' L'événement sur lequel je vais m’efforcer de revenir ici pour-
rait nous amener a poser la question autrement : non pas « Comment
ne pas perdre le mort en méme temps que son cadavre ? » mais plutot
« Comment retrouver le mort a travers ou par dela son cadavre ? » Cet
événement auquel je me référe est cette exposition qui a eu lieu entre
juin et novembre 2008 a Lyon, plus précisément au musée de La Sucriére :
Our body - A corps ouverts — L’'exposition anatomique de vrais corps hu-
mains ». Le titre - sinueux, équipé d'un sémantéme puissant « Our body »,
« Notre corps » puis de propositions complémentaires qui en renforcent
I'effet performatif — a lui seul traduit I'événementialité, entendue en son
sens le plus sensationnel, extra-ordinaire, du dispositif. |l y a donc du corps
dans ce titre, mais surtout du corps pluriel, qui plus est « ouvert ». Il y a
non seulement du corps, « notre » corps », en I'espéce de corps, « vrais »,
omniprésents, débordants - le terme revient trois fois en francais et en
anglais —, mais aussi de la connaissance mise en scéne : « L'exposition ana-
tomique ». Tout le propos a priori semble donc se résumer a cette triade :
le corps/ les corps, I'exposition, la connaissance, triade qui peut elle-méme
entrer en résonance avec une autre série de notions : le sensible, I'art et
la médecine. L'articulation entre ces trois instances sémantiques se voit
renforcée par |'effet de vérité supposé. Les corps sont « vrais », authen-
tiquement ouverts. Leur visibilité fait acte de présence. Exposés, ils sont
d’emblée frappés du sceau du tangible. Plus que témoins, ces vrais corps
deviennent des attestations de la véracité des contenus que présuppose
la promesse de |'exposition.

La forme « Our body » par son intitulé méme veut donc faire évé-
nement. Elle 'anticipe, le pronostique. Elle en sécréte déja les effets lo-
caux. « L'exposition des morts arrive en France ! » semblait clamer avec
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