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R. Perna - Nascita e sviluppo della forma urbana in età romana nelle città del Piceno e dell’Umbria adriatica

Il rischio che si affronta ogniqualvolta si tratti il tema 
dell’urbanistica e della topografia urbana di città che si 
collocano nell’ambito di un determinato territorio, è quello 
di tendere ad una visione sincronica della realtà, che cri-
stallizza le problematiche in un solo determinato momento 
storico, rischio spesso legato sia alla casualità dei rinve-
nimenti che ci consentono di aprire una finestra esclusi-
vamente su un determinato periodo della loro evoluzione, 
sia alla conoscenza puntuale e “superficiale” di un, invece 
ampio, impianto urbano pluristratigraficato.

Tale problema è tanto più sentito nelle attuali Marche, in 
gran parte comprese nella Regio V (Piceno) e nel versante 
adriatico della Regio VI (Umbria), dove i dati relativi in 
particolar modo alle più antiche fasi repubblicane, legate 
all’avvio del processo di romanizzazione e quindi all’in-
troduzione sistematica del modello urbano, sono stati fino 
ad oggi relativamente scarsi; cionondimeno grazie sia alle 
fonti epigrafiche, sia agli scavi più recenti l’insieme sta 
ultimamente acquisendo una diversa luce che consente di 
proporre alcune considerazioni e occasioni di riflessione.
Ciò premesso, per quanto non si possa negare che alcuni 
momenti storici particolari, grazie al favorevole converge-
re di congiunture economiche, sociali e politiche, abbiano 
di fatto segnato delle profonde cesure rispetto alle fasi che 
le hanno precedute determinando accelerazioni ed evolu-
zioni nello sviluppo del sistema poleografico e monumen-
tale delle città romane, sembra di poter riconoscere una 
significativa continuità nei processi di progressiva acqui-
sizione di tipologie monumentali e modelli di organizza-
zione degli spazi urbani, spesso provenienti dall’Urbe o 
addirittura mutuati direttamente dal mondo ellenistico. 

Molti degli insediamenti che solo in età romana acquisi-
rono una dignità urbana in molti casi, già alla fine dell’età 
del Ferro, pur non sempre raggiungendo una complessa 
ed articolata organizzazione degli spazi, sembrano aver 
assunto un carattere pre o protourbano1, come evidenziato, 

1  Complesso e di non semplice definizione è il concetto di pre o pro-
tourbano. Sembra quindi opportuno precisare come in questa sede con 
“urbano” si definisca un insediamento caratterizzato da una continuità del 
tessuto abitativo e dal possesso di alcune tipologie monumentali, quali 
mura, tempio, basiliche, edifici da spettacolo, funzionali all’espletamento 
di alcune fondamentali attività di carattere politico, economico e sociale.

tra gli altri, ad Urvinum Mataurense2, Tifernum Matau-
rense3, Camerinum4, Forum Semproni5 o Matilica6, dove 
ad esempio nella fase finale dell’età del Ferro si nota una 
concentrazione ed organizzazione degli insediamenti pro-
prio sulla sommità della collina che sarà successivamente 
monumentalizzata dal municipio romano. 

Si deve inoltre ricordare che a Sarsina i recenti lavori al di 
sotto dell’area del Seminario hanno riportato in luce capan-
ne riferibili ad un insediamento protourbano che si protrae 
fino al III sec. a.C.7. A Suasa8 le indagini archeologiche 
hanno consentito di supporre l’esistenza di una fase edili-
zia precedente la battaglia di Sentino del 295 a.C. Il san-
tuario della Fortuna, a Fano, sembra sia sorto in un’area 
di più antica frequentazione9. A Auximum la città romana, 
ristrutturatasi nel 174 a.C. grazie anche all’opera dei cen-
sori Q. Fulvio Flacco e A. Postumio Albino, è certamente 
in continuità con un importante insediamento piceno10. Un 
santuario sembra attivo ancora dalla fine dell’età del Ferro 
a San Vittore di Cingoli dove è ipotizzabile collocare Pla-
nina11. A Tolentinum, per quanto i dati archeologici non 
abbiano consentito di riportare in luce elementi del sistema 
insediativo preromano, è possibile pensare che le numero-
se necropoli facciano riferimento ad un abitato già signifi-
cativamente strutturato12. A Castrum Truentinum, infine, i 
più recenti scavi documentano una situazione nella quale il 
sistema dell’insediamento sparso, come ad esempio quello 
di Colle di Marzio, alla fine dell’età del Ferro pare coagu-
larsi intorno a quella che sarà l’area del futuro municipio13.
Sembra dunque che in una situazione fluida dal punto di 
vista dell’acquisizione dei modelli insediativi e cultural-

2  Luni 1997b, p. 904.
3  In questo caso l’insediamento per ora sembra riferibile alla prima età 
del Ferro: Monacchi 2004, p. 148.
4  Si veda M. Sivestrini, V. Antongirolami, F.A. Melia e A. Di Miceli in 
questa stessa sede.
5  Si veda M. Luni e O. Mei in questa stessa sede.
6  Biocco 2000, p. 59. Di particolare interesse anche il ritrovamento di 
una fornace attiva tra V e IV sec. a.C.: v. E. Biocco in questa stessa sede.
7  Ortalli 1988, pp. 169-178.
8  De Maria 2009, p. 185; Giorgi 2010, pp. 55-61.
9  Luni 2003, p. 188.
10  Destro 1997 pp. 105-113. 
11  Luni, Marchegiani e Uttoveggio 2003, pp. 28-30.
12  Massi Secondari 1988, pp. 169-97.
13  Staffa 2009, pp. 22-24; si veda inoltre A. Staffa in questa stessa sede.

Nascita e sviluppo della forma urbana in età romana nelle città del Piceno e 
dell’Umbria adriatica

ROBERTO Perna

The contribution uses analysis of archaeological records from the main urban sites of the Regio V (Picene) and Regio VI 
(Umbria) Roman periods referred to the Adriatic coast, aiming to identify how the urban model became established in 
those territories. 
However undeniable it may be that several specific historical moments actually carved deep divisions separating 
them from preceding periods, causing accelerations and evolutions in the development of the urban geography and 
monumental system of several centres, there is an obvious and significant continuity in progressive acquisition processes 
of monumental typologies and organization models of urban areas, from the end of the Iron Age to the early Imperial age. 
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mente abbastanza ricettiva si sia organizzato il primo in-
sediamento romano a carattere urbano ricordato nel terri-
torio e legato alla fondazione di Sena Gallica14, la colonia 
marittima del 290-288 o forse meglio del 284 a.C.15. La 
città si andò a collocare in un sito già frequentato alla fine 
dell’età del Ferro alla foce del Misa16. I pochi dati a nostra 
disposizione ai fini della ricostruzione della forma urbana 
sono legati sia agli scavi realizzati dalla Soprintendenza 
archeologica al di sotto del teatro La Fenice (dove è stata 
portata alla luce una porzione periferica dell’insediamento 
urbano – Fig. 1), sia ad alcuni rinvenimenti occasionali al 
di sotto del centro storico della città e sono oggi organiz-
zati in una carta archeologica georeferenziata (Fig. 2). Non 
conosciamo l’estensione della città, ma almeno per questa 
zona alcune ipotesi sono possibili. Lo scavo al di sotto del 
teatro la fenice ci consente di collocare l’incrocio tra un 
cardo ed un decumano minori, dato che, insieme all’analisi 
di tutti gli elementi conservati sul terreno ed alla lettura in-
tegrata dell’evoluzione medievale e moderna dello schema 
urbano, ci consente di proporre alcune ipotesi relative allo 
schema direttore dell’insediamento romano17. 

Gli elementi più significativi per il tema qui proposto sono 
legati alla collocazione in pianta di alcune strutture sia 
note su base archivistica e bibliografica, sia individuate 
più recentemente al di sotto delle cantine della città (Fig. 
3). Tra quest’ultime si segnala un muro di età romana (MA 
00000011)18 scoperto sotto il Convento dei Carmelitani 
(Fig. 4) in corrispondenza del primo gradino di accesso 
all’altare della Chiesa, in un area dove, in occasione della 
costruzione dello stesso Convento, fu scoperto un mosai-
co19. Il muro è formato da blocchetti a pezzatura naturale 
e artificiale affogati irregolarmente in malta abbastanza 
compatta, con un orientamento di 45°22’ nord-est, signi-
ficativamente lo stesso allineamento della viabilità indivi-
duata sotto il teatro La Fenice.

Un’altra struttura muraria di età romana (Fig. 5) è sta-
ta individuata in V. Cavour 20, in proprietà Giombetti, 
nella zona nord dell’insediamento urbano antico (MA 
00000014)20. Questa è formata da due spezzoni di muri 

14  Per quanto riguarda le colonie sorte negli agri gallico e piceno, si veda 
Luni 1995, p. 485. Sembra quindi che, per quanto la fondazione di co-
lonie avrà evidentemente avuto un ruolo fondamentale per la ricezione 
di modelli insediativi e monumentali, esso si configuri quasi come una 
interferenza con dei processi già avviati.
15  Non sembra opportuno in questa sede entrare nell’ambito dei contro-
versi problemi legati alla cronologia della sua fondazione, per i quali si 
rimanda da ultimo a Bandelli 2008, pp. 341-342.
16  Una sintesi significativa sullo stato delle conoscenze relative alla città 
è in Salvini 2003, con bibliografia precedente.
17  Un primo tentativo di ricostruzione dell’impianto urbano sulla base di 
una regolarità della maglia si deve all’Alfieri, proposta che però viene in 
parte a cadere in considerazione della datazione post-antica delle struttu-
re individuate all’interno della Rocca: Ortolani e Alfieri 1953, pp. 170-
174. Una proposta successiva è in Stefanini 1991, pp. 148-155.
18  G.B. Tondini, Lettera Parentetica di un cittadino senigalliese al 
signor abate Giuseppe Colucci, in G. Colucci, Delle Antichità Picene 
VII, Fermo 1790, p. 246, pp. V-VI.
19  La scoperta del mosaico è riportata dal Tondini e ricordata in Ortolani 
e Alfieri 1953, p. 179, n. 12 che la collocano in via Arsilli 26, incrocio via 
Mastai. V. inoltre: Stefanini 1991, p. 145, n. 6; Anselmi 1978, p. 62, n. 12.
20  Dall’area proviene numeroso materiale: ceramica a vernice nera (piatti, 

oggi non collegati, in opera testacea, che delimitano un 
ambiente quadrangolare di almeno m 2,8 x 3,2. Immedia-
tamente a Nord dello stesso furono individuate, nel 1987 
ed oggi scarsamente visibili (MA 00000009), quattro strut-
ture quadrangolari in laterizio (dimensioni medie: altezza 
0,75 m; lunghezza 0,95; larghezza 0,75) formate da fram-
menti di tegole, che espongono le alette, disposte a for-
mare un angolo retto ed identificabili genericamente come 
resti murari di pilastri21, erano allineate con la precedente 
ed avevano un orientamento di 57°32’ nord-est. Sembra 
quindi verificata per l’età romana la presenza di almeno 
due orientamenti diversi dell’impianto urbano. 

Risulta a questo punto particolarmente interessante il con-
fronto fra questi e le direzione della viabilità moderna. Si 
può infatti notare che (Fig. 3), per quanto riguarda l’orien-
tamento delle strutture a Nord (di 57°32’ nord-est), esso 
corrisponde a Via A. Maierini -uno dei due principali assi 
di percorrenza del centro storico in direzione est-ovest - 
da P.zza G. Garibaldi sino a P.zza G. Simoncelli. Oltre a 
questo, un riscontro ulteriore della persistenza dell’allinea-
mento è con il suo tratto finale, a Nord-Est di Via Gherardi, 
anche in questo caso sino alla sbocco in P.zza G. Simon-
celli; l’ultimo coincidenza è con il tratto iniziale di via C. 
Armellini in corrispondenza di P.zza G. Garibaldi.

L’ipotetica ricostruzione degli assi programmatici urbani 
lungo questi allineamenti consentirebbe di ricostruire assi 
distanti fra loro m 65 e 62. Di particolare interesse infine 
il fatto che P.zza Garibaldi e P.zza Simoncelli, in direzione 
nord e sud sarebbero perfettamente delimitate da due assi 
di origine romana. La prima in particolare, pur apparte-
nendo all’espansione settecentesca verso Ovest della città, 
potrebbe però in senso nord/sud aver rispettato il prolun-
gamento di due percorsi antichi.

Lo stesso metodo, basato sulla ricerca di riscontri moderni 
rispetto agli allineamenti antichi certi, può essere applicato 
nella zona sud della città. In questo caso l’orientamento di 
45°22’ nord-est è lo stesso di Via Arsili, insieme alla già ci-
tata Via Armellini uno dei due principali assi costituenti il 
reticolo urbano moderno in senso est/ovest. La distanza tra 
Via Arsili ed il Prolungamento del tratto basolato indivi-
duato al di sotto del teatro La Fenice (Fig. 4a) corrisponde 
a m 138 (10 m in più della somma delle due distanze pro-
poste per la zona nord della città ed una misura abbastan-
za vicina ai due actus), fino a cadere esattamente in cor-
rispondenza del limite nord della città murata medievale.
Va a questo punto ricordato il ritrovamento presso Via 
Pisacane 26 (ex Margherita)22, proprio in corrispondenza 

coppe su piede, pissidi), ceramica comune, rozza terracotta (brocche, olle 
pareti non id.), ceramica tardo antica (brocca), anfore (pareti, anse, orlo 
di Lamboglia 2?), frg. laterizi (tegole). Alcune notizie in Stefanini 1994-
1995, p. 26, n. 9.
21  Stefanini 1991, p. 145, figg. 39-40, p. 146, n. 12; Salvini 2003, pp. 22-
35. Nel corso dei lavori furono trovate anche ceramica acroma, anfore, 
ceramica a vernice nera. Il sito, non più visibile, è stato localizzato grazie 
alle indicazioni del proprietario che ricorda la presenza di tre grossi pali 
di legno che potrebbero essere identificati come fondazioni su palafitta.
22  Riportato in Stefanini 1991, p. 148, n. 24 in Via Pisacane n. 78; 
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dell’asse mediano della fascia di isolati appena ipotizzate, 
di un basolato stradale (SI 00004513) del quale all’epoca 
non fu possibile proporre la direzione.

Si deve inoltre rilevare che in Via Cavallotti, sotto gli uf-
fici dello stabilimento Pio, nel corso della sua costruzione, 
furono individuati tratti di un muro curvilineo interpretati 
come una torre (SI 00004517)23. Considerata la tendenza 
tipica in età romana a costruire torri - dove la morfologia 
del terreno lo permetteva - in corrispondenza degli sboc-
chi sulle mura della viabilità24, gli evidenti ritorni modulari 
non sembrano casuali. 

Per quanto riguarda gli assi nord/sud i riferimenti sono 
solo apparentemente più sicuri. Un elemento che ci può 
aiutare per proporre una ipotesi è il ritrovamento di un trat-
to di strada basolata sotto P.zza 4 agosto25, la ex Piazzetta 
del Comune. L’appartenenza ad una strada romana con di-
rezione nord/sud può essere suffragata dalla constatazione 
che il suo prolungamento verso Nord sfocia in Via Portici 
Ercolani in un punto in cui, di fronte a Via Cattaro, è già 
stato collocato, ma solo sulla base di una carta storica del 
Tiraboschi26, un ponte oggi non più visibile27. La distanza 
fra questo tratto e la strada individuata sotto il teatro La 
Fenice corrisponde a 150 m.

Di fatto i dati a nostra disposizione, unitamente all’analisi 
del sistema viario moderno, suffragati da alcune notizie 
d’archivio oggi non più verificabili, sembrano convergere 
verso la definizione di un impianto programmatico fondato 
su due allineamenti diversi impostati lungo assi ripercorsi 
dalle attuali vie Arsili e Maierini e su un reticolo che defi-
nisce a Nord isolati di ca. m 62-65 x 150 (o forse meglio 
77,5), mentre a Sud isolati di m 138 x 150 (o meglio 69 x 
77,5). Al centro resta un’area di forma trapezoidale con i 
lati brevi di m 39 verso mare e 68 verso l’interno (o 76 fino 
a Via F. Cavallotti).

Va da ultimo rilevato che l’organizzazione della città sulla 
base di due orientamenti diversi si adatta perfettamente al 
sistema morfologico del terrazzo su cui è fondato l’inse-
diamento, formato di fatto da due leggeri “pianori” diver-
samente orientati e divisi da un fosso.

Per quanto la proposta formulata sia basata anche su prove 
indirette e non verificabili essa ci consente di formulare 
alcune ipotesi relative alla formazione ed allo sviluppo 

Ortolani e Alfieri 1953, pp. 152-180, p. 178.
23  AVS (Archivio Vecchio della Soprintendenza archeologica per le 
Marche), cass. 11, fasc. 16.
24  Si veda Gros 1996, p. 40. Tale pratica è legata, come ben noto, sia a 
motivi di natura poliorcetica (Garlan 1974, A33), sia alla volontà di pro-
lessi esterna dell’impianto urbano. Si vedano a tal proposito ad esempio, 
fra i numerosi, il caso di Autun (cfr. Rebourg 1991, p. 99 e Chaudron 
Picault 1996) e quello di Trento con torri quadrangolari in corrispondenza 
dell’uscita delle strade (cfr. Ciurletti 2000, pp. 299-396).
25  Stefanini 1991, p. 145, n. 10. Nel sito furono individuati anche un 
pozzo con un muro romano ed un mosaico.
26  Riportata anche in Anselmi 1978, fig. 3.
27  Ortolani e Alfieri 1953, p. 180, n. 19, tav. 1, n. 19; Stefanini 1991, p. 
146, n. 15.

della città romana. Sarebbe infatti possibile ipotizzare che 
il primo insediamento della colonia corrispondesse alla 
zona nord della città con un orientamento di 57°32’ nord-
est, perfettamente adeguato all’ansa del Misa. La città, in 
questo caso, avrebbe un’estensione di ca. m 379 x 127 con 
una superficie di circa 50.000 m2, adatta ad un insediamen-
to forse di sole 300 famiglie28 e molto vicina alle colonie 
romane contemporanee delle quali possediamo dati sull’e-
stensione e che in parte condividono la funzione di capo-
saldo militare e punto propulsivo della successiva espan-
sione territoriale, quali ad esempio Minturnae del 296 a.C. 
(155 x 155; 24.000 m2), Pyrgi del 273 a.C. (233 x 266; 
62.000 m2), Puteoli del 194 a.C. (182 x 203; 37.000 m2). 
Le dimensioni degli isolati, mediamente di m 63 x 77,5 o 
forse meglio 32,5 x 77,5 si inseriscono adeguatamente tra i 
moduli non ancora perfettamente tipologizzabili per le cit-
tà di III e ancora II sec. a.C come ad esempio Cosa che an-
cora nel 273 a.C. vede applicato un modulo di m 36 x 83.
L’area sud è caratterizzata da un modulo maggiormente 
tendente al quadrato, misurando m. 69 x 75, e si adegua 
con il suo orientamento diverso alla morfologia del terraz-
zo. Essa potrebbe corrispondere ad una successiva espan-
sione della città, sviluppatasi su un diverso allineamento 
legato alle necessità del terreno sull’ansa del Misa e con 
isolati che tendono ad avvicinarsi alla misura di 2 actus 
x 2, misura che proprio a partire dalla fine del II sec. a.C. 
tenderà a divenire canonica e quasi sistematicamente ap-
plicata poi in età augustea. Tale espansione si potrebbe 
pensare forse anche legata all’assegnazione di terre ai ve-
terani in età triumvirale che coinvolse il territorio29.

L’ipotesi dell’eventuale appartenenza di tale area ad una 
successiva espansione della città non sarebbe contraddet-
ta, anzi rafforzata dalla constatazione che presso l’area la 
Fenice, nella zona sud dell’impianto, al di sotto dei livelli 
di I sec. non sono state individuate tracce di occupazioni 
significative precedenti il I sec. a.C.30. 

Vale la pena infine ricordare un ritrovamento avvenuto nel 
luglio 1954 nel corso di lavori per le fondazioni di un pi-
lone della Banca dell’Agricoltura (SI 00004505). Si tratta 
di alcuni blocchi di tufo in relazione ai quali però il Vec-
chioni e l’Annibaldi, al momento del ritrovamento, espres-
sero il dubbio che si trattasse di strutture in situ, poiché i 
blocchi si presentavano sciolti e disconnessi. L’Annibaldi 
sottolineò poi che nei pressi del ritrovamento esisteva una 
chiesa denominata San Pietro ai Tufi, riportando inoltre 
una notizia del Tiraboschi secondo cui nelle cantine del 
Vescovado, che si trovava nei pressi di P.zza Doria, vi era-
no le vestigia delle Muraglie di grossi tufi riquadrati31.
La colonia romana era dunque dotata, come lecito aspet-
tarsi, di un circuito murario in opera quadrata, in tufo, ma 
sembra solo apparentemente che tale tipologia muraria 
male si accordi con la notizia, precedentemente citata, di 

28  Sull’appartenenza di Senigallia a questa tipologia di antiche colonie ci 
assicura anche Livio (Liv. XXVII 38,4).
29  Grom. Vet. 258 L.
30  Salvini 2003, pp. 22-35.
31  Ortolani e Alfieri 1953, pp. 168-169, n. 2.
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un tratto di torre curvilinea32, una torre che morfo-tipologi-
camente di fatto in Italia appare sistematicamente solo nel 
corso del I sec. a.C. La città sembrerebbe cinta quindi da 
almeno due cortine delle quali, non a caso, troviamo per la 
più antica tratti a Nord, per la più recente tratti, coordinati 
con il piano programmatico, a Sud.

Ultima ipotesi infine quella che il foro potesse essere col-
locato proprio nell’area di risulta trapezoidale: in questo 
caso esso sarebbe di forma piuttosto allungata secondo un 
modello canonico per le città di età repubblicana e comu-
nemente diffuso nel Piceno e nell’Umbria adriatica33. 

Lo sviluppo di impianti urbani nel corso del tempo secon-
do moduli diversi, che tendono ad omologarsi a dimensio-
ni canoniche, è del resto già attestato nell’area in esame. 
Nel caso della più recente colonia di II sec a.C. di Pol-
lentia-Urbs Salvia, è lecito supporre34 che in un momento 
iniziale della nuova organizzazione urbana fosse destinata 
alla città solo l’area in pianura, sul terrazzo di IV ordine ed 
a cavallo della viabilità principale di fondovalle (Fig. 6).

Tale ipotesi è stata avvalorata sia dalla considerazione del 
diverso dimensionamento degli isolati - forse legato quindi 
ad una precedente fase dell’organizzazione urbana o co-
munque condizionato da essa - rispetto all’area in mag-
giore pendio35, sia dalla particolare conformazione della 
piazza forense (Fig. 7) che nella fase finale risulta essere 
più larga che lunga e poco organica rispetto al complesso 
santuariale ed alla attuale topografia urbana. Nell’ipotesi 
di un’area urbana di ridotte dimensioni, almeno fino all’età 
augustea, il foro - gia definito topograficamente e dimen-
sionalmente in questo momento cronologico - risulterebbe 

32  L’uso di costruire torri rettangolari o quadrate era già sconsigliato da 
Vitruvio che preferiva invece torri rotonde o poligonali poiché, se le pri-
me potevano essere facilmente distrutte sugli angoli dalle macchine bel-
liche, le seconde venivano invece rafforzate dagli attacchi che agivano su 
di esse come su dei cunei cfr. Vitruv., I, V, 5: turres itaque rotundae aut 
poligoneae sunt faciendae: quadratas enim machinae celerius dissipant, 
quod angulos arietes tudendo frangunt. Quindi anche se ancora nel corso 
del I sec. a.C. sono frequenti le torri a pianta quadrata o rettangolare, ge-
neralmente all’inizio dello stesso secolo queste vanno scomparendo, se-
guendo anche i consigli della poliorcetica ellenistica (Garlan 1974, A3), 
sostituite da quelle rotonde la cui costruzione continua in età augustea ad 
esempio, in ambito locale, a Fano (Luni 1992, pp. 89-138; Luni 2000, pp. 
97-99; Taus 2003, pp. 20-21), o poligonali. Sull’argomento più in gene-
rale si veda tra gli altri, anche con bibliografia precedente, Perna 2006, 
pp. 26-30. Nel caso specifico si ricorda che Sena Gallica fu coinvolta, nel 
corso delle guerre civili tra Mario e Silla, da un evento bellico: Appiano 
ricorda infatti come Pompeo sconfisse il mariano Marcio nei pressi della 
città che fu poi saccheggiata (App., b. civ. I, 88).
33  Tra le città che presentano aree urbane con orientamenti diversi si deve 
ricordare Mevaniola che a simili necessità geomorfologiche risponde con 
un piano programmatico caratterizzato ugualmente dalla presenza di due 
aree separate da una strada maggiore: Santoro Bianchi 1983, p. 196. Si 
veda inoltre Mertens 1996, p. 376. Un tale fenomeno è individuabile an-
che in altre città in cui si devono allo stesso modo integrare due orien-
tamenti diversi, come ad esempio il caso di Brixellum (Marini Calvani 
1985, pp. 352-365, fig. 4; Marini Calvani 2000b, pp. 408-411).
34  Perna 2006, pp. 124-126; Perna 2007, pp. 360-363.
35  L’organizzazione planimetrico-dimensionale di tale area sembrerebbe 
invece anticipare le rivoluzioni che caratterizzarono le città fondate nel 
I sec. a.C. basate, come già rilevato, sul modulo del doppio actus. V. 
Sommella 1988, pp. 120-121; Gros e Torelli 1988, pp. 147-150; Conventi 
2004, pp. 229-234; si vedano inoltre le considerazioni supra.

invece longitudinale rispetto alla viabilità principale defi-
nita dalla Salaria Gallica, ad essa tangente, orientato ed af-
fiancato alla stessa secondo modelli estremamente diffusi 
proprio dopo il III secolo a.C.36 come, solo ipoteticamente, 
nel caso di Sena Gallica. In tale caso inoltre la superficie 
occupata dalla piazza forense (2.213 m2) corrispondereb-
be all’1,5 % dell’area della città37, misura molto più vici-
na alla media delle città coeve rispetto a quella calcolata 
sull’intera area urbana38.

Che tale modello forense fosse ampiamente noto ed appli-
cato lo dimostra anche il confronto con le colonie coeve 
di Potentia39 e Pisaurum40, le uniche - tra quelle limitrofe 
- che dal punto di vista orografico godevano di una simile 
libertà progettuale confermando, sembra, la tendenza ad 
organizzare fori con il medesimo rapporto con il reticolo 
viario.

I dati relativi al sistema insediativo che caratterizza il no-
stro territorio proprio fra III e II sec. a.C. sembrano con-
vergere verso la ricostruzione di un modello caratterizzato, 
almeno negli agri gallico e piceno, accanto alla presenza 
di colonie le cui scelte insediative corrispondono a preci-
se esigenze che potremo definire di carattere strategico e 
quindi “puntuale”, dalla diffusa applicazione del sistema 
paganico-vicano41. Tale modello, prevedendo la presenza 
di alcuni poli diffusi sul territorio quali centri di servi-
zio ad aree più vaste, fu all’atto della conquista romana 
riconvertito nell’ambito del sistema prefettizio42. Sembra 
ormai ampiamente dimostrata la continuità di alcuni cen-
tri prefettizi che si trasformarono in municipi sia nella V 
che nella VI Regio adriatica, come nel caso di Cingulum43 
(insediamento poi strutturato e monumentalizzato da La-

36  Fabrini 2005, pp. 10-11; Perna 2006, pp. 127-128 con bibliografia pre-
cedente; Perna 2007, pp. 349-387. Vitruvio (Vitruv.,V, II, 1) consiglia 
per i lati della piazza forense le proporzioni 3/2 (= 1,5), considerando 
come lato minore quello su cui si affaccia il più importante complesso 
templare.
37  Calcolata tra i cardini I ed E e i decumani 4 e 8.
38  Corrispondente allo 0,4% e dunque assolutamente non in linea con 
quello riscontrabile con le normali città di fondazione per tutte le epoche: 
Conventi 2004, pp. 159-165.
39  Per quanto la topografia urbana originaria della colonia romana non 
sia completamente nota nei suoi aspetti più caratteristici, l’impianto della 
città sembra essere organizzato sulla base di isolati regolari in relazione 
ai quali l’area del foro si dispone logitudinalmente rispetto alla viabilità 
principale segnata dalla Salaria Picena: Percossi Serenelli 2001, pp. 72-
87; Vermeulen e Verhoeven 2004, pp. 61-69. Sembra inoltre che anche 
questa colonia, al contrario di quello spesso affermato, sia stata fondata 
in un’area già precedentemente occupata da un insediamento Piceno V e 
preceduta da una presenza romana forse strutturata in conciliabulum: si 
veda anche E. Serenelli Percossi in questa stessa sede.
40  Pur nella difficoltà di individuare con esattezza la localizzazione del 
foro, sembra plausibile che esso si estendesse sotto l’attuale P.zza del 
Popolo, parallelo e tangente alla viabilità principale: Di Cocco 2004, pp. 
54-55.
41  Per Cingulum v. in particolare: Paci 1986, pp. 75-95; Paci 1998a, pp. 
60-64; si veda inoltre Delplace 1993, p. 32.
42  In generale sul modello insediativo si veda Laffi 1974, pp. 336-339. 
Sulla divisione fra agro gallico, piceno e Umbria si veda Paci 1998b, 
pp. 89-118.
43  Caes. Bell. Civ., I, 15; AE, 2000, 476. Si veda: Paci 1986, pp. 75-95; 
Paci 1990, pp. 39-40; Paci 1998b, pp. 55-64 e da ultimo, per un quadro 
sintetico, Marengo, Antolini e Branchesi 2009, pp. 37-39.
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bieno), in quello fanestre o in quello di Pesaro44, mentre a 
Cupra Montana, la presenza di un santuario nelle vicinan-
ze si lega proprio all’esistenza di un pagus45.

è comunque certo che in moltissimi centri urbani (Fig. 
8) gli scavi più recenti hanno restituito sotto gli impianti 
strutturatisi all’atto della fondazione dei municipi, dopo il 
90 o il 49 a.C.46, significativi livelli di occupazione riferi-
bili ad età repubblicana47. Si tratta di una evoluzione cer-
tamente legata anche ai contatti diretti avvenuti nel corso 
delle campagne militari con le città federate ed alla capa-
cità delle colonie di svolgere un ruolo di trasmissione del 
modello e che forse, proprio tra fine II ed inizi I sec. a.C., 
trovò un suo momento di sviluppo in connessione con di-
namiche che sembrano comuni ad un più vasto compren-
sorio centroitalico48.

A Sarsina, patria di Plauto, i citati scavi condotti nell’ex 
seminario sembrano documentare una monumentalizza-
zione dell’insediamento già in atto nel corso del II a.C. 
e secondo allineamenti che non verranno però rispettati 
all’atto della riorganizzazione legata alla concessione del-
lo statuto municipale49. Certamente tra i più significativi è 
il caso di Urvinum Mataurense (Urbino), città della quale 
sono state individuate le mura relative alla fase repubblica-
na - databili nel corso del III-II a.C. - e dove, come nel caso 
di Sena Gallica, è documentata una zona di espansione ur-
bana legata alla concessione dello statuto municipale50. A 
Pitinum Mergens, municipio successivo al 90 a.C., sono 
stati individuati tratti delle mura urbiche realizzati sia in 
opera quadrata, sia vittata, e dunque appartenenti con ogni 
probabilità a due fasi diverse una delle quali, quella per la 
quale è utilizzata l’opera quadrata, non si può escludere 
precedente alla municipalizzazione51. A Fanum Fortunae 
la nascita del municipio, dopo il 49 a.C., è legata ad un 
precedente conciliabulm civium romanorum connesso al 
santuario che, dopo il III sec. a.C., fu preferito a quello 
dell’età del Ferro di Monte Giove e del quale recentemente 
è stata dimostrata l’evoluzione in forme protourbane ca-
ratterizzate anche dalla presenza di una cinta fortificata52. 
A Forum Sempronii sembra attestata la presenza di un in-
sediamento preromano che ha anticipato l’organizzazione 
nel II a.C. del Foro53. A Suasa, municipio del 49 a.C., i più 

44  Paci 2004, pp. 30-37.
45  Paci 1998a, pp. 59-60; Lilli 2000, pp. 187-222. Ricordiamo che la pa-
tera da Cupra Montana sembra riportare elementi linguistici preromani, 
anche se non sembra documentata archeologicamente una fase preceden-
te immediatamente al di sotto di quella romana. 
46  Sulla nascita dei municipi, in particolare negli agri gallico e piceno, si 
veda Paci 1998a, pp. 59-60. Inoltre una attenta disamina dell’argomento, 
con una analisi critica della bibliografia più recente, è nei numerosi con-
tributi in Paci 2008a.
47  Si tratta, come evidenziato da G. de Marinis nel corso del Convegno 
con ogni probabilità anche dell’esito di processi a carattere sinecistico.
48  Gabba 1972 pp. 73-112; Gabba 1976, pp. 315-326.
49  Alcune note in Ortalli 1988 pp. 179-180; si vedano inoltre, in generale, 
Ortalli 1995, pp. 278-283; Ortalli 1997a, pp. 167-168; Villicich 2007, 
p. 77.
50  Luni 1997b, pp. 904-906.
51  Luni 1996, pp. 384-385. 
52  Paci 2004, pp. 29-67. 
53  Ruoff-Väänänen 1978, pp. 18-19.

recenti ritrovamenti in particolare nell’area forense, docu-
menterebbero una significativa fase edilizia, databile nel 
II sec. a.C., legata alla prefettura e precedente l’istituzione 
del municipio54. In particolare l’individuazione di edifici a 
carattere sacro nell’area poi occupata dalla piazza forense 
(forse da interpretare come foro commerciale) documenta 
sia un processo di definizione funzionale degli spazi ur-
bani, sia la loro monumentalizzazione con caratteristiche 
che non verranno però rispettate nella fase di espansione 
imperiale della città. Per Camerinum, gli scavi recenti 
stanno riportando in luce le strutture monumentali di un 
insediamento precedente la nascita del municipio - esito 
diretto della città foederata con Roma nel 310 a.C. - ca-
ratterizzato dal bipolarismo città-santuario sull’acropoli55. 
Numana, municipio successivo alla data del 49 a.C., sorse 
in continuità con il fiorente insediamento dell’età del Fer-
ro56. A Septempeda, nella valle del Potenza, proprio nell’a-
rea centrale occupata più tardi dalle terme, sono venute 
alla luce le tracce di un precedente luogo di culto dedicato 
forse a Feronia57. Si tratta, come avremo modo di ribadire, 
di strutture riferibili con ogni probabilità ad un precedente 
oppidum civium romanorum58. Ugualmente a Ricina gli 
scavi in proprietà IRCA, come quelli nei pressi del distri-
butore AGIP (ora IP), o quelli realizzati sotto i livelli del 
teatro, sembrano attestare la presenza di un insediamento 
abbastanza strutturato già prima dell’organizzazione del 
municipio59. Da Pausulae, città sorta in prossimità di un 
santuario, provengono terrecotte architettoniche databili 
nell’ambito del II sec. a.C., forse relative ad un insedia-
mento precedente la municipalizzazione60. Allo sbocco 
della medesima valle del Chienti, a Cluana, il ritrovamen-
to di una iscrizione facente riferimento ad un compitum 
realizzato da Filonico di Preneste sembra documentare la 
presenza di un sistema viario, organizzato già nel II a.C.61, 
in un punto che, supponendosi l’incrocio tra la via lito-
ranea e la bisettrice di fondovalle del Chienti, può aver 
svolto un ruolo fondamentale nello sviluppo urbanistico 
dell’area. L’impianto di Interamnia Praetuttiorum fondato 
su un livello di occupazione della fine dell’età del Ferro, 
sembra assumere caratteristiche urbane prima della guerra 
sociale62; sempre nella stessa aerea del Piceno meridionale 
sembra infine che il municipio di Castrum Truentinum si 
sia installato in un’area occupata almeno dalla fine del II 
sec. a.C.63.

54  De Maria 2009, pp. 147-191. 
55  Si veda quanto proposto in questa stessa sede da M. Silvestrini, V. 
Antongirolami, E. Melia e A. Di Miceli.
56  Sensi 1993, p. 434; ipotesi peraltro sostenuta nel corso del Convegno 
anche da M. Landolfi.
57  Landolfi 1987, pp. 405-407; Landolfi 1990, pp. 55-59; Landolfi 2003, 
pp. 58-59; Landolfi e Perna 2004, pp. 89-91.
58  Liber coloniarum II, p. 258.
59  Percossi Serenelli 1989, pp. 65-117.
60  Percossi Serenelli 1982, pp. 140-141; Paci 2008b, pp. 63-75.
61  Gasperini 1986, pp. 25-38; in generale sul municipium si veda Giagni 
1998, pp. 330-336.
62  Staffa 1997, pp. 179-182.
63  Staffa 2009, pp. 32-52; si veda inoltre sempre Staffa in questa stessa 
sede.
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Accanto a questi più noti64 vale quindi forse la pena soffer-
marsi su alcuni esempi riferibili a municipi nati nel I sec. 
a.C., in continuità con insediamenti più antichi che pos-
sono portare nuovi dati in relazione a tali problematiche.
Sembra questo essere infatti il caso di Plestia città del-
la VI regio, sede di prefettura ancora alla fine dell’età 
repubblicana e solo più tardi municipio65 oggi a cavallo 
tra le provincia di Macerata e Perugia. L’area archeolo-
gica dell’antica Plestia (presso la chiesa di Santa Maria 
di Pistia, dell’XI sec.), riveste un particolare interesse sia 
per la sua collocazione topografica, che ne fa un nodo di 
fondamentali collegamenti viari, sia per l’abbondanza e la 
notevole rilevanza dei resti archeologici qui individuati. 
La sua vocazione di centro di valico è tuttora confermata 
dal passaggio della S.S. 77 e dalla moderna viabilità mi-
nore (Fig. 9).

La presenza in età romana del lago Plestino, scenario della 
famosa battaglia fra Romani e Cartaginesi nel corso della 
II guerra punica, creava infatti, insieme alla palude di Col-
fiorito, una strozzatura il cui passaggio era inevitabile per 
importanti percorsi appenninici e transappenninici.

Si spiega così il convergere in questo punto di numerosi 
percorsi: da Spoleto aveva origine la via della Spina, che 
sboccava sull’altopiano di Colfiorito nei pressi di Plestia 
dopo la stretta di Cesi; dalla Flaminia si staccava un diver-
ticolo, la via Plestina, che raggiungeva la piana di Colfio-
rito e quindi raggiungeva Plestia; un collegamento diretto 
con Nocera avveniva inoltre attraverso la Valle Vaccagna, 
e il piano di Annifo.

Collegamenti poi con le principali vie est-ovest dell’area 
marchigiana avvenivano da Plestia per la Bocchetta della 
Scurosa fino a Pioraco e dunque al diverticolo della Fla-
minia; attraverso la Val San Angelo fino a Pieve Torina e 
poi alla Salaria Gallica, ed infine direttamente lungo la via 
ripercorsa dall’attuale S.S. 77 che attraversa tutta la Valle 
del Chienti fino a Cluana66. 

I ritrovamenti archeologici attestano un’intensa frequen-
tazione dell’area, la cui occupazione è documentata dalla 
fine dell’età del Bronzo. 

Nell’età del Ferro la logica insediativa per villaggi fortifi-
cati, tipica per il più ampio contesto territoriale, è qui do-
cumentata ad esempio dall’individuazione, tra il 1960 e il 
1967, di tracce di fondi di capanne67. Una necropoli presso 

64  In particolare per gli insediamenti oggi ricadenti nel territorio della 
regione Abruzzo si veda Campanelli 1995, pp. 493-498.
65  Humbert 1978, p. 223.
66  Sui problemi relativi alla viabilità del comprensorio: Percossi Serenel-
li 1981, pp. 135-44; Radke 1981, pp. 188-189, 212-129, 225-235; Mosca-
telli 1984a, pp. 1-49; Alfieri 1986, pp. 7-22; ed i contributi di A. Bittarelli; 
P.L. Dall’Aglio; A. Fiecconi, in E. Lodolini (a cura di), Le strade nelle 
Marche il Problema nel tempo, Atti del Convegno, Fano-Fabriano-Pe-
saro-Ancona, 11-14 ottobre 1984, (Atti e Memorie della Deputazione di 
Storia Patria per le Marche, LXXXIX-XCI, 1984-1986), Ancona 1987, 
rispettivamente alle pp. 583; 325; 597. In generale si vedano Catani e 
Paci 1999, pp. 175-192.
67  Ciotti 1964, pp. 99-112; Ferruglio 1968, p. 162; Bonomi Ponzi 1982, 

il cimitero di Foligno, scavata tra 1970 e 1972, ha riportato 
alla luce tombe che vanno dal IX al III sec. a.C.68, mentre 
un sistema di insediamenti minori evidenziati dalla scoper-
ta delle necropoli sotto il monte Trella, a Popola, a Monte 
Franca, ad Annifo e a Taverne di Serravalle, con corredi del 
tutto simili, caratterizza la stessa zona fra VI e IV sec. a.C.69

Nell’area intorno alla chiesa di Santa Maria di Pistia, a 
partire dal V-IV sec. a.C. il dato di maggiore rilevanza è 
l’inizio della frequentazione di un santuario il cui scavo 
parziale è iniziato nel 1960 e, con alterne vicende, conti-
nuato nel 1962, 1965 e nel 196770. Sono stati riportati alla 
luce una stipe che ha restituito, oltre che alcuni bronzetti 
schematici di guerrieri e offerenti, importanti dediche su 
laminette bronzee alla Dea Cupra, con materiali che atte-
stano una continuità del culto fino almeno al I sec. a.C.71 
L’area fu quindi occupata da un insediamento romano del 
quale sono noti, nei pressi della chiesa, resti di abitazioni 
private riccamente decorate con pavimenti musivi, di un cd. 
tempio repubblicano72 e, sotto la chiesa stessa, resti di una 
porticus73 che sembrano testimoniare la ricchezza della città 
in questa fase storica. Proveniente da questi scavi, e precisa-
mente da alcuni saggi realizzati sotto il pavimento è infine 
un’importantissima dedica dei Plestini a Costantino che at-
testerebbe per questo municipium ancora una certa vitalità74.
Nel corso del 1999 e del 2001, grazie ad una collaborazio-
ne fra Comune di Serravalle di Chienti e Soprintendenza 
archeologica per le Marche sono state realizzate alcune in-
dagini con l’obiettivo di definire la caratteristiche storico-
archeologiche di un’area che, in considerazione della vici-
nanza di quanto riportato alla luce in Umbria e soprattutto 
di una possibile continuità monumentale con la Chiesa di 
Santa Maria di Pistia, sembrava particolarmente interes-
sante75.

Sono stati realizzati tre saggi (Fig. 10) che hanno consento 
di riportare alla luce strutture relative ad almeno due fasi 
principali di vita dell’antico insediamento romano la cui 
analisi, integrata con le piante relative agli scavi succedu-
tisi nella stessa area tra gli anni ’60 e ’70, ha consentito di  
delineare l’esistenza (Fig. 11) di una via basolata, larga 5,8 
m, in relazione alla quale, a Sud-Ovest, si conserverebbero 
almeno tre ambienti dei quali due, affacciati direttamente 
su di essa, conservano tracce di una pavimentazione ce-
mentizia. Considerazioni di carattere stratigrafico e tipo-
logico consentirebbero di collocare cronologicamente tali 
edifici almeno agli inizi del II sec. a.C. si potrebbe tratta-
re dei resti di una prima struttura legata alla progressiva 

pp. 137-142; Bonomi Ponzi 1985, pp. 202-38; Bonomi Ponzi 1992, pp. 
204-242; Sensi 1996, pp. 387-388.
68  Si vedano Bonomi Ponzi 1973, p. 518 e Bonomi Ponzi 1986, pp. 421-
422 dove è datata “fino al I sec. a.C.”, cronologia poi corretta al III a.C.: 
Bonomi Ponzi 1982, pp. 140-142; Bonomi Ponzi 1999, pp. 9-10.
69  Bonomi Ponzi 1999, p. 18.
70  Ciotti 1964, pp. 99-112; Ferruglio 1966, p. 306; Ferruglio 1968, p. 
162; Blanck 1970, p. 323.
71  Giontella 1995 p. 44.
72  Ciotti 1964, p. 104; Blanck 1970, p. 323; Bonomi Ponzi 1987, pp. 
372-376.
73  Sensi 1996, p. 388.
74  Gasperini 1976, p. 391.
75  Si veda Perna, Rossi e Tubaldi 2011, pp. 213-278.
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acquisizione da parte dell’insediamento di un carattere 
“urbano”, connesso alla concessione della cittadinanza 
optimo iure e all’iscrizione alla tribù Oufentina, colloca-
bile nel III sec. a.C. ed alla successiva costituzione della 
praefectura di Plestia76, forse organizzata amministrati-
vamente su un ottovirato77, momento nel corso del quale 
anche l’area oggi occupata dalla domus vide una sua prima 
monumentalizzazione78.

Si deve infine rilevare che l’area della chiesa, come docu-
mentato nel corso degli scavi condotti nel 1968, sembra 
prima di questa fase già occupata da sepolture: in parti-
colare dietro l’abside della chiesa ed al di sotto dei livelli 
d’uso d’età repubblicana, sono state scavate una tomba 
alla cappuccina ed una tomba a fossa rivestita di lastre cal-
caree.

Si tratta di un momento certamente di svolta per il sistema 
insediativo del territorio, quando la nascita di ville rustiche 
in particolare quella di Piani di Ricciano79 di età repubbli-
cana e come esito di un castelliere che in questa fase si 
abbandona, di Annifo80, di Seggio, databile in età gene-
ricamente romana con una tecnica edilizia simile a quel-
la di alcuni dei muri scavati presso la chiesa di S. Maria 
di Pistia81, e di Monte di Franca82 sembrano documentare 
l’abbandono del precedente sistema paganico-vicano83. 
Allo stesso momento successivo alla fine del III sec. a.C. 
va anche collocata la fine della seconda ed ultima fase di 
vita della necropoli del Monte Orve, segno evidente, anche 
questo, dell’avvio di scelte insediative diverse rispetto a 
quelle di età protostorica. 

Gli interventi legati alla fase successiva rispettano gli 
antichi orientamenti, fatto che conferma in maniera ine-
quivocabile come il precedente impianto fosse per alcune 
sue parti già strutturato, ma allo stesso tempo determina-
no in maniera significativa la trasformazione dell’aspet-
to, trasformazione che può essere collegata alla nascita 
del municipum. È stato infatti possibile in considerazione 
dell’uso della medesima tecnica edilizia, del medesimo 
orientamento e delle identiche quote d’uso, mettere in re-
lazione le strutture scavate tra il 1999 ed il 2001 con quelle 
della porticus84 indagata tra il 1967 ed il 1968 di fronte alla 

76  Humbert 1978, pp. 222-224; Lorenzini e Trigona 1999, p. 33. 
77  Sull’ottovirato di Plestia si vedano Humbert 1978, p. 223 e Laffi 2001, 
pp. 125-126. Ad un ottovirato a carattere sacerdotale pensano invece 
Campanile e Letta 1979, pp. 62-63, seguiti da Sensi 1990, pp. 455-461.
78  Occhilupo 2009, pp. 79-87.
79  Bonomi Ponzi 1983, Sito n. 26, pp. 165-80; Bonomi Ponzi 1973, p. 
519 la data al II sec.
80  Da Feruglio (1983, Sito n. 27, pp. 181-84), è datata solo dalla fine del 
I sec. a.C.
81  Bonomi Ponzi 1983, pp. 162-164 (Sito n. 25).
82  Bonomi Ponzi 1983, pp. 159-161 (Sito n. 24), nel luogo dove si era 
sviluppata la necropoli di età arcaica fino al IV sec. a.C.; la Bonomi Ponzi 
(1973, pp. 518-519) la data al II sec. a.C. 
83  In generale sugli insediamenti rustici anche nel territorio plestino si 
veda Bonomi Ponzi e Feruglio 1983, pp. 139-184. Sul sistema insediativo 
dell’area si veda anche Lorenzini e Trigona 1999, p. 33.
84  Sensi 1996, p. 388 parla di una porticus, mentre per Occhilupo 2009, 
pp. 79-87 si tratta della fronte di un edificio pavimentato con lastre di 
travertino e con un affaccio a Nord-Est.

chiesa di S. Maria di Pistia. Quest’ultima si conserva per 
una lunghezza di almeno 21,3 m, affacciata a Sud-Ovest 
su una piazza dalla quale la separa una crepido di m 1,6 
ed un canale di scolo a sezione semicircolare. La pavimen-
tazione dello spazio aperto in lastre di calcare, così come 
nell’area indagata fra 1999 e 2001, si conserva per almeno 
m 9,7 in senso nord-ovest/sud-est; non abbiamo purtroppo 
altri elementi per ipotizzare i suoi limiti. La vecchia strada 
e parte degli ambienti repubblicani vengono obliterati, la 
via stessa (Figg. 12-13) viene spostata verso Nord-Est di 
m 1,8 e nello spazio anche così ricavato si costruisce un 
edificio con fronte porticata; di questo non rimane traccia 
dell’articolazione interna, dei suoi limiti nord-ovest, sud-
est e soprattutto nord-est e della loro relazione con la stra-
da a nord-est.

Tali dati concordano con il ritardo nell’istituzione, dopo la 
metà del I sec. a.C., del municipium85 che diede impulso 
alla riorganizzazione urbanistica, ritardo dovuto forse al 
fatto che la cittadinanza era già acquisita da tempo86 e che 
dunque la riforma del 90 a.C. non ebbe un impatto im-
mediatamente significativo. La costruzione in questa fase 
di una domus si inserirebbe organicamente nei processi di 
monumentalizzazione della città87.

Le successive unità stratigrafiche sembrano appartenere 
agli ultimi momenti di frequentazione dell’area documen-
tati, prima della costruzione della Chiesa di Santa Maria 
di Pistia, anche dai muri (Fig. 14) realizzati con materiali 
di spoglio.

Quello plestino sembra poter essere affiancato ad una serie 
di casi, sempre collocabili nel corso del I sec. a.C., in cui 
la nascita del nuovo impianto porta alla riorganizzazione 
sistematica di quello precedente, spesso con adeguamen-
ti significativi derivati anche dall’acquisizione di modelli 
urbanistici allogeni, profondamente diversi rispetto alla 
situazione preesistente ma adeguati alle necessità morfo-
logiche che essa imponeva. 

L’estrema elasticità in termini di recepimento di modelli 
urbanistici provenienti dall’esterno e la capacità di appli-
carli a situazioni storiche e morfologiche diverse sembra 
essere quindi una costante nelle città del Piceno, come 
evidenziato ad esempio dai casi di Cupra Maritima e di 
Falerone, l’antica Falerio Picenus, a documentare come 
all’atto della nascita dei municipi del 49 a.C. sembra si 
sia proceduto ad una fase di “sperimentazione” di modelli 
urbani applicati a situazioni significativamente storicizzate 
e strutturate.

Nel primo caso, quello di Cupra Maritima, il municipio si 
colloca lungo la costa, nella zona meridionale del Piceno, 

85  Si veda in particolare Humbert 1978, p. 223.
86  Laffi 2001, pp. 125-126. Per alcune considerazioni relative al ritardo 
nella nascita dei municipi in aree dove la concessione della cittadinanza 
successiva alla guerra sociale ebbe un impatto minore si veda Paci 1998a, 
pp. 60-64.
87  Bonomi Ponzi, Occhilupo e Scaleggi 2005, pp. 193-194; Occhilupo 
2009, pp. 79-87.
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in prossimità di un santuario, sul luogo di un più antico op-
pidum88, dato che ha fatto pensare anche all’istituzione di 
una colonia sillana89. Gli studi più recenti90 hanno consen-
tito di delineare i limiti dell’area occupata dalla città (Fig. 
15), definiti proprio in questa fase più che dalla costruzione 
di una cinta difensiva in senso stretto, sembrerebbe, dalla 
realizzazione di opere murarie che hanno assecondato, de-
finito e monumentalizzato il pendio. Seguendo l’andamen-
to delle colline che affacciano sul mare si sviluppa un lun-
go muro, con funzioni sostruttive e difensive (Fig. 16), sul 
quale si appoggia la porta nord “Kammertor “ della città, 
con direzione nord-est / sud-ovest, fino a racchiudere pro-
babilmente l’area del Colle Morganti, rilievo che esigenze 
di natura non solo tattica, ma probabilmente anche la pre-
senza del santuario della Dea cupra (Fig. 17), imponevano 
di recingere91. Più difficile individuare il percorso oltre tale 
emergenza morfologica, mancando ogni tipo di elemento 
di carattere archeologico, anche se la linea di cresta che 
parte proprio da Colle e si dirige verso Nord potrebbe es-
sere il limite sul quale, con una certa probabilità, si poteva 
assestare l’espansione della città. Il profilo morfologico 
dei rilievi ha quindi fortemente condizionato l’organizza-
zione della città tanto che per la realizzazione del Foro è 
stata scelta necessariamente l’unica area pianeggiante di 
forma vagamente trapezoidale, immediatamente al di sotto 
del pendio più ripido che si eleva verso la sommità della 
collina (Fig. 18), ma in posizione “eterodossa” in quanto 
fortemente decentrata rispetto all’area occupata dalla città 
stessa92. La costruzione del muro di sostenimento a Nord, 
che sembra poter essere collocata nei decenni centrali del 
I sec. a.C.93, ha permesso quindi di regolarizzare il lato 
settentrionale del pendio, permettendo successivamente 
l’inserimento dell’area forense all’interno delle maglie re-
golari, teoriche, dell’impianto urbano che definiscono uno 
spazio allungato largo 80 m, e lungo m 209 ca., corrispon-
denti a 6 actus.

88  Plin. N.h. III, 13, 110-111.
89  Proposta da Laffi in Asculum I (Laffi e Pasquinucci 1975, p. XL), 
riproposta da Fortini 1981, p. 2, n. 22, non negata da paci (Paci 1993, 
pp. 71-82).
90  Perna 2003, pp. 233-263.
91  Si ricorda la presenza proprio sulla sommità del Colle Morganti di resti 
di muri di sostruzione in opera cementizia attributi al santuario della dea 
Cupra, cfr. Fortini 1994, p. 340.
92  Sono infatti ridotti gli esempi di Fora fortemente decentrati rispetto 
all’area occupata dalla città. Tra questi si veda quello di Pola, la cui 
collocazione risponde a ragioni anche morfologiche e funzionali essendo 
collocato in prossimità del porto (cfr. Starac 1996, p. 86; Maggi 1999, 
pp. 150-153).
93  Perna 2003, p. 256 dove la datazione, oltre che su considerazioni di 
carattere storico-topografico, viene basata sui confronti mensiocronologici 
sia con le mura di Cingulum, la cui costruzione, credo correttamente, 
viene legata all’acquisizione dello statuto municipale da parte della 
città immediatamente dopo il 49 a.C. (Dall’Aglio 1986, p. 57) sia con le 
strutture del porticato individuato sotto il Teatro Marchetti a Camerino 
attribuito, sulla base di considerazioni di carattere storico topografiche, al 
Foro di Camerinum nei decenni immediatamente successivi alla guerra 
sociale (Lilli 2001, pp. 118-119, 143-144). Credo vada la pena ricordare, 
per una datazione precedente all’età augustea, che certamente già a partire 
da tale data Cupra Maritima fu sia oggetto di importazioni provenienti 
dall’area nord adriatica sia soggetto di produzione quantitativamente di 
un certo rilievo di laterizi, fra cui mattoni (Fortini 1993, pp. 95-98), dati 
che certamente indicano per tali fasi cronologiche una predilezione ed un 
uso di tale tipo di materiale edilizio.

Non è infine escluso che tutta l’area forense fosse defini-
ta su entrambi i lati lunghi da un portico la cui presenza 
è forse stata documentata da scavi avvenuti nel corso del 
177794. 

In definitiva l’area del Foro cuprense sembra aver cerca-
to di utilizzare, nel suo impianto planimetrico, gli schemi 
regolari che si andavano affermando nel mondo romano 
già nel corso della I metà del I sec. a.C.95, applicandoli ad 
una situazione preesistente già strutturata che imponeva 
una scelta del luogo su cui edificare il municipio, scelta 
in questo caso sfavorevole perchè condizionata con ogni 
probabilità dalla presenza, in posizione preminente e nelle 
vicinanze, del santuario della Dea Cupra e forse di un in-
sediamento ad esso legato.

Sembra inoltre, grazie all’analisi di tracce evidenti sia nel 
modello digitale del terreno (dtm) (Fig. 19), sia delle map-
pe catastali storiche e moderne (Fig. 20)96, sia delle foto 
aeree (Fig. 21), che si possa collocare lo spazio forense 
all’interno di un orientamento prioritario (Fig. 22), eviden-
te anche in gran parte dell’area a Sud ed a Sud -Ovest del 
Foro stesso caratterizzato da un modulo basato sull’actus 
e significativamente adeguato alle necessita morfologiche. 
In particolare all’interno di una fascia di 2 actus sembra 
definito, anche grazie alla realizzazione di una viabilità 
est/ovest a Est del tempio forense, lo spazio occupato dalla 
piazza sulla quale si affacciano tempio e basilica, lascian-
do residuale a Nord una fascia di 20 m. Diversa sembra 
la situazione in una zona più a Est, dove si può rilevare, 
a livello ipotetico, un evidente cambio di orientamento, 
chiaramente condizionato dalle necessità morfologiche. 
Purtroppo i dati così desunti non permettono di formulare 
ipotesi in relazione alle dimensioni degli isolati che, non 
è escluso, possano essere diverse in relazione a necessità 
funzionali e condizionamenti geomorfologici.

La città romana di Falerio97 la cui municipalizzazione risa-
le ugualmente al 49 a.C. è collocata nella media valle del 
Tenna, occupando in gran parte il più ampio terrazzo di III 
ordine alla sinistra idrografica del fiume, in un’area - dove 
oggi è insediata la moderna e più ampia Piane di Falerone 
- interessata dal passaggio di importanti collegamenti viari 

94  Va alla Dott.ssa Percossi il merito del riconoscimento nel fondo 
Benedettucci di alcune planimetrie schematiche che permettono sia di 
localizzare con sicurezza la Basilica scavata nel 1774, sia di ipotizzare 
la presenza fra questa ed il tempio, simmetricamente a Nord e a Sud 
dell’asse del Tempio, di portici colonnati (Percossi Serenelli 2000, pp. 
69-77) confermando le misure complessive proposte per la larghezza del 
Foro di Cupra. 
95  Pur essendo il dibattito relativo alla possibilità di codificare le 
diverse “tipologie” forensi tuttora aperto, sulle problematiche relative 
alla possibilità di schematizzare un “forotipo” v., tra gli altri, Balty 
1994, pp. 91-107 e, nell’impossibilità di citare gli innumerevoli studi 
su tale argomento, si vedano tra chi ha trattato con maggior rilievo tale 
componente della topografia urbana: Schalles 1992, pp. 183-187, oltre 
che i numerosi contributi in Mirabella Roberti 1995, Maggi 1999 e, per 
quanto riguarda la Cisalpina, Villicich 2007.
96  Sulla pubblicazione di un catasto storico relativo all’area del Foro si 
veda Catani 1993, pp. 183-211, fig. 11.
97  In generale sulla città si veda Paci 1995; Landolfi e Paci 2002, pp. 
313-322; Maraldi 2002.
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che mettevano in contatto la futura colonia augustea con i 
più antichi insediamenti del Piceno centro-settentrionale.

Il sito è infatti attraversato da alcuni percorsi di rilevante 
interesse che collegavano sia, in senso nord-sud, l’ascola-
no e la consolare Salaria al Piceno settentrionale, sia, in 
senso ovest-est, il Piceno interno alle aree costiere gravi-
tanti sull’antica colonia di Firmum, l’attuale Fermo.

L’importanza del centro quale nodo viario è del resto con-
fermata dalla scoperta, avvenuta a partire dal XVIII sec., 
di perlomeno sei miliari databili tra 305 e 375 d.C., che do-
cumentano, almeno nel corso del IV sec. d.C., un’intensa 
opera di riorganizzazione del sistema viabilistico.

In particolare (Fig. 23) da Sud provenivano sia il diverti-
colo della Salaria, che si staccava da tale strada dalla statio 
di Surpicano, presso l’odierna Arquata del Tronto, sia la 
più diretta strada di collegamento tra Ascoli P. e Potentia 
(Portorecanati), che probabilmente si incontravano presso 
l’odierna Servigliano per connettersi da Sud all’impianto 
urbano. Dall’attuale Faleriense, immediatamente al di fuo-
ri del centro antico verso Est, partivano le strade che con-
sentivano il collegamento (dello stesso diverticolo Surpi-
canum - Firmum) con Firmum, sia attraverso un percorso 
vallivo - che in gran parte correva parallelo al fiume Tenna 
-, sia attraverso un percorso di cresta che attraversava le 
attuali Montegiorgio e Rapagnano.

Da Nord un percorso intervallivo consentiva, infine, di 
collegare Falerio sia con la colonia di Urbs Salvia (Urbi-
saglia), passando per Loro Piceno, sia con Potentia, attra-
verso Mogliano e Corridonia.

Non è infine improbabile che verso Ovest, la città fosse 
collegata anche con il punto più vicino della Salaria Galli-
ca, strada che, già nel III sec. a.C., costituì l’asse di pene-
trazione romano verso il Nord delle attuali Marche.

L’area, per la quale si è supposta una antica occupazione 
legata a genti di origine tirrenica provenienti dall’enclave 
villanoviana di Fermo, fu certamente occupata a partire dal 
II sec. a.C. almeno da un luogo di culto, collocabile sotto 
il teatro dal quale provengono terrecotte architettoniche ed 
ex voto fittili98. La definizione delle caratteristiche urbani-
stiche e della topografia urbana della città romana è limita-
ta sia dal fatto che la zona non è mai stata completamente 
abbandonata, sia dal fatto che i dati noti, legati soprattutto 
ai numerosi interventi archeologici di emergenza realiz-
zati negli ultimi anni, ci forniscono una documentazione 
disomogenea e non sempre immediatamente analizzabile 
in maniera critica.

È però plausibile che tali persistenze e la complessa rete 
di percorsi preesistenti alla organizzazione dell’impianto 
abbiano fortemente condizionato il piano programmatico. 

98  Maraldi 2002, p. 103; Paci e Landolfi 2002, pp. 313-322. Scavi 
recenti condotti dalla Soprintendenza archeologica per le Marche stanno 
chiarendo tale fase edilizia precedente la nascita del municipio.

L’area occupata dalla città romana (Fig. 24), nell’assenza 
di tracce rilevanti che consentano di identificare la presen-
za di un circuito murario, può essere ipotizzata solo sulla 
base di elementi indiziari di carattere archeologico (quale 
ad esempio la presenza delle aree di necropoli certamen-
te al di fuori dello spazio limitato della città) e su quella 
dell’analisi delle caratteristiche morfologiche del rilievo 
e del sistema idrografico. Sembra quindi lecito ipotizzare 
che l’area urbana si collocasse, essendone protetta, tra il 
Fosso dell’Oro a Est, e quello della Cisterna a Ovest; il li-
mite meridionale è dunque da collocare forse in corrispon-
denza dell’attuale Faleriense, mentre quello nord coincide 
con la zona al di sopra del teatro, potendo di conseguenza 
definire un’area di forma all’incirca quadrata con lati di m 
280-300 x 300.

Sulla base dei ritrovamenti archeologici avvenuti occasio-
nalmente in tempi più o meno recenti possiamo, con una 
certa sicurezza, affermare99 che l’insediamento fosse quin-
di organizzato sulla base di un sistema di strade impernia-
to intorno ad un nodo centrale collocato poco al di sotto 
del teatro dal quale verso Nord, seguendo l’attuale Via 
del Pozzo, partiva il decumano massimo, diretto ad Urbs 
Salvia e Potentia. Verso Sud tale viabilità si biforcava sia 
a Sud-Ovest, verso la consolare Salaria, sia in direzione 
sud-est, verso Fermo; da quest’ultima a sua volta - ancora 
in area urbana - si dipartiva un asse con andamento nord/
sud parallelo al decumano massimo. Un ulteriore percorso 
di particolare interesse è infine quello che secondo quanto 
già proposto ricalcava l’attuale strada per Falerio di colle-
gamento verso Ovest con la Salaria Gallica.

La particolare organizzazione dei percorsi caratterizzati 
dalla presenza di assi obliqui rispetto all’andamento dei 
cardini e decumani, sembra certamente legata al rispetto 
della preesistente viabilità e del sistema dei collegamenti 
extraurbani all’atto della organizzazione del sistema rego-
lare e consente di proporre un’ipotesi di schema program-
matico per la città.

Sembra infatti evidente (Fig. 25) che la coassialità degli 
assi individuati con tutti i ritrovamenti che, ad esclusione 
dell’anfiteatro, caratterizzano la topografia urbana indichi-
no come la città si sia organizzata sulla base di un sistema 
regolare al quale non può che sottendere una fase proget-
tuale.

A partire dagli assi già noti si può supporre (anche tenendo 
conto di una larghezza media nota delle strade di m 4,0), 
che il teatro e l’anfiteatro - posti ai limiti dell’area urbana 
a sfruttare funzionalmente i primi cambi di quota rispet-
to al pianoro su cui sorse la città - fossero uniti da una 
strada, parallela ai cardini già individuati e quindi esatta-
mente ricalcata da quella attuale che si diparte ad Ovest 
del teatro. La presenza di tale strada in età antica potrebbe 
inoltre essere confermata dalla individuazione, immediata-
mente a Sud del suo asse ed a Ovest di Via del Pozzo, di un 

99  Maraldi 2002, pp. 85-92.
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condotto fognario100. Tenendo conto della tendenza spesso 
attestata - in particolar modo in città con piani urbanistici 
coerenti - a collocare gli impianti di deflusso delle acque 
coassialmente rispetto alle strade, sotto o in prossimità di 
esse e lungo la linea di massima pendenza101, tale ritro-
vamento, così come i successivi, risulta particolarmente 
significativo. In questo caso il limite sud di tale asse si 
collocherebbe ad una distanza di ca. 4 actus dal limite sud 
della faleriense ed a due actus dal limite nord del cardine 
che collegava la città con la viabilità verso Fermo. È evi-
dente quindi la presenza di un modello basato su cardini 
impostati sul modulo del doppio actus che, ribaltato verso 
Nord, al di sopra della viabilità presupposta e legata al tea-
tro, definirebbe una fascia est/ovest all’interno della quale 
rientra quasi perfettamente l’anfiteatro, ad essa tangente. 
Si potrebbe quindi forse supporre che in questo caso il li-
mite possa invece essere posto a 88 m da quello più a Sud, 
in coincidenza di un lungo confine di proprietà, ipotizzan-
do un allargamento significativo, e come vedremo non ca-
suale, della fascia degli isolati. L’andamento dei decumani 
può essere presupposto a partire da quello massimo indi-
viduato di fatto sotto Via del Pozzo e da quello ad esso pa-
rallelo verso Est, il cui limite est si colloca ad una distanza 
di ca 52 m equiparabile di fatto ad 1,5 actus. Di particolare 
interesse per il nostro ragionamento il fatto che la distanza 
fra quest’asse ed il teatro corrisponda a m 51, quindi anche 
in questo caso una distanza molto vicina alla precedente. 
La collocazione di una viabilità nord/sud in prossimità del 
teatro, oltre che sulla base di riscontri metrologici appena 
proposti e direi sull’evidente valore funzionale che assu-
merebbe la strada stessa tanto da renderne ipotizzabile la 
presenza pur in assenza di altri dati102, potrebbe essere con-
fermata dalla scoperta, in passato, di due condotti fognari 
in prossimità e paralleli alla strada stessa103. 

La ripetizione del modulo di 1,5 actus verso Ovest rispetto 
alla Via del Pozzo consente di collocare tre assi. Il primo 
di questi si sovrappone ad un edificio a pianta rettango-
lare già segnalato dal Bonvicini, i restanti invece ricado-
no lungo un asse anche questo attualmente percorso dalla 
viabilità moderna, in prossimità e ad Est del quale sono 
stati individuati - con direzione nord-sud e perfettamente 
paralleli - due tratti di condotti fognari104; il secondo, inol-
tre, inquadra perfettamente l’anfiteatro e a Sud si innesta 
sulla faleriense nel punto in cui oggi si biforca una via che 
poi prosegue con un percorso evidentemente post-antico, 
piegando per passare all’interno dell’anfiteatro. L’ulteriore 
ripetizione del doppio modulo definisce invece uno spazio 
all’interno del quale è stato perfettamente realizzato l’an-
fiteatro, la cui presenza sembrerebbe ulteriormente confer-

100  Maraldi 2002, p. 57, n. 42.
101  Liv. V 55, 5; Vitruv., V, IX, 40; tra gli autori moderni, si vedano alcune 
considerazioni generali in Sommella 1988, pp. 149, 267, 276; per un caso 
specifico, v. Monacchi, Pellegrini e Zampolini Faustini 1997, p. 143; per 
il caso di Bologna v. Bergonzoni e Bonora 1976, tav A3.
102  Sul rapporto tra percorrenze urbane, edilizia residenziale e 
collocazione degli edifici da spettacolo si veda anche Scagliarini Corlaita 
1983, pp. 294-297.
103  Maraldi 2002, pp. 60, 62, nn. 89, 101.
104  Maraldi 2002, pp. 70, 73, nn. 48, 61.

mata dalla individuazione, in prossimità dello stesso, di un 
condotto fognario con direzione nord/sud105. 

In definitiva lo schema che sembra delinearsi è quello di un 
insediamento caratterizzato dalla presenza di un santuario 
e di una viabilità fortemente radicata e significativamente 
condizionante, fondata su un importante incrocio stradale 
che determina un piano programmatico che prevede anche 
la realizzazione di strade non ortogonali. Il sistema viabi-
listico si imposterebbe quindi sul raddoppiamento del mo-
dulo di 1,5 x 2 actus106 di fatto a definire isolati maggiori di 
2 x 3 actus107, perfettamente aderenti alla morfologia, con 
l’allargamento di una fascia tra teatro ed anfiteatro all’in-
terno della quale sono state collocate le terme. È possibile 
supporre, visto anche l’eventuale sovrapposizione di un 
cardine ad un edificio, che tale fascia abbia ospitato una 
piazza e forse proprio il foro108, che quindi rispetterebbe i 

105  Maraldi 2002, p. 54, n. 35.
106  Frequenti sono gli isolati dimensionati intorno al rapporto tra l,5 e 2 
actus (circa m 72 x 53) come almeno uno di quelli di Trieste (50 x 70), il 
cui impianto si colloca cronologicamente dopo il 42 a.C. Anche in questo 
caso, come ad Urbs Salvia, gli isolati si dispongono in generale con il lato 
lungo nella direzione definita dalle curve di livello, (Mirabella Roberti 
1986, pp. 185-200). Oltre al piano regolare e modulare proposto da Mi-
rabella Roberti si deve ricordare però, per Trieste, quello ipotizzato dalla 
Maselli Scotti, secondo la quale l’urbanistica della città, terrazzata, era 
caratterizzata da diversi orientamenti; anche in questo caso però si deve 
constatare comunque l’esistenza di almeno un isolato di tali dimensioni 
(Maselli Scotti 1990, pp. 333-345). La Colonia Romula Hispalis, fondata 
in età cesariana (Rodriguez Oliva 1994, p. 349) fu oggetto, in età augu-
stea, di un’imponente riorganizzazione urbanistica, secondo un impianto 
che associava ad isolati quadrati un’area con isolati rettangolari di m 70 
x 50 (Carrasco 1993, p. 203). A Strasburgo, il cui impianto definitivo è 
databile dopo il 74 d.C., si possono individuare isolati rettangolari delle 
medesime dimensioni (m 70 x 50) (Bedon, Chevallier e Pinon 1988, p. 
238; Frézouls 1991, pp. 113-115). Gli isolati rettangolari di Apta, così 
come ricostruiti, misurano m 45 x 65, escluse le sedi stradali (Bedon, 
Chevallier e Pinon 1988, p. 60). In generale sul problema delle dimensio-
ni dei lati degli isolati si veda Conventi 2004, pp. 201-205.
107  Quello 2 x 3 actus, è il modulo più comune, anche se non esclusivo, 
per i piani urbanistici realizzati soprattutto dall’età mediorepubblicana 
fino al I sec a.C.; a tal proposito si vedano le considerazioni in Sommella 
1988, pp. 55-82; Gros e Torelli 1988, pp. 132-47, 121; Conventi 2004, p. 
201. In tale fase si possono individuare ad esempio i casi di Milano, tra 
89 e 49 a.C, i cui sei isolati, all’interno dei quali è stata organizzata l’area 
forense con gli edifici che la attorniavano, misurano m 118/85 = 1,38, 
(Mirabella Roberti 1984, pp. 35-7; 4 isolati a Nord del foro 80 x 115: 
Conventi 2004, p. 107). Nonostante i più recenti tentativi di interpreta-
zione dell’impianto urbano della città romana, diano una nuova lettura 
proprio dell’area centrale, essi non riguardano gli isolati sopracitati, cfr. 
Ceresa Mori, Pagani, White et alii 1990, fig. 195; Ceresa Mori 1995, p. 
354-364. 
Tipico è l’esempio di Rimini, la cui fondazione nel III sec. è legata ad 
un impianto regolare con lati di m 85 x 120: Ortalli 2000a, pp. 501-506; 
simile il caso di Bologna: Ortalli 2000b, p. 439. In ambito locale si pos-
sono ricordare Suasa (105/70 = 1,5), databile alla fine della repubblica: 
Dall’Aglio e De Maria 1988, pp. 80-156, mentre per Pisaurum, colonia 
nel II a.C., ad una prima e tradizionale ricostruzione sulla base di isolati 
con lato di 90 x 60 metri (Luni 1984, p. 167) oggi si è aggiunta una rico-
struzione di isolati quasi quadrati basati sul modulo di 2 actus: Di Cocco 
2004, pp. 39-51. 
Il modulo seppur con diverse declinazioni e statisticamente in misura 
minore, è applicato ancora a Concordia in età augustea (76 x 116): 
Conventi 2004, p. 133; a Tergeste alla fine del I sec. a.C. (50 x 70): 
Conventi 2004, p. 139; ad Aosta in età augustea (57,5 x 75 quindi più 
tendenti al quadrato): Conventi 2004, p. 148.
108  L’allargamento della fascia degli isolati forensi è un fenomeno ab-
bastanza frequente nell’urbanistica romana; vale la pena fra i numerosi 
casi di ricordare quello di Parma (cfr. Sommella 1988, pp. 79-80; Marini 
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canoni vitruviani del rapporto 2/3109. Tale ipotesi sembre-
rebbe inoltre suffragata dall’individuazione di una viabili-
tà minore perfettamente coerente con lo schema proposto. 
In particolare una strada lastricata larga solo 1,0 m. con 
direzione nord/sud è stata individuata in due punti, uno dei 
quali presso l’attuale incrocio fra la Faleriense e Via del 
Pozzo110. Tale asse minore si colloca perfettamente al cen-
tro di uno degli isolati precedentemente definiti.
Il teatro fu quindi collocato in area periferica, nel rispetto 
di modelli urbanistici noti che preferivano per la costruzio-
ne di tali edifici aree non direttamente gravitanti nei centri 
cittadini, ma comunque strettamente legati ad essi. La sua 
posizione in area periferica, dove sfruttava la naturale con-
formazione del pendio e dove sarebbe stato più accessibi-
le grazie a dei percorsi finalizzati, il coordinamento con 
l’organizzazione dell’impianto urbano e la gravitazione su 
un asse viario portante111, sembrano rispettare un topos ur-
banistico che diviene quasi standard solo in età triumvirale 
e augustea112. L’anfiteatro fu edificato in area periurbana 
e probabilmente successivamente alla fase di maggiore 
monumentalizzazione della città; tale scelta risponde a dei 
criteri abbastanza diffusi che tendono a privilegiare per 
l’edificazione di tale tipologia architettonica, caratterizza-
ta dalle ampie dimensioni e dalla necessità di essere fruita 
da un pubblico numeroso, aree immediatamente extraur-
bane con evidenti vantaggi funzionali legati sia alla facile 
accessibilità dei fruitori, sia alla maggiore disponibilità di 
terreno a costi contenuti, sia alla possibilità di impiantare e 
gestire cantieri di grosse dimensioni113.

Ipotizzata - in assenza di dirimenti dati archeologici - la 
presenza del foro all’incrocio tra la viabilità di maggio-
re importanza nel quadrante nord-ovest, le terme, databi-
li nel II sec. d.C., sembrano essere state collocate quindi 
in area centrale, anche in questo caso rispettando modelli 
urbanistici frequentemente applicati che prevedevano, per 
l’impianto di tali edifici di grandi dimensioni in aree che 
a livello progettuale non ne avevano programmato l’in-
gombro, opere di notevole trasformazione dell’impianto 
urbanistico. In definitiva, con una soluzione che nel Piceno 
possiamo individuare anche ad Urbs Salvia, fu individuata 
e realizzata una fascia milesia114.

Calvani 2000a, pp. 394-404, con bibliografia precedente).
109  Vitruv., I, V, 2.
110  Maraldi 2002, pp. 45, 76, nn. 23, 111.
111  Elemento che si presenta come una caratteristica ricorrente per i Teatri 
romani: Bonetto 2003, pp. 927-929 con bibliografia precedente.
112  Sull’argomento tra gli altri si vedano anche Bejor 1979, pp. 124-138; 
Sommella 1988, pp. 155-164; Gros e Torelli 1988, p. 158; Frézouls 1990, 
pp. 82-92; Maggi 1994, p. 41; Conventi 2004, pp. 218-221.
113  A tal proposito si vedano alcune considerazioni in Bonetto 2003, pp. 
929-932; Conventi 2004, pp. 222-224.
114  Riguardo al recupero di tale componente dell’organizzazione urbani-
stica nel corso del I sec a.C. cfr. Mansuelli 1971, p. 135 ss.; Mansuelli 
1982, pp. 152-178.; Santoro Bianchi 1983, pp. 196-209 (per Mevaniola il 
problema è stato in parte ridiscusso, si veda in proposito Maggi 1999, p. 
21). Stessa funzione è quella degli isolati centrali di Bologna che, come 
nel caso di Urbs Salvia, comprendono il foro e si concludono scenografi-
camente con il teatro: Ortalli 1986, p. 67; Ortalli 2000b, p. 439.
Ad Amiens è ugualmente all’interno di una fascia di tipo milesio che 
secondo Gros si dovrebbe evidenziare, caricato da una forte valenza 
simbolica legata al culto imperiale, uno stretto legame invece tra 

I dati desumibili dall’analisi dell’impianto ci riconduco-
no quindi all’applicazione di un modello largamente spe-
rimentato tra fine II ed inizi I sec. a.C., che tiene conto 
nella sua applicazione sia delle più comuni esperienze che 
si andavano affermando nel corso del I sec. a.C., sia, signi-
ficativamente, delle necessità preesistenti alle quali il mo-
dello stesso si adegua. Sembra quindi plausibile ipotizzare, 
in assenza di una applicazione di moduli basati su isolati 
quadrati con lati tendenti ai 2 actus (che, come già rilevato, 
a partire dalle città dell’Italia settentrionale nel I sec. a.C. 
inizia a trovare una sua applicazione che diviene sistema-
tica in età augustea115), che tale tradizionalismo progettua-
le possa essere legato a necessità imposte da preesisten-
ze forse all’atto della fondazione della colonia augustea, 
senza però escludere a priori una definizione del piano 
programmatico fatta all’atto della municipalizzazione, che 
solo in età augustea trova una sua quasi definitiva monu-
mentalizzazione e riorganizzazione degli spazi urbani.

Il caso di Cupra Maritima, che immediatamente dopo l’ac-
quisita municipalità si dota di un circuito murario, ci ripor-
ta ad un elemento costante in termini di acquisizione della 
panoplia urbana per questa fase cronologica (Fig. 26): ac-
canto a questo, certamente il principale esempio è quello 
delle mura in opus reticulatum di Asculum116, realizzate 
successivamente alla guerra sociale a risarcire le strutture 
di una precedente cinta in opera quadrata, che sembrano 
costituire un significativo punto di riferimento cronologico 
per l’avvio della costruzione di tale tipologia funzionale in 
relazione al processo di municipalizzazione. A Sarsina è 
infatti noto come in età sillana vengano costruite le mura 
del nuovo municipio le cui caratteristiche funzionali, le-
gate anche alla necessità di sorreggere il terreno ricordano 
molto quelle di Cupra117. A Fossombrone (Forum Sempro-
nii) l’iscrizione CIL XI, 6136, di età imperiale, ricorda la 
presenza di una Porta Gallica e quindi di una cinta mu-
raria della quale va però definita la datazione, essendo, i 
tratti noti, databili in età tardoantica118. Considerazioni di 
carattere storico legate alla fondazione della città nel corso 
del II sec. a.C. ed alla sua municipalizzazione solo dopo il 
90 a.C. fanno ritenere molto probabile l’edificazione delle 
mura proprio in connessione con quest’ultima119. La strut-
turazione dell’impianto urbanistico ancora nel II a.C. è le-
gata probabilmente alla sua stessa nascita come Foro120. A 
Sentinum una cinta, anteriore alla distruzione della città 
nel 41 a.C., databile immediatamente dopo l’età sillana e 
ricordata epigraficamente (CIL XI, 5764), è stata ricono-
sciuta in una serie di blocchi di travertino locale posti a 

anfiteatro e tempio: Gros 1991, p. 81.
115  Conventi 2004, pp. 229-230.
116  Si veda il contributo di M. Pasquinucci in Laffi e Pasquinucci 1975, 
pp. 24-26.
117  Susini 1982, pp. 71-72. Per tali elementi di sostruzione funzionali pro-
prio alla rifinitura del pendio a Sarsina si vedano anche Mansuelli 1965, 
pp. 100-16; Guarnieri 2000, pp. 117-118; Ortalli 1997b, pp. 124-125.
118  Luni 2003, p. 220; Luni 2007, p. 28.
119  Luni e Gori 1983, pp. 87-113.
120  É probabile che l’insediamento della fine del II sec. a.C. non fosse 
nelle sue fasi iniziali estremamente organizzato. Sulle caratteristiche to-
pografiche ed urbanisitiche dei fora si veda Ruoff-Väänänen 1978, pp. 
4-10.



386

I processi formativi ed evolutivi della città in area adriatica

20 m dal ciglio settentrionale del pianoro121. Di particolare 
interesse a Fano l’individuazione di un tratto della cortina 
in opus quasi reticulatum che, legata forse alla presenza di 
una coorte di Cesare, deve aver preceduto quella più tar-
da che simbolicamente, proprio in età augustea, completa 
quel processo di acquisizione di tale tipologia edilizia così 
importante per la definizione dell’immagine urbana122. A 
Cingulum la “città di Labieno”123 si sviluppa alle pendici 
di B.go San Lorenzo ed in questo momento viene defini-
ta con ogni probabilità dalle mura in opus vittatum, delle 
quali sono state individuate tre porte124. Ugualmente l’im-
pianto urbano si organizza su una serie di almeno tre ter-
razzi e viene definita l’area occupata dal foro (ampia 1,0 
x 2,0 actus). A Pitinum Mergens, municipio del 90 a.C., 
come già ricordato, sono stati individuati tratti sia in opera 
quadrata che vittata delle mura urbiche, appartenenti con 
ogni probabilità a due fasi diverse una delle quali non si 
può escludere legata alla municipalizzazione125. Di età 
triumvirale sembra invece un intervento di risistemazione 
delle mura di Firmum126.

A Septempeda, città posta in un’area dal pendio lievemen-
te digradante, sembra che le mura, sovrapponendosi ad 
una necropoli di età ellenistica datata tra III e II sec. a.C., 
possano essere collocate dopo la fine del II sec. a.C.127; 
esse delimitano, adattandosi alle irregolarità del pendio, 
l’area della città128,. Il caso septempedano è anche partico-
larmente significativo in relazione alla tipologia utilizzata 
per la realizzazione almeno delle Porte Est e Sud che pre-
sentano un caratteristico mesopirgo concavo (Fig. 27). La 
nascita di tale elemento difensivo è generalmente legata 
alla poliorcetica ellenistica, potendone ritrovare i prototipi 
nelle porte di Tolemaide, Side e soprattutto nella Porta A di 
Mantinea129. Il modello è abbastanza raro in Italia: si trova 
in effetti utilizzato per la prima volta, in questo caso addi-
rittura sistematicamente, nelle porte e nelle cortine delle 
mura sillane di Telesia130 e, dopo Septempeda, trova si-
gnificativamente una sua applicazione, cronologicamente 
successiva, nelle mura protoaugustee di Urbs Salvia, sem-
pre nel Piceno131. La sua più ampia diffusione si avrà in 
età augustea, in particolare in Provenza, ed essa si esaurirà 

121  Luni 1997a, p. 216; Paci 2008c, pp. 235-245. 
122  Luni 2000, pp. 50-63.
123  Caes., B.C. 1,15,2.
124  Dall’Aglio 1986, pp. 55-73.
125  Luni 1996, pp. 384-385. 
126  Pasquinucci 1987, pp. 121-130, 238-239.
127  Si veda Landolfi 1987, pp. 405-407 e, da ultimo, Landolfi e Perna 
2004, pp. 89-91.
128  Due sono le porte a mesopirgo concavo della città, quella sud in par-
ticolare è fiancheggiata da torri circolari poste a 30 m l’una dall’altra; la 
struttura è stata variamente datata: collocata tra la fine della repubblica 
e l’inizio dell’età augustea da Landolfi (Landolfi 1987, pp. 405-407), è 
datata invece nella prima metà del I sec. a.C. da Moscatelli (Moscatelli 
1985, pp. 76-82). Sulle porte di Septempeda si vedano da ultimo Landolfi 
e Perna 2004, pp. 89-91; Perna, 2004, fig. 34; Perna 2005, pp. 44-50, 52.
129  Su tale tipo di struttura difensiva si vedano Petrikovitz 1971, p. 178; 
Wheeler 1926, pp. 177-193; Frigerio 1935, p. 112; Quilici 1968 pp. 96-
97, 103; Rebecchi 1985, pp. 134-135; Mansuelli 1970, p. 242; Bechert 
1971, pp. 210-287; Adam 1992, pp. 20-30, 93; Gros 1996, pp. 43, 51.
130  Conventi 2004, pp. 123-125.
131  Perna 2007, pp. 30-32. Da verificare ancora archeologicamente il caso 
di Trea: si veda Perna c.s.; V. Vermeulen in questa stessa sede.

non senza influire nel disegno di ingressi di alcuni cam-
pi sul limes e di fortezze di età bizantina come quella di 
Abrittus132. L’arrivo precoce di tale raro modello a Septem-
peda può essere quindi legato alle esperienze di un qualche 
veterano sillano, forse architetto, che dalle campagne in 
oriente riportò tale conoscenza. Una notazione di carattere 
tecnico a questa collegata è relativa alla particolare tecni-
ca di realizzazione delle mura stesse, realizzate in picco-
li blocchi di calcare squadrato a formare un piccolo opus 
quadratum, piuttosto che un opus vittatum (tecnica invece 
con la quale sono state edificate tutte le mura “municipa-
li”), che ci riporta almeno alla prima metà del I sec. a.C.133. 
Non sono solo questi i dati che sembrano, in traccia, evi-
denziare una fase “sillana” a Septempeda ed offrire alcuni 
elementi per provare ad immaginare il quadro sociale e 
politico all’interno del quale può aver operato un tale per-
sonaggio. È infatti nota la presenza a Septempeda di gentes 
(gli Acilii, i Petillii, gli Oppidii) legate onomasticamente a 
personaggi dello stato maggiore di Gneo Pompeo Strabone 
nell’assedio di Asculum134. Forse dunque un collegamento 
può essere istituito tra la stessa Septempeda e le tre legioni 
di soldati, arruolati ad Auximum e nel Piceno, che il figlio 
dello stesso Pompeo, privatamente, portò a Silla, uomini 
questi che, con ogni probabilità, dovettero tornare, forse 
insieme ad altri commilitoni, proprio nelle zone di origi-
ne135. È del resto nota una attività significativa di Silla in 
questo territorio, ad esempio nell’alta valle del Metauro, 
con l’opera di recupero dell’agro pubblico realizzata da 
Marco Terenzio Varrone e ricordata dal “cippo graccano” 
di Fano136, così come con la deduzione nel Piceno della 
colonia di Interamnia Praetuttiorum e forse di Hadria. 
Del resto il moto catilinario, che nel Piceno si diffuse ra-
pidamente e con violenza, ebbe proprio tra le clientele di 
silla un forte seguito137. Credo che a queste vada aggiunta 
un’ultima suggestione legata alla notazione, mai con cer-
tezza confermata, che gli oppida citati nell’elenco pliniano 
facciano riferimento a colonie sillane138 e fra questi si ri-
cordano, per il Piceno, solo Cupra Maritima e Septempe-
da. Ebbene Strabone139 nel sua descrizione del Piceno ri-
corda una serie di città tutte accumunate dallo status di co-
lonia (e solo due, Ancona e Asculum, di età triumvirale la 

132  Sull’uso di costruire mesopirgi all’ingresso degli accampamenti 
militari, oltre alle fonti (Ps.Hyg., 55), si vedano Johnson 1983; Lander 
1984, p. 114; per Abrittus: Ivanov 1966, pp. 18-32; Ivanov 1980, p. 253.
133  In generale, per alcune note, si veda Luni 2003, pp. 208-220.
134  Marengo 1996, p. 199.
135  Appiano, BC., I, 80; Plutarco. Pomp., 6, 1-6; Tito Livio, Per., 85; Dio. 
Cass., XXXIII, 107, 1. è utile ricordare che l’arruolamento, come ricor-
dato da Plutarco, avvenne proprio ad Auximum, l’antica colonia roma-
na che si trovava lungo quel diverticolo della Flaminia lungo il quale si 
sviluppò anche Septempeda. La vicinanza tra i due centri sembra essere 
stata un ulteriore elemento che può aver rafforzato la presenza di septem-
pedani nelle forze poi aggregatesi a Silla; in generale si veda Borgognoni 
2003, pp. 9-50.
136  CIL, XI, 6331 = I2 719 = I.L.L.R.P. 474; Paci 1992, pp. 59-62.
137  Gabba 1973, pp. 172-174; per una sintesi su tali problematiche legata 
al caso di Cupra Maritima si veda Paci 1993, pp. 78-79; Delplace 1993, 
pp. 39-41.
138  Keppie 1983, p. 5; Laffi, in Laffi e Pasquinucci 1975, p. XL; alcu-
ne considerazioni in Delplace 1993, p. 61. In generale si vedano Gabba 
1973; Laffi 1974, pp. 336-339.
139  Strabo, V, 4, 2.
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prima e triumvirale o augustea la seconda)140, ad eccezione 
anche in questo caso di Cupra Marittima e Septempeda. 
Si tratta di una coincidenza che deve essere spiegata e può 
esserlo anche con il fatto che in effetti gli oppida citati da 
Plinio siano legati ad un particolare status urbano. Se ciò 
non fosse confermato bisognerebbe comunque pensare ad 
una effettiva “particolarità” delle due città del Piceno che, 
per quanto trattasi di una suggestione, lascia aperta una 
possibilità legata ad una forte attività di Silla nel territorio 
organizzatasi intorno ad un insediamento, forse due con 
Cupra Maritima, a carattere probabilmente urbano tanto 
da essere cinto da mura141.

Le città del territorio in esame sembrano quindi nell’insie-
me pienamente coinvolte in un momento di intensa spe-
rimentazione in termini sia di definizione dei perimetri e 
delle planimetrie urbane, sia certamente di acquisizione di 
modelli monumentali, e soprattutto in questo caso un ruolo 
fondamentale sappiamo essere stato svolto dall’emergere 
di una nuova élite politica, reso possibile proprio dai nuovi 
statuti municipali142. Si deve inoltre ricordare, sempre nel-
la seconda metà del I sec. a.C., l’edificazione o le miglio-
rie -ad opera dei duoviri- che hanno riguardato la basilica 
del municipio di Planina (San Vittore di Cingoli) nota da 
fonti epigrafiche143. L’edificazione di tale tipologia edili-
zia sembra essere significativamente documentata in tale 
fase cronologica. Accanto a quella di Planina si deve in-
fatti menzionare quella di Septempeda, da collocare prima 
del 12 a.C.144, esempi che si affiancano a quello della più 
nota basilica, ancora protoaugustea, di Vitruvio a Fano145. 
È utile inoltre citare la cd. Basilica di Cupra Maritima per 
la quale, se il riconoscimento sembra oggi certo, la data-
zione, anche se solo sulla base di dati mensiocronologici, è 
gia stata collocata in una fase anteriore all’età augustea146. 

140  Si tratta di fatto di quasi tutte le colonie ad esclusione di Falerius e 
Interamnia Praetuttiorum (v. Paci 1998c, pp. 209-244).
141  Il Liber coloniarum (I, p. 239-234 Lach.) ricorda tra gli oppida per il 
Piceno (Regio V) Interamnia Praetuttiorum e Septempeda. Il riferimento 
particolare legato solo a Septempeda ed Interamnia, deve essere spiega-
to; numerose nello stesso Liber sono invece le città della VI regio citate 
come oppida, per le quali sembra più difficile proporre un legame stretto 
con una precedente fase sillana. Sappiamo d’altra parte come le variegate 
fonti del Liber coloniarum siano tuttora confuse e soprattutto definibili 
regione per regione: Keppie 1983, pp. 8-12. Credo non possa essere infi-
ne sottovalutato il fatto che i quattro frammenti di fasti consolari trovati 
nel Piceno provengano da due colonie (Urbs Salvia e Potentia) oltre che 
ancora da Cupra Maritima e Septempeda: Marengo 1998, pp. 63-88.
142  Si veda anche Sommella 1988, pp. 151-153.
143  Forse edificata in età molto vicina alla fondazione del municipio stes-
so, considerando che l’epigrafe, che ricordiamo sembra inquadrabile in 
età repubblicana, ricorda lavori di rifinitura dell’edificio che doveva già 
essere stato realizzato (Cancrini, Delplace e Marengo 2001, pp. 144-146, 
SVI 1).
144  CIL, IX, 5576; Cancrini, Delplace e Marengo 2001, pp. 131-133, SEP 
1.
145  Vitruv., V, I, 5-7. 
146  L’individuazione grazie alla scoperta di un disegno del Murri di que-
sto edificio si deve al Catani (Catani 1993, p. 200-211.). Dell’edificio si 
è avviato oggi lo scavo: esso è realizzato in opera vittata, ma con pietre 
più piccole e più irregolari nella lavorazione e nella messa in opera sia di 
quelle utilizzate per l’edificazione della porta e del muro di sostenimento 
a Nord della stessa città, sia di quelle che definiscono specchi in opera 
reticolata del tempio forense già datato sull’analisi sia di carattere urba-
nologico, sia dell’opus reticulatum, sulla base del quale è stata collocata 

La presenza di una basilica, per la quale si è addirittura 
supposta una datazione al II sec. a.C., sembra documentata 
da una iscrizione da Interamnia, insediamento per il quale, 
prima dello statuto municipale, è noto quello di colonia 
sillana e di conciliabulum147.

Una basilica forse è anche a Fossombrone148 dove sia l’i-
dentificazione funzionale dell’edificio sia, soprattutto, la 
datazione dello stesso in età augustea sono del tutto ipo-
tetiche.

Tra i più antichi interventi di monumentalizzazione, da col-
locare alla fine dell’età repubblicana, individuati a Sarsi-
na, nell’area dell’ex Seminario, è da ricordare un ambiente 
ipostilo che si è voluto interpretare anche come basilica149.
L’analisi di alcuni dei dati sopra riportati, per quanto in 
attesa di ulteriori approfondimenti, e soprattutto di quelli 
che potranno scaturire dalle ulteriori indagini archeologi-
che, possono però consentirci di formulare alcune consi-
derazioni.

Sembra infatti che in tutto il territorio che definiamo Piceno 
ed Umbria adriatica il modello urbano non solo, come già 
spesso rilevato, per le città dell’Umbria sia antecedente150, 
ma che in queste esso si sia affermato già prima della mu-
nicipalizzazione, come fenomeno parzialmente svincolato 
da essa e legato a dinamiche storiche non necessariamen-
te dipendenti (Fig. 28). Si tratta dunque di due fenomeni 
legati, ma non necessariamente, da un rapporto di causa 
effetto che vede prima la municipalizzazione e poi, auto-
maticamente la nascita dell’insediamento urbano organiz-
zato. Il caso di Cingulum, la cui evoluzione verso forme 
più organizzate di carattere urbano deve essere iniziata pri-
ma dell’acquisizione dello statuto municipale, concessole 
probabilmente anche in conseguenza ed a riconoscimento 
dell’attività edilizia di Labieno nella prima metà del I sec. 
a.C., evidenzia invece come il concetto di città, al di là del-
le fondazioni coloniali, fosse già in parte radicato nel terri-
torio all’atto dell’avvio dei processi di trasformazione che 
esso subì dopo il 49 a.C.; una considerazione, se si vuole, 
suffragata anche dalla stessa nascita dell’insediamento di 
Forum Sempronii. Tale processo diede quindi avvio allo 
sviluppo di insediamenti di carattere forse protourbano 
che già, vici, svolgevano un ruolo di servizio per i territori. 
Nella metà del I sec. a.C. la situazione degli agri gallico 
e piceno, sembra dunque fluida in termini di acquisizione 
dei modelli urbani: quattordici dei municipi sorti in questo 

cronologicamente prima dell’età augustea: per il tempio Bacchielli 1993, 
pp. 33-40; Percossi Serenelli e Frapiccini 2000, p. 365; per la datazione 
della c.d. basilica Perna 2003, pp. 233-263.
147  Frontin., De controversia, p. 18. In generale si veda Cancrini, Delpla-
ce e Marengo 2001, pp. 62-63, INT 7; Staffa 1997, pp. 177-183.
148  Luni e Gori 1983, pp. 106-107.
149  Ortalli 1995, pp. 282-3. Lo stesso Ortalli successivamente propende 
per una interpretazione come area di mercato: Ortalli 1997b, pp. 133-134.
150  Humbert 1978, pp. 400-402. Le tracce più consistenti e simbolica-
mente significative di impianti urbani precedenti la municipalizzazione 
sono infatti state individuate ad Urvinum Mataurense e Pitinum Mergens, 
dove sono note mura repubblicane, a Plestia e Camerino, come i più re-
centi scavi condotti ed in questa sede presentati sembrano documentare, 
senza contare il caso di Asculum “caput gentis”.
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territorio presentano infatti evidenti tracce di urbanizza-
zione precedente l’acquisizione dello statuto municipale. 
Si può quindi affermare che la municipalizzazione piutto-
sto che determinare l’avvio dell’urbanizzazione l’accom-
pagnò e ne definì i modelli. È evidente che nello sviluppo 
di tali dinamiche una funzione fondamentale devono aver 
svolto i nuovi ceti abbienti che andarono a formarsi nel 
corso del II sec. a.C. approfittando dei cambiamenti che 
stava subendo l’agricoltura italica tradizionale151.

Una parte importante, come sopra rilevato, nella scelta 
degli insediamenti da potenziare, deve aver certamente 
svolto la presenza di santuari, la cui funzione aggregante 
è stata alla base dell’evoluzione di molti centri verso lo 
statuto municipale, come è il caso di Planina, identifica-
ta presso San Vittore di Cingoli, di Septempeda o Fanum 
Fortunae e Cupra Montana, che nel toponimo stesso ri-
cordano la presenza del santuario. Stessa considerazione 
vale per i santuari della Dea Cupra a Plestia e a Cupra 
Maritima ed infine forse per Falerio e per il santuario di 
Apollo presso San Lucia di Morrovalle nel futuro territorio 
di Pausulae152. 

Proprio il caso di Cupra Maritima, dove l’impianto urbano 
risulta fortemente condizionato dalla morfologia, esplicita 
l’importanza che il luogo di culto deve aver invece assunto 
nella scelta della concessione dello statuto municipale per 
quell’insediamento. Ma certamente la presenza di un san-
tuario precedente non può essere stata l’unica discriminante.

Tornando al caso di Cingulum, la presenza dell’avvio di 
processi che conducevano verso la determinazione di ca-
ratteri protourbani non possono non essere stati presi in 
considerazione all’atto della fondazione dei nuovi muni-
cipi: Suasa153, Numana, Ricina, Pausulae, Cluana, pur in 
assenza di importanti santuari precedenti la fase municipa-
le, hanno restituito infatti significative tracce di una pre-
cedente fase edilizia. Vale però la pena valutare, anche in 
considerazione del fatto che molti santuari preromani e ro-
mani non subirono un processo di trasformazione in muni-
cipi - come ad esempio quello di Montefortino di Arcevia, 
di Isola di Fano o Monterinaldo154 - il ruolo che ebbero, 
in relazione alle scelte in questo senso, altre componenti 
come ad esempio certamente, oltre alla presenza di vici già 
sviluppati, la viabilità (Fig. 29).

In relazione in particolare agli insediamenti tra la consola-
re Flaminia e la Salaria si rileva che tutti i nuovi municipi 

151  Gabba 1972, p. 74; per il territorio della val di Chienti si veda Perna e 
Capponi in questa stessa sede.
152  CIL IX 5803; ILS. 2313; I2 1928 e p. 1053; ILLRP 49; Gasperini 
1983, pp 7-21; Moscatelli 1984b, pp. 169-178; Crawford 2003, p. 78-79.
153  Sull’area urbana a carattere santuariale si veda Podini 2010, pp. 239-
248. Per una ipotesi che vuole, anche a Suasa, la presenza di un centro 
santuariale alla base della nascita dell’insediamento urbano si veda Ma-
rengo 2006, pp. 173-181.
154  Su Monterinaldo si veda in generale Catani 1992, pp. 47-58. Ripetu-
tamente si è supposto che intorno ad esso si fosse sviluppata Novana mu-
nicipio noto solo sulla base dell’elenco pliniano, per il quale però è stata 
diversamente proposta anche una diversa localizzazione presso Montedi-
nove (AP): Marengo, Antolini e Branchesi 2009, p. 37.

si collocano infatti lungo i principali assi viari che caratte-
rizzano il territorio ad esclusione, di fatto, della principale 
viabilità consolare. In particolare: un percorso che da Col-
fiorito arriverebbe sino a sentinum155, la Salaria Picena e la 
Salaria Gallica che costituiscono i percorsi fondamentali 
per l’espansione verso Nord di Roma.

Per avere una quasi totale coincidenza di strade e municipi 
basta aggiungere a questa viabilità due diverticoli ricordati 
dall’Itinerarium Antonini e cioè il diverticolo prolaquense 
della Flaminia (It. Ant. 312, 1-7: Dubios-Prolaque-Sep-
tempeda-Trea-Auximum-Ancona-Numana) ed il percorso 
Septempeda-Urbe Salvia-Firmum-Asclo-Castro Trentino. 
La stessa menzione della fonte antica non può che gerar-
chizzare questi percorsi rispetto ad altri meno importanti.
Significativamente rimangono escluse Cingulum, Cupra 
Montana, Planina, presso San Vittore, e Falerio insedia-
menti per i quali la spinta alla municipalizzazione può es-
sere spiegata anche al di fuori della presenza di una viabi-
lità originante di riferimento e, in tre casi, con la presenza 
di un santuario156. Per i primi tre municipi delle Marche 
centrali, tutti molto vicini tra loro, sembra inoltre che essi 
possano essere collocati lungo un percorso nord-sud che 
dalla Salaria Gallica, a Ostra, si ricollega a Septempeda 
e quindi al precedente percorso fino a Castrum Truentum. 
In conclusione lungo le consolari, ad esclusione di Forum 
Semproni e Fanum Fortunae, non nascono municipi; se 
nelle prime fasi di colonizzazione ed espansione militare 
tale viabilità sembra, come noto, strettamente funzionale al 
raggiungimento degli insediamenti strategici ed al collega-
mento tra questi e Roma157 anche successivamente essa non 
svolgerà un ruolo di asse originante di municipi romani.

La colonizzazione della fine del III e del II sec. a.C. sem-
bra attestarsi su due dei più antichi percorsi nord-sud (la 
Salaria Gallica e la Picena) che innervano ora il territorio 
e, di fatto, vedono la nascita delle colonie di Aesis, forse 
nel III sec.158, e quindi nel II sec. di Pollentia-Urbs Salvia, 
Potentia e Sena Gallica e che dunque, accanto ad un ruo-
lo legato all’espansione militare verso Nord, ne svolgono 
anche uno fondamentale per i processi di romanizzazione.
Il diverticolo prolaquense della Flaminia si pone come 
percorso “cronologicamente” intermedio159, rispetto al 
completamento del processo di urbanizzazione ed è in par-
ticolare funzionale all’utilizzo del porto di Ancona che nel 
corso del II sec. a.C., anche grazie all’installazione dei du-
umviri navales, entra integralmente nel sistema difensivo 
romano160. Proprio su di esso infatti, nel 157 a.C., forse 

155  Tale percorso sarebbe identificato dal Radke con la cd. Protoflami-
nia: Radke 1981, pp. 193-200; Uncini 1995, pp. 72-78. Contra: Felicioli 
1987, pp. 81-138; Catani e Paci 1999, p. 185.
156  Per quanto riguarda Falerio si ricorda come sia posta al centro di un 
fondamentale nodo viario di collegamento tra Fermo-Ascoli Piceno e la 
Salaria Gallica, ricordato anche dalla Tabula Peutingeriana.
157  Luni 1995, p. 483.
158  Paci 1999, pp. 214-217. La stranezza, già rilevata dall’Alfieri prima e 
da Paci poi (p. 215), in relazione alla presenza di una colonia marittima in 
un’area interna può forse quindi essere spiegata con la valenza strategica 
della posizione per le politiche di sviluppo romane in questo momento.
159  Catani e Paci 1999 p. 177.
160  Tit. Liv. XLI, 1, 2.
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con funzioni di controllo, fu fondata la colonia romana di 
Auximum.

Non può essere casuale infine che la maggiore quantità dei 
municipi sorti in area umbra, spesso dopo il 90 a.C., che 
come rilevato avevano in molti casi già significativamen-
te avviato processi di urbanizzazione, si collochino lungo 
il percorso nord-sud, Plestia-Ostra, di accesso da Roma 
all’Umbria e all’ager gallicus attraverso la dorsale mar-
chigiana e quella umbro-marchigiana fino alla più antica 
colonia di Sena Gallica. È evidente l’antica funzionalità di 
un percorso che dalle valli del Nera e del Topino collega 
l’Urbe direttamente all’ager gallicus passando per l’anco-
ra oggi fondamentale nodo viario del valico di Colfiorito 
ed intersecante le valli del Chienti, Potenza ed Esino che, 
di fatto, costituiscono per l’alto Piceno il sistema morfo-
logico fondamentale di collegamento fra Est e Ovest. Non 
volendo in questa sede entrare nel merito della questione 
della interpretazione di tale strada quale “Protoflaminia”, 
precedente quindi la Flaminia definitiva che passava per 
il passo della Scheggia161, sembra però opportuno eviden-
ziarne sia un ruolo fondamentale nella organizzazione dei 
più antichi percorsi a carattere regionale sia la capacità 
di dare vita ad un intenso e rapido processo di municipa-
lizzazione ed urbanizzazione. Non si può escludere che 
l’incremento dell’uso di questa viabilità sia legato alla 
riorganizzazione di questa parte di territorio immediata-
mente a Nord dell’agro piceno avvenuta in occasione del 
triumvirato agrario del 133 a.C. istituito sulla base del-
le leggi graccane162. Stante infine la considerazione che 
all’indomani della guerra sociale l’iscrizione degli italici 
alle singole tirbù avvenne per aree contigue in relazione ai 
diversi tempi di approdo di ciascuna alla civitas163, non va 
sottovalutato il fatto, già notato dal Radke, che lungo tale 
asse vengono istituiti municipi i cui abitanti furono iscritti 
ad un numero limitato di tribù senza sovrapposizioni con 
altri insediamenti dell’Umbria adriatica. In particolare164 
Pistia e Tuficum furono iscritte alla Ofentina, Camerino 
e Matilica alla Cornelia165, Attidium e Sentinum, insieme 
ad Ancona (che, come abbiamo detto, proprio nel corso 
del II sec. a.C. acquista una particolare rilevanza strategi-
ca), alla Lemonia. È dunque evidente una percezione direi 
quasi unitaria della zona e dei percorsi. Tal sistematica oc-
cupazione del territorio sembra confermata dall’altissimo 
numero di toponimi prediali che sono stati individuati in 
questa fascia di territorio che la rende, da questo punto di 
vista, la più ricca di tutte le attuali Marche166.

161  Cfr. nota 67.
162  Sull’estensione di questi interventi che forse riguardarono anche la 
zona settentrionale del Piceno si veda tra gli altri: Delpalce 1993, pp. 
29-30.
163  Paci 1998b, p. 106.
164  In generale sull’argomento si veda Taylor 1960; più di recente Paci 
2011, pp. 15-20.
165  Non del tutto chiara la situazione istituzionale di Matelica che, città 
umbra, è retta da duoviri come la maggior parte delle città picene muni-
cipi dopo il 49 e legati alla tribù Velina (Paci 1998b, p. 98); tale anomalia 
è stata anche associata ad una forte presenza celtica: Percossi Serenelli 
2008, pp. 235-75. Secondo la Marengo la città sarebbe iscritta alla Corne-
lia in quanto legata a Mario: Marengo 2007, pp. 435-463.
166  Moscatelli 1995, p. 304.

La municipalizzazione della metà del I sec. a.C., che ri-
guardò gli agri gallicus e picenus, sembra cristallizzare 
una situazione viaria articolata ma ormai complessiva-
mente incardinata su un sistema storicizzato che vede ag-
giungersi un ulteriore percorso nord-sud che va da Ostra a 
Castrum Truentum, comprendendo anche Firmum, lungo 
il quale fu avviato un importante processo di urbanizzazio-
ne e successiva monumentalizzazione. Si tratta dunque di 
una viabilità più recente che sembra tener conto anche di 
una progressiva perdita di importanza della Salaria Gallica 
e della via Plestia-Ostra. 

È possibile infatti che l’Itinerarium Antonini, che ricordia-
mo non riporta questi due ultimi percorsi, abbia rappre-
sentato il sistema viario in un periodo nel quale la Salaria 
Gallica e la cd. Protoflaminia avevano di fatto perso la loro 
importanza come percorsi di alto livello regionale, sosti-
tuite di fatto dal nuovo percorso intervallivo che da Ostra 
arrivava a Castrum Truentum e che in più punti si sovrap-
pone proprio alla più antica Salaria. 

In conclusione l’analisi del rapporto tra urbanizzazione, 
attraverso la progressiva deduzione delle colonie e istitu-
zione di municipi, e viabilità consente anche di chiarire 
alcuni percorsi della progressiva romanizzazione del ter-
ritorio.

Dal punto di vista più strettamente urbanistico risulta 
estremamente difficile individuare elementi sistematica-
mente caratterizzanti la formazione delle città municipali 
delle regiones V e VI adriatiche.

È certamente questa anche la fase in cui insediamenti che 
hanno una continuità dalle ultime fasi dell’età del Ferro, 
pur non avendo fino ad oggi lasciato tracce evidenti di una 
significativa strutturazione in età repubblicana, trovano 
una loro definizione urbanistica. A Matilica ad esempio 
l’impianto di questa fase si caratterizza attraverso la de-
finizione del suo perimetro e con ogni probabilità della 
viabilità principale, caratterizzata da una multidireziona-
lità degli isolati impostata intorno all’asse principale de-
finito dalla viabilità di cresta; già in questa fase si indivi-
dua l’area del foro, larga 1,5 actus e lunga 2. È in questo 
momento che, pur considerando che tutta l’area delimitata 
non venisse occupata, si organizza un impianto su terrazzi 
a quote diverse che caratterizza la città anche nelle fasi 
successive ed è probabilmente in questa fase che in molte 
delle nuove città la definizione dei nuovi spazi urbani av-
viene grazie alla realizzazione delle cinte murarie167.

Gli interventi che interessano tutte le diverse città a partire 
dal I sec. a.C., sembrano indicare che l’organizzazione dei 
nuovi impianti dal punto di vista planimetrico e funziona-
le non rispetti le strutture e gli insediamenti preesistenti 
(si vedano ad esempio Pistia, Septempeda, Ricina, Suasa 
e Sarsina) che vengono obliterati da edifici con funzio-

167  Biocco 2000, pp. 59-70.
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ni ed allineamenti in alcuni casi completamente diversi e 
che sembrano sottendere una diversa organizzazione dello 
spazio. 

In questa fase si affronta tuttavia proprio il problema della 
delimitazione degli spazi urbani, non sempre immediata-
mente occupati per intero ma comunque definiti da mura e 
si struttura l’organizzazione degli spazi interni definendo i 
fondamentali assi di sviluppo urbano ed avviando l’acqui-
sizione dei principali monumenti utili al controllo politico 
del territorio tra i quali, oltre alle mura, assumono un posto 
di rilievo le basiliche, collocate in prossimità delle aree 
forensi in fase di strutturazione; di particolare interesse 
è anche l’acquisizione di modelli terrazzati che, se abba-
stanza comuni nel mondo romano, sono stati ricondotti a 
tipologie ellenistiche. 
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I processi formativi ed evolutivi della città in area adriatica

Fig. 1 - Senigallia, scavo sotto il teatro La Fenice Fig. 2 - Senigallia, localizzazione dei ritrovamenti in area 
urbana

Fig. 3 - Senigallia: ricostruzione del piano programmatico di Sena Gallica, con localizzazione dei principali ritrovamenti legati alla 
ricostruzione della viabilità
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Fig. 4 - Senigallia, il muro di età romana MA 00000011 Fig. 5 - Senigallia, il muro di età romana MA 00000014

Fig. 6 - Urbs Salvia, carta archeologica con indicazione dell’area occupata dall’insediamento repubblicano
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Fig. 7 - Urbs Salvia, area forense
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Fig. 8 - Municipi e colonie con indicazione, in bianco, dei municipi sorti su siti a carattere protourbano
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Fig. 9 - Plestia, localizzazione della città nel sistema viario
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Fig. 10 - Plestia, immagine ortorettificata dell’area delle indagine
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Fig. 11 - Plestia, strutture pavimentali e murarie in blocchi 
squadrati

Fig. 12 - Plestia, planimetria dell’area di indagine

Fig. 13 - Plestia, resti del basolato della fase municipale
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Fig. 14 - Plestia, muro tardo con materiale di riutilizzo Fig. 16 - Cupra Marittima, porta nord tipo “Kammertor”

Fig. 17 - Cupra Marittima, santuario della Dea Cupra

Fig. 15 - Cupra Marittima, localizzazione della città Fig. 18 - Cupra Marittima, resti del tempio al centro dell’area 
forense
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Fig. 19 - Cupra Marittima, tracce visibile nel modello digitale del terreno

Fig. 20 - Cupra Marittima, tracce visibile nel catasto
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Fig. 21 - Cupra Marittima, tracce visibile nelle foto aeree

Fig. 22 - Cupra Marittima, piano programmatico della città con localizzazione dei principali ritrovamenti
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Fig. 23 - Falerio, localizzazione della città
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Fig. 24 - Falerio, carta archeologica della città (da Maraldi 2002)
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Fig. 25 - Falerio, piano programmatico della città con localizzazione dei ritrovamenti archeologici legati alla viabilità
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Fig. 26 - In bianco città che si dotano di mura in connessione con la nascita del municipium
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Fig. 27 - Septempeda: pianta delle porte a mesopirgo concavo
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Fig. 28 - Mappa dei municipi sorti su siti con evidenti tracce di urbanizzazione precedente 
l’acquisizione dello statuto municipale, in bianco
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Fig. 29 - Mappa con indicazioni del rapporto tra viabilità ed i principali siti archeologici. Itinerarium Antonini (rombo); 
“Protoflaminia” (cerchio bianco); Salaria gallica (doppio cerchio); Salaria Picena (quadrato); Tabula Peutingeriana (stella )




