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Aurelio Cernigliaro

Presentazione

Prendendo la parola anche a nome dei Colleghi
Glorgina Alessi, Armando de Martino, Aldo Mazza-
cane e Cristina Vano, desidero anzitutto ringraziare
1l Collega ed Amico Luigt Lacche per aver voluto,
nonostante 1 suol assotbentl impegni istituzionali,
essere oggl qul nella nostra Universita tridericiana
per questa ultima lezione del corso di Storia della
Grustizia dell’anno accademico 2008.

Come ben sanno 1 presenti, € per nol tuttl un
grandissimo onore e placere avere qui 1l protessore
L.acche, ordinatio di Storia del diritto nell’Univet-
sita di Macerata, un’autorevole studioso, ancorché
glovane, di fama pia che europea, un ticonosciuto
‘speclalista’ delle complesse tematiche attinenti
Pambito della giustizia. Delineare, in breve, 1l profi-
lo culturale di un uomo di scienza e sempte estre-
mamente tiduttivo perché si tinisce per tener tuorl
dal discorso proptrio quella dimensione ‘comunica-
tiva’ che costituisce la specitica citra universitaria.
D1 c1o mi scuso; ma, incombendo pure a chi si €
tatto principale promotore dell’odierna iniziativa di
dar almeno qualche traccia — per la specitica rile-
vanza, in questa sede, si dovrebbe parlar d’'indizi
probantl — congrua, a mio avviso, ad individuare se
non altro una tisionomia dell’Ospite, senza voler
togliere spazio alle sue ritlessiont, limiterd 1l mio

dire ad un rapido ‘schizzo’.
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[Laureatosi a Perugia, il giovane studioso ha svi-
luppato la tormazione alla ticerca presso la London
School of Economics, a Patigl presso la Maison des
Sciences de Homme e UEcole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales, a Heidelberg presso la Ruprechi-
Karls-Unversitar, conseguendo ripetutl riconoscmentl
dal Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschi-
chie di Frankturt am Main, dall'lnstzzur d'éiudes po-
litigues et juridigues, dal CNR e dal Funds National
Suisse de la Recherche scientifigue.

Accanto agh importantissimi contributi relativi al
penale — Latrocinium del 1988 e ormal un classico,
per contenutl e per metodo — e a quelll piu recenti
che riguardano tutti 1 protili dell’intimo rapporto tra
1l penale, 1l processuale e 1l costituzionale, seguendo
nel rigore, ma anche nella stavillante tricchezza di
chiavi di lettura, le tracce del suo indimenticabile
Maestro, m1 place 1n questa sede ricordare, anche
per la presenza del collega civilista protessore Nicola
di Prisco, 1l fondamentale contributo storico del
protessore Lacche sul tema della esproptiazione per
pubblica utilita del 1995 quanto mai signiticativo a
denotare nel suol studi una ticchezza culturale ruo-
tante, continuamente e sotto molteplict prospettive,
attorno al nodo, peraltro particolarmente sentito da-
oli storici del diritto, della liberta. Del tutto congruo
con un meditato iter intellettuale e, sotto questo
protilo, 1l suo contributo sulla vicenda costituzionale
del 1830, che proprio sul tema della liberta trova
un’otiginale lettura che ha tatto subito de La Liberia
che guida 1l Popolo del 2002 uno dei saggl p1a cono-
sciutl tra gl storicl europel del diritto.
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Intanto, nel 2001 1l protessore Lacche ha tondato
U Giornale di Storia Costituzionale, una rivista pre-
stiglosa, nel cul Comitato scientitico, con il suo coot-
dinamento, figurano alcuni tra 1 massimi studiosi del
dititto pubblico in Europa. A sua volta, &€ compo-
nente di autorevoli Comitati sclentitict di periodici
qualt Historia constitucional (Oviedo), Crime, Historre
& Sociérés - Crime, History & Societies (Geneve),
Déviance & Sociéré (Paris). Membro del Consiglio
scientifico della FEcole doctorale des Sciences de
['Hommme et de la Sociéré (Université d’Orléans) e del
Consetl de Groupement del GERN (Groupe Euro-
péen de Recherche sur les Normativités, CNRS, Fran-
ce), Coordinatore del Dottorato di ricerca in Storia
del diritto, 1l cui Collegio direttivo annovera ben
quindicl studiost esponenti di una comunita scienti-
fica diffusa nell’intera Penisola, dal novembtre 2003
e Prorettore dell’Universita di Macerata.

Da questo rapidissimo protilo, & di per sé pale-
se quanto oggl possa contribuire all’arricchimento
tormativo la conterenza del protessor Lacche. For-
se, I'unico rammarico € che essa si svolga al termine
di un Corso accademico, privandoct della possibili-
ta di poter mettere pienamente a trutto anche con
un dibattito — sempre auspicabile ed utile quando
s1 sente 'esposizione di uno studioso — le idee pro-
poste e, quindi, tarle rivivere nella straordinaria va-
lenza del dialogo. Non e da meno, pero, la tiducia
che, oltre la barriera di una prova valutativa — un
mero episodio, pur importante, collocato in un per-
corso tormativo, — in vol della lezione del protessor
Lacche resti traccia ‘viva’ a stimolare la disposizio-
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ne critica, citra ed obiettivo peculiare della tunzio-
ne universitaria.

Nel cedere la parola al protessor Lacche, sono
certo d'interpretate 1l comune avviso di tuttt gh sto-
rici del diritto napoletani nel sentirst all’ Amico ma-
ceratese particolarmente legati perché, allievo del
suo indimenticabile Maestro, riesce coerentemente a
dar segno di cosa sia e debba essere la cultura uni-
versitaria, una cultura ftatta di impegno, di ritlessione
e possibilmente di liberta.

In un recente saggio su La penalistica costituzio-
nale e il ‘liberalismo giuridico’, di particolare rilievo
sul tema della legalita nella ritlessione di Francesco
Carrara, Luigl Lacché esprime con grande coerenza
la percezione ‘critica’ che lo storico deve avere nel
riguardi dell’oggetto preso in considerazione. .’ana-
list acuta e corrosiva del pensiero carrariano € co-
stantemente sottesa e sostenuta da una sostanziale
condivisione del senso di cwizas. Il convincimento
secondo cul «la liberta e 1l diritto», dechnato con
veemenza dal grande criminalista lucchese sotto la
‘santa bandiera’ secondo cul «liberta e giustiziar,
pur lontano nel tempo e suscettibile di penetrante
lettura storico-comparativa, diviene per Lacche 1l
72l rouge di un ‘metodo’ che assume come criterio
informatore la ‘necessita’, indechnabile, che 1l Giu-
rista, put quando prende la veste dello storico, sia
effettivamente libero, allorché non sia “ignorante”
o “vilmente alleato del potere”. Un buon ammae-
stramento, civile, un buon punto di partenza. Di
ci0 lo ringrazio a nome di tutti 1 Colleght e degh
studenti.



Laigl Lacche

«Non giudicate». Antropologia della giustizia e figure
dell opinione pubblica tra Otto e Novecenio

«Dopo la religione e la politica, non &
torse [la Giustizia] la piu grande mac-
china della societa?y» (H. de Balzac, U

caso tenebroso, p. 201).

«Era in piedi, premuto stretto contro il
tavolo, la folla dietro di lui era tanto
grande che K. doveva opporle resisten-
za per non far cadere giu dal podio il
tavolo del giudice istruttore, e, torse, il
oiudice stesso» (F. Katka, I processo).

1. I «Non giudicates di André Gide

Le occasiont e 1 contesti rivestono talvolta una
speclale importanza. E questo 1l caso: attrontare, put
rapldamente, alcuni aspetti costitutivi della giustizia
nel mondo contemporaneo all'interno di un corso
avanzato di Storia del diritto medievale e moderno

" Conservo il carattere della lezione, con I'aggiunta di cita-
zioni e di una bibliogratfia di riferimento. Ringrazio molto viva-
mente il professore Aurelio Cernigliaro e tutti i colleghi della
Facolta giuridica della Universita Federico II di Napoli, protes-
sori Giorgia Alessi, Armando De Martino, Aldo Mazzacane,
Cristina Vano, per avermi invitato a tenere la lezione conclusiva

del corso di Storia della giustizia nell’a.a. 2007 -2008.
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dedicato qui a Napoli, nella vostra prestigiosa Facol-
ta, alla Storia della giustizia. Questa saggia scelta of-
tre uno stimolo singolare. Quale lente, infatti, per-
mette di “osservare” il tenomeno giuridico megho
della “giustizia” considerata nelle sue protonde ra-
dicazioni storiche? Non e una proposta culturale
lungimirante quella di avvicinare gh studenti piu
matutl non solo alle singole dimensiont (spesso
troppo 1solate 'una dall’altra) del diritto ma dippiu
a quello che definirer 1l problema e 1l mistero della
glustizia, a quello “spazio” di identita — per il giuri-
sta e per la societa — che si trastorma nel tempo ma
rimane cruciale nella sua torte dimensione antropo-
logica? 1l diritto/gustizia allarea gli orizzonti del di-
ritto/legalita, scardina gabbie e trinceramenti, mo-
stta, 1n tutta la sua dinamica drammaticita, 'eterno

contlitto tra Uomo e Societa, tra Autorita e Liberta.

Credo di dover spendere subito qualche parola
sul titolo del mio intervento che richiama, ovviamen-
te, 1l celebre monito del Vangelo di Lluca: «Non giu-
dicate e non sarete giudicatl; hon condannate e hon
satete condannati; perdonate e vi sara perdonato»
(Luca, 6, 37). S1 tratta di uno degli insegnamenti piu
presenti e piu forti della dottrina cristiana, una “re-
gola aurea”, un parametro che alimenta di sé molti
passt evangelict. «Chi sel tu che t1 tal giudice del tuo
prossimo?» (Gilacomo 4,12). «Chi sel tu per giudica-
re un servo che non e tuo» (Paolo, Lettera ai Ro-
mani 14, 4). Le parole di Gesu nel Sermone sul
monte (Matteo 7, 1-5) a1 dicono: «Non giudicate,
attinché non siate giudicati, perché col giudizio con
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1l quale giudicate sarete giudicati, e con la misura
con la quale misurate sara misurato a vol» (vv. 1 e
2). Il non giudicare di Cristo significa anzitutto 1l non
condannare gli altri con astio, supetticialita, con il
male-dire di chi vede il male negli altt1 e mai nel pro-
prio agire (la pagluzza e la trave...). E questo 1l vele-
no che Puvomo non dovrebbe mai bere. Eppute, se
Puomo deve astenersi da questo tipo di “giudizio”
perché egli &, per essenza, 1l “gludicato” (e solo Dio
potra indossare la toga del Giudice), le societa umane
sono “condannate” a giudicare e condannare. [.uo-
mo-giudice, dice 'apostolo Paolo, «& ministro di Dio
per 1l tuo bene» (Lettera a1 Romani, 13, 4). Se giudi-
care € un impossibile atto divino — dalle tondazioni
bibliche al largo fiume della teologia tomista e neo-
scolastica — la sua pesante sacralita si riverbera su chi
e chiamato a compierlo sulla terra. {udicare wr Deus,
nella sua lunga e complessa evoluzione storica, € una
stida intrisa di uno scetticismo nuttito del sentimento
della “disgrazia” o della “miseria” del giudicare ter-
reno (Sant’Agostino, Cwitas Dei, X1X) o, torte, inve-
ce, dell’“esaltazione” di una giustizia che e virtu e le-
gittimazione del potere del principe.

Il riterimento al «Non giudicare» deve pero esse-
re filtrato, nel mio caso, attraverso la sensibilita di
André Gide. Questo grande e tormentato intellet-
tuale francese, vissuto tra Otto e Novecento, nato da
una tamiglia protestante, tigho del romanista Paul,
protessore alla Sorbona, ha gettato uno sguardo par-
ticolarmente scabro, protondo — direl religioso — sul
problema della giustizia nella societa a lui contem-
poranea. Nel 1912 non gh basta di “ossetvare” la
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glustizia, ma assume su di sé la responsabilita di es-
sere “giudice del tatto”, giurato in una sessione della
Corte d’Assise di Rouen, citta natale di sua madre.
Da questa esperienza Gide trarta convinziont e valu-
taziont ctitiche sui problemi della giustizia (non solo
di quella resa dai giurati), rispondendo anche ad una
inchiesta del giornale L'Opinzon (Les jurés jugés par
eux-mémes). Con prosa essenziale, “oggettiva”, Gide
pubblichera nel 1914 presso Gallimard, muovendo
da questa attivita sul campo, 1 Souvenirs de Cour
d’ Assise, un reportage che racconta singoli casi di
“ordinaria giustizia”. Un’espetienza destinata a se-
gnare Gide che nel 1930 pubblichera nella collana,
intitolata «Ne jugez pas», I/ caso Redureaun. Il caso di
un quindicenne che nel 1913 aveva sterminato, sen-
za motivl apparenti, la tamiglia di agricoltori presso
cul lavorava. Nulla sembrava giustiticare quell’even-
to 1nsensato e tutto contraddiceva il solito determi-
nismo criminologico. Il confine tra il bene e il male
appariva tutt’altro che solido.

I tribunali — aveva scritto Gide aprendo i suoi ricordi di Corte
d Assise — hanno sempre esercitato su di me un fascino irresisti-
bile. Quando viaggio, in una citta, quattro cose soprattutto mi
attirano: i giardini pubblidi, il mercato, il cimitero e il tribunale.
Ma oggi so per esperienza che una cosa & ascoltare un verdetto,
un’altra aiutare di persona a render giustizia. Quando uno & fra
il pubblico puo crederci ancora. Seduto sul banco dei giurati,
ripete a se stesso la parola di Cristo: “Non giudicate”.

La prospettiva di Gide di tronte al «male» ¢ g1a,
completamente, la prospettiva delle societa demo-
cratiche. Lia sua & una guestione contemporanea.
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2. Una grande macchina della societa

La ritlessione dello scrittore trancese nasce dai
processit 1n Corte d’Assise. Non € un caso, come ve-
dremo. Essa € parte integrante di un dzscorso che insi-
ste sul processt di costruzione di un'tdentita giudizia-
ria degl Stati tra Otto e Novecento e realizza nume-
rost e complesst percotst di nazionalizzazione della
glustizia. Questa rappresenta un pilastro tondamenta-
le nella edificazione dell'identita nazionale e, da que-
sto punto di vista, € un elemento, dall’evidente valen-
za costituzionale, troppo poco considerato. Nel corso
del XIX secolo, quando 1l tenomeno assume una di-
mensione vastissima, gli apparatt simbolici che ven-
gono pertezionatl pet rappreseniare la nazione (e lo
Stato) coinvolgono fortemente gl intellettuall e tra
questl, in torme divetse, 1 letterati e 1 gluristi.

Hannah Arendt, in Le origini del toralitarismo,
nella parte in cul attronta 1l problema dell’antisemi-
tismo, dedica un corposo capitolo all’affaire Dreytus,
a questo straordinario caso politico-giudiziatio — vero
e proptio processo politico “sacriticale” — che divise
la Francia, e non solo, per molti anni, diventando 1l
simbolo e la metatora di tare e di contlitti che get-
tavano le loro radia nel cuore oscuro delle societa
europee. La Arendt € una delle intelligenze che piu
acutamente hanno saputo interpretare le trastorma-
zioni, 1 drammi e le poche speranze del Novecento.
Ragionando sui caratteri di quel celebre caso, la filo-
sofa tedesca osserva come:

mentre 'atfare Dreyfus nei suoi piu chiari aspetti politici
appartiene gia al XX secolo, il processo col suo strascico di
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cause ¢ tipico del XIX, un secolo che aveva un appassionato
interesse per i processi, perché in ogni sentenza poteva esser
messa alla prova la sua maggiore conquista, I'eguaglianza
davanti alla legge. Una caratteristica del periodo & che un er-
rore giudiziario tfaceva divampare le passioni politiche met-
tendo in moto un’interminabile sequela di cause, duelli e ris-
se. Ne bastava uno solo per suscitare lo sdegno popolare da
Mosca a New York; tanto forte era ancora il senso dell’egua-
glianza davanti alla legge nella coscienza del mondo civile.
Soltanto I'opinione pubblica trancese era gia cosi moderna
da associare la taccenda a considerazioni politiche [p. 127].

Hannah Arendt vede questo episodio come emble-
matico di un cetto tipo di attegglamento della societa
di tronte alla giustizia e come la messa alla prova del
ptincipio di eguaglianza di tronte alla legge. L auttice
coglie efficacemente 1l rapporto eguaglianza-legge co-
me dimensione “nuova’ della giustizia. E una dimen-
sione nuova perché ha a che tare con 1l tema della de-
mocrazia giudiziaria “d’opinione” e con 1 processl In-
ciplentt! di democratizzazione del sistemi gludiziatl.
Non a caso la Arendt mette 1n correlazione questo fe-
nomeno con 1l ruolo dell’opinione pubblica.

L’angolo visuale dal quale ho cercato di leggere
le trastormazioni della giustizia tra 'eta moderna e
eta contemporanea nasce dal mio interesse per la
tfigura dellopinione pubblica vista come “intluen-
za”, “torza”, addirittura un “potere costituzionale”
dello Stato liberale.

In un precedente lavoro ho tatto ticorso ad un gio-
co di parole per segnalare e argomentare, tra Sette
e Ottocento, una trastormazione:; dal «tribunale del-
l'opinione pubblica» all'«opinione pubblica 1n tribu-
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nale» (questo calembour ¢ stato poi fatto proprio da
Giostra 2006). E un espediente per entatizzate un pro-
cesso che ha 1l suo epicentro in Francia: mentre nel
corso del Settecento troneggia la figura retorico/auto-
ritatia del tribunale dell’opinione pubblica intesa come
peculiare capacita di giudizio non piu assorbita nel se-
no del corpo politico del sovrano, € nel corso dell’Ot-
tocento invece che si generalizza l'immagine dell’opi-
nione pubblica in ttibunale”, ovvero della presenza sta-
bile del pubblico e dell’opinione pubblica nelle cotti di
olustizia. In Gran Bretagna, gia nel primi decenni del
Settecento, 1 tratelli Fielding (John era un magistrato)
conttibutvano, con le storie deil processt e I'ingresso in
aula der giornalisti, a dissipare 'opacita della giustizia.

Questa spinta riguarda 1l rapporto tra la giustizia
e la societa. Ci sono scrittori che colgono questo te-
ma del mondo nuovo della giustizia con un’etticacia
e una straordinaria capacita di sintesi e di “verita” di
cul quast semptre difettano gh “operatori del dirit-
to”. Consapevoli det rischi di banalizzazione dell’ap-
procclo ermeneutico del genete Law and Literature,
appare pero importante valorizzare 1l comune desti-
no del letterato e del giurista per una testualita nar-
rativa da intendere come dispositivo complesso in
osrado di collegare il visibile all’ invisibile.

Torniamo per un attimo ad Hannah Arendt. «Le
dramatis personae del processo Dreytus potrebbero
esser tutte uscite dalle pagine di Balzac...» (p. 127).
Ha ragione. Non € questa la sede per ricordare come
Balzac attraverso 1 romanzi e 1 racconti tealizzi una
straordinaria spettroscopia dell’«injustice de la loi».
Anche se ta dire all’avvocato Derville ne Le colonel
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Chabert (1832): «(C1 sono troppi delitti contro 1 quali
la giustizia & impotente. [ romanzieri, con le loro
trame, sono sempre al disotto della orribile realtas.
Ma Balzac e ben al di sopra quando si tratta di rap-
presentare — certo a suo modo — la giustizia. In Un
caso tenebroso, un romanzo giudiziario scritto tra il
1840 e il 1841 nel pieno dell’otleanismo triontante,
Balzac racconta una vicenda oscura di epoca napo-
leonica, ambientata nella Bretagha degh Chowans e
del perfido Corentin, con al centro un rapimento,
trame di banditi, poliziotti, spie, la solita mano cor-
ruttrice di Joseph Fouché, burattinaio della polizia
politica. Lo scrittore della Commedia umana sa leg-
gere, come pochi, la szrutiura del processo, la centra-
lita dell’istruttoria come dimensione del posere (co-
me immanenza assoluta, nell’accezione katkiana, ov-
vero potenza nell’accezione di Paul Ricoeur) e primo
baricentro del rito processuale.

Da quando la societa ha inventato la giustizia — scrive — non ha
mai trovato il mezzo di dare all'innocenza accusata un potere

uguale a quello di cui dispone il magistrato contro il delitto. La
giustizia non & bilaterale. La Difesa, che non ha né spie, né poli-
zia, non dispone della potenza sociale in favore dei suoi clienti.
L’innocenza non ha per sé che il ragionamento e il ragionamen-
to, che puo colpire i giudici, spesso non puo nulla sugli animi
prevenuti dei giurati [Un azso tenebroso, p. 193],

[a tase segreta diventa pero tonte di illazioni, in-
venzioni, cutlosita. F. «Davantl a una corte criminale —
osserva sempte Honotré de Balzac — tutto dipende dal
dibattimento, e 1l dibattimento vertera su piccole cose
che vedrete diventare immense» (Ibidenz, p. 195). Lo
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scrittote trancese e 1n grado di interpretare la straordi-
natria aporia di un potenzale sttumento di prevarica-
zione della societa borghese/moderna: 1l Grande [-
struttore che costruisce 1l szo processo; 1l dibattimento
che puo diventare the magic box: cose all’apparenza
insigniticantt che potranno diventare zmmense. La te-
stimonianza d1 Balzac e tanto piu interessante in quan-
to sl situa, sl pottebbe dire, a meta strada tra Pantico
regitme e 1l mondo nuovo. Lo scrittore di Tours, con le
sue contraddittorie nostalgie per un universo in via di
definitivo distacimento, valorizza il tema della giustizia
e del processo. Balzac € consapevole della rilevanza
della giustizia come «grande macchina della societa» e
sa che la “tecnicalita” dello strumento processuale non
e affatto inditterente. L’eta di Balzac € anche leta di
quell’ordine processuale che il laboratotio trancese po-
strivoluzionario ha conttibuito a sviluppare e codifica-
re. La crist “epistemologica” del sistema processuale
inquisitorio (prove legali, tortura giudiziatia ecc.) con-
solidato dall’Ordonnance criminelle del 1670 apre, sul
finire del Settecento, la lunga stagione di un penale
compromissorio che attraversera, in un stesso ambito
temnatico, 1l garantismo liberale e 'autoritarismo statua-
listico della cultura borghese tra Otto e Novecento,

anche nella tase della sua graduale democratizzazione.

3. Mescolare le carte, trapiantare il vecchio e costruire
il “nuovo”

La Francia rivoluzionaria, per la sua vicenda poli-
tico-costituzionale e 1 connessi protili di politica pe-



20 Luzgs Lacché

nale, appare 1l piu signiticativo “laboratorio” euro-
peo (certo, non 1l solo) quanto ad elaborazione di
modelll e di protili tecnicl. La spinta dellillumi-
nismo penale — rivolta alla critica del regimi di giu-
stizia tondati suglt arcana iuris e sul dominio politico
del ceto togato e del suo autoreterenziale protessio-
nismo — sembra poter trovare un esito impottante,
durante la primissima tase della Rivoluzione, soste-
nuto dalle piu sensibili cotrenti dell’opinione pub-
blica, allorché ci si avvia a valorizzare la pubblicita,
Pelettivita delle tunzioni giudiziarie, listituzione del-
le giurie, la ritorma dei gradi di giudizio. Pubblicita,
oralita, contraddittorio diventano le parole d’ordine.
Dalla inefticace ritorma L.amoignon del maggio 1788
per passare attraverso il progetto Bergasse (presenta-
to 1l 17 agosto 1789 a nome del secondo Comzizé de
Constitution) e giungere alla cd. titorma Beaumetz
(Décrer sur la réformation de quelgues points de la
qurisprudence criminelle) dell’8-9 ottobre 1789 e in-
fine alla costituzione del 1791, assistiamo all’avvio dl
un percorso incentrato su una struttura “mista’,

sta, prima ancora che come fertizm gentis dommato
da una epistemologia della costruzione della verita
tatta di aporie e di contraddizioni, quale inevitabile
punto di taccordo tra la pratica e I'ideclogia del
Processo penalﬁ: di antico regime (con le sue regole e
con 1 suol giudicl) e quelle 1stanze ritormatricl di
stampo garantistico che, emetse nel corso del copio-
so dibattito settecentesco, dovettero fare 1 contl con
quella realta, accordando le ragioni del drowts de
['bomme con le attannose 1stanze della sicurezza e
del mutato ordine politico e sociale. Il processo mi-
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sto appatre, sotto questo protilo, la formula sintetica
che — destinata ad attermarsi compiutamente nell’at-
co di un breve lasso di tempo, tra il cosiddetto code
Merlin (1795) e 1l code d’instruction criminelle del
1808 — tinira, per “filiazion1” e “adattamenti” suc-
cessivl, col diventare 1l principale modello ottocente-
sco di glustizia penale.

La formula “processo misto” — con una termino-
logia che sembra voler sottolineare 'ambiguita di
tondo — descrive una struttura dualistica che separa
e al tempo stesso combina, glustappone, una tase 1-
struttoria, dominata dal segreto, dalla scrittura, e da
un marginalissimo contraddittorio difensivo, con la
tase, dopo il rinvio a giudizio, di raccordo e di svol-
gimento dibattimentale informata, cosi si dice, al ca-
noni della pubblicita, dell’oralita, del contradditto-
rio. Ci0 che nella tase “costruttiva” del processo ap-
pare lo strumentario indispensabile per scovare rel e
delitti, in quella “critica” appate una dotazione tec-
nica che si trastorma nel suo opposto. Sembrerebbe
la quadratura del cerchio. Ma basta leggere un po’
meglio questo “schema” per rendersi conto della
preponderanza della dimensione 1struttoria (e delle
relative giurisdizioni) nello svolgimento del proces-
so. Il ruolo marginale della ditesa tecnica viene cosi
legittimato dalla presenza di “gparanzie” burocrati-
che. Uno degl eftetti e che listruzione preparatoria
viene 1n tealta caricata di sovrapposizioni e di “du-
plicazioni”. Se lattenzione si concentra sul codice
penale 1taliano del 1865 — che ben rapptresenta un
erede scomodo, vituperato, novellato (ma, come ac-
cade 1n Itala, longevo) — s1 vedra che 1l dualismo tra




22 Luzgs Lacché

pubblico ministero e giudice istruttore ne € uno del
caratteri salienti.

L.a convinzione e che tra gl interesst dell'inqui-
rente e gl interessi dell'imputato il giudice istruttore
possa svolgere una tunzione “burocratica” di garan-
zla 1n grado di rendere non necessaria una presenza
costruttrice o almena critica della ditesa tecnica. Alla
base troviamo l'idea che le garanzie sono “endoge-
ne”, derivano cioe dalla “dialettica” ordinamentale,
da “controlli” e “filtr1” posti in essere da una plura-
ita di organi 1stituiti dall’ordine giudiziario. E una
logica di “garanzia” che non e estranea alla tilosofia
ispiratrice dell'Ordinanza criminale del 1670: che
bisogno c'e della difesa tecnica, della chicare, se ¢ il
gludice istruttore a garantite le parti? La dottrina
liberale 1taliana € consapevole delle contraddizioni
del sistema. L.a durata eccessiva delle istruttorie di-
pende anche dalla complicazione delle torme, «Dal
bisogho appunto di apprestare all'imputato, con un
organismo di giurisdiziont e di controlll nel potett,
delle guarentigie che non si attingono alla difesa
dell'imputato medesimo. Quanto minoti sono le ta-
colta accordate all'imputato, tanto maggiori sono le
forme con cul si crede necessario di circondare il
procedimento [...]» (Impallomeni, p. 61). In parti-
colare «Comprendera oghuno le lungherie di un si-
stematico andirivient del processo dal g.1. al p.m., da
questo allo 1struttore, e dall’istruttore alla camera di
consighol!» (Ibiderns). Francesco Carrara insisteva
sulla mera apparenza del dualismo: «quelle due tigu-
re hon tormano che un’anima sola», 1l giudice 1strut-
tore «& un mero strumento d’accusa» (Cesaring e le
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riforme, p. 165). Gl taceva eco Luigi Lucchini
quando osservava che «Il nostro processo #zisto cet-
co soltanto di coptire le apparenze del tristo sistema,
e ¢l precipito per giunta nella pia deplorevole con-
fusione fra istruttoria e imputazione, tra polizia e
potere giudiziario, tra azione penale ed accusa, 1l di
cul monopolio st dividono e si contrastano a vicenda
giudice 1struttore e pubblico ministero» (1872, p.
101). Per questa ragione nel 1872 Lucchini ammo-
niva che il dualismo «fonte di tanti funesti effetti,
causa non secondaria delle interminabili lungaggini
che noi tanto lamentiamo nella pratica processuale,
va completamente tolto...» (Ibidens, p. 305). Non ¢
un caso se la dottrina piu avanzata poneva il pro-
blema delle garanzie di difesa sin dalla fase, cruciale,
dell’istruttoria, individuando, con precisione, pro-
ptio nel primo biennio tivoluzionario trancese la
chiave di volta per un possibile ripensamento della
torma del processo misto lavorando sulle ragioni di
un coniinuum garantistico che avrebbe anche pro-
dotto eftetti sostanziali sul tunzionamento delle atti-
vita di giudizio. Notava giustamente Ugo Conti nel
1895: «Disposizioni che ebber breve durata, e oggi
pure possono sembrare eccessive, ma costituenti di
qualche guisa il tondamento delle piu liberali leggi
moderne» (p. 8).

La grustizia per i galaniunomini s tonda sul proces-
so penale dei moderni, ovvero quella macchina per
“dire” la giustizia penale che si1 e atfermata tra an-
tico e nuovo regime, sul crinale di due mondi.
L’ipertrofia i1struttoria — che non lascia indenne ne-
anche 1l giudizio — e 1l segno della lunga durata di
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una cultura dell’autorita che lo Stato liberale (e 1 li-
berali) non lasciano tramontare, trastormandolo in
sentimento di ordine e di sicutezza. E un processo
che tematizza 1l campo di tensione individuo/auto-
rita, facendo convivere in maniera contraddittoria e
complessa ragioni e logiche contrastantl. Uno dei
paradosst (che conterma lestrema tragilita dello sta-
tuto pratico del diritti di liberta nella costituzione
materiale del XIX-XX secolo) e che la fase genetica
di formazione della prova e quindi gzd della verita
processuale — quella piu esposta a erroti e deviazioni
— & sottratta al contraddittorio e risponde ad una lo-
gica di ordine asimmettico, mentre la tase di discus-
stone/dibattito e di giudizio “detinitivo” sulla prova
e sulla verita e informata ai principi dell’ordine iso-
nomico, ma ¢ la sostanziale separatezza e la ricondu-
zione ad una gerarchizzazione tavorevole all’asim-
mettia (1struttoria) a tendere arduo un equilibrio ac-
cettabile tra le ragioni dell’ordine e quelle della li-
berta garantita.

4. La Corte d’assise, tra tecnica e dranmmaiturgia

Se c’e un luogo che sembra diventare 'epiceniro
di questo mondo nuovo della giustizia — sempre piu
“spettacolare”, tatto di “processi clamorosi” e di
“processt infiniti”, in grado di sollecitare curio-
sita e infinite riflessioni, esso e la Corte d’assise.
[ “esperimento” di Gide si compie, non a caso, in
quel laboratorio. Lo stesso Honoré de Balzac pensa
soprattutto, nel suol romanzl gludiziarl, a questa
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straordinaria machine litiéraire. Balzac comprende
che la struttura dicotomica del processo misto tavo-
risce 1l “successo” dell’Assise, anche perché la tase
istruttoria segreta, malgrado l'ingresso nello Stato
liberale, € ancora dominata da congegni “inquisito-
riali” e dal Grande Procuratore. Proptio nella Fran-
cla otleanista 1nizia a palesarsi questa trastormazio-
ne: casl giudiziarl nel quali gh imputati devono la
propria tama piu al processo e ai suol colpi di sce-
na che al crimini commessi. L.’ affaire Lacenaire & un
esemplo palese di come un giovane balordo, posewr,
spavaldo, poeta maudir — che s1 accusa di un gran
numero di reatl — recitl “a tare il personaggio” susci-
tando, come 1n una pzéce, la curiosita del pubblico e
dei letterati, ampliticata da una stampa ormat inten-
ta a costruire la torma del roman-feuilleton. 1.a cele-
brita s1 costruisce nel processo, nell’aula dell’Assise;
al centro troviamo piu che 1 singoli reati, un attore
che e in grado di sovvertire le “regole” del teatro
gludiziatio. «Il delinquente celebre, cioé, ha gli stessi
onorl dell'nomo 1llustre: ogni particolare che lo ri-
guarda e divulgato alle turbe come tosse 'attributo
di un semidio» (Sighele 1906, pp. 273-274).

Non ¢ certo casuale che a partire dall’Ottocento
una parte signiticativa della letteratura e del teatro e
pol, nel Novecento, della produzione per 1l cinema e
la televisione condividano la “tonte” giudiziaria co-
me specitico materiale drammaturgico. E non ¢
neppure casuale che architettura delle aule di giu-
stizia e 1n particolare di quelle che devono ospitare
le sessiont d’Assise abbiano bisogno di dispositivi di

rappresentazione che consideratl nel loro complesso
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compongono una scena dalle torti potenzialita “tea-
trali”; dagh scranni della Corte con la sottolineatura
gerarchica del seggio del presidente alla tribuna piu
o meno tilevata per accusa, dalla barra degh avvo-
catl alla tribunetta dei giurati, sino allo spazio riser-
vato al pubblico.

Questl ed altri caratteri tanno dunque del giudi-
z10 penale 1n Assise un paradigma. Ci sl puo interro-
gare se clo non dipenda 1n misura notevole dalla
presenza della giuria che, come si sottolinea nel pre-
ambolo dell’Editto albertino sulla stampa (26 marzo
1848), «saggiamente rappresenta» l'opinione pub-
blica. E tuttavia, pur ticonoscendo l'indubbia im-
portanza dell’istituto del giurati, € bene allargare lo
sguardo; per certl versi 1l nostro interrogativo po-
trebbe essere rovesciato, portandocl a dire che la
gluria & “centrale” proprio perché opera all'interno
della Corte d’assise. Lo spunto e otferto da Jean
Cruppt, autore di una delle piu interessanti analisi, a
cavaliere tra tecnica giuridica e “costume” che, a li-
vello europeo, siano state dedicate all’Assise.

Et d’abord, évitons une erreur assez commune. Trop sou-
vent, examinant la Cour d’ Assises, on n’envisage que le jury.
L’opinion s obstine a ne voir que lui dans la juridiction cri-
minelle, Qu’on songe a telle ou telle attaire: le verdict a été
“excellent” ou “stupide”; le jury a été “la conscience de la
nation” ou “au dessous de tout”. Mais il semble que lui seul
a tout fait, qu’il est la Cour s’Assises elle-méme, et que c’est
a lui qu’il convient de rapporter la responsabilité totale des
arréts, Cette opinion repose sur une erreur fondamentale.
Le verdict ne saurait étre un phénomeéne de génération
spontanée, Il est déterminé par le jeu complexe des organes
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dont le 1égislateur a organisé le concours, et dont I'ensemble
constitue la “juridiction” [pp. 17-18].

[ “protagonisti” di quest’opera collettiva sono
numerost: 1l pubblico ministero, la ditesa, 1 testimo-
ni, gh espertt, 'accusato; 1l pubblico; la stampa; la
procedura scritta; la Corte e soprattuto il presidente.
Inoltre, come abbiamo detto, non bisogna dimenti-
care che 1 “canoni” tecnicl (oralita, contraddittotio,
pubblicita) che alimentano 1l giudizio in Assise de-
vono tare 1 conti, anche in virtu della torza “ipertro-
fica” della logica dell’istruttoria, con limitazioni, di-
stunzioni e strategie di depotenziamento.

St penst alla dinamica che opera sulla linea di
confine tra regola ed eccezione (vera e proptia strut-
tura materiale dei sistemi penali liberali e tutt’altro
che superata dai regimi democratict). Non v’e dub-
bio che 1l criterio dell’zndole politica del reati segni la
logica della competenza in Assise. Ma quando 1 go-
verni ritengono che la posta in gioca e piu alta, allora
assistiamo alla messa in campo di dispositivi di “sot-
trazione”. (Gia negl anm Cinquanta — quando non
esiste ancora la Corte d’assise — la legge sabauda del
26 tebbraio 1852 sottrae alla giuria, per evidenti ra-
gioni di politica internazionale, 1l reato di oftesa con-
tro 1 sovrani e 1 capl del Governi esterl. Ma ancora
piu vistosa sata la legge 19 luglio 1894 n. 315, la d.
legge contro gl anarchici, ampiamente utilizzata petr
contrastare lattivita politica del movimento sociali-
sta, che agli artt. 1 e 3 elimina la competenza della
Corte d’assise per le ipotest di istigazione a delin-
quete e 'apologia del reati commessi a mezzo stam-
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pa. Nella crist di fine secolo, dopo alcuni episodi
degli anni "70 e '80, si ta strada, sul tronte repressi-
vo, I'idea dell’“inadeguatezza” dell’Assise nella lotta
al dissenso politico. Come & noto, il tipetuto riattio-
rare di condizioni “emergenziali” nella storia dell’or-
dinamento penale italiano limita anche la “centrali-
ta” dell’Assise, attraverso leggl derogatorie o piu
spesso con 1l ricorso alla giurisdizione penale milita-
re durante la dichiarazione degl stati d’assedio. Si-
onificativo per 1l funzionamento dell’Assise & lo
“spostamento” della competenza ad altra giurisdi-
zione (a parte 1l distinto tenomento dell’abuso della
legittima suspicione), innescando quel tenomeno
che, seguendo la terminologia trancese, prende 1l
nome di correzionalizzazione.

[ art. 440 del c.p.p. del 1865 (che tiproduce nella
sostanza lart. 428 del c.p.p. del 1859) consente alla
sezione d’accusa, al termine della fase istruttotia, di
rinviare, purché all'unanimita, la cognizione della
tattispecie (derubticata in applicazione o meno delle
circostanze) al tribunale cotrezionale anziché alla
Corte d’assise, e c10 nonostante la teorica competen-
za della Corte sulla base del titolo di reato. I tautori
della giuria vedono nella correzionalizzazione giudi-
ziaria un cavallo di Troia poiché deroga al principio
base che tissa la competenza. Del resto, questa di-
namica funziona sia dal basso verso l'alto, in quanto
’Assise “attrae” a sé alcuni reati d’indole politica
nonché 1 reati connessi, sia dall’alto verso 1l basso
attraverso, appunto, la cortezionalizzazione. «Per
verita — scrive Domenico Giutiatl — cadrebbe in una
curiosa contraddizione quel legislatore, 1l quale,
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mentre 1stituisce una magistratura, studia nel tempo
stesso 1l modo di circoscriverne le attribuziont e di
talcidiarne gh incarichi, perché la presume inettal —
E se le ragioni dei trancest non hanno pesato nella
bilancia de’ legislatori italiani, da quale altra sorgen-
te scaturisce 'art. 4282 Se uno spirito di ditfidenza
contro 1l giutt hon determino la volonta legislativa,
quale altra causa rimane perché tosse operato un co-
sl grave sovvertimento del principil di diritto e della
proceduta penale?...» (1863, p. 413). Quando invece
s1 ricotre all’assise (in Italia con una media di circa
5000 cast Panno), un cospicuo peso specifico ce
Phanno gh atti istruttort, al punto anche di vanitica-
re la possibilita della genuina tormazione del con-
vincimento 1n sede di dibattito.

[.a giuria € senza dubbio lorgano — come osset-
vato da Jean Cruppi — che attira di pia Pattenzione e
le critiche dell’opinione pubblica ma il domeinus del
dibattimento in Assise € 1l presidente. Non c’e tase o
attivita del giudizio che stugga alla sua autorita. Pos-
siede intattl penetranti potert istruttor: “supplemen-
tarl”, puo procedere a tuttl gl atti o informazioni
che giudichera utili alla manifestazione della verita
(dandone avviso previamente al pubblico ministero)
(art. 464 c.p.p. 1863), puo intervenite sulla lista dei
testimont, interroga gh imputati, 1 testi € 1 periti, ac-
corda la parola, dirige 1 giurati, ha 1l potere di pro-
rogare 1l dibattimento, ta il riassunto, pone le que-
stiont ai giuratl. Il presidente non solo «e incaricato
di ditigere listruzione ed il dibattimento» (art. 477
c.p.p. 1865) ed esercita la polizia delle udienze (art.
619), ma di piu, in sede di giudizio, «é rivestito di un




30 Luzgs Lacché

potere discrezionale, in virtu del quale, durante 1l
dibattimento, e in tutto cio che la legge non prescri-
ve 0 hon vieta sotto pena di nullita, puo tare quanto
egll stima utile a scoprire la verita: e la legge lascia al
suo onore ed alla sua coscienza di valerst di quel
mezzl che credera opportuni a tavorirne la manite-
stazione» (art. 478 c.p.p. 1865). Questo «tormidabi-
le potere discrezionale» (Lucchini 1899, pp. 27 e
54), che 1l presidente esercita spontaneamente senza
diritto per le parti di tarne istanza, € stato mutuato
dal modello trancese dove ha tatto la sua apparizio-
ne sin dalle origini della giuria, quindi dalla legge
16-29 settembre 1791, tt. II1, cap. 2, art. 2, pol con-
termato e sviluppato dall’art. 276 del codice del 3
brumaio anno IV e infine sistemato dagh artt. 268 e
ss. del code d’instruction crimunelle del 1808. Si tratta
dunque di un potere straordinario che completa 1
poteri di diritto comune.

Tale prerogativa sarebbe stata introdotta come
correttivo, «un temperamento all'inditizzo accusato-
rio e popolare dei giudizi d’Assise». Il presidente a-
vtebbe dovuto chiarire le oscurita, risolvere 1 pro-
blemi imprewvisti. In realta, osserva Luigi Lucchini,
«sl1 € voluto creare un contrappeso alle sovrane e in-
sindacabili potesta dei giurati. Anche questo € un
potere sovrano e insindacabile, e percid non scevro
di pericoli. Esso viene a completare, nel giudizio,
quelle tacolta egualmente eccezionali e incensurabili
attribuitegh nel periodo processuale che lo prece-
de...» (Ibidem, p. 54). La legge non solo ha assegna-
to al presidente la parte piu attiva nella escussione
delle prove dedotte dalle parti, ma gl ha anche con-
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cesso la tacolta di ricercarle e produrle egl stesso,
potendo chiamare a esame, per ottenete chiarimenti,
qualsivoglia testimone o perito e tarsi recare qua-
lunque nuovo documento (art. 479 c.p.p. 1863) con
effetti immaginabili sulle giurie che non devono mo-
tivare 1 loro verdetti. Lucchini ritiene esorbitante e
llogico questo potere perché contrasta con l'utticio
proprio del presidente, esponendolo ad arbittl ed
abusi. Il vizio tondamentale quindi non risiede tanto
nella necessita di prevedere un potere supplementa-
re in capo al presidente o alla corte (che tale ditte-
renza non ne cambierebbe la natura), ma appunto
«nella discrezionalita, nell’assoluto dominio dell’ar-
bittio, nell’assenza di ogni difesa da parte dell’accu-
sato» ([bidem, p. 10).

[ potert del presidente, a cominciare da quello di-
screzionale, sarebbero cosl penetranti proptio per
controbilanciare le prerogative della giuria: insomma
nella Corte d’assise st delinea un contlitto tra due
sovranita: dalla soluzione dipende, almeno per 1 reati
di zndole politica, un piu o meno ragionevole con-
temperamento tra le ragioni dell’autorita e la tutela
delle liberta costituzionali. Tutto c10 non stuggira a
(ide che osserva: «1l giudice interrogatore si presen-
ta in udienza con un giudizio gia formato sul caso in
esame; mentre 1l giurato non sa ancora niente...
Come e ditticile per 1 giurati (parlo di quelli di pro-
vincia) non tener conto dell’opinione del presiden-
te...» (1949, p. 132).

Eppure, malgrado tutti questi, non itrilevanti,
aspettl problematici, & innegabile 1l tatto che 'Assise
diventi 1l paradigma della giustizia liberale e 1l “si-
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nonimo” stesso di giustizia penale. Del resto, € nel
dibattimento che “nasce” la tigura dell'avvocato pe-
nalista. Acquistata la parola, non ha piu bisogno,
come nel processo di antico regime, delle memorie
scritte (che continua pero a scrivete e pubblicare)
per poter “parlare” ai giudicl e soprattutto all’opi-
nione pubblica. Oratore e “attore”, 'avvocato elo-
quente contribuisce 1n maniera molto significativa a
creare 1l nascente statuto del processo celebre. Ed ¢
proprio nel corso della Restaurazione che alcuni 1sti-
tuti del “processo misto” nelle diverse aree italiane,
suscitano impottantl discussioni. E signiticativa la
reazione di un Gilovanni Carmignhani contro la disci-
plina (“mista”) toscana che a suo dire concedeva or-
mal troppo spazio alla parola e ben poco al ragiona-
mento, ovvero costringeva 1 magistrati e gh avvocati a
«fare conversazione», a diventare «drammaticl attorl
piuttosto che oracoli della giustizia». E non st trattava
solo di aspetti “tecnici”, poiché non stuggiva cetto
all'insigne criminalista pisano proprio la dimensione
politica e costituzionale del tenomeno in atto: che le
libere arringhe, che la discussione del pubblico si sa-
rebbero potute appuntate in ultimo sugl «oggetti go-
vernativi e politici». Quella stessa dimensione politi-
co-costituzionale che numerosi giuristi toscani del-
Pepoca consideravano invece un passaggio ineludibile
verso una trastormazione del rapporto tra processo
penale, garanzie e ordine giuridico, dando vita ad un
Processo accusatotio “puro”.

E da sottolineare l'espressione «oracoli della giu-
stizia» 1n virtu della sua straordinatia protondita sto-
rica che richiama la dimensione eroica e costrutirice
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del giurista nella tradizione del diritto comune. La
preoccupazione del “conservatore” Carmignani pe-
ro non € assente, seppure in un quadro ormai diver-
samente definito, nel “liberale” Francesco Carrara.
Il grande criminalista lucchese nel 1874 — anno della
legge organica suil gluratl —, dopo aver ricordato con
entusiasmo come ormal 'oralita dei giudizi e la giu-
ria tossero diventate le due condizioni irretrattabili
di una giustizia “civile”, non mancava di segnalare
una ptreoccupazione e un tischio collegati ad un
processo sempre piu “parlato”: la scienza rischiava
di immiseritsi a tutto vantaggio della sola pratica. Ed
e sighificativo che Carrara — ben consapevole della
cultura forense “alta”, tradizionalmente legata alla
scrittura, alle memorie, alle allegazioni, a1 parer1 —
taccia quella osservazione 1n un intervento occasio-
nato dalla tondazione di una nuova rivista milanese
intitolata «Rivista del dibattimenti celebri».

[’antropologia dello spazio giudiziario testimo-
nia molto bene 1 dilemmi e le tensioni degh individui
e delle societa. Quando Hannah Arendt dice che
'Ottocento € il secolo del processt, perché attraver-
so di essi s1 poteva cogliere 1l senso di una tensione,
tutta moderna, tra l'eguaglianza e la legge, toccava
un nodo essenziale.

S. Attorno alla giuria

Se dovessl individuare, nel contesto italiano, un
“momento” capace di testimoniare le tensioni na-
scentl dal “mondo nuovo” della giustizia, potrel n-



34 Lutgi Lacché

dicare 1l 1874, quando venne approvata (8 giugno) la
piu importante riforma organica della giuria. Si trat-
ta di una legge che da un lato consolida e legittima
un istituto controverso, dall’altro interviene, 1n senso
restrittivo, sulla pubblicita e sul resoconti della
stampa. Non bisognha dimenticare che la giuria ha
tatto 1l suo ingresso nelle aule italiane proptio con
PEditto sulla stampa del 26 marzo 1848 destinato a
diventare uno del pilastri dell’ordinamento liberale
italiano. L’Editto abolisce la censura preventiva e
riconosce al “reati di stampa” un complessivo regi-
me di tavore legale, sesuendo — sulla linea del mo-
dello dottrinatio trancese — la logica della specialita
e del carattere intrinsecamente politico del reato di
opinione. Questo legame ¢ spiegato dal tatto che la
gluria € un organo di rappresentanza dell’opinione
pubblica nel processo. E chi meglho dell’opinione
pubblica — selezionata secondo 1 criterl censitarl e
capacitarl che progressivamente hanno torgiato la
cittadinanza politica — puo giudicare 1 reatt di stam-
pa che sono spesso reati di opinione? Anche chi ¢
contrario all'istituto della giuria, come Pietro Ellero,
concorda sul fatto che quelli di stampa sono
«...reatl 1n gran parte d’opinione, reatl 1n gran parte
contro 'opinione, non da altr1 che dall’opinione
pubblica debbono essere giudicati» ( p. 761) .

In Italia, come spesso capita sul tronte della mo-
dellistica istituzionale, si cita a oghi pie’ sospinto il
mito del jury anglosassone — mattone fondamentale
della mitica English Constitution — ma poi, nella re-
alta, per una sorta di produttivo strabismo geopoli-
tico e culturale, s1 “imita” la Francia. In realta non si
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n

imita nessuno ma certo lesperienza francese ¢
tutt’altro che lontana. L.a giuna “alla francese” era
uscita dal grande cantiere della ritorma della giusti-
zia nel primo biennio rivoluzionario. Ad un occhio
Ingenuo poteva appatite un Zransfert britannico, ma
se l'istituto conservava identico nome (che rimanda-
va alle comuni radici normanne...) la sostanza non
poteva essere tanto diversa. Al di qua della Manica
la giuria nasceva in una ptrospettiva “antigiutispru-
denziale”: anzitutto istituto di “ditfidenza” verso 1
togati. [.a giustizia dei cittadini si fondava su una
nuova costituzione gindiziaria. Nella realta inglese la
giuria — nella sua lunga e oscura storia — era un 1sti-
tuto di confidenza sociale. Era essa stessa una costitu-
zione di garanzia. Il “traplanto” italiano si porta die-
tro, attutito e filtrato dalla cultura moderata del dot-
trinarismo liberale, la tunzione di ditfidenza politica,
di gran lunga accentuata dopo 'Unita. Come tidarsi
di certl terri veccht del mestiere neglt ex-Stati preuni-
tarl dopo la raggiunta Unita? Le epurazioni poterono
qualcosa, 1l reclutamento “politico” del magistrati as-
sicurava qualcos’altto, ma anche la giuria ebbe un
ruolo sighificativo, in quel momento, pet la classe di-
rigente risorgimentale. E proptio1 liberali pia convin-
t1 vi videro un possibile contrappeso al “potere giudi-
ziario” che molta strada dovra tare per conquistatsi
un minimo di “indipendenza tunzionale”.

Nel 1874, in occasione del dibattito sul progetto
di legge, la difesa della giuria — di fronte alle critiche
— diventa una vera e proptia ditesa del regime libera-
le. Celebre e l'intervento di Giuseppe Pisanelli, nella
tornata del 13 marzo 1874, quando osserva che «...
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un fatto non contrastato, né contrastabile, s1 e che
dovunque appare la liberta, dovunque appaiono le
istituziont liberali, appare accanto ad essa il giuti. Il
glurl € un compagno indispensabile, necessatio, tata-
le, se si vuole, della liberta...». Nello stesso anno
Francesco Carrara dedica la sua prolusione di aper-
tura del huovo anno accademico al tema [ gizrair e
la libertd. Nel ricostruite stotria, caratterl e funzione
della giuria nell’ambito delle teoriche del costituzio-
nalismo liberale e in particolare della teoria della di-
visione del potett, I'avvocato toscano ammoniva: «. ..
Non si sapeva torse anche prima d’oggl che 1l qua-
drilatero delle liberta costituzionali si etige sulla
(Guardia nazionale, sui giurati, sulla libera stampa e
sul parlamento?...» (p. 11). In questa visione “costi-
tuzionale” la giutria rappresenta — nel contesto degli
apparatl di giustizia — la massima espressione della
concezione liberale dell’autonomia della “societa ci-
vile” e della sua pretesa capacita di «giudicare del
proptrio dititto».

Tra 1l 1848 e il 1874 la giuria subisce una gradua-
le metamortosi: nata come istituzione politico-
costituzionale, palladio delle liberta, si atterma come
istituzione giudiziaria. [.a legge sull’ordinamento
giudiziario (13 novembre 1859, n. 3781) incardina la
oiuria nella Corte di Assise e ne amplia la competen-
za, sla tispetto al reatl politici che alla stera del piu
gravi reati comuni. L.a giuria degli illuministi, im-
prontata a sentimento, istinto, e obiettivi di “demo-
cratizzazione”, si trova dinanzi un dilemma: 1l giura-
to deve possedere una peculiare “competenza” di
raziocinio e di logica o deve atfidarsi al sentimento e
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al naturale buon senso? Un dilemma, questo, tut-
t’altro che secondario, specialmente nel processi ce-
lebri, dove tuttli questi elementi sono 1ngredienti
immancabili. La verisimiglianza, dice Romagnosi,
resta put sempte una torma impettetta e parziale di
certezza.

La ritorma del 1874 e 1l vasto dibattito che 'ac-
compagna, nelle aule parlamentart e in ambito dot-
trinale, rispondono all’esigenza di ovviare ad alcuni
del problemi gia rilevati dai commentatori: assolu-
zionl “scandalose”, sulla talsariga di quanto era av-
venuto 1n Francia sin dalla Restaurazione, 'apatia
deil giurati, le tipologie di composizione dell’organo,
’abuso del sistema delle esenzioni. Nel 1872 Enrico
Pessina ben sintetizza il problema della doppia natu-
ra della giuria: «Il giuri come 1stituzione politica at-
trae gl'uomini; 1l giuri come istituzione giudiciaria
eccita contro sé ditfidenze e paure...» (p. 298). Pa-
squale Stanislao Mancini, nel dibattito del 1874, non
e tenero verso la magistratura inquirente che, in una
sua parte almeno, non accetta la giuria:

Da qualche anno in qua, e specialmente negli ultimi mesi, e
notorio che l'istituto dei giurati in Italia trovasi fatto segno
ad una sistematica guerra; ¢ divenuta una funesta moda, se
non una tacita cospirazione di una parte della stampa, e, mi
duole il dirlo, ben anche di una parte della magistratura in-
vestita dell’utticio di accusatrice, cogliere I'occasione di qua-
lunque verdetto, che apparisse poco chiaro, non corrispon-
dente ai tatti o precedentemente divulgati in modo meno e-
satto nei giornali, o asseriti come veri e costanti dai pubblici
Ministeri nei loro atti d’accusa dati ad una prematura pub-
blicita, infine di ogni verdetto non appagante interamente la
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pubblica opinione, per farne oggetto di crudeli censure, e
per spargere a piene mani il biasimo sopra quei cittadini che
sedettero nel tribunale popolare... [Rendicont: del Parla-
mento ttaltano, Sessione del 1873-1874, Discussioni della
Camera dei Deputati, Roma, Botta, 1874, vol. III, p. 2282].

Lungo questa linea si sviluppa 1l dibattito italiano
tra tavorevoli e contrari (con numerose gradazioni):
oli argomenti addotti sono speculari e quasi tutti ti-
guardano, a ben vedere, 1l problema della rappre-
sentativita dell’opinione pubblica. Come “istituzione
politica” la giuria e considerata parte integrante del
sistema costituzionale. E 1l giudizio del paese capace
di giudicare; ¢ la stessa coscienza della societa, ¢
Pinterprete naturale dell’opinione pubblica, del suo
stato e del suo variare: tiesce a meglio «...mantenere
la equazione tra Uopinione pubblica e Pesercizio del-
la giustizia...» (Bonasi, p. 192). Bastera pero leggere
la testimonianza di Pasquale Turiello per avere la
contro-immagine del giurato: quasi sempre ignotran-
te, incapace di discernere 1l legame complesso che
intercorre tra tatto e diritto, portato dalle apparenze
a giudicare in maniera hon meditata, senza essere
gravato da una vera responsabilita morale, in assenza
di motivazione e in presenza di un voto non traspa-
rente. Gli esponenti della Scuola positiva non a-
vranno difficolta a patlare di «vero regresso» (Ferri
1881, p. 132), di «una glustizia passionata e miope»
(Ferr1 1892, p. 666), di un organo “ptimitivo” che
contraddice 1l principio della divisione del lavoro e
immette 1l senso comune laddove c’e bisogho di

sclenza e di una sempre piu specialistica conoscenza
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dell'"vomo delinquente. Composta — anziché dai mi-
gliort che si defilano grazie a dispense e ricusazioni —
da un «consesso di pizzicagnoli, barbieri e fittaiuoli»
(Garotalo 1891, p. 425), essa e troppo debole verso 1
reatl piu gravl e minacclosl, anche attraverso equi-
voca interpretazione della “torza irresistibile” e delle
scusantl e ditimentl, € troppo severa — come taran-
no notare 1 seguaci del socialismo giuridico — verso 1
reatl contro la proptieta. La collettivita — atferma
Sighele — «s1 chiami1 Giuti o commissione, assemblea
o tolla, da un prodotto morale e intellettuale peggio-
re di quello che darebbe ognuno degli uomini che la
compongono. Unirsi nel mondo umano vuol dunque
dire peggiorarsp> (Sighele 1894).

Ma «I giurati — aveva osservato col solito acume
Francesco Catrara — si tannho o nhon si tannho: si voglio-
no o hon si vogliono. Se non li volete, aboliteli, e finite
la piccola guerra. Se i volete, adattatevi lealmente a
questa esigenza del secolo, pighateli come sono per lo-
ro natutra, e cessate di volerli mascherare con la par-
rucca di magistrati. Loro natura € di rappresentare la
glustizia popolare; di essere gl organi e gl araldi della
pubblica opinione, perché questa col mezzo loro si ri-
vell al legislatore e gh additi 1 bisogni det tempi...»
(Recensione, 1874, p. 590). Il giurista lucchese coglie,
nel protondo, quel processo di “desacralizzazione” che
accompagna la glustizia tra antico e nuovo mondo. [l
processo con giuria diventa 1l luogo del contlitto tra
Thémis, la glustizia teratica, razionale, espressione della
legge, e Dike, la giustizia “popolare” tondata sull’equi-
ta. I cerimoniale giudiziario deve essere, per alcuni
aspettl, “relnventato” per prolungare nel tempo quel
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lepami di obbedienza e di adesione che erano stati pa-
trimonio dell’epoca precedente.

6. Una questione “moderna”: la pubblicita del gindizio

Ma la pubblicita del rito introduceva un elemen-
to essenziale. L’art. 72 dello Statuto albertino aveva
stabilito — “contormemente alle legg1” — 1l principio
di pubblicita sia per le udienze dei tribunali in mate-
ria civile che per 1 dibattimenti in materia criminale.
L art. 268 c.p.p. del 1865 dava concreta applicazio-
ne al principlo, stabilendo 1 casi eccettuati (morale
pubblica, «buon ordine» ecc.). Non & un caso se
proprio la legge del 1874 sul giurati in Assise diven-
to Poccasione per intervenire sul tema della pubbli-
cita “mediata”. Intatti, Part. 49, quast a controbilan-
clare la portata innovativa della riforma e ampliando
la portata del divieto gia presente nell’Editto sulla
statnpa, vietava la «...pubblicazione per mezzo della
stampa degl att1 della procedura scritta, delle sen-
tenze e degli atti di accusa e dei rendiconti o riassun-
ti di dibattimenti der giudizi penali, prima che sia
pronunciata la sentenza detinitiva. E vietato del pari
la pubblicazione col mezzo della stampa del nome
del giurati, e dei giudici del diritto, e det voti indivi-
duali cost degli uni, come degh altti». Lo scopo di
questa disposizione, introdotta con il tavore convin-
to delle Camere e sostenuta dalla dottrina, era di
proteggere 1 gluratl dai resocontl parziall, passionall,
tendenziost della stampa. Se non sembrava possibile
seguire la via inglese della segregazione materiale dei




«Non giudicates 41

gluratl, «si dovette almeno provvedere alla loro se-
gregazione morale, ossla a sottrarli a ogni pericolosa
intluenza, pressione o seduzione...» (Relazione Vi-
gliani, in Lucchini 1874, p. 462).

Luigi Lucchini inizio subito, dalle pagine della sua
«Rivista penale», la polemica contro lart. 49, rite-
nendolo 1nadatto a raggiungere un obiettivo che, 1n
astratto, appariva giusto: la tutela del processo, e della
glutia in particolare, dalla curiosita motbosa del pub-
blico e soprattuto dai resoconti patziali o talsi del
giornalistl. Il pericolo piu grave era petd Uisolamento
della giustizia. Se lo spazio giudiziatio, come spazio
“sacro”, € legato allidea della separazione, [isola-
mento deve riguardare chi giudica ma non la giustizia
(Lucchini, Recensione, 1875, p. 391). Si tocca qui 1l
tema-problema del rituale giudiziario, della sua di-
mensione simbolica e del contesto processuale. L atto
del giudicare e il “luogo” creano torme, gesti, modi di
essere e di agire che ticonducono al sacro e al tempo
stesso intendono uscire dal sacro. La “democratizza-
zione” della giustizia (nel senso della Arendt) “pre-
me” sul simboli e li trastorma rinnovandoli.

[.a “nazionalizzazione” giudiziaria attraverso la
stampa 1nizia 1n Italia con 1 primi grandi processi
degli anni '70. I giornali di opinione dedicano sem-
pre pia spazio alla cronaca giudiziaria e a1 dibatti-
menti. Abili editor1 come 1l milanese Sonzogno, il
fiorentino Salani, 1l napoletano Antosst pubblicano
raccolte di processi celebri. Anche le tiviste giuridi-
che non restano insensibili alla cronaca processuale.

L.a dimensione costituzionale della pubblicita €
al centro del dibattito degl anni Settanta, ma, come
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Lucchini gia comprende, e altrettanto torte il protilo
antropologico della giustizia come spazio pubblico e
come principale campo di tensione. La gaustizia det
moderni, come vedremo, hon pud prescindere dal
pubblico ma, al contempo, questo e 1l problema per
la sostanza di ogni atto di giustizia.

Nel 1874 Lucchini dice che «Ogni provvedimen-
to della legge non contorme a liberta tornera sempre
a scapito della condizione morale del giudicabile.
Scemando la pubblicita dei dibattiment: st fa un
passo indietro verso 1l detestato sistema inquisito-
rio» (p. 461). L’'unico criterio veramente liberale e
che la legge penale repressiva intervenga, anche se-
veramente, solo dopo che 1 resoconti siano stati
pubblicati e giudicatl come pregiudizievoll. La giuri-
sptudenza applico P'art. 49 in maniera ditforme. Per
1l resto, se 1 resoconti dei dibattimenti, prima della
legge del 1874, potevano essere inesatti o talsanti,
Part. 49 ebbe leffetto di costringere 1 giornali alla
plu succihta esposizione, travisando tatti, circostan-
ze, apprezzamentl. «Onde — ossetva sempte Lucchi-
ni — avvengono inconsiderati attacchi o esagerate e-
saltazioni del magistrato popolare, chiamato a pro-
nunclarsl sul piu gravi reati; e la nostra piu cara isti-
tuzione e la piu interessante pet un ordinamento po-
litico costituzionale € posta continuamente a repen-
tagho dar valvassort dell’opinione pubblica e della
stampa» (1873, p. 271).

Il divieto di pubblicare gh atti dibattimentali e le
notizie concernenti la giuria prima della sentenza de-
tinitiva ebbe pero vita breve. Malgrado 1l sostegno di
una parte cospicua del Parlamento e della stessa
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scienza glutidica, la tutela del processo dall’opinione
pubblica e dalle talse rappresentazioni indotte dalla
stampa colpiva alla radice lo statuto del regime libe-
rale. I’on. Pasquale Stanislao Mancini intervenne 1l
3 novembre 1875 in qualita di ditensore nella causa
intentata, dinanzi al Ttibunale correzionale di Roma,
contro 1l giornale I{ Diritio che era stato sequestrato
per avet pubblicato 1l nome del glurati estrattl nel
processo “celebre” per 'assassinio del pubblicista
Raftaele Sonzogno. Pur limitando la sua difesa al-
Pinterpretazione testuale dell’art. 49, Mancini (che
pur aveva ftatto patte della Commissione parlamen-
tare “responsabile” del divieto pol approvato nella
legge del 1874) utilizzava la tribuna giudiziaria per
ricordare la cattiva prova otterta da quella disposi-
zlione, mentre in una lettera all’ Opirzone (31 ottobre
1875) 1l giurista napoletano aveva respinto 'accusa
di essere stato lui 1l promotore dell’art. 49, distin-
guendo comunque tra 'abuso del resoconti (specie
se dolosamente ingannevoli e pubblicati per tine di
lucro) e Passurdita del divieto assoluto. Nella seduta
del 16 novembre 1875 Mancini presentava alla Ca-
mera un otdine del giorno contenente la proposta di
abrogare l'art. 49 sostituendolo con una diversa
tormulazione. Il guardasigilli Paoclo Onorato Vighani
non st oppose alla presa in considerazione della pro-
posta, ma non manco di tar osservare come la legge
del 1874 tosse troppo recente e petr di piu votata con
la massima concordia dalle assemblee legislative, per
essere ora sottoposta a repentina modifica. Pasquale
Stanislao Mancini, divenuto nel trattempo ministro di
grazia e giustizia (25 marzo 18706), riprese 1l progetto
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pet abrogare quell’att. 49 che colpiva «irragionevol-
mente e grandemente...» «...una delle principali
guarentigie di ogni regime liberale...». «Non puo ne-
garsl che 1l rendiconto allarga questa pubblicita, rat-
ferma questa guarentigia, imperocché permette che
oltre quel pochi cuil e dato penetrare nell’aula di giu-
stizia, assista allo svolgimento del dramma giudiziario
tutta la nazione, e forse tutto 1l mondo civile... Non &
questo un vano pascolo di curiosita, ma l'incremento,
Papplicazione di un gran principio, tutela della giusti-
zla, custodia della indipendenza di coloro che sono
chiamati ad amministrarla» (Camzera dei deputati, Ses-
sione del 1876-1877, Documenti, Stampato n. 22,
Progetio di legge preseniaio dal nunisiro di graza e
grustizia e det culti... Abrogazione dell articolo 49 della
Legge 8 ginrgno 1874 n° 1937, e sostituzione di altre
disposiziont, p. 2). 1l divieto, al contrario, produceva
oravi danni, sottraendo la giustizia alla salutare in-
tluenza della pubblicita e predisponendo l'opinione
pubblica, otientata da notizie false e parzali, all’er-
rore. La legge 6 maggio 1877 n. 3814 riptistino la
pubblicita, a mezzo stampa, del resoconti, attl e rias-
sunti dibattimentali. Del resto il divieto, nel breve pe-
riodo 1n cul pure opero, non riuscl ad impedite che 1
“drammi giudiziar” trapelassero all’esterno delle aule
di giustizia. Nel processo Grandi, svoltosi proprio
nello stesso periodo, quello che & torse in Italia P'ante-
sighano del reporter giudiziario, 'avvocato-giornalista
(scriveva per La Nazione) e popolarissimo scrittore
Pietro Ferrigni, in arte Yorick figho di Yorick, tiusci-
va a dare conto del dibattimento ricorrendo alle astu-
zle del mestiere.
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7. Se la giustizia diventa spettacolo

Dar cast del primi anni "70, passando per 1 grandi
processi politico-attaristici  (Notarbartolo, Banca
romana, Cuocolo), per giungere al “processo dei
processi”, 1l celebertimo caso Murri, quello che col-
pisce ¢ 1l continuo riterimento all'immagine della
glustizia-spettacolo e alla “con-tusione” di elementi
giudiziatt e teatrali. Trascorsi pochissimi anni dal
dibattito sulla pubblicita degh atti giudiziar, gia il 3
novembre 1879 il guardasigilh Varé emanava una
circolare per richiamare 1 primi presidenti e procu-
ratorl generali delle Corti d’appello al rispetto di re-
gole dibattimentali di «buon ordine» per evitare «o-
gnl appassionata retorica» e sollecitare gl avvocati a
tenere una sobtieta piu consona alle aule “sacre” dei
tribunali. Il ministro taceva espresso triterimento alla
pubblicita del giudizi resi in Corte d’assise e lamen-
tava la voga di trastormare le aule di udienza — col
consenso o addirttura i1l tavore del magistrati — in
teatti per «allettate le turbe». «Ho sentito di tribune
costrutte petr le quali turono distribuitt bigliettt di
prima e di seconda classe. Codesti apparat1 teatrali
repughano al decoro della magistratura di una na-
zione civile». Il pubblico manifesta troppo spesso le
proptrie impressiont e le proptie simpatie distoglien-
do 1 presidenti dai loro doveri. Nel 1891 il ministro
Luigi Ferraris intervenne di nuovo sulla questione
(insoluta) delle udienze che si trastormavano 1n spet-
tacoli, con la presenza di vere tolle, con ritardi e pro-
lungamenti nutili der dibattimenti. Anche 1n questo
caso 1l bersaglio & «l’abuso introdottost di una pub-
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blicita privilegiata delle udienze»; «[...1 quello poi
che puo riuscire contratio alla vera pubblicita, e non
autorizzato da alcuna prescrizione di legge, € la nor-
male destinazione del postl privilegiati, soprattutto
Pammissione di persone alle quali o la ragione del
sesso o la condizione sociale dovrebbero consigliare
di astenersene, anziché tar nascere 1l morboso deside-
rio di assistere a’ dibattimenti penali».

Se la presenza in dibattimento, finanche di gio-
vani e belle donne, puo suscitare il commento risen-
tito e l'ironia della stampa, la complessita del teno-
meno tischia di stuggire alle analisi di costume. Da [/
rosso e il nero di Stendhal a un celebre quadro, I#
Corte d’Assise, del pugliese Francesco Nett1 (1882),
pittore colto e di buon talento, la tolta presenza del
genere temminile, spesso di elevato rango sociale,
con 1l suo corredo di cappellini, abiti sgargianti, bi-
nocoli e sguardi maliziosi, suscita divertita ironia e
moralismi sessuotobidat.

Nell'ultimo scorcio del secolo la critica del posi-
tivismo sembra potetr corrodere quella valenza costi-
ruzionale della pubblicita che 1 giuristt liberali come
Mancint o Lucchini avevano, put non senza con-
traddizioni, difeso. Nel 1893 1l pretore Camillo Ca-
vagnhatl, interessante figura di magistrato “eclettico”,
invoca 'abolizione della pubblicita delle udienze
penalt. Il suo angolo visuale non € piu quello delle ga-
ranzie: ora sl mette al centro l'interesse collettivo e la
valenza psicologica e pedagogica. Cavagnarl patla,
non a caso, di educazione sociale e richiama ampia-
mente le argomentaziont di uno degh scrittort piu
prolitici del positivismo italiano: Giuseppe Sergl. Nel
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saggio Per [educazione del caraitere, Sergl assumeva
Pesempio della pubblicita del processt come torma di
«talsa psicologia [...] artificiale». Il pubblico tende a
dimenticarst della vittima — assente — e finisce per
sitmpatizzate col reo «che vede oppresso di domande
e d1mputazioni, minhacclato di pena, e nhe vorrebbe la
liberazione» (p. 251). Ma piu grave ancora é 1l circui-
to della suggestione, 1l contagio del male che colpi-
sce chi e, per struttura psichica, gia predisposto al
delitto. «Chiudete le porte — scrive Sergl — a questa
gente che, senza essere delinquente, si pasce dello
spettacolo della delinquenza e cerca su per tutti 1 fo-
gli e per tuttl 1 cantoni della citta gl avvisi del pro-
cessl, le sentenze pronunciate, e legge con gusto tut-
to lo svolgimento processuale dun assassinio celebre
O mostruoso» (p. 252).

Di tronte al dichiarato — ma indimostrato — au-
mento della criminalita, la pubblicita del dibatti-
menti € denunciata anche come fattore criminogeno.
Uno del piu consolidati zopor positivisticl e quello
che si potrebbe detinire della szerdizzazione medicale
del processo. Cavagnarl apostrota la pubblicita (e la
presenza della giuria) come pregiudizi o assurdi giu-
ridicl. Nel processo positivo dovranno percio essere
ammessi solo 1 “tecnicl”, gl avvocati, 1 medici, gh
psichiatri, 1 petitl, cosl come non st escludono dai
teatrl anatomici 1 medici e gl studenti. Per giudicare
non basta piu, come richiesto a1 giurati, un po’ di
buon senso e una esperienza comune. Il dibattimen-
to sara allora piu rapido, 1 testimoni piu sinceti, gli
oratorl plu concisl e moderatl. Se proptio st vuole
mantenere la pubblicita, essa dovra essere superata
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come garanzia politica: chi meglio dei commpetent:
puo esercitare 1l giusto controllo? Sulla scorta delle
proposte di Lombtoso, Garotalo e Ferri, 1l pretore
milanese € convinto assertore di quella scieniificizza-
zione del processo che, applicando 1 concettt della
Scuola positiva, porterebbe appunto a szerilizzare 1
dibattiment1 e tar prevalere lo studio clinico del de-
linquente.

Signiticativa ¢ la replica di Eugenio Florian. [l
giurista veneziano definisce il fenomeno descritto
da Cavagnari, ovvero la curiosita straordinaria, pa-
tologica del pubblico per 1 grandi dibattimenti,
«[...] uno del piu caratteristicl tenomeni di psico-
logia collettiva...» (p. 319), ma non ta proptia la
proposta “restrittiva”. Piuttosto, Florian coglie be-
ne la natura del problema: la pubblicita delle u-
dienze non € che la superticie del tenomeno, «[...]
¢ la manifestazione esterna di tutto l'organismo
processuale, e di questo, per cosi dire, la condensa-
zione: quindi per sé la pubblicita non ha la torza
decisiva di produrre il bene od 1l male, ma ritrae
principalmente la proptia signiticazione da tutto 1l
processo» (pp. 319-320). Se lintero organismo
processuale e difettoso, il danno sara prodotto non
dalla pubblicita in sé ma da ci0 che emerge attra-
verso di essa. L.a pubblicita € un sinromo, non la
causa della patologia. Anche Florian, del resto,
condivide, con obiettivi diversi, 'argomento della
posiiivizzazione del processo: basterebbe inquadra-
re il sistema del processo «[...] sui dati tigorosa-
mente sclentifict dell’antropologia criminale, della
psicologia torense, della psichiatria [...]», tinno-
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vando lattuale «organismo metatisico», per tra-
stormare la patologia e quindi 'immoralita in tatto-
re di educazione. Florian inoltre suggerisce un’altra
splegazione: hon e la pubblicita del processi a su-
scitare la curiosita morbosa del pubblico. Semmai e
il contrario: la curiosita genera la «teatralita del
processo», suggestionando gh attori, giudici e av-
vocatl, giurati ed accusati. Si tratta di un fenomeno
della “modernita” dai carattert piu generali. «An-
noveriamo, a cagion d’esempio, la maggior pubbli-
cita che hanno assunto tutte le maniftestazioni della
vita umana, la maggior connessione tra individuo e
socleta, la maggiore eccitabilita psichica, 1l numero
aumentato di coloro che partecipano e s’interes-
sano alle cose comuni e cosi via. Onde bene diceva
lo Schittle, che la pubblicita e una necessita socia-
le-psicologica» (p. 321). Florian — a ditterenza di
altr1 positivistt — non valuta la pubblicita solo dal
punto di vista sociale e psicologico, in quanto tresta
ancora fondamentale ai suoi occhi la tunzione di
garanzia. Nella prospettiva del socialismo giuridico,
fintantoché lo Stato sara «la manitestazione del
dominio d’una classe, come adesso, il controllo del-
la pubblica opinione € etticace e necessario, non
tanto perché possa impedire quanto perché os-
serva ed apprende le eventuall esorbitanze e pre-
potenze legali». Del resto, ossetva 1l procuratore
Tommasi, se ognl giorno viene esecrato il sistema
dell’istruzione perché segreta, come sl puo sostene-
re la tesi secondo cui sarebbe meglio che 1 dibatti-
menti si celebrassero senza pubblico e avvolti nel
mistero?
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8. La oiustizia si “eeneralizza”
g g

[ processt di costruzione della societa di massa
determinano una pressione senza precedentl sulla
“macchina della giustizia”. La crist della pubblicita —
del suo statuto politico ed epistemologico — € per
alcuni verst determinata da questa pressione che
spinge la folla o 1l pubblico a “circondare” le aule di
glustizia, a penetrate nel sacro recinto, a ossetvare
dal vivo e soprattutto attraverso 1 resoconti giornali-
sticl la drammaturgia del processo e con essa, come
In un teatro, 1 protagonistl di etterat: delitti di san-
gue, di scandali economico-tinanziari, di reat1 politi-
cl e di crimini mafiosi e camotristicl, nonché di cla-
morosl verdetti ed error giudiziari. Cavagnari chia-
mava hervosismo la malattia che spingeva a «procu-
rarsl nuove emozioni ... » Nel 1906, 1l principale
teorico italiano della psicologia criminale collettiva
(dal delitto associato alla folla delinquente), Scipio
Sighele — che aveva da poco partecipato al processo
Murri svoltosi presso la Corte d’Assise di Torino —
descrive 1l successo della letteratura der processi.
«(QJuesti drammi veramente vissutl che hanno il loro
epilogo in Corte d’Assise interessano assal piu del
drammi1 immaginarii che si rappresentano sui palco-
scenicl del teatrl. E not T seguiamo nella stampa, —
sia nella cronaca attrettata del giornale quotidiano,
sia nel volume che e o pretende di essere impatziale
e scientifico, — con una intensita che segna il ritmo
della nostra ansia febbrile» (Sighele 1906, p. 2406).
Pressione, suggestione, ansia tebbrile, teatro, stam-
pa: € questo un lessico essenziale. Ma la curiosita
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verso 1l male non € di per sé negativa. «INol viviamo
in un’epoca 1n cui ¢’e 1l bisogno, la tebbre, dell’auto-
psicologia, dell'introspezione; e un intuito che ¢ av-
verte che appunto nell’analisi del male noi trovere-
mo la spiegazione del nostro 70, 1l mezzo per correg-
gercl e per migliorarci». E tuttavia spaventano 1l lato
patologico, gh eccesst e un apparente paradosso, ov-
vero che mentre ogni attivita umana tende a specia-
lizzarsi, la glustizia tende a generalizzarse, a diventare
cioe materia per tutti quelli che solo per aver letto
qualche articolo di giornale pensano di poter sen-
tenziare su qualsiasi processo. La giustizia € come la
politica: ognuno crede di poterne parlare, anche non
avendone le competenze e ignorando l'esatta cogni-
zione del tatti. Sighele, alla ricerca di una teoria psi-
cologica della presenza del pubblico nelle aule giu-
diziatie, ta un osservazione molto acuta quando ve-
de 1l processo di desacralizzazione della giustizia sot-
to 'angolo visuale di una generalizzazione che ta en-
trate lopinione pubblica nei tribunali e legittima
questa totrza cosl modernamente “oscura”. Non e
soltanto un problema volgare, perché 'nomo ha bi-
sogno del male, ha bisogno di “vedere” il male e
confrontarsi con esso: st tratta quindi di una vera
struttura dell'uvomo moderno, un modo nuovo di
porsi delle masse rispetto al tenomeno della giusti-
zia. La soluzione proposta non € pero originale. Non
e piu possibile tenere conto delle parole dell’apo-
stolo Paolo quando dichiara che il magistrato «e mi-
nistro di Dio per il tuo bene» (Romani 13, 4). Biso-
onerebbe #solare lo spazio giudiziatio, ma nella logi-

ca del positivismo. L'1deale sarebbe avere aule seve-
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re e serene, abitate da uomini competentl e capaci,
«[...] cul tosse unico obbiettivo ditendere la Societa
da chi ne compromette le condizioni di esistenza, e
guatite — se & possibile — colui che 'ha offesa. E in
quest’aula scientifica dovrebbero essere tutte le ga-
ranzie perché veramente glustizia si faccia, ma in-
torno a quest’aula non dovrebbe elevarsi 'urlo della
tolla che puo, senza sua colpa, e per sete di vendetta
come pet impulso di pieta, compromettere la sereni-
ta e 'equita del giudizio» (Ibidem, p. 261). Ripren-
dendo una delle metatore centrali nella individua-
zione del modello criminologico di interpretazione
della societa, Sighele ticorda come si dovrebbe se-
guire 1l paradigma veramente scientifico della medi-
cina che isola il male e 1 malati, mentre la giustizia,
«[...] che pur dovrebbe essere una medicina sociale
[...] sembra godere a lasciar spalancate le porte del-
le sue aule atfinché entri 'eccessiva cutiosita umana,
1l sottio delle passioni [...] e perché tutti 1 microbi
del delitto ne escano a inquinare 'ambiente interno,
e la stampa li dittonda e i porti — come ta 1l vento
del polline — a tecondare altr1 delitti del mondo!»
(Ibidem).

La ritualita espiatoria di antico regime, alimenta-
ta e costruita essenzialmente attorno al patibolo e ai
connessi cerimoniali, cambia di segno: la legittima-
zione della glustizia passa adesso attraverso altri riti
(I'inchiesta di polizia e soprattutto la pubblicita del
dibattimento) poiché la visibiliza della pena e owr of
order, politicamente peticolosa e “ingovernabile”. [
corpl ricompaiono nel dibattimento, che ha bisogho
della fisicita, della gestualita, della parola, ma che —
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In quanto racconio — non puo prescindere dalle ani-
me, dai sentimenti, dalle passioni “deviant1”. L’in-
oresso nel processo di un sapere medico-legale rin-
novato e di tutto il vasto e discusso armamentario
antropologico-positivista gioca un truolo primario
nel mettere al centro dello spazio giudiziario piu
PUomo-delinquente che 1l reato ente giuridico. L’uno
pulsa di vita, porta le stigmate, laltro € un treddo ar-
ticolo del codice; 'uno suscita esecrazioni e applausi,
Paltro priva 1l pubblico del suo protagonismo. Para-
dossalmente 1l razionalismo scientista e il positivismo
antropologico — entrati nelle aule dei tribunali per
anatomizzare 1l corpo e 'anima degh imputati — de-
vono tare 1 contl con un universo mentale che resta
attratto potentemente dall’itrazionalita e dal tascino
oscuro del crimine.

9. Chi puo resistere al guarto potere?

Nel 1899 Sighele aveva pubblicato un saggio sul
plu enhigmatico e 1natterrabile del tenomeni sociali,
«[...] quel mistero di psicologia collettiva che chia-
masl opinione pubblica e che nel mondo moderno
ha una cost grande e pericolosa intluenza» (p. 94).
Sulla scia di Gabriel Tarde, Sighele vedeva nella
stampa 1l tattore rivoluzionario che ha trastormato le
tolle dell’antichita nel pubblici moderni. Se la tolla ¢
una collettivita eminentemente barbara e atavica,
«[...] 1l pubblico € una collettivita eminentemente
civile e moderna» (Ibidens, p. 107). Ma diversamente
da Tarde, 1l positivista 1taliano pensava che nell’eta
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moderna la tolla e 1l pubblico convivano. Un pub-
blico — nel quale in genere predomina 1l tatto sociale
e non quello atavico — puo degenerare 1n tolla, con
tutte le conseguenze del caso. Questa non € che «u-
na torma acuta e patologica del pubblico» (Ibidem,
p. 115). Ma chi e 1l menenr del pubblico, ovvero di
un aggregato di opinioni che mutano repentinamen-
te a segulto di infinite suggestioni? Non puo che es-
sere 1 detentore del potere sociale piu grande
dall’eta di Gutemberg: 1l giornalista che forma e vie-
ne al tempo stesso plasmato dall’opinione pubblica.
E nessuno piu dell’affazre Dreytus ha mostrato quan-
to la stampa possa incidere, nel bene e nel male, nel
suggerite al pubblico «oggetti d’odio».

Mai come nel corso dell’Ottocento Parte ha inte-
ressato la criminologia e 1l processo penale € potuto
diventare uno straordinatio “palcoscenico” capace
di generare tipi, tigure, ombre che vanno e vengono
dal romanzi, grandi o mediocti che siano. La lettera-
tura e tragica proptio perché l'arte diventa anzitutto
lo studio dell’anormalita e della degenerazione. Tra
la fine dell’Ottocento e la prima guerra mondiale 1l
cortocircuito che si determina nel rapporto tra pub-
blicita de1 dibattimenti, tuolo della stampa, proces-
s1 celebr1, giurie e “rappresentanza” dell’opinione
pubblica raggiunge 1l suo acme. Il caso trancese 1llu-
stra bene le tensioni che penetrano in protondita 1
regimi liberali chiamati a confrontarsi con le tumul-
tuose trastormazioni socilali. L’ “ossessione del cri-
mine” — specle dopo le leggi antianarchiche del 1894
e 1l contributo crescente del positivismo penale — se-
ona la Belle épogue e trova nella stampa 1l veicolo
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privilegiato. Il “quarto potere”, dopo lesito del-
Vaffaire Drevtus, individua nel reciz des crimes un
terteno privilegiato per il suo utticio. La stampa si
erge spesso a4 contropotere, commmissiona 1ndagini
alternative ai suol reporier, ditende le liberta pubbli-
che, ma nello stesso tempo — evidenziando cosi 1l
suo statuto di ambiguita — attizza pericolosamente 1l
fuoco che cova sotto la cenere delle inquietudini e
delle paure collettive. L’aggressivita della stampa
viene ampilamente sottolineata. «Fra poco — si legge
in un giornale trancese del tempo — se il nostro col-
lega lo chiede al guardasigilli, potremo vedere in
Corte d’assise una nuova creazione, 1l seggio asse-
gnato a un giornalista che avra il diritto di interroga-
re, accusare, respingere» (cit. da Kalifa, p. 210).

Nel 1908 Pietro Lanza riptopone misure pet con-
trastare la pubblicita esagerata. «Tutti 1 glornali sono
sempre pienl e tiboccantl di resocontt giudiziart del
delitti piu atroci, piu imptessionanti, piu scandalosi,
che sono quelli, che interessano di piu; e 1l gusto del
pubblico si & depravato, attascinato da questo triste
genere di letteratura [...]» (p. 348). Ma, nonostante
esistano tante buone tagioni per vietare la pubblica-
zione del resocontl processuall, 'autore dice di non
tarsi 1llusioni. «Il giornalismo & troppo interessato a
mantenetre una rubtica che disgraziatamente ¢ delle
piu attraenti pet il pubblico e che percio assicura
una perenne tonte di guadagni. Il giornalismo di tut-
t1 1 partitl satebbe solidale e concorde nell’opposi-
zione a una simile novita. E chi potrebbe avere la
torza di resistere all’'urto terribile del quarto potere?
Chi avrebbe Pardire di stidarlo e di contrastare con
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essor» (Ibidem, p. 348). Non e torse vero che «[...]
tutte le fibre della vita moderna sono pervase dal
giornalismo!»? (De Mauro, p. 202). E significativo
che 1l codice Finocchiaro-Aprile del 1913 riconosca
uno statuto speciale alla stampa. «Nelle sale d’udien-
Za Non possono essere riservatl postl speciall, salvo
quelli che 1l presidente ha tacolta di asseghare a1 rap-
presentantl della stampa» (art. 375, c. 2). Del resto
«[’onda dell’opinione pubblica — aveva osservato
Sighele — travolge tatalmente chi vuol mettersi contro
di lei». Pensare di poter cambiare 1 gusti del pubbli-
co con un articolo di legge appativa una pia illusio-
ne. «Il rimedio non & nel bavaglo alla stampa — la
quale rispecchia e non crea 1 gusti del pubblico [...]»
(Sighele 1906, pp. 280-281).

Se per Francesco Carrara la celerita del procedi-
mento era tutto, 1 processi clamorosi tra Otto e No-
vecento rischiavano, in Italia, di diventare zfinii. In
una interpellanza del 1904, Luigi Lucchini denuncia
Pevoluzione recente e tipicamente italiana «[...] di
certt procedimenti e di certi giudizi penali che si
protraggono all'infinito. Avviene oggl quello che
non avveniva in passato. Delle istruttotie che durano
non soltanto del mesi, ma degl anni; del giudizi che
titano inhanzi non soltanto del giorni, ma delle set-
timane e del mesi» (1904, p. 231). Eppute se s1 volge
lo sguardo all’Europa continentale si vede che la le-
gislazione processuale & improntata al sistema misto
e la magistratura e reclutata e organizzata allo stesso
modo: ma 1n nessun altro paese si ha lo spettacolo
doloroso di procedimenti e giudizi intinitt. Gl ettet-
t1 che ne derivano sono deleteri: 'opinione pubblica



«Nown grudicates 57

perde di vista 1l significato del delitto e della pena; le
assoluzioni mosttano 'assurdo del carcere preventi-
vo, la giustizia perde credibilita e con essa la magi-
stratura. La maggior parte del delitti resta impunita,
specie nel caso del reati piu gravi. «E quindi — pur-
troppo — un vizio eminentemente italiano questa len-
tezza procedurale [...]» (Sighele 1906, p. 264). Nel
1904, 1n polemica con Rattaele Garotalo, Lucchini
ribadisce la test secondo la quale U'inverosimile dura-
ta del processi dipende «dagli uomini e non dal di-
sposto della legge» e in molti casi dalle deticienze e
dalle assurdita delle 1struttorie.

10. I{ processo misto e [ intuizione di Balzac

Sighele da ragione a Balzac. E Pistruttoria segreta
la tonte principale di una curiosita che spinge la
stampa ad esagerazioni e ad invenzioni. Quando pol
1l processo celebre infine arriva in Assise vi giunge
nelle condizioni di una tragedia di un autore illustre
e tuttl gl occhi sono tivoltt verso lo spettacolo che
sta per cominclate, «dopo una messa in scena cosl
lunga e cosl taticosa» (Sighele 1906, p. 267). L'inter-
vento di Lucchint non solo consolida 'idea del triste
primato italiano in termini di etficienza della giusti-
zla e di etficacia del processo, ma ne accredita auto-
revolmente 1l senso di una trastormazione: la critica
della giustizia spettacolo — punto controverso di in-
tersezione tra linteresse morboso del pubblico, il
potente ruolo ditfusore della stampa e Putticio del
glurati — stigmatizza atteggiamenti che hannho messo
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radicl 1n socleta “moderne” caratterizzate dal ruolo
crescente e sempre piu multitorme dell’opinione
pubblica. Questa presenza nelle sale di udienza apti-
va una nuova pagiha nel rapporto tra esercizio del
magistero punitivo e rapptresentazioni della giustizia.
La tolla/pubblico che preme per “entrare” in quelle
aule e per accaparrarsi 1 posti mighort, 1l ruolo delle
glurle, degh avvocatl e del magistrati, opinione pub-
blica che si forma attraverso la lettura avida e “mot-
bosa” deil giornall sono tenomeni che rinviano al pro-
blema della ritualita giudiziana e alla domanda socia-
le di emozioni, sentimentt, identita.

Tra listruttoria e 1l giudizio troviamo ormal ben
insediato 1l circuito dell’opinione pubblica. In un
certo senso sl tratta di una evoluzione nella quale le
patologie organiche del processo penale trovano il
momento topico di amplhiticazione nel corso del di-
battimento. Ma 1l «pernicioso sistema di condurre le
istruttorie e del processt penall non solo prolunga
indefinitamente le medesime, ma si riverbera sui
pubblicl dibattimenti, diventando la causa se non
unica certamente precipua delle loro lungaggini»
(De Mauro, p. 183). Nel 1909 Orlando patrla di «una
insofferenza acuta e vivace del sistema, che regge in
[talia le tasi dei giudizi penali e dalla quale derivano
1l frequente clamoroso 1nsuccesso del nostro magi-
stero tepressivo, la lentezza insopportabile delle 1-
struttotie, stetil c1o malgrado, le complicaziont 1nu-
til1, le lungaggini tastidiose, la prolissa loquacita, la
teatralita morbosa, scandalosa dei dibattimenti».

Al centro del dibattito ritorna la struttura epi-
stemologica e operativa del “processo misto”. Fi-
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nocchiaro-Aptile, nella relazione al progetto del
1905, aveva ricordato — a proposito dello strapotere

avvocatesco 1n aula — come la lentezza del dibatti-
menti:

dipende in massima parte dal tatto che e da tutti sentito il
bisogno di dare il pit ampio svolgimento nell’istruzione ora-
le al diritto della difesa, che il sistema inquisitorio ha sino a
quel punto disconosciuto. Ogni coscienza onesta di legisla-
tore o di giudice si oppone a restringere i freni per impedire
lo sviluppo completo di una torza che & stata per lungo
tempo ingiustamente compressa. Si va ripetendo che 1 pro-
cessi diventano eterni in Italia per le prepotenze della ditesa;
ma si deve aggiungere che questa prepotenza & tollerata,
perché si sente che essa € nient’ altro che una rivendicazione.
Alla sopravvivenza del puro sistema inquisitorio ora si reagi-
sce con |'esagerazione del sistema contraddittorio nel dibat-
timento: e sol quando si sara ristabilito I'equilibrio nel primo
periodo lo si potra pretendere nel secondo.

[l ministro Orlando, nella relazione al progetto di
riforma presentato alla Camera 1l 28 dicembre 1908,
non dita cose diverse:

L’ esclusione assoluta della difesa dell’istruttoria, e I'assoluto
segreto degli atti di istruzione, invece di abbreviare contri-
buisce a ritardare la durata dei procedimenti, e, in luogo di
tavorire, intralcia la scoperta della verita. Non stugge, infatti,
alla osservazione di coloro che hanno pratica dei processi
penali che all’odierno sistema istruttorio e principalmente
dovuta la prolissita dei dibattimenti. Perché quando I'istru-
zione scritta & stata compiuta nel piu assoluto segreto e sen-
za |'assistenza della ditesa, specialmente agli atti irripetibili,
tutta Iattivita delle parti si concentra sull’istruzione orale,
per chiedere lo sperimento di nuovi atti, o, la rinnovazione



60 Luigi Lacché

di quelli gia assunti, ovvero per inficiare tutta la compagine
del processo scritto. E cio non solo prolunga soverchiamen-
te i giudizi ma rende piu incerta la repressione, perché sce-
ma avanti ai giudici, e soprattutto avanti i giurati, valore e
tede alle prove, accreditando le deduzioni di abili e scaltri
ditensori.

[l sistema dualistico del 1865 era sopravvissuto
andando alla ricerca di un equilibrio impossibile. [
processl clamorosi e infiniti diventarono la “conden-
sazione” delle tare strutturali del sistema processuale
del 1865. La trattura tra tase istruttoria e tase dibat-
timentale non veniva certo ricomposta dal dubbio,
macchinoso e formalistico intervento giurisdizionale
della camera di consiglo o della sezione d’accusa. E
le contraddizioni del processo misto finirono per
“scaricarsl” pesantemente sul dibattimento. Gli ec-
cessl del contraddittorio erano la contropartita per
la sopravvivenza del sistema inquisitorio. Il contron-
to huovo e difticile con Uopinione pubblica porto in
alcuni cast alla dilatazione e alla strumentalizzazione
dei principi dell’oralita e della pubblicita; 1l verdetto
dei giurati, all'interno di processi che non assicura-
vano nhé 'immediatezza del giudizio né la genuinita
nella tormazione della prova (minacciata dall’occhio
indiscreto e manipolatore della stampa), suscitava
sempre piu resistenze. [ processi clamorosi e infiniti
finivano per rattorzare le perplessita attorno alla lo-
oica dell’accusatorio percepita spesso in termini di
abusi, eccessl, teatralita. Finita listruttoria e rinviati
a giudizio gl imputati, «Completo € 1l ravvicinamen-
to fra teatro e Corte di assise, tanto che nelle crona-
che dei giornali, oramai, 1l delitto di sangue ha per-
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duto 1l suo nome: esso e chiamato “dramma”; non
altrimenti!» (Garotalo 1908, p. 592).

[ risultato € noto: «la scandalosa teatralita delle
udienze» e 1 giornali che «[...] tanno gustare le deli-
zle dello spettacolo a coloro, che non hanno avuto la
tortuna di assistervi di petsona» (Lanza, p. 341). «La
teatralita dei dibattimenti oltre a1 mali che produce
di per sé, acuisce tutti gh altri inconvenienti gia la-
mentatl. Gl avvocati, le parti, lo stesso rappresen-
tante della legge subiscono troppo lintluenza del
pubblico, che vivamente s’interessa al dramma giu-
diziatio» (Ibidem, pp. 347-348). 1 protagonisti fini-
scono pet preoccuparst piu della platea e de1 giurati
che della materia processuale, ben sapendo, del re-
sto, quanto lambiente “esterno” possa 1ncidere
sull’esito del verdetto.

11. Quella sottile barriera di legno

Nel 1912, quando André Gide trascorteva da giu-
rato intere giornate nell’aula delle udienze della Corte
d’Assise di Rouen, in Italia c1 si avvicinava alla con-
clusione del softerto iter di elaborazione del nuovo
codice di procedura penale. Il codice Finocchiaro-
Aprtile vide la luce 1n un clima contrastato. Il proget-
to, prima, 1l testo approvato pol, tu tatto segno di cti-
tiche severe da parte di Lucchini e della sua Revisza
penale. «Rimane quindi piu terma di prima la compa-
oine del codice vigente, in tutto il suo mnvoluto e vieto
organismo 1struttorio e giudiziale, con tutti 1 suoi 1nfi-
nitl ingranaggl inquisitort, 'equivoca supremazia del
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p.m. e ermatroditismo del giudice istruttore, Uoralita
supetticiale e 1l contraddittorio apparente e parolaio
del giudizio, la molteplicita e lo stancheggio dei gra-
vami e tutto quello, insomma, che rende tanto in-
gombrante, tardo e infecondo 1l nostro processo»
(Lucchini 1913, p. 683).

Il nuovo processo misto cercod di intervenite sulla
tase istruttoria, introducendowvi elementi in grado di
meglio detinire 1l protilo “accusatorio” della prova
nella tase dibattimentale. In generale, nonostante le
disillusioni seguite all’emanazione del nuovo testo,
non st puo dire che 1l codice del 1913 non abbia al-
meno provato ad apptestare qualche soluzione a
quell’insieme di difetti e di abusi che associavano 1
processt al drammi teatrali piu che all'idea della so-
lenne e tramontata sacralita. Nel 1928, il guardasigilli
Alfredo Rocco emanera, secondo tradizione, una cit-
colare per rammentare che «[.’aula di giustizia deve
acquistare sempte piu 1l carattere di tempio austero, e
Pesercizio della solenne funzione svolgersi con I'asso-
luto rispetto che ad essa compete». Dal 1925, del re-
sto, erano statl vietatl 1 resoconti scandalosi e le toto-
gratie di delinquenti e suicidi, incompatibili con 1l
progetto di torgiare 1 “nuovi” Italiani. Nel suo codice
tara introdurre, quale ulteriore motivo per escludere
la pubblicita delle udienze, quella «tiprovevole curio-
sitay (art. 423, c.2, c.p.p. 1930) che nell’ltalia unita
aveva fatto accorrere tolle inquiete e pubblici variega-
t1 nelle solenni aule di giustizia.

Salvatore Satta, nella celebre conferenza del 1949
su Il mistero del processo, valotizza una felice intui-
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zione di Francesco Carnelutti. Come si spiega la
pubblicita dibattimentale? Solo «in quanto si rico-
nosca al pubblico che ha diritto di assistere al pro-
cesso la qualita di parte, e appunto in quanto patte
oli e vietato di manitestare opiniont e sentimenti, di
tenere contegho tale da intimidire o provocare: se
egli fosse terzo, cioe estraneo al contlitto di interessi
esploso nel reato, tutto c1o evidentemente sarebbe
supertluo». Proprio nella sua qualita di “parte” 1l
pubblico «preme contro la sottile barriera di legno
che lo divide dal giudice: se riesce a superarla mate-
rialmente, sara 1l linciaggio, se riesce a superarla spi-
ritualmente sara la parte che giudichera e non 1l giu-
dice, cioe non si avra giudizio» (p. 34). Il ruolo del
pubblico 1n udienza o mediato dai giornali, aveva
ossetvato Francesco Carrara al primordi dell’attivita
della giuria nel nuovo contesto italiano, doveva esse-
re quello di «rimanere 1n silenzio» (cit. da Bianchi
Riva 2008, p. 308).

Quella sottile barriera di legno € dunque il confi-
ne tra il giudizio (e quindi la ricetca critica di una
“verita”) reso dal terzo e 1l “giudizio” di una “par-
te”. L’archetipo assoluto e, lo sappiamo, 1l processo
a (Gesu e la figura bendata del Cristo deriso gioche-
ra, nella tradizione, un ruolo centrale atfermando
«l'idea cristiana di giustizia incarnata nell'immagine
del Giusto per detinizione che un tribunale umano
aveva condannato al vilipendio e alla morte» (Pro-
spetl, p. 67). S1 dira: un processo ma non un “gludi-
z10”. Un processo ptivo del suo Nomos, un processo
che & g1a “pena’”, supplicium. 1l genio kabbalistico e
labirintico di Katka — ne I/ processo (1915) — c¢1 dice
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che Joseph K. «Era in piedi, premuto stretto contro
il tavolo, la tolla dietro di lui era tanto grande che K.
doveva opportle resistenza per non tar cadere giu dal
podio il tavolo del giudice istruttore, e, torse, 1l giu-
dice stesso». E la «barriera di legno» e sempre piu
sottile, specie da quando l'occhio della telecamera
ha tatto il suo ingresso nelle aule dei tribunali per
garantire una malintesa e nociva “trasparenza’.

[.a storia della giustizia ¢ anche la storia di un
senso, la vista, e con essa dell’occhio, dello sguardo e
del suo contrario, la benda, la cecita. E la storia di
un attributo negativo che dalla prima eta moderna
comincla ad assumere un significato positivo: la giu-
stizia egemonica del “terzo” e imparziale e “non
guarda in faccia nessuno”. Il tribunale dell’opinione
diventa 'occhio del pubblico nel processo penale
del moderni e da li, a partire dal XVIII secolo, s1 a-
prono 1 nostrl plu ravvicinatl otrizzontl. «(1oco,
spettacolo, tecnica? — st chiedeva nel 1968 Jacques
Verges — [l processo € tutte queste cose, ma 1l gioco
non e gratuito, lo spettacolo non ha come sola pre-
occupazione la bellezza, la tecnica non e spersona-
lizzata perché si esprime attraverso e a profitto di
esserl umani. E una visione della vita. Un’arte di vi-
vere» (pp. 114-115).

[L.a giustizia come “arte di vivere” € c10 che inte-
ressa (Gide nella sua esperienza di giurato in Corte
d’Assise. Seduto sul banco della giutia tipete a se
stesso le parole di Cristo. Non nega, malgrado gh
«stridor tremendi di tutta la macchina giudiziaria»,
Pimpegno, la cosclenziosita, la buona tede degh “at-
torl”. Resta persuaso «che una comunita non puo
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tare a meno di tribunali e di giudict; ma a che punto
la giustizia umana sia dubbia e precaria, 'ho potuto
sentire — contessa — per dodicl glorni consecutivl,
sino all’angosaia...». «Certo, col tempo — chiosa con
ironlia — verranno introdotte ritorme, sia per quanto
riguarda 1 giudicl e la procedura, sia per quel che
concerne 1 giurati....». Nell’attesa — aggiungo 10 —
ripetiamo oghl tanto a noi stessi: «Non giudicare».
Ovwvero, «Non giudicate che tremando», come T1i-
corda Jean Carbonnier riferendost a quel Lutero che
vede addirittura in ogni giudice un nemico di Cristo
(p. 339). E che per noi, nella nostra societa, signhitica
anche «Non pre-giudicare», prima e al di 1a della /-
gura itidicii. Se 1l sacro e una dimensione che ordina
e lega nel piu protondo 1 soggetti anche 1n una strut-
tura sociale “secolatizzata”, ricondurre la violenza
sacrale e 1l contlitto nel recinto simbolico della giu-
stizia resta una stida ditticile e ambigua per Ubomo
democraticus chiamato a confrontarsi con cio che re-
sta della lunga stagione dell'illuminismo penale. La
giustizia come “arte di vivere dene” era e rimane un
atto sovraumano: una stida che, a seconda delle scel-
te, potra avere 1l sapore della salvezza o 1l gusto
amaro della dannazione.
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