STATUT DE LA MER EGEE
ENTRE REVENDICATIONS NATIONALES
ET DROIT INTERNATIONAL

FAR

Axprea CALIGIURI {*)

I. Prémisses — I, La délimitation de la mer territoriale - 1II. Délimitations
du platesn continental — IV. Le droit des iles égéennes & posséder leurs
propres espaces maritimes - V. Le statut juridigue de certaines fles, Tlots et
rochers de la Mer Egée - VI. La question de la démilitarisation des iles grec-
ques de la Mer Egée orientale -~ VII. Conclusion

I. — PrEMISSES

La Mer Egée est une mer semi-fermée {1} située entre la cote
orientale de la CGréce, les Iles grecques de Créte et du Dodécanése
et la cbte occidentale de la Turquie; celle-ci posséde plus de
3000 iles, flots et rochers, ce qui suggéra autrefois aux Vénitiens de
la qualifier d’archipelagos (2). Son statut juridique a été fixé sur la
base des clauses des deux traités de paix de Lausanne (1923) (3) et
de Paris (1947) (4}, mais il a par la suite été mis en discussion en

{*) Candidat au Dostorat de recherche en Droit International et de PUnton suropéenne, Uni-
versité de Maceraba.

{1} Liarticle 122 de la Convention sur le droit de la mer (1982} définit comme 4 mer formée
ou semi-fermée » ¢ un gote, un bassin ou une mer entourée par plusieirs Etats of relié 4 une autre
mer ou & Uocéan par un passage étroit, ou constitué, entidrement ou principalement, par les mers
territoriales et les zones économiques exelusives de plusicurs Ktats ».

(2) La signification du mot archipel, qui & origine était utilisd pour désigner précisément la
Mer Egée, a changé radieslement de sens 3 la suite de la TH Conférence des N.U. sur le droit
de 1o mer ot de la Convention de Montego Bay (articles 46.54), Le tarme avchipel indique cun
ensernble d'fles, y compris des parties 'Hles, les capx abtenantes et les autres éléments naturels
qui ont les uns avec les antres des rapports st ébroits qu'ils forment intrinséquement un toub géo-
graphigue, éeonomigue et politique, o qui sont historlquement considérds comme tels ». Celui-ci
est Hé désormais an concept d't Bsat-archipel », ¢'est-d-dire d'¢ un Ftad constitué entievement par
un ou plusieurs archipels et éventuellement &’antres {les »; la Giréee ne peut pas, toutefois, dtre
définie comme un Rtat-archipel. Sur ls notion d'archipel, v. JJ. Symoninus, drohipelagic States :
A new Concept in the Law of the Seq, in el Rel., 1984, pp. 59 ss.

(3) Treaty of Lawsanne, League of Nations Treaty Series. 28.

(4) Pour le texte du Tvaild de Paix avee ['Halie (Paris, 10 février 1847) v. in B ALoniesy,
Lo Diplomozia contemporanee. Raceolin di docwmenti diplomedici (1815-1956), Padova, 14959,
pp. 237 ss.
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raison des divergences entre la Gréce et la Turquie quant & l'inter-
prétation des clauses de ces deux traités ainsi que des nouvelles
normes, conventionnelles et coutumidres, du droit international de
la mer.

Nous examinerons, dans les pages qui vont suivre, les principaux
aspects liés au probléme de la délimitation des zones maritimes de
la Mer Egée; en outre, une toute particuliére attention sera donnée
aux revendications territoriales sur certains flots et rochers de la
Mer Egée, partant de I'examen des clauses territoriales des deux
traités cités ci-dessus de 1923 et de 1947, etf, enfin, nous aborderons
la question de la démilitarisation des fles orientales de la Mer Egée,
dont la base juridique se trouve dans les mémes instruments inter-
nationaux qui en établissent les droits de souveraineté.

1. — La DELIMITATIONS DE LA MIR THERITORIALL

Actuellement, la Gréce comme la Turquie exercent leur souverai-
neté sur une mer territoriale d’une largeur maximum de 6 milles
nautiques (5), aussi une bonne partie de la Mer Egée demeure-t-elle
soumise au régime de haute mer.

Le contentieux portant sur I'extension des mers territoriales (6)
g'est envenimé, & partir de 1995, quand la Gréce, a la suite de la
ratification de la Convention des N.U. sur le droit de la mer de

{3) La lof grecque 230/1967 dispose corme suit © « The ewleni of the lerritoriad sea is fived al
stx nautionl miles from the coast, without prejudice lo provisions in force concerning special matlers,
with respect to whick the territorinl zone shall be delimited at o distance either larger or smaller than
stx wiles v,

La lol turque 476/1987 dispose comme suit | « drticle 1™ : Turkish lervitorial waters constitule
wn infegral poart of the Tuvkish tervitory. The width of the Turkish ierritorial seq is siz nouticel
miles ..

Article 2 0 As aguinst states cluiming wider ferritorial waoders, the width of Turkish territorial
waters is defermined on the basts of reciprocily ».

A noter, quo la 1o} gresque 230 de 1936 est 4 1a base d'an différead gréoo-turo consernant 1 es-
pace aérien national grec, fixé 4 10 milles nautiques, ¢'est-a-dire & 4 milles an-dela de Ia limite
extéricure de ke mer terriborial. La Turquie a officiellement contesté cette extension sn 'ap-
puyant sur Particle 1 de la Convention relabive & Paviation ecivile internationale (1944), établis-
sant que « The condbracting Stales recognize thal every Siaie has complete and vrclusive sovercigniy
over the adrspace above its lerritiry », eb sur Particle 2 qui definit comme faisant partis du territoire
d'un Btat « the land areas and lerritovial woiers adjacent thereto under the sooereignty, sugerainly,
protection or mandabe of such State ». Sur cette question, v., entre autres, SYRIGOE AM. The Sta-
tisg of the degoon See according to nlernotional Law, Athens, 1997

{6} Le contentieux sur la débmitation de la mer territoriale st lié susst ag contentieux sur
les droits de souveraineté sur certaines fles de la Mer Egde {« (ray dreas»} : v. infra, para-
graphe 5 de ¢e document.
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1982 (7}, manifesta son intention d’ appliquer 'article 3, celui-ci pré-
voyant que : « Tout Etat a le droit de fixer la largeur de sa mer ter-
ritoriale, cette largeur ne dépasse pas 12 milles marins mesurés 3
partir de lignes de base établies conformément & la Convention »,

L’application de cette norme comporterait pour la Gréce la possi-
bilit¢ d’accroitre, en Mer Egée, Vespace de sa mer territoriale actuel-
lement de 43,5 % & 71,5 %, alors que la mer territoriale de la Tur-
quie, quand bien méme ce dernier état devait pareillement porter sa
mer territoriale 4 12 milles, ne croftraient que de 1,2 % (de 7.5 %
a 87 %), quant & Uespace de haute mer, il se verrait réduit de
maniere importante, pour passer en cffet de 49 % a 19.7 %

On parviendrait & un résultat analogue, en termes d’avantages
pour la Gréee, méme si les consequences explosives entrainées par
Particle 3 dans le cas spécifique devaient étre atténuées par Vappli-
cation de la norme particuliére de Particle 15 de la Convention qui
établit que « Lorsque les cotes de deux Etats sont adjacentes oun se
font face, ni 'an ni autre de ces Etats n'est en droit, sauf accord
contraire entre eux, d’étendre sa mer territoriale au-dela de la ligne
médiane dont tous les points sont équidistants des points les plus
proches des lignes de base & partir desquelles est mesurée la largeur
de la mer territoriale de chacun des deux Etats ... », et cela parce
que les fles grecques de la Mer Egée ont droit & leur propre mer ter-
ritoriale selon les modalités établies par Uarticle 121 de la Conven-
tion {nous nous arréterons plus loin sur cette question particuliére
des zones maritimes des iles).

La Grece a affirmé que la norme de Particle 3 refléte le développe-
ment progressif de la pratique des Etats et codifie une norme de
droit international général; en outre, elle fait observer gue, méme
si Vextension de sa mer territoriale était de 12 milles nautigues, le
reseau des trafics commerciaux maritimes de la Turquie n'en serait
aucunement Iésé, et cela en raison du droit de passage inoffensif
garanti, sur la base des articles 17-26 de la Convention de Montego
Bay. & tous les navires des Etats tiers; un tel droit peut aussi &tre
étendu aux navires de guerre, avec la seule obligation pour ces der-
nieres, Vobligation d’observer les lois et les réglements de 1'Etat
cotier {8).

{7} Loi greeque 2321 du 31 mai 1095,
{8) Article 30 de la Convention de Montego Bay : 4 8i un navire de guerre ne respecte pas les
lois of les réglements de IEtat odtier relasifs au passage dans fa mer territoriale et passe oubre
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Awu contraire, la Turquie a souligné les motifs pour lesquels la
Bmite des 12 milles n'est ni obligatoire ni automatiquement appli-
cable, s'appuyant, en outre, sur les caractéristiques géographiques
particuliéres de la Mer Egée dont on doit tenir compte dans la déli-
mitation de la mer territoriale entre les deux Ftats (9). Ce dernier
aspect pourrait étre déduit de la pratique en matiere de jurispru-
dence internationale. La Turquie se rapporte, en effet, & Varrét
coneernant U'affaire du Royaume Uni contre la Norvége en maftiére
de péehe (1951) (10}, par lequel la (lour internationale de Justice
affirma que la délimitation des espaces marins a une portée interna-
tionale et que, dans tous les cas, elle ne dépend pas simplement de
la volonté de I'Ftat cotier : la validité d'une délimitation « with
regard to other States depends wpon international law »; le méme prin-
cipe est aussi réaffirmé dans les jugements Allemagne contre Islande
{1974) (11) et Royaume Uni contre Istande (1974} (12) en matiére de
péche. En d’autres termes, la légitimité & sopposer légalement
d'une délimitation unilatérale par rapport aux Etats tiers est liée &
son acceptation de la part de ces dits Etats; on peut, done, partager
pleinement Vaffirmation selon taquelle « bilateralism is inherent in
delimitation » (13),

Par ailleurs, la disposition de Particle 8 trouverait une limite,
aussi, dans 'énoncé de l'article 300 de la Convention de Montego
Bay méme, qui affirme : «Les Etats Parties doivent remplir de
bonne foi les obligations qu'ils ont assumées aux termes de la
Convention et exercer les droits, les compétences et les libertés
reconmus dans la Convention d’une maniére qui ne constitue pas un
abus de droit ».

4 la demande qui lui est faite de 8y conformer, THtat cotier peat exiger que ce navire guite
immédiaternent la mer territoriale ».

(%) Lo Turqaie, en effet, au cours des sessions de Caracas {I1, 1974) et de New York {1V,
1976) de ta TII Conférence des N.U. sur Je droit de ta mer, présenta cevtains projets d articles
coneernant, entrs antre, la limite externe des eaux tervitoriales. 11 ressortait de ces travaux {'in-
fention dintroduire e principe général selon leguel lo droit d’un Biat obtier & stabliv ladite limite
devait Bhre exereée sans préjudies pour ley droits et les intérbts des Titats edtiers voisins; en pari-
culier, pour los mers semi-fermées, la Turguie propossit un systeme de limitation basé sur 'ac-
cord entre los Ktats cOtiers inté . sonformément a des principes Squitables (V. les documents
AJCONF.62/ 0818, AJUONF. 6202119, AJCONTF.62{0.21L.90 reproduits dans « FNCLOS [T,
Officials Records», vol. IL, p. 18% et vol, ¥V, p. 202)

(10} Anglo-Noroeginn Fisheries Unse, Judgement, in JCF Reports, 1951, pp. 116 88

{11) Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of Germany v Iecland), Judgment, n JOJ
Reports, 1974, pp. 3 ss.

(12} Fisheries Jurisdiclion Case ( United Kingdom v Teeland), Judgment, in [CJ Reports, 1874,
pp. 3 88

(1% Weiw P., The Law of Mertime Delinvitation-Feflections, Cambridge, 108, p. 110.
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En conséquence, Uextension de la mer territoriale de la part de la
Gréce au-deld des 6 milles, en prenant auncunement compte de la
nature particuliére de mer semi-fermée propre & la Mer Egée, ni des
droits historiques et des intérdts des Htats cdtiers, constituerait,
clairement, une violation des normes conventionnelles, Mais sur ce
point la Gréce, confortée par les travaux préparatoires de Par-
ticle 300, a répliqué que Varticle en question n’a pour fonction que
de réaffirmer le principe de la bonne foi, comme il peut étre déduit
de Tarticle 2, paragraphe 2, de la Charte des Nations Unies, et la
norme générale pacta sunt servanda.

Toutefois, la norme de la Convention sur laguelle la Turguie a
focalisé son attention est la derniére partie de Particle 15, qui pré-
voit qu'en cas de délimitation de la mer territoriale entre Etfats
dont les cdtes sont adjacentes ou se font face, le eritére de la ligne
médiane ne doit pas &tre applqué « dans le cas olt, en raison de
Vexistence de fitres historiques ou d’'autres circonstances spéciales,
il est nécessaire de délimiter autrement la mer territoriale des deux
Etats »; fitres historiques qui dériveraient du fait que la Turquie se
considére comme I'Etat successeur de I’Empire ottoman et est un
des Etats ayant signé le Traité de Lausanne de 1923.

Le doute demeure toutefois concernant Uinterprétation &4 donner
au concept de « autres circonstances spéciales », dont 'importance
n’est pas négligeable dans le processus de délimitation.

A ce propos, il ne nous reste qu’a examiner de quelle maniére la
jurisprudence internationale & affronté la question. Dans le cas du
Canal de Beagle (1977)(14), le Tribunal d’arbitrage énonga des
lignes guide pour tracer la frontiére entre eaux contigués : ¢un
mélange de congidérations liées & la dépendance des saux, la confi-
guration des ebtes, P'équidistance, ainsi gue le souci de commodité
et de navigabilité afin de permetire autant gue possible & chaque
partie de naviguer dans ses propres eaux ». La sentence d’arbitrage
sur la délimitation de la frontiére maritime Guinée/Guinée Bissau
{1985} (15} ajouta que « Pour faire reposer une délimitation sur une
base équitable et objective, il faut autant que possible chercher &
assurer & chaque Etat le contrdle des territoires maritimes situés en
face de ses cotes et dans leur voisinage ». De tels eritéres de délimi-

(14} Beogle Channel Arbitration { drgentina ¢ Chile), 22 April 1977 in TLR, 52, pp. 93 ss.
(15} Guinea/Guinen-Bissauw Marittime Delimitation, 14 February 1985, in TLR, T7, pp. 630 8.
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tation pourraient &tre utilisés, mutatis mutandis, aussi dans la déli-
mitation de la mer territoriale entre Etats & cdtes qui se font face.

Retenons qu’aucune valeur n'est donnée & la déclaration faite le
24 février 1983, 4 la fin des travaux de la Troisieme Conférence des
Nations Unies sur le droit de la mer, dans laquelle la Turquie s'est
définie persistent objector en ce qui concerne la formation de la
norme coutumiere qui fixe & 12 milles nautiques la largeur de la mer
territoriale (16). Tl semble, en effet, absurde de penser que soit
nécessaire la preuve de l'acceptation de la norme coutumiére de la
part de I'Etat par rapport auquel elle est invoquée, parce que si une
telle preuve était nécessaire la coutume tendrait & devenir, ainsi
qu'une partie de la doctrine le soutient en effet, un accord tacite et
non une norme générale. Cela est confirmé, plus encore, par fe fait
que la Turquie elle-méme, avec une loi de 1982 (17), a reconnu la
légitimité de l'extension de la mer territoriale au-dela des 6 milles
nautiques, pourve qu'elle soit conforme aux principes d’'équité et
tenant compte des caractéristiques géographiques des zones de mer
interessées. Celle-ci, en effet, une fois adopté la limite externe des
12 milles des eaux territoriales de la Mer Méditerranée et de la Mer
Noire (18). 11 nous semble, done, raisonnable d’en déduire que la
Tuarquie a de fait adhéré a la norme des 12 milles, pour Pavoir
englobée dans son réglement, bien gu'insistant sur certains aspects
spécifiques liés & son application.

Ayant constaté par conséquent que les deux Htats ne sont pas en
méme temps parties signataires de la méme convention, celle de
Montego Bay de 1982, leurs rapports dans le secteur du droit de la
mer peuvent étre réglés seulement sur ia base de ces normes de droit
international auxquels les deux sont liés, ¢’est-a-dire, dans notre
cas, exclusivement a des normes de droit général qui demeurent
toutefois difficilement identifiables, mis 4 part quelques principes
généraux, comme on peut déduire de la lecture de la jurisprudence

(16} En partioulier, on peut lire dans la déclaration, des références & la délimitation des mers
semi-fermses © « Turkey, inthe cowrse of the preparatory stages of the Conference as well as during
the Conference, has been o persistent ofjector (o the 12-mile limit, As Jar as the semi-closed seas are
concerned the amendments submitted and the stutemenis made by the Turkish delegation manifest
Turkey’s consistent and wnequinocal refusol to aecept the 1%-mile Iimit on such seas .. In view of the
foregoing comsiderations, the 12.mile limit cannot be clmimed vis-d-vis Durkey » (Lo déclaration est
eoproduite in UNICLOS 111, Official Records, vol. XVTI, pp. 242 ss.). Sur cet sujet, v, . Pen-
TASSUGLIA, Lo rilevanza dell'obieliore persistente nel diritty internazionale, Bari, 1996,

(17} Territorial Waters Ao, 2674, in Official Turkish Gazette, 20 May 1982,

(18} Decision of the Turbish Cabinet, 8/47T82, 6 June 1982
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contradictoire internationale. Notons comment Uintervention des
institutions communautaires dans la dispute n'a pas représenté un
facteur positif. En effet, celle-ci, au lien de se présenter en gualité
de médiateur entre les deux parties, est devenue un sujet défenseur
de ses spéeifiques et propres intéréts dans la controverse, ayant sol-
licité la Gréce & étendre ses propres eaux territoriales & 12 milles
nautigues, étant le seul Etat membre de la Communauté a n'y avoir
pas pourvu (19). Demeure, done, 'espoir que l'on en arrive a4 une
composition de la controverse & travers un processus concordé par
les deux Etats, mais cela implique sans doute une volonté politigue
comimune.

1] est, enfin, nécessaire de faire référence au régime juridique de
la «zone maritime contigué s, c’est-a-dire a4 cette portion de mer,
adjacente & la mer territoriale, & lintérieur de laquelle I'Etat cotier
se réserve 'exercice de droits déterminés, comme prévenir la viola-
tion de ses propres lois et réglements douaniers, fiscaux, sanitaires
et d’immigration et éventuellement d’en punir la violation (20); une
zone qui semble, toutefois, sujourd hui, avoir perdu de son impor-
tance, aprés linstitution des nouvelles aires maritimes de la zone
économique exclusive et du platean continental.

Le caractére éminemment fonctionnel que présente la zone conti-
gué, rend en pénéral superflue sa délimitation, deux ou trois Etate
pouvant exercer les mémes pouvoeirs de contrile et de répression,
selon leurs propres lois, simultanément dans le cadre du méme
espace marin. Cette affirmation trouve une confirmation dans la
position assumée par la Convention de Montego Bay qui a omis la
prévision d’une norme spéeifique en matiére de délimitation de la
dite zone, bien qu’elle ait {ixé la largeur maximale & 24 milles nauti-
ques de la ligne de base de la mer territoriale (21}.

{19} Le 27 avril 1978, deux années avani Uadhésion de la Gréee aux Communantés Huro-
péennes, lao Commission européenne adopta une résolution dans laquelle elle invitait les Htats
membres, qui ne Uaurait encore fait, & étendre lours eaux territortales & 12 milles nautiques
(JOOE C146, 21 jouillet 1978, p. 11}, Successivement, sn 1881 le Rapport Fourcade relatif au ter-
rituire douanier de la Communauté Buropbenne parlait du droit des fles grecgues & réclamer une
extension de leurs eanx territoriales & 12 milles nantiques comme le eontient {Fourcade Repor!,
Document 1-234/81, PI 70.688{def, 27 mai 1881).

{20} Article 33 de la Convention de Montego Bay sur le droit de la mer (1982},

{21} Pour la Gréce Pavantage de Pinstitution d'une zone contigug réside essentiellement dans
la erdation d’un lien entre les eaux territoriales et la plate-forme continentale, alors que la Tur-
quie, blen gue réaffirmant que o the rights of the consial State in sweh o sone ove Hmited ond do
not amount to soversignly and thus connot affedt the rights of States over the high seas » (Kirka State-
mend, in UNCLOS TIL Official Revords, vol, XVI1, part A, § 188), a constaté combien la zone
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Une telle situation change, toutefois, radicalement, dés lors que
changent les pouvoirs assignés par 'Etat cOtier an sein de la dite
zone. De la combinaison des articles 303, paragraphe 2 (22), et 33 de
la. Convention de Montego Bay, il ressort que la zone de mer de
24 milles, correspondant & la zone maritime contigué, est utilisée
par la Convention pour attribuer a I'Etat cotier le pouvoir de préve-
nir et de réprimer le prélévement non autorisé d’objets archéologi-
ques et historiques de la zone. 8’ agissant done de Vinstitution d'un
zone maritime pour sauvegarder de ressources spécifiques, méme si
elles sont de nature atypique, de la compétence de chacun des
Etats; dans ee cas il devient indubitablement nécessaire de détermi-
ner avec clarté les sphéres spatiales respectives relevant de la com-
pétence de chacun d’eux, procédant a la délimitation de la zone,
alors que les distances entre les cdtes qui se font face ou adjacentes
ne permettent pas d’appliquer & cette zone I'extension maximale
consentie par le droit international. Cest & que surgit Vopposition
entre la position turque et la position grecque. Compte tenu de Ia
lacune présente dans la Convention de Montego Bay concernant les
eritéres de délimitation de la zone contigué entre Etats ayant des
cOtes qui se font face ou adjacentes, la Turquie tend & appliquer par
analogie, méme & la délimitation de la zone contigué, les normes sur
la délimitation de la zone économique exclusive et du plateau conti-
nental. Au contraire la Gréce tend & une application des dispositions
relatives 4 la délimitation de la mer territoriale, dans la mesure oit
la nature et la largeur de ces deux zones sont beaucoup plus sem-
blable et parce que c¢’est la Convention de Montego Bay méme gui,
dans sa Partie 11, relie le régime de la zone contigué aux eaux terri-
toriales (23},

It est, dans tous les cas, nécessaire de constater gue les deux
Etats, bien qu’ils aient adopté des positions officielles divergentes
concernant les méthodes de délimitation dans la zone maritime
contigud, m'ont jamais inséré la question dans la dispute qui les

contigue a perdu de son importance orviginelle, v la possibilité pour les Btats d'instituer de
propres zones éeonomigues exclusives eb des plates-formes continentales.

{22) Article 308, paragraphe 2, Convention de Montego Bay : « Pour contrdler le commerce de
ces objets, P'Etat cbtier peut, en faisant application de U'article 33, considérer que leur enléve-
ment du fond de la mer dans la zone visée & cet article, sans son approbation, serait canse dune
infraction sur son territoire ou dans sa mer territorisle, aux lois et véglements de Etat edtier
visés & oe méme article s

(23} Position officielle du Ministére des Affaires Etrangéres gree exprimés, en dato dan
21 novembre 1992, par le Directeur du Département juridique, Constantin Eeonomides,
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oppose concernant la détermination du statut juridigue de Ia Mer
Egée.

TI1, - DELIMITATIONS DU PLATEAU CONTINENTAL

Le paralléle de la délimitation du plateau continental entre Gréce
et Turquie remonte de facto & 1973, quand d'importants gisements
pétroliféres furent découverts au large de la Thrace prés de 'ile
grecque de Thasos, et plus au sud dans le triangle compris entre les
fles grecques de Lemnos, Skiros et de Lesbos. Mais ce n’est qu'aprés
les activités de recherche scientifiques menées par la Turquie dans
les zones citées (24), que la Gréce entreprit des actions conecrétes
pour la tutelle de ses droits sur un plateau continental non encore
délimitée, faisant recours & la fois pres le Conseil de Séeurité, sur la
base de 1'article 35, paragraphe 1, de la Charte des Nations Unies,
et prés la Cour Internationale de Justice, demandant notamment &
celle-ci d’indiquer des mesures de précaution, ex articie 41 de son
Statut, pour la sauvegarde de ses propres droits, dans Tattente
d’une décision définitive.

Le 25 aofit 1976, le Conseil de Sécurité, avec la résolution 395
(1976), invita les parties « fo resume direcl negoliations over thewr dif-
feremces» et fit appel & leur «lo do everything withn their power to
ensure that these (negotiations) vesult in mutuelly acceptable solu-
tions . Le Conseil, en outre, « invited Turkey and Greece in this res-
pect to continue to take into account the contribution that appropriate
Judicial means, in particular the 1CJ, are qualified to make to the set-
tlement of any remaining legal differences which they moy identify in
connection with their present dispute .

Le 11 septembre 1976 (25), la Cour internationale de Justice
rejeta la demande de la Gréce des mesures de précaution, ayant
pourtant constaté que les aires outre les eaux territoriales étaient
dans les faits ¢ areas in dispuie »,

{24} En actt 1976, un batesu océanographique ture, MTA Sismik I, escortéd par une unité de
la marine milibaive turque, entrepris des recherches & caractére vuleanologigue sur les fonds
marins de la Mer Tgée, légérement en dehors des eaux territorviales de Pile gresque de Lesbos.
Une situation analogue s'était déja vérifide, en mai-juin 1973, 4 la suite des recherches vondnites
par le batean océanographique ture Candarli.

(25} Aegean Seq Continenial Shelf, (Grecee v, Purkey), Interim Protection. 11 September 1976,
in fCF Reports, 1978, pp. 3 ss.
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Par la suite, en 1978 (26), la Cour décida que la question n’était
pas de sa compétence, compbe tenu des réserves (27) émises par la
(iréce au moment de sa ratification, en date du 14 septembre 1931,
a UActe général de 1928 pour un réglement pacifique des différends
internationales, stipulé entre la Gréce et la Turquie sur la base de
Iarticle 36, paragraphe 1, et & I'article 37 du Statut de la Cour per-
manente de Justice internationale, a lagquelle la Cour actuelle a suc-
cédé.

Conformément a la décision du Conseil de Sécurité et en vue du
rejet de compétence de la Cour internationale de Justice sur la ques-
tion, les deux gouvernements signérent & Berne, le 11 novembre
1976 un accord qui les engageait & instituer une Commission mixte
¢ to study state practice and international rules on this subject with a
wiew to educing certain principles and practical eviteria which could be
of use in the delimilation of the continental shelf between the two coun-
tries » dans les négociations fatures et de s abstenir « from any initia-
tive or act relating to the continental shelf of the Aegean Sea which
might prejudice the negotiations » (28). Un tel accord est actuellement
en vigueur mais sujet & des interprétations différentes, faisant gue
son application demeure difficile (29)

Mais examinons maintenant ce que prévoit la Convention des
Nations Unies sar le droit de la mer en matiére de délimitation du
plateau continental. La norme de référence, pour le cas examing, est
celui de Uarticle 83 sur la délimitation du plateau continental entre
Ktats dont les cbtes sont adjacentes ou se font face, qui dispose
notamment :

¢ La délimitation du platean confinental entre Ktats dont les
cOtes sont adjacentes ou se font face est effectuée par voie d'accord
conformément au droit international tel qu’il est visé & 1'article 38

(26) Asgean Sea Continental Shelf, {Grosce v, Turkey), Judgment, 19 December 1978, in 10
Reports, 1978, pp. 3 ss.

(27 Le texte de la réserve est lo suivant © « Sopt exclus des procédures déerites par UAecte
géndral [...]

b) Les différends portant sur des questions que le droit interpational laisse & Ia compélence
exclusive des Eiats et, notamment, les différends ayant frait an status territorial de ia Gréce,
y compris ceux relatifs & ses droits de souveraineté sur ses ports et ses voies de communication »

{28) Pour le texte intégral de I Aecord de Borns v. in ILM, 1977, p. 13.

(29) La différence d'interprétation est lice & la signification d'attribuer & la phrase qui oblige
les doux Eiats & c'absteniv « from amy oot or inilative relabing to the continental shelf of the
Aegeum v+ cela signifie-t-l que la plase-forme continentale tout entidre s'étend aun-dessous de ia
mer, on dehars des eaux territoriales des deux pays (position tarque), oa bien qu'elle ne coneerne
que Paire du platesu continental ok, aubrefols, se sout manifestées les revendications des deux
pays (pusition greegue)?
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du Statut de la Cour internationale de Justice, afin d’aboutir 4 une
solution équitable.

Sils ne parviennent pas & un accord dans un délai raisonnable, les
Etas concernés ond recours aux procédures prévues i la partie XV,

En attendant la conelusion de Paccord visé an paragraphe 1, les
Etats eoncernés, dans un esprit de compréhension et de coopération,
font tout leur possible pour conclure des arrangements provisoires
de caractére pratigque et pour ne pas comprometire on entraver pen-
dant cette période de transition la conclusion de V'accord défini-
tif ... » (30).

L/ article 83 n’a été respecté par les parties que la ol il établit
quen attente d'un accord définitif, dans la période de transition,
aucun Ktat ne doit créer par des actions unilatérales de préjudice
aux aires faisant 'objet du contentieux. Pour le reste, cet article
peut difficilement &tre appliqué vu Pabsence de toute méthode spé-
cifique de délimitation, mis & paré un rappel guére plus défini, rap-
pel & l'observance du principe d’équité. En effet, le rappel de lar-
ticle 38 du Statut de la Cour internationale de Justice, qui devrait
fournir les critéres de délimitation du platean continental, n'est
jamais qu'une référence générigque aux sources du droit internatio-
nat, que les conventions internationales soient générales ou particu-
liéres; la coutume; les principes généraux de droit reconnus par les
nations civiles, et, comme moyens subsidiatres pour la délimitation
de normes juridigues, les décisions judiciaires et la doctrine des
auteurs les plus qualifiés des différentes nations.

Le contentieux, donc, porte sur la signification du seul élément
incontesté, sur lequel toute la jurisprudence internationale est d’ac-
cord, ce qu’il est convenu d’appeler la « fundamental norm », qui a
trouvé sa meilleure formulation dans le jugement sur 1affaire

{30] A la 1T Conférence des N1 sur le droit de la mer, la Gréce avait proposé, en 'absence
d'un acsord, qu’aucun Etat n'avait le droit d'étendre sa souveraineté sur la plate-forme an-dela
dune ligne Médiane, dont chacun des points étalt édquidistant des points les plug proches des
lignes-bases, continentales ou insulaires, & partir desquelles ampleur de la plate-forme continen-
tale de chacun des deux Kiats étalt mesurés {Docwment AJCONF 62/C 21025, in Trolsidme
Conférence sur le droit de la mer, Documends offictels, 111, p. 235},

La Turquie, an contraive, prévoyait d'opérer la délimitation de la plate-forme continentale
moyennant un accord, conformément & des principes d'équite et tenant compte de tous les fac-
teurs pertinents, ¥ compris, entre autres, la structure géomorphologique et géologique du fond
de la mer dans la zone considérde, et des circonstances spéciales, telles que configuration générale
des cotes respectives et Vexistence d'iles, ilots et rochers dans la zone (Document AJCONF 62{0.2]
L34, in Troisiéme Conférence sur le droit de la mer, Documents officiels, 171, pp. 248 s}
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Canada/USA sur le Golfe du Maine (1983} (31); ce commun dénomi-
nateur de toutes les délimitations dans le domaine maritime prescrit
que ¢ ... delimitation is to be effected by the application of equitable cri-
teria and by the use of pratical methods capable of ensuring, with
regard to the geographical configuration of the area and other relevant
circumstances, an equitable resull .

Mais, bien que cette norme fondamentale puisse &tre utile, on se
demande si elle est le seul élément sur lequel fonder un jugement de
délimitation maritime, ou bien si elle n'est qu'un des nombreux élé-
ments nécessaires a Uévaluation, (Vest précisément le point sur
lequel repose Vincertitude.

En interprétant le concept d'équité, la Gréce s'appuie sur la dis-
position de Uarticle 6 de la Convention de (Genove sur le plateau
continental de 1958, ¢'est-a-dire au principe de I'équidistance (32,
principe de base du droit international dans de nombreux cas en la
matiere. Dans arbitrage anglo-frangais (1977) (33}, la Cour compé-
tente affirma que, dans le cas d Htats dont les coies se font face,
bien que chacun de ces Etats ait ratifié la (lonvention de Genéve de
1958, « it must be difficult to find any material difference between the
effect of Article 6§ ond the effect of the customary rule which also
requires a delimitation based on equitable principles »; un tel principe
aurait été ensuite réaffirmé, dans le cas de la délimitation du pla-
teau continental Greenland/Jan Mayen (34), par la Cour internatio-
nale de Justice : « The fact that it is the 1958 Convention which
applies to the continental shelf delimitation in this case does not mean
that Article 6 thereof can be interpreted and applied without reference

(31} Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Muine Area (Canada v United
States), Judgement, in T€J Reports, 1984, pp. 248 88,

(329 Article 6 de la Convention gur le platean continental {Genéve - 1958} : « Where the same
continental shelf is adjacent lo the territuries of hwo or more slabes whose eoasts are oppasite sach other,
the howndary of the continental shelf appertaining to such States shall Bie determined by agreement bel-
ween them. In the absence of agreement, and unless another boundary tine is justified by special cir-
cumstances, the boundary is the medion line, every peint of which is equidistont from the nearest
points of the baselines from which the brewdth of the territorial sea of each State is measured.

Where the same eontinental shelf is adjacent (o the terrilories of ywo adjacent States, the boundory
of the continental shelf shall be determined by agreement beiwesn them. In the ebsence of agreement,
and wirless another boundary bne is justified by spectal circumstances, the bowndary shall be defermi-
ned by application of the principle of equidistance from the nearest poinds of the baselines from which
the Breadih of the ierritorial sen of vach Siaie s measured v

(13} Anglo-French Case. Channel Conlinental Shelf Avbitrotion, (VK ». Francej, Her Majesty's
Stationery Office, Misc. 0 15 (1978), Cmnd 7348

(34} Cose Concerning Maritime Delimitation in the Area between Greenlond and Jon Mayen
¢ Denmork v. Norwey), 14 June 1993, in ILE, 62, pp. 108 ss.
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to customary law on the subject, or wholly indipendently of the fact that
a fishery zone boundary s also in guestion in these waters ».

Cette position a été soutenue par la Gréce aussi, au cours des
négociations de la Troigiéme Conférence des Nations Unies sur le
droit de la mer, déclarant que Particle 83 établit comme régle prin-
cipale la négociation mais, qu'en I'absence dun accord, ancun Etat
n'est antorisé « fo extend its sovereignty beyond the median line » (35).

La Turquie, au contraire, ne faisant pas partie des pays ayant
signé la Convention de 1958 et s’appuyant sur la sentence de la
Jour internationale de Justice du 20 février 1969 qui, a propos de
la délimitation du plateau continental de ia Mer du Nord {36}, a
déclaré que le critére de I'équidistance n’était pas conforté par la
coutume, a demandé que soit appliqué le nouveaun critére de la déli-
mitation équitable. Toujours dans la méme sentence, la Cour a, en
outre, défini les modalités permettant d'arriver & la délimitation
équitable . « doit opére par voie d'accord conformément a des prin-
cipes équitables et compte tenu de toutes les circonstances perti-
nentes, de maniére 4 attribuer, dans toute la mesure du posgible, a
chaque partie la totalité des zones du platean continental gui
constituent le prolongement naturel de son territoire sous le mer et
n'empiétent pas sur le prolongement naturel du territoire de
Pautre ».

La Cour internationale de Justice réaffirma, sansg équivoque, 'im-
portance du principe d'équité dans la sentence sur 'affaire de déli-
mitation de frontiéres maritimes dans Vaire du Golfe du Maine
{1984} (37}, affirmant que, bien que les deux tats en cause fassent
partie des Etats ayant signé la Convention de (Genéve du 1958, la

(38) Doc AJCONF 62/02{L.25, in UNCLOS 11, Official Records, 111, p, 202,

Les iles grecgues de KasteHorizzo (Megisti, en ture} constituent un probléme & part. e petit
groupe d'iles ocenpe une aire de 4 milles marins carrés et sa localisation est & 60 milles marins
4 Pest de Rbodes, Vlle greaque la plus proche, et & un mille seulement au large de la ebte turque.
Lapplication du eritére de la ligne médiane, revendiqué par la Gréce, provoquerail, dans ce cas
ube importante déviation de la ligne médiane ui devrait tracer les confing marins entre les denx
Etats, comportant un grand avaniage pour la Gréce, en effet, Vaire des eaux territoriales et de
plate-forme continentale que la Gréce gagnerait directement de Pexercice de la souverainesé sur
de telles iles serait de bien 5.240 milles maring carrés. Aux cours des négoclations endre leg deux
Etats, toutefols, il semblait que la modification de Peffor & distribuer & de telles fles soit une
eoncession gue le gouvernement gree serait aussi disposé a offrir en échange de concessions tur-
quas sur le reste de la Mer Tigée.

{(38) Affoire du plateaw continental de lo Mer du Nord {République Fédérale d’Allemagne ¢
Danemark; République Fédérole & Allemagne e Pays-Bas) - Aredl, 20 fovrier 1869, in CLJ Becurs],
1969, pp. 3 =8

(37) Delimitotion of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area {Conmada v United
States), Judgemeni, v. supra note 31
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« delimitation by agreement or by the application of equilable eriteria to
achieve an equitable result » est la seule « fundamental norm » du droit
international général.

Mais, le concept de « principes équitables» avait déja été spécifié
par la méme Cour dans le cas portant sur la délimitation du plateau
continental entre Ia Tunigie et la Tibye (1981) (38}, out il est pro-
clamé que « The term ‘equitable solution’ in Articles 74 et 83 was
regarded as comprising the idea of applying equitable principles by
taking into account all relevant circumstances with a view to arriving
at an equitable result ». Le méme principe sera par la suite réaffirmé
dans la sentence gsur la délimitation du platean continental entre
Libye et Malte (1984) (39) comme « the principle of respect due fo all
sitch relevant circumstances ».

Toutefois, seule la dite sentence Tunisie/Libye, fournit une liste
désaillée des « relevant circumstances » © « the facts of geography or geo-
morphology », « the existence and interests of other States in the area,
and the existing or potential delimitations between each of the Parties
and such States », « the position of the land frontiera », « the conduct of
the States concerned », < historic rights» et «a nwmber of economic
considerations ». I} en résulterait done, comme le soutient la Tur-
quie, que les circonstances spéciales sont celles qui sont susceptibles
de modifier le résultat produit par une application automatique du
principe d éguidistance.

De Pexamen de cette bréve étude de cas en matiére de jurispru-
dence nous pouvons en tirer quelques conclusions, toutefois non suf-
fisantes pour déterminer sans équivoques des méthodes spécifiques
de délimitation du plateau confinental.

La premiére observation concerne le fait que le principe de I'équi-
distance semble avoir réglé les rapports entre les Ktats membres de
la Convension de 1958, mais seulement comme il advint dans 'arbi-
trage anglo-francais et dans le cas Janada/USA sur le Golfe de
Maine, c'est-a-dire lorsque fut recherché un « equitable resulf». Le
concept d'équité a done été, introduit avant méme que la Troiziéme
Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer ne débouchét
sur la Convention de Moniego Bay. A cela s'ajoute, cependant, que,

(38) Cuse concerning the Contincnial Shelf (Tunisia v, Libyon Avab Jamahiriya), Judgement,
14 Aprit 1981, in ICJ Reporis, 1882, pp. 3 ss.

(39) Libyan Arat Jomahiriye| Molie Continental Shelf Case, Judgmend, 21 March 1984, in TCJ
Reports, 1985, pp. 13 ss.
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déja & partir de la jurisprudence sur la délimitation du plateau
continental de la Mer du Nord, il a été affirmé que « L' équité n'im-
plique pas nécessairement P'égalité. Il n’est jamais question de
refaire la nature entiérement et 'équité ne commande pas qu'un
Etat sans aceés & la mer se voie attribuer une zone de plateau conti-
nental, pas plus qu’il ne s'agit d’'égaliser la situation d'un Etat dont
fes odtes sont étendues el celles d'un Etat dont les cbtes sont
réduites. L’égalité se mesure dans un méme plan et ce n'est pas &
de teles inégalités naturelles que I'équité pourrait porter reméde ..
1l ne s’agit done pas de refaire totalement la géographie dans n'im-
porte quelle situation de fait mais, en présence d'une situation géo-
graphique de quasi-égalité entre plusieurs Ktats, de remédier & une
particularité non essentielle d’olt pourrait résulter une injustifiable
différence de traitement » {40).

La seconde et principale observation, liée & la sentence de la Cour
internationale de Justice dans le cas Libye/Malte, est que «while
every case of maritime delimitation is different in ils circumstonces
Jrom the next, only a clear body of equitable principles can permit such
circumstances fo be properly weighed, and the objective of an equitable
resull, as requirved by general inlernotional law, lo be alloined » {41)
Une différence nette est aingi soulignée entre ['application des « equi-
table principles » et les décisions adoptées ex aequo ef bono. Les prin-
cipes d’équité auraient, donc, un « caractére normatif» et feraient
« partie du droit international général»; on pourrait en déduire,
comme 'a fait, & plusieurs reprises, la Gréce elle-méme, qu'« ¢ solu-
tton which seemed equitable to the judges would not, simply for these
reason, equate to equity ‘as a legal concept ' » (42).

Pour conclure 'examen de cette jurisprudence particuliérement
varifée, il ne nous reste qu'd reprendre & notre compte les mots du
juge Oda, dans son opinion de désapprobation sur le cas Tunisie/

(40} Affoire du platean continentel de lo Mer du Novd (République Fédérple d’Allemagn o
Danemark; République Fédérale d’ Allemagne c. Pays-Bos) Arrét, 20 fevrier 1868, v. supra
note 36,

(41} Eibyan Avab Jamahivige]Molte Continentol Shelf Case, Judgment, 21 March 1§84, v.
supree note 39,

(42} Wri P, The Law of Maritime Delimilation-Reflections, Cambridge, 1888, p. 183,

Toutefois, déja dans le eas concernant le plateau continental de la Mer du Nord (1989), la
Cour internationale de Justice eut Poccasion de souligner que le recours aux principes d'équité
ne doit pas 8tre confondu avee une solution ex cquo ef hono. T nest pas en effet ¢ a guestion of
applytng equity stmply as ¢ mobler of ebsirect justice. bul o applying o rule of low which itself
requires the wpplication of equileble principles, in accordance with the ideas which have aboays under-
nin the development of the legal régime of the continental shelf ».
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Libye (43), lorsqu’il parla a Uoccasion du critére & utiliser pour la
délimitation du plateau continental, le définit «the principle of non
principle », cherchant & souligner ainsi que chaque cas de délimita-
tion est un wnicum et doit &tre réglé en fonction des circonstances
particuliéres, ¢’est-a-dire qui confére au juge ou a 'arbitre, qui sont
chaque fois interpellés, un grand pouvoir discrétionnaire, inévitable-
ment subjectif. On doit, pour cela, constater que geul & travers un
processus de négociation la Gréce et la Turquie pourront définir les
critéres a appliquer & leur cas particulier et que seulement apreés ils
pourront en venir & une composition définitive de la dispute choisis-
sant 'un des moyens pacifiques de solution des controverses inter-
nationales indiqués par 'article 33, paragraphe 1, de la Charte des
Nations Unies.

Enfin, on note que, bien que la Uréce et la Turquie n’aient pas
encore montré une intention réelle d’instituer une propre zone éco-
nomigque exclusive (44), la délimitation éventuelle de telles ZEE
pourra & ces problémes-mémes de détermination des critéres com-
muns pour la délimitation du plateau continental, vu la formulation
guasi identique des articles T4 et 83 de la Convention de Montego
Bay, en ce qui concerne les Etats & cdtes opposées ou adjacentes,
I1 faut toutefois noter — sans vouloir enirer dans une évalunation
plus ample du probléme -~ gu’en Méditerranée, jusqu’a ce jour, tous
les Etats cOtiers se sont absienus d'instituer de propres ZER,
conscients du fait que cela aurait comporté I'élimination de la haute
mer, dans la mesare oll en aucun cas la distance entre deux cdtes
de la Méditerranée ne dépasse les 400 milles nautiques (45), et aurait

(43) Case concerning the Conlinenial Shelf {Tunisia v, Libyan Arab Jemehiriye}, Judgement,
14 April 1981, v. supre note 38,

(44) A noter que, toutefois, la Turquie a institué en 1964 une zone exclusive de péehe conti-
#ue aux eaux territoviales ot large de 6 milles nautiques @ « In areas contiguous to Turkish territo-
rial waters and extending wp to 12 noutical miles from the baselines used for the measurement of lerri-
toried waters, the lervitorial walers regime is in force regarding fishing and eaxploitelion of Hving
resouraes » (A, 8B, Territorial waters low, 476, 15 May 1984). Au contraire, la Gréee, sur la base
de la loi n" 652 de 1915, n'excrce des droits de péche exclusifs qu'a Pintérieur de ses propres eatx
terriforiales, en autorisant les navires d Etats étrangers & pécher dans ces dites eaux seulement
& condition de réciprocités. Il faus, en cutre, tenir compte que, depuiz que la Gréce a adhérer
a I'Union Buropéenne, ¢’est la Commission européenne qui détient toute compéience en matidre
de péche, sar la base de Tart. 32 du Traité C.E. Pour de plus amples informations sur le régime
de la pdche en Méditerrande, v. . ANDREONE, 4 Lo péche en Méditerrande », in BRM, 1999-2000,
op. 258 ss.

(45) Larticle 57 de la Convention de Montego Bay établit que « La zone économique exclu-
sive ne 8'étend pas au-dels de 200 milles marins des lignes de base & partir desquelles est mesurée
la largeur de la mer territoriale ».
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produit des conséquences négatives surtout sur la liberté de naviga-
tion (46).

IV, — L prorr peS ILES BEGEENNES
A POSSEDER LEURS PROPRES LSPACES MARITIMES

Un autre probléme intéressant est de savoir si les formations
insulaires ont droit & leurs propres espaces marins ou bien s'ils
constituent des circonstances spéciales en soi auxquelles il faut
prendre compte dans la détermination des dits espaces marins.

Ia norme conventionnelle a laguelle se référer est 'article 121,
paragraphes 2 et 3, de la Convention de Montego Bay qui dispose
comme suit :

« Sous réserve du paragraphe 3, Ia mer territoriale, la zone conti-
gué, la zone économique exclugive et le plateau continental d'une ile
sont délimités conformément aux dispositions de la Convention
applicables aux autres territoires terrestres.

Les rochers qui ne se prétent pas 4 "habitation humaine ou & une
vie économigue propre, n'ont pas de zone économique exclusive ni
du plateau eontinental ».

La République turque, toutefois, ne reconnait un tel droit aux
fles grecques de la Mer Egée, affirmant que «les fles sont au premier
rang des ‘circonstances spéciales’» (47), en ce sens qu'elles sont
considérées comme un prolongement naturel de leur propre terri-
toire {48). Cela gerait confirmé par la sentence sur le plateau conti-
nental de la Mer du Nord, au cours de laguelle Ia Cour internatio-
nale de Justice a déclaré que « The continental shelf area of, and divi-

(46) Hur le probidme de institution ZEE en Méditerranée, v. B. Uowronn, La zone ceonomion
esclusiva, Milano, 1983 b U, Leawza & L. 8100, Zona Keonomice Hsclusive ¢ More Medilerranss,
Napoli, 1988

(47 V. N. Yoras, « Question de la démilitarisation du plateau continental de la Mer Egées,
in The Adegean [ssues © Problems and Prospects, Foreign Policy Fustituie, 1989, p. 140

(48} La Turquie, anx cours des négociations de la ITT Conférence des N.U. sur le droit de la
mer, présenta, en compagnie de UAlgérie, 'lrag, 12 Libys, Madagascar, le Nicaragua, la Rouma-
nie et lo Cameroun, un « Draft Proposel on the Regime of Telands » qui prévoyait que les fles situdes
sur la plate-forme eontinentale ou dans la zone économique exelusive d'un autre Etat ou qui, en
raison de lear sitaation géographique, influencent la normale plate-forme continentale ou ks zone
foonomique exclusive d'un aotre Htal, n'auraient pas droit & une zone économigue propre ni b
une plate-forme cpntinetale propre [AJCONF. 621021196, in UNICLOS TH, Official Records,
vol. VI, p. 84} En outre, la Turquie a toujoms soutenu, aux cours des travaux de la conférence
que le projet de Particle 121 n'était pas acceptable en tant gue v ... oul of harmony with both inter-
national low ond articles 15, 74 and §3» [A/CONF G2[SR.IZY, in UNCLON (11, Official Records,
1. 10]
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ding, opposite States can be claimed by each of them to be o natural
prolongation of its tervitory. These prolongations meet and overlap, and
can therefore only be delimiled by means of o median line; and, igno-
ving the presence of islets, rocks and minor coastal projections, the dis-
proportionally distorting effect of which can be eliminated by other
means, sueh o line must be effect an equal division of the porficular
areq involved ». En outre, au cours de la Troisiéme Conférence des
N.U. sur le droit de la mer, le gouvernement turc se sentit dans
Pobligation de déclarer, en ce gui concerne article 121, que « The
maritime spaces of the islands situated in the areas to be delimited are
determined by the application of equitable principles. Hence
Article 121 is not applicable to the islands located in the maritime
areas which are subject to delimitation » et que la Convention de Mon-
tego Bay «can in no way be applied against Turkey, nor would Tur-
key be bound by any of its provisions, since such claims have no juridi-
cal validity » (49).

Mais ces argumentations ne semblent pas compatibles avec les
dispositions de l'article 121 de la Convention de Montege Bay de
1982 (par conséquent successive au jugement de la Cour internatio-
nale de Justice}, qui prévoit un renvoi indirect aux dispositions de
Particle 15, pour la détermination des critéres de délimitation de la
mer territoriale, et des articles 73 et 83, pour la choix respective-
ment des critéres de démarcation de la zone économique exclusive
et du plateau continental ainsi que des iles, exception faite comme
prévue au paragraphe 3 du méme article 12 (50). En outre, la juris-
prudence internationale successive elle-méme, semble confirmer le
droit des iles & jouir d'un propre espace marin.

La Cour d’arbitrage ad hoc dans le cas Saint-Pierre et Miquelon
{1992) (51) a observé que « the continenial shelf in this area is a conli-
nuwum characterized by the unity and wwiformity of the whole seabed »;
toutefois, si « it is all one shelf, it cannot be considered as exelusively
Canadian. Each coastal segment hos its share of shelf». Cependant,
des doutes ont été avancés concernant la portée générale de cette

{49} Kirke Stelement, in UNCLOS T1I, Official Records, vol. XVI1L

{50) La Commission de Conciliation dans le eas Jan Mayen, en 1981, considéra Particle 121
comme correspondant au droit coutumier. V. Continental Shelf Area bebween [celand und Jon
Muayen, Report and the Recommendations of the Conciliation Commission to the GQovernments of fee-
fand and Norwey, in {LM, vol. XX, 1981, pp. 797 ss.

{51} Case Concerning the Delimilation of Moritime Areas between Canada and the French Repu-
Blie, 10 June 1992, in JLM, 3% pp. 1149 ss.
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décision, vu linsistance, dans la sentence sur Ia distinction entre le
cas de Saint-Pierre et Miquelon et celui des tles du Canal, qui a
conduit certains auteurs & retenir que la décision n’est significative
gqu’en relation a des hypothéses définies déja comme framework crea-
tive, et qui demeure une situation possible de spécialité pour les fles
situées entre des cdtes métropolitaines. Mais de tels doutes s'éva-
nouissent, si Pon examine les cas relevant de Ia jurisprudence sue-
cessive. En effef, la Cour internationale de Justice dans I'affaire de
Greenland/Jan Mayen (52) a souligné que « the coast of Jan Mayen,
no less than that of eastern Greenland, generates potential title to the
maritime areas recognized by customary low ». Et elle a réaffirmé une
telle position dans le cas concernant la délimitation du plateau
continental entre Libye et Malte, ot la Cour a indirectement sanc-
tionné le peint de vue des deux parties « that the entitlement to conti-
nental shelf is the same for an island as for mainland », dissipant, de
maniére définitive, le moindre doute concernant Vexistence dans le
droit international général du concept de « prolongement naturel »,
limité an dreit des formations insulaires a4 ses propres zones
marines (53).

De ces bréves analyses il ressort qu’aussi hien sur la base du droit
international conventionnel, que sur la base du droit international
géneral, on peut affirmer le droit des iles & bénéficier d’un propre
espace marin, comparable 4 celui des territoires continentaux, et
cela sans limitation qgui ne soit la conséquence directe de la délimi-
tation prioritaire de ces dits espaces. Cela explique la limitation de
caractere économique et de peuplement introduite par Uarticle 121,
paragraphe 3, de la Convention de 1982 par rapport au plateau
continental et a la zone économique exclusive, qui semble désormais
constituer le contenu aussi de la norme générale. Dans le méme
temps, il faut relever qu'il peut y avoir des cas dans lesquels la rela-
tion entre une ile et le continent est qualifié de « circonstances spé-
ciales » (54}, dans le but d’atteindre une solution équitable de déli-

(62) Case Concerning Movitime Delimilation in the drvea between (reentond and Jan Moyen
{Denmork v. Novweyj, 14 June 1993, v, supra, note 34,

{53) Le concapt de ¢ prolongement naturel» se trouve Stre déjd éoarté par la décision de la
Commission de concitiation Norvege/lslande dans I'affaie Jan Mayen (1977} et par la sentence
de la Cour internationale de Justive dans les affaires du Golfe du Maine {USA/Canads - 1983),
Guinée Bissau/Sénégal (1889), Libyve/Malte {1984) et Guinde Bizsan {1985).

(64} V. les affaires citées plusiours fois de ln Mer du Nord (RFPT/Ranemark RET/Pays Bas -
1968}, arbitrage anglo-frangais (1977), Golfe du Maine (USA] Canada - 1983) et Libye/Malte
(1984).
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mitation d’un espace marin. Mais ici ce n'est pas le statut juridique
des fles dans la détermination d'un espace marin qui est mis en dis-
cussion (55), mais plutdt la détermination exacte de Iextension de
tels espaces; en ce cas il s’agit, alors, de parvenir & une délimitation
du dit espace qui consente d’'évaluer l'importance de I'fle au sein de
tout le cadre de référence géographique et de toutes les autres oir-
constances participant & cefte délimitation-méme.

V - Lg STATUT JURIDIQUE DE CERTAINES TLES,
JLOTS ET ROCHERS DE LA MER EGEE

Les incidents relatifs & la souveraineté de 1'flot de Imia/Kar-
dak (56), en 1995, et a I'fle de Gavdos (57), en 1996, ont ouvert une
nouvelle bréche dans le contentieux gréco-turc concernant l'exis-
tence de « Gray Areas of Sovereignty » en Mer Egée. It est pour cela
nécessaire de procéder & un examen des bitres légaux que les deux
Etats prétendent posséder sur les iles égéennes.

Selon Tapproche que font les Tures & cette question, la Grece
n’exercerait légalement sa souveraineté que sur les fles égéennes gui
lui ont eu nominalement été cédées ou qui ont été indiguées de
maniére explicite dans les traités internationaux.

{55} Le juge Schwebel, dans son opinion séparée au sein de l'affaire Jan Mayen, affirma
qu'une Tle n'est jamais ¢ conceived o be of itself a special cireumsiance which affects ity own coastal
projections v [Case Concerning Maritinme Delimitation in {he Areq between Greemlond and Jom
Mayen { Denmark v, Novwey) - 14 June 1893, v. supra note 34].

(56) L’incident de jmia/Kardak, du 25 déeembre 1995, est lié au nawirage du cargo ture,
Figen Akat, qui refusa Uaide des autorités grecques, déelarant de se trowver dans les eaux territo-
riales turques et de vouloir recev. une assistance de la Turquie, Ce n'est qu'aprés un aceord aveo
la sompagnie tarque, propriétaire du navire, que le Figen Akat fut remorqué par un bateau grec
dans le port ture de Gullak. Toutefois, le 29 povembre le Ministre des Affaires étrangdres fure
dans une Note verbale & UAmbassade greeque a Ankara affirma que ia petite ile de Karmak
{Tmia) faisait partie du territoire turc et relevant adminigtrativement de la provines de Magha.
ie 10 janvier 1996, I Ambassade grocque envoys une Nuobe verbale de réporse au Ministre des
Affaires Ftrangsres turc rejetant les prétentions tarques et en soulignant que la sonveraineté tur-
que sur la petite fle en quostion était schue & la suite des accords bilatéraux italo-turcs de 1932,
et quelle avait 616 par ln suite eédée & la Clréce, aves le reste de Ule du Dodésanése, sar la hase
dn Praite de Paris de 1947, [Pour un approfondissement sur oe point v, Débat  des ilois confestés
enire la Gréce ot o Turquie (0P, Ecowominks, ¢ Les flots &' lmia dans la Mer Egée : une différend
créé par la foree»; . Pazarci, ¢ Différend gréco-ture sur te stabut de certaing flobs et rochers
dans Is Mer Hgée : un réponse & Mr. €.F. Economidés »; C.P. Eooxomrobs, « Quelques commen-
taires sur Parbicle de Mr. X Pazarcis), in REDIP, 1997, pp. 325 8s.}.

(57) Au cours de la plantfication de Vexercice militaire OTAN, dénommée « DYNAMIC MIX
1406 5, & Naples, qui aursit dit avoir lien sur Uile de Oréte {Gréce), le représentant ture soumis
un rapport {daté du 30 mai 1098}, sur la base dugnel la Terquie s'opposaib & Pinclusion de I'ile
de Glavdos {situde au sud-ouest de U'lle de (réte) dans Paire d'exerciee en raison dus ¢ disputated
status of property » de Pile.




STATUT DE LA MER EGEE 401

Les normes internationales auxquelles il fant se référer sont
contenues dans le Traité de Paix de Lausanne (24 juillet 1923); elles
constituent larticle 12 qui établit gue «La déeision pries le
13 février 1914 par la Conférence de Londres, en exécution des
Articles 5 du Traité de Londres du 17/30 mai 1913 et du Traité
d’Athénes du 1/14 novembre 1913, ladite décision notifiée au gou-
vernement hellénique e 13 février 1914, concernant la souveraineté
de la Gréce sur los iles de la Méditerranée orientale, autres que les
fles de Imbros, Tenedos et les fles aux Lapins, notamment les les
de Lemnos, Samothrace, Mityléne, Chio, Samos et Nikaria, est
confirmée, sous réserve des stipulations du présent traité relatives
aux iles placées sous la souveraineté de P'Ttalie et visées a I'Ar-
ficle 15 », et I'article 15 par leguel « La Turquie renonce en faveur de
I'Italie & tous ses droits et titres sur les fles ci-aprés énumérées, a
savoir : Stampalia (Astropalia), Rhodes (Rhodos), Calld (Kharki},
Searponto, Casos (casso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros), Calim-
nos (Kalymnos), Meros, Patmos, Lipsos (Lipso), Simi {Symi}, et Cos
(Kos) actuellement occupées par I'Italie et les flots qui en dépen-
dent, ainsi que sur I'fle de Castellorizzo ».

La Gréce réplique, aux affirmations turques, en se référant a deux
normes du méme traité de Lausanne, dont la formulation semblerait
ne donner lieu & aucune ambiguité interprétative, Particle 12, qui
affirme que «... Sauf stipulation contraire du présent Traité, les fles
situées & moins de trois milles de la cote asiatique restent placées sous
la souveraineté turque » et Particle 16, qui précise que « La Turquie
déclare renoncer 4 tous droits et titres, de quelque nature que ce soit,

. sur les fles autres que celles sur lesquelles la souveraineté lui est
reconnue par ledit Traité, le sort de ces ... fles étant réglé ou a régler
par fes intéressés ... ». Done, la Turquie exercerait sa souveraineté
seulement sur les iles qui sont situées a U'intérieur des trois milles de
sa cOte et renonce a tous les droits sur les autres iles de la Mer Egée.

Toutefois, la question gui demeure incertaine porte sur la signifi-
cabtion exacte du mot «iles» utilisé dans le Traité de Lausanne.

La Gréce observe gu’a I'époque de la signature du Traité de Lau-
sanne il n'y avait aucune raison de faire référence aux différentes
typologies des formations insulaires. Les effets qu'une formation
insulaire pouvaient avoir sur la délimitation des zones maritimes
étalent encore inconnus et, donc, on ne faisait aucune distinction
entre les formations insulaires en termes de grandeur et la popula-
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tion. Aussi, flots et rochers devraient &tre toujours considérés
comme des iles sur Je plan international.

La Turquie réplique en affirmant que certaines dispositions du
Traité de Lausanne utilisent les termes « fles» et «ilots » de maniére
distincte: le paragraphe 2 de Particle 6 dispose que ¢« a moins de sti-
pulations contraires du présent Traite, les frontiéres maritimes com-
prennent les fles et les flots situés & moins de trois milles de la cbte »,
la méme distinction est présente dans l'article 15 gui attribue a
I'Italic les iles du Dodécanése et « les fles qui en dépendent», mais
¢«I'ile de Castellorizzo» sans «ilots» dépendants, enfin le méme
article 16 dans lequel la Turquie renonce & tous ses droits «sur les
iles autres gue celles sur lesquelles la souveraineté lui est reconnue
par ledit Traité», ne fait aucunement mention & cilots ». L'esprit
dans lequel fut rédigé le traité laisserait, ainsi, entendre qu’il y ait
une différence entre les diverses formations insulaires, méme si cela
ne saurait 8tre déduit directement du proeés verbal de la Conférence
de Lausanne.

En conséquence de quoi, la Turquie renoncerait sur la bage de
I'article 16 uniquement aux iles et flots et rochers de la région qui
ont été expressément attribués A I'Italie ou & la Greéce gur ia base
d'une disposition du Traité de Lausanne, alors que demeureraient
sous la souveraineté résiduelle, et remontant a avant le Traite de
Lausanne, toutes les autres formations insulaires {58). Mais, méme
si cethe theése ne devait pas tre acceptée, et que T'on arrivait a la
conclusion que, dans Particle 16 du Traité de Lausanne, 'emplol du
terme « iles » couvre de maniére générale aussi bien les fles propre-
ment dites que les flots et les rochers qui ne sont pas attribués, sur
1a base de Darticle 16, 4 la Gréce ou 4 I'Italie. Dans cette hypothése,
Particle 16 lui-méme dispose que le destin de ces formations insu-
laires qui n'est pas encore régié, le doit 8tre sur la. bage d'accords
entre les parties intéressées, et la Turquie a encore le droit de parti-
ciper &4 la détermination de leur destin en qualité d'Etat directe-
ment intéressé. La République Turque, en effet, en renongant sur la
hase des articies 12 et 15 du Traité de Lausanne & tous ses droits

(58} Dans une déclaration du 15 mai 1999, le Président turc Temirel réaffirmait @ « 4¢ for a8
we ave concerned there is, indeed, @ grey area tn the Aegean. T'he sovereigniy vver ihe ielels ond rocks
within this gray avea hos not beon setiled by existing treaties. As things stand af the momend, the heir
lo the Ottoman Bwgpire is the Turkish Republic, and, therefore, according to indernational practice,
when breatics are not lear abou! the siatus of cerigin territories that once belonged to o porbioulur state,
these tend lo be handed over ouiomoticolly to the successor State .
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sur les fles ci-mentionnées, n'aurait pas dang le méme temps renoneé
4 ses intéréta sur celles-ci, parce que ces iles étalent placées sous sa
souveraineté jusqu’en 1923 et puisqu’elles se trouvent dans une
région maritime en proximité de ses cbtes et eaux territoriales.
Done, son consentement est nécessaire pour régler le sort de ces for-
mations insulaires. Puisque, ce consentement n’a jamais ét¢ donné
sauf dans le cadre de la Convention italo-turque du 4 janvier 1932
pour ce gui concerne U'fle de Castellorizzo et de Karaada dans la
baie de Bodrum (59), le destin de tous les autres ilots et rochers qui
n’entrent pas nominalement dans les dispositions des articles 12 et
15 du Traité de Lausanne, aussi bien dans la région en proximité
des les du Dodécanése qu’au nord de celle-ci, doit dans tous les cas
Btre réglé avec la participation de la Turquie et non de maniére uni-
latérale par la Gréce. En outre, se référant aux argumentations
grecques concernant la derniére partie de U'article 12, qui établit la
souveraineté de la Turquie sur toutes les iles qui ne se trouvent pas
& lintérieur des troiz milles de la cote anatolienne, comme base pour
exciure la Turquie de tout intérét sur le destin des autres iles
égéennes, le gouvernement d’ Ankara fait observer qu’aucune dispo-
sition du Traité de Lausanne n’exclue la possibilité gue la Turguie
puisse exercer des droits souverains sur des formations insulaires
gui se trouvent outre la ligne indigquée des trois milles.

Toutefois, la Gréce met en évidence ce qui serail un autre argu-
ment en sa faveur, le fait quwavant la crise de ImiajKardak et de
Gavdos et de la formulation de la théorie des ¢« Gray Areas », la Tur-
quie n’avait jamais contesté la souveraineté greeque sur les flots et
les rochers faizsant Fobjet du contentieux; on doit done se demander
quels gont les actes des Etats dont 'application puisse étre considé-
rée comme une condition nécessaire et suffisante pour quon puisse
parler de souveraineté d'un Ktat sur un territoire déterminé, indé-
pendamment des titres juridiques d’attribution de la souveraineté.

La jurisprudence internationale et la doctrine semblent &tre
concordants sur la guestion. Dans I'arbitrage sur Pile de Palmas on
a affirmé que « although continuous in principle, sovereignty cannot be
exercised in foact at every moment on every point of a ferritory. The

{59} La Convention italo-turque (Ankara - 4 janvier 1932) vegle dans le détail la gquestion de
1a souveraineté des iles des flots sitnés entre les odtes de 'Anatolie et I'fle de Castellorizzo {Les
articles | et 2 énumérent les flots qui appartiennent & la Turquie ot Uarticls 3 ceux gui appartien-
nent & 1'ltalie), outre la délimitation des eaux terrviboriales des dites fles {article 5). La Convention
entra en vigneur le 10 mat 1833 et a 666 enregistrée prés le Secrétariat de la Soelété des Nations
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intermitience and discontinuity compatible with the maintenance of the
right necessarily differ according as inhabited or uninhabited regions
are thwolved ... » (60); de la méme maniére, dans le cas Minguiers and
Eerehos, le juge Carnerio, exprimant son opinion personnelle, don-
nait la deseription suivante des éléments qui doivent &tre pris en
considération concernant occupation d'ilofs et rochers faisant par-
tie d’'un archipel : « The occupation of the principal islands of an
archipelago must also be deemed to include the occupation of islets and
ricks in the same archipelogo, which have not been actually ovcupied by
another State » (61).

La doctrine prévalante s’est elle-méme basée sur des considéra-
tions identiques pour affirmer les droits de souveraineté dans des
cas analogues; & titre d’exemple ecitons les positions du Prof. T
Brownlie qui souligne combien « it is gemerally admitied thai slight
activity will suffice in the case of uninhabited or remote areas » (62} et,
du Prof. D.W. Bowett qui a soutenu que « where an island can pro-
perly be vegarded as part of sovereignty in relation fo the unil as whole,
even though no particular act of sovereignty has been manifested on the
individual tsland » (63).

Toutefois, observons que le statut des fles du Dodécanése, aprés
la Seconde Guerre mondiale, a changé avec le Traité de Paix de
Paris (10 février 1947). L’ltalie, sur fa base de Varticle 14 du dit
traité a cédé & la Gréce dans sa pleine souveraineté «les fles du
DPodécanése ci-aprés énumérées, savoir : Stampalia (Astropalia),
Rhodes (Rhodos), Calki {(Khalki}, Scarpanto, Casos {Casso), Pisco-
pis, (Tilos), Misiros {Nisyros), Calimnos (Kalymnos), Leros, Patmos,
Lipsos {Lipso), 8imi {Symi), Cos (Kos}, et Castellorizzo, ainsi que leg
flots adjacents » et a renoncé, sur la base de larticle 43, « &4 tous les
droits et intéréts qu'elle peut avoir en vertu de Varticle 16 du Traité
de Lausanne signé le 24 juillet 1923 ».

La disposition concernant la souveraineté de la Gréce sur les fles
du Dodécanése est identique & celle de 'article 15 du Traité de Lau-

{60} o Island of Palmas Arbitration s, in TNV, Reports of Internalional Arbitral Award, vol. 2,
1928, . 889,

{61) « Minquiers and Eershos (Franee/United Kingdom)», in 10J Reports, 1953, Individual
Opinion, L. Carngiro, po 99 A noter que dang le passage cité, le terme « archipel » esb utilisé
dans son acception géographique, ¢ un groupe d'iles », o non pas dans son acception légale utili-
sée par la Convention de Montego Bay de 1982,

1621 1. Browwnig, Principles of Public International Lase, Oxford, 1980, p. 144,

(63} D.W. BowerT, The Legal Regime of fslunds in Inlernationel Lew, Oceana Pubblications,
1978, p. 53.
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sanne, mis & part deux exceptions : Pexpression « flots qui en dépen-
dent » est substituée par celle « flots adjacents »; I'fle de Castellorizzo
napparait plus a la fin de la disposition, mais 4 la fin de I'énuméra-
tion des fles. Un probléme juridigue nouveau se pose done concer-
nant interprétation de Varticle 14 et la maniére dont il se coor-
donne avec le vieil article 15 du Traité de Lausanne.

Pour la Tarquie deux termes « dépendant » et « adjacent » 8’ équi-
valent, en ce sens que 'ltalie ne pouvait pas transférer a la Gréce
que ces flots sur lesquels elle avait obtenu un titre de souveraineté
sur la base de P'article 15 du Traité de Lausanne, donc continue-
raient & 8tre exclus de la Hste des fles du Dodécanése les iles dépen-
dant de I'ile de Castellorizzo. La Gréce est sur une position diamé-
tralement opposée. En effet, au moment de la signature du Traité
de Paris, le gouvernement d’Athénes déposa une déclaration inter-
prétative dans laquelle il affirmait que les iles adjacentes au Dodé-
canése ¢ comprennent tous les flots qui se trouvaient au moment de
Fentrée de I'ltalie en guerre sous la souveraineté de U'ltalie» (64),
sans qu’aucune objection ne soient soulevée par les autres Ktats
signataires du traité.

Cette déclaration faite par la Gréce est comprise par cette der-
niére comme une réserve, ¢ est-a-dire « une déclaration unilatérale,
quelle gu’en soit son articulation ouw dénomination, faite par un
Etat quand il souscrit & un fraité ou y adhére, a travers laquelle il
cherche & exclure ou & modifier Peffet juridique de certaines disposi-
tions du traité dans leur application a I'Etat lui-méme » (65). La
réserve demandée par la Gréce exprime, done, une interprétation
particuliere d’une norme spéeifique du traité et n'a de valeur que
par rapport aux autres HEtats signataires dudit Traité (66). La Tur-
quie n'a pas participé 4 la Conférence et au Traité de Paris et, par
congéquent, la réserve est pour celle-ci une res infer alios acta (67).
Sur ces basges, au moins en ce qui concerne le contentieux sur la sou-

(84} Bur le transfert de responsabilité sur les fles du Dodécandse, v. ¢ Exchange of Notes bet-
ween the GGovernment of the United Kingdom and the Royal Hellenioc Government Concerning
the Transfer of the Responsability Tor the Administration of the Dodecanese Islands, Athens,
31 March and 7 April 1947 5, United Kingdom Traty Serdes, vol. 201, pp. 201 ss.

(65) (Test 14 la définition de ¢ réserve » contenue dans Particle 2, lett. ), de la Convention de
Vienne sur le droit des traités {1969)

(66} Sur la valeur juridique des réserves aux traités, v. R. Bararts, O ¢ffettd delle riserve i
tratiods, Milano, 1999,

(67 V. K. Econowrnes, The Legal Regime of Greek Islands of the Aegean Sea, Athens, 1989,
po. 162 88
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veraineté des ilots adjacents ou dépendants des iles du Dodécanese,
on pourrait mettre le mot fin et article 15 du Traité de Lausanne
devrait &tre considéré comme abrogé pour un changement fonda-
mental des circonstances (68).

N’oublions pas que pour Uidentification des fles sous la souverai-
neté italienne, la Gréce, outre rappeler Uarticle 15 du Traité de Lau-
sanne, fait référence a la Convention italo-turque du 4 janvier 1932
et & I'Accord successif de délimitation maritime du 28 décembre
1932 (69).

Mais sur le caractére limitatif du premier accord il 'y a aucune
contestation de la part turque (70), en co qui concerne Vaccord du
mois de déecembre 1932, la Turguie n'est pas du méme avis, parce
que non ratifié par la Grande Assemblée Nationale Turque, comme
e demandait I'article 26 de la Constitution turque de I'époque pour
Ventrée en vigueur des accords internationaux, et ne fut pas enre-
gistré prés la Société des Nations Unies, violant ainsi Uarticle 18 du
Pacte de ladite organisation {71). La Gréce a répliqué en affirmant
que le ministre turc des Affaires Etrangéres de I'époque dans une
note du 20 novembre 1935, envoyée & son homologue italien, décla-
rait que «le procés verbal du 28 décembre 1932 et les cartes y
annexées font partie inhérente & Paccord du 4 janvier 19325, lais-
sant ainsi entendre gue Paccord en question obligeait les deux
Etats. En ce qui concerne le probléme de I'enregistrement de I'ac-
cord pros la Société des Nations, la Gréce fait remarquer que sur la
base de la recommandation de la I™ Commission de 1’ Assemblée de
la Société des Nations (5 septembre 1921) ¢ les actes d’ordre pure-
ment technique ou administratif n’intéressant pas les relations poli-
tigues internationales et ceux qui ne sont que des réglements techni-
ques précisant sans rien modifier un acte déja enregistré ou qui sont
destinés & assurer Pexécution d'un tel acte pourront ne pas étre pré-

{68} Article 82 de la Convention de Vienne sur le droit des traités {1969).

(69) L' Accord italo-ture du 28 décembre 1832, au point 30, indique la ligne de frontiére mari-
time entre Ifle do Castellorinzo (Italie) ot la Turquie © « & moitié distance entve Kardak {Rks)»
¢est-a-dire les rochers & Tmia qui sont situés du odté itallen, «et Kato 1 (Anatolie) s situés du
chté ture.

(700 V. supra note 59

{(71) Sur le probléme de la validité internationale de "Aecord de délimitation maritime du
98 décembre 1982, v. pour la position grecque, O.P. Booxowminss, « Les Hlots d'Imia dans 1a Mer
Kgée : un différend créé par la foree, e pour la position turques, . Pazarel, o Différend gréeo-
ture sur le statut de cerfains ilots et tochers dans la Mer Egée : une réponse a M. C.P. Eeono-
midas », in RGDIP, 1987, pp. 323 ss.
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sentés aux fins d'enregistrement » (72), et l'aceord italo-ture de
décembre 1932 délimitant dans le détail le tracé d'une frontiére
maritime, déja définie sur la base d'un traité précédent, doit étre
considéré comme un accord de nature purement technique.

Sur la base des argumentations des deux parties, il nous semble
pouvoir affirmer 4 ce point que il est vrai que Uaccord de
décembre 1932 a été conclu en violation du droit interne de la Tur-
guie, il est toujours possible pour la Turquie d'invoquer de maniére
valable le vice du consentement selon le texte et lesprit de l'ar-
ticle 46 de la Convention de Vienne sur le droit des traités
{1969} (73). Mais si 'on peut comme dans les années trente déja
avoir quelques perplexités quant & la possibilité gu’une telle norme
fasse partie du droit international général, en revanche, aucun
doute ne peut étre exprimé quant 4 Vabsence d’enregistrement d'un
aceord international conformément au contenu de larticle 18 du
Covenant de la Société des Nations, en ce sens que 'artiele déclare
expressément que les traités non enregistrés n'engagent pas les par-
ties (74}

VI. — LA QUESTION DE LA DEMILITARISATION
DES ILEs ¢rECQUES DE La MeEr EGEE ORIENTALR

Pour conclure notre étude, il reste & examiner, méme si briéve-
ment, un autre aspect du contentieux gréco-ture concernant les pré-
tentions de la Turquie & la démilitarisation des iles de la mer Egée
orientale, sur la base des clauses de article du Traité de Launsanne
sur le régime des Détroits, les deux signés le 24 juillet 1923,

Le premier des articles cités affirme que « With a view to ensuring
the maintenance of peace, the Greek Government undertakes to observe the
Sfollowing restrictions in the islands of Mytilene, Chios, Samos and Nika-

{72} Cette résclution, gqui n’a pas é6é formellement adoptée par I'Assemblée de la Socidté des
Natiens, auralt non moins influencé la doctrine ot la pratique des Etats v, & ce propos €. Rous-
sEAU, Principss Géndraus du Dot Tnternatione! Public, 1. 1, Iniroduction et Sowrces, Paris, 1944,
p. 306.

{73} Article 46, paragraphe 1, de la Convention sur le droit des traités {18969} : « 4 State may not
invoke the faet thal ifs consend fo e bownd by @ ety has been expressed in violakion of a greviston of
iks inbernal low regarding competence o conclude freaties as invalidating ths consent unless that wiolation
was monifest and concerned o rule of ils wnlernal low of Pundemental importance »,

{74} Article 18 du Covenant de la Société des Nations : « Bwvery treaty or international engogement
entered into hereafter by any Member of the League shall be forthwith registered with ihe Seorelariol and
shall as soon as possible be published by it. No such trealy or internationed engugement shall be binding
uniil so registered s,
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rie : 1) No naval base and no fortification will be estoblished in the said
islands. 2) Greek military aireraft will be forbidden to fly over the terri-
tory of the Amatolian coust. Reciprocally, the Turkish Government will
forbid their military aiveraft to fly over the said islands. 3) The Greek
military forces in the said islands will be limited to the normal contingent
called up for military service, which can be troined on the spot, as well
s to a force of gendurmerie and police in proportion to the force of gen-
darmerie and police existing in the whole of the Greek territory ». Liar-
ticle 4 de la Convention de Lausanne sur le régime des Détroits dis-
pose par contre, que « Seront démilitarisés les zones et les fles ci-apres :
... Dans la Mer Egée, les fles de Samothrace, de Lemnos, Tmbros,
Tenedos et les fles aux Lapins ». I1'y a done deux différentes réglemen-
tations qui intéressent la démilitarisation des iles égéennes.

La Gréce affirme que la Convention de Lausanne a été abrogée
dans son ensemble de la Convention de Montreux du 20 juillet 1936
qui réglait le régime des Détroits, en tant que dans le préambule il
est expressément affirmé que les parties signataires « ont résolu de
substituer la présente Convention & la Convention signée & Lau-
sanne le 24 juillet 1928 ». Cela serait absolument conforme au droit
international, puisque, un traité, sur la base de la régle lex posterior
derogat priori, peut étre abrogé par un traité successif, conclu par les
mémes parties signataires du premier traité et sur la méme matiere
(Article 59 de la Convention de Vienne sur le droit des traités —
1969). La Turquie, au contraire, insiste sur le fait que la Convention
de Montreux ait modifié seulement le régime des Détroits, c'est-a-
dire le statut d'une aire géographique auxquelles les iles en question
ne participeraient pas.

La position turque semble é&tre privée d'arguments juridigues
substantiels, d’autant plus que si 'on considére qu'au moment de
la ratification de la Convention de 1936, le ministre ture des
Affaires Etrangéres R. Aras, déclara devant la Grande Assemblee
Nationale Turque, que « les stipulations concernant les fles de Lem-
nos et de Samothrace appartenant & la Gréce voisine et amie, qui
avatent été démilitarisées par la Convention de Lausanne de 1923,
se trouveny aussi abrogées par la Convention de Montreux, ee dont
nous nous réjouissons également » (75).

(75) V. Jowrnal de comples-rendus de lo Grande Assemblée, 1 12, séance du 31 juillel 1936,
b 508 De oo Journal i} résulte, en outre, que ia Convention de Montreux fub ratifide par la
Girande Assemblée avee un vobe & ['unanimité des membres présents of sang sueune réserve.
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Des doutes sont, par contre, encore liés aux effets juridiques de
Iarticle 13 du Traité de Lausanne, vu gu'ancun traité suivant,
comme I'a montré la Turquie, 'aurait abrogé formellement. Toute-
fois, rappelons que la Gréce au sein du Traité sur les Forces Conven-
tionnelles en Europe (1990} (76} a indiqué les forces militaires qui
sont stationnées sur les iles de Lemnos, Leshos, Chios et Samos, les
mentionnant numériquement, et quun tel acoord a été signé et rati-
fié par la Turquie. I en découlerait que la République Turque ait
implicitement reconnu la caducité de I'article 13 cité ci-dessus.

Une antre question controversée est celle relative a la démilitari-
sation des iles du Dodécanése. L'article 14 du Traité de Paix de
Paris affirme, en effet, que « U'Ttalie céde & la Gréce, en pleine souve-
raineté les fles du Dodécanése ci-aprés énumérées, savoir : Stampa-
lia (Astropalia), Rhodes (Rhodos), Calki (Kharki), Scarpanto, Casos
(Cagso), Piscopis (Tilos), Misiros (Nisyros), Calimnos (Kalymnos},
Leros, Patmos, Lipsos {Lipso), Sémi {Symi}, Cos (Kos) et Castello-
rizzo, ainsi que les Tlots adjacents. Ces fles seront démilitari-
sées .. » (T7).

Les observations avancées par la Gréce se basent sur le fait qne
la Turquie n’étant pas un Etat signataire du traité de Paix de Paris
avee |'Italie, waurait aucun droit a réclamer l'application d'une
clause dudit traité. En effet, conformément & Darticle 30, par4,
lett.b, de la Convention de Vienne sur le droit des traités, les rap-
ports entre Gréce et Turquie ne peuvent étre réglés que par le
Traité de Lausanne anguel ont souscrit ces deux Pays, et o il n'est
nullement fait allusion a la démilitarisation du Dodécanése. Ces
considérations, que nous partageons, vu aussi que I'art. 30, par. 4,
lett.b, est la simple transcription d'une norme internationale géné-

(78) Treaty Conventional Armed Forces tn Hwrope, Paris, 19 November 1980,

(77) I’ Annexe X1, lett. D, faisant partie intégrante du Traité de Paris et ayant la méme
valeur gue les dispositions prinecipales (art. 85), donne une définition des termes ¢ dérnilitarisn.
tion » et ¢ démilitarisés », concernant los articles 11, 14, 49 eb Varticle 3 de I'Annexe Vi formalée
ainsi ¢ Aux fins du présent Traité, les termes ‘démilitarisation’ et “démilitarisé’ doivent g'en-
tendre comme inberdisant sur le territoive ot dans les eanx territoriales en cause, toutes installa-
tions et fortifieations navales, militaires oa ¢'aviation militaire ainsi que leurs armements; les
obstacles artificiels, militaires, navals ou aériens; Uutilisation de bases par des unités militaires,
navales ou d’aviation milibaire ou le stationnement permanent ou temporaire do eos méme unités,
Pinstruction militaire sous toutes ses formes et la fabrication de matériel de guerre. Cette inter-
diction me vise pas le personusl de sécurité intévieure, limité en nomhre & Pexéention de thohes
de caraciére inbérieur eb pourva d'armes qui peuvent 8tre bransportées eb sevvies par une seule
personne, ainsl gue linstruction militaire néoessaire & un tel personnel »



410 ANDREA CALIGIURI

rale, devraient mettre fin 4 toute revendication turque concernant
ce particulier aspect du contentieux.

Rappelons toutefois que pour une solution a la guestion concer-
nant la démilitarisation des fles grecques de la Mer Kgée orientale
il existe un obstacle juridique pour le recours & 'un des moyens
pacifiques que les parties pourralent choisir d’utiliser, a savoir le
recours a la juridiction obligatoire de la Cour internationale de Jus-
tice, vu la réserve spécifique faite par la Gréce au moment de son
adhésion en 1994 au Traité sur I'Union Européenne Occidentale en
matiére de mesures militaires & caractére défensif, en tant que lides
a ses « national security interests » (T8).

VII. — CoNcLUusION

La eontroverse gréco-turque a connu diverses fentatives de solu-
tions, il suffit de rappeler I’ Accord de Berne de 1976 {79), Ie Sommet
de Montreux de 1978 (80}, la Rencontre de Davos de 1988 (81) et
celle de Madrid de 1997 (82), qui ont cherché a jeter les bases d'un
dialogue sincére et amical en donnant la priorité & la mise en place
de procédures pour la solution pacifique de la controverse.

La divergence entre les deux pays est le résultat d'une maniére
différente d’apprécier le contentieux qui les oppose, qui pour la
Gréce est de nature exclusivement juridique, alors que pour la Tur-

{781 Belon un point de vue de FAssemblée de FUKO, la réserve émise par e gouvernement
gree, dans la mesure oit il modifiait Particle X du Traité de Broxelles modifis, devait figurer dans
le Protooule d'adhésion et 8tre, ainsi, accepiée par tous les Etats membres de Vorganisabion
{(Queestion n” 380 de I dssemblde de UUEQ posée au Conseil le 26 awrdl 1995, Document 1469 de {*As-
semblée de UUBO du 16 juin 1995). Dans sa réponse, le Conseil de TOUR souligna que le contenu
de la note verbale qui scoompagnait le dépdt do la part de la Gréce de Finstrument de ratifica-
tion de son adhésion & Porganisation correspond & la réserve faite par la Grées elle-méme an
moment de Tacceptation de i juridiction de la Cour internationale de Justice (Réponse du
Consedl communiquée & U Assemblée de PVOBO le 12 juin 1995, Dovwment [469 du 16 juin 1995).
Selon le point de vue du Consell, done, le maintien de cebte réserve, communiquée au Secrébaire
Général dos Nations Unies e & tous les Btats signataires du Protoeole d'adhésion de la Gréce,
est pleinement conforme 3 Uarticle X, paragraphe 2, du Traité de Bruxelles modifie,

(79} Pour le texte de 'Accord de Bernes (11 novembre 19763, v. sthpre note 28

(80} Au terme du Sommet un Communigué commun a &6 fait {11 mars 31978).

{81] Pour le texte du Communiqué commun de Davos, v. The Week in Review, Greek
Embassy Press and Information service, Washington D.C., 1 February 1988 n” 4/88.

{82) Pour le texte de la Déclaration de Madrid {8 juillet 1997}, v. sur le site du Département
d'Etat USA hitp://www uninfo.state.gov.




STATUT DI LA MER EGER 411

quie de nature essentiellement politique (83}, mais surtout nalt
d'une jurisprudence fragile et d’une doetrine non univoque concer-
nant les modalités et les critéres 4 utiliser pour la délimitation des
aires marines pouvant étre soumises & la souveraineté nationale.

Le processus de négociations qui a intéressé ces deux pays, n'a
jusqu’a ce jour conduit & aucun résultat concret, au point que la
Giréce considére plus efficace de recourir & la Cour internationale de
Justice, ex article 36, paragraphe 1 de son Statut, y compris pour
résoudre de simples agpects du contentieux. La Turqute, par contre,
se rapportant & la Résolution 395/1976 du Conseil de Sécurité, sou-
tient que les deux parties sont obligées & s'engager dans des négo-
ciations « with a view to realise an agreement and not simply to proceed
to formal negotiations » {84), et par conséquent reproche & la Gréce de
g'8tre engagée dans les négociations bilatérales que parce qu'elles
sont une condition préliminaire & satisfaire avant de recourir a la
Cour internationale de Justice.

Cependant, le contentieux gréco-turc devrait étre archivé au plus
t0t si devait étre sincére aspiration de la Républigue Turgue 4
satisfaire pleinement anx conditions préliminaires imposées par les
organes communautaires an moment de son adhésion & 1'Union
Kuropéenne et dont 'une des principales est la solution pacifique de
la controverse concernant la Mer Egée,

Avec le Conseil Européen de Helsinki {10/11 décembre 1999), la
Turquie a été6 admise dans la liste des candidats a Padhésion &
I'Union Européenne; mais il o été de nouvean affirmé que les négo-
ciations officielles avec le gouvernement de Ankara ne commence-
ront que lorsque ce dernier parviendra & une solution pacifique des
controverses qui 'opposent & la Gréce sur des questions de fron-
tiéres et de guestions annexes. Le gouvernement turc a accepté de
telles conditions qui prévoient « le principe du réglement pacifique
des différends conformément a la Charte des Nations Unies s (85) et
« A défaut, ils devraient porter leur différend devant la Cour Inter-

{83) Le 24 avril 1978, Vambassadeur ture aux Pays-Bas, dans une lebtre envoyée & la Counr
internationale de Justice, affirma que « IVautrs part, les échanges diplomatiques susmentionnés
montrent 4 Pévidence que les guestions en suspens entre la Gréce et la Turguie sont de nature
hautement politique. metbant en cause Véquilibre délicat établi par le traité de Lausanne du
24 juillet 1923 et Uenvemble des relations territoriales et politigues des deux paysas.

(84) 8. A Bries, « The Situation in the Aegean s, in The Aegean Tasues 0 Problems and Pros-
pects, Toreign Policy Institute, 1689, p. 74,

(85} La Charte des Nations Unies sur le théme d'une solution pacifique des controverses, &
P'article 33, paragraphe 1, établit gue « Les parties 4 tout différend dont la prolongation est sus-
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nationale de Justice ». En outre, le Conseil européen s'est réservé le
droit de faire, d’ici & la fin de 2004, le point de «la situation en ce
qui concerne les différends qui subsisteraient, en particulier pour ce
qui est de leurs répercussions sur le processus d’adhésion et afin de
promouvoir leur réglement par le biais de la Cour internationale de
Justice » (86).

Conformément aux requétes de | "Union Européenne, a I'oceasion
du Sommet de Skopije du Ewropean South-East Cooperation Process
(25 octobre 2000), le premier ministre ture, B. Ecevit, a proposé a
son homologue gree, C. Simitis, la disponibilité de son pays a recou-
rir & un arbitrage international pour la solution des contentieux de
nature territoriale entre les deux Pays{87). Une telle proposition
irait dans le sens des souhaits émis par la Groce de parvenir a une
solution juridique de la controverse.

Mais, plus récemment, les espoirs liés a un role politico-diplomati-
que décisif de I'Union Européenne pour trouver une solution rapide
au probléme gréco-turc sont tombés, du moment que, donnant son
autorisation au Partenariat pour I'adhésion avec la Turquie (8 mars
2001} {88), pressé par ailleurs par d'urgentes considérations lies &
la contingente crise économique de la Turquie, le Conseil de TU.E.
a préeisé que la solution de la controverse sur le statut de la Mer
Egée (et de la question de Chypre) ne représente plus une condition
pour Pentrée de la Turquie dans I'Union, mais un eritere dont
dépendra le futur « dialogue politique » entre la République Turque
et 'Union Européenne.

ceptible do menacer le maintien de s paix et de s séeurite internationales doivent en rechercher
1a solution, avant tout, par voie de négoelation, d'enqguéte, de médiation, de conciliation, d’arbi-
trage, de réglement judiciaire, de vecours aux organismes ou accords régionaux, ou par d'antres
moyens pacifigues de leur choix s

{86) Paragraphe 4 des Conclusions de la Présidence du Congeil européen d'Helsinki du 16-
11 décembre 1998,

(87) V. Vertice dei Bulcans @ Skopije. Pii vicine Serlia ¢ Albanie, in Il Sole 24 Ore, 28 ottobre
2000.

(88) Council Desision of 8 March 2001 on the principles, priorities, intermediate objectives and
conditions in the Accession Partnership with the Republic of Turkey {2001[235]BC). Official Jour-
wal L 58, 28.2.2001, pp. 1 ss.



