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58 . - reg. CE 22 ottobre 2007, n. 1234 [Art. 55]

tutto, essi stabiliscono il limite entro cui asse-
gnare sia i premi alle fecolerie che i premi ai
produttori di- patate. Inoltre, stabiliscono. il
massimale produttivo oltre il quale scatta ob-
bligo di smercio della fecola extra-quota nel
mercato esterno. A ‘

E soprattutto quest’ultimo aspetto che avvici-
na il regime in oggetto a quelli delle « quote-
zucchero » e« quote-latte » previsti ora del reg.
CE n. 1234/2007. Al pari infatti di questi, le
quote nel settore della fecola di. patate non in-
troducono dei « tetti » assoluti di produzione e,
come tali, insuperabili, bensi I'applicazione di
una misura disincentivante che rende poco ap-
petibile e non conveniente la produzione oltre
la:soglia indicata: Tuttavia se ne distingue, in
quanto la produzione fuori quota non comporta
il pagamento di un prelievo bensi una limitazio-
ne nella commercializzazione nel mercato inter-
no da cui consegue il ricavo di un prezzo ridot-
tissimo, pari a quello ottenibile commercializ-
zando la fecola di patate sul mercato mondiale a
proprie spese e senza diritto a restituzioni.

5. - Gli aspetti che accomunano e distinguo-
no le « quote zucchero » e « latte » ed il regime
di contingentamento della fecola di patate sa-
ranno di certo messi maggiormente in evidenza
qualora dovesse essere approvata la proposta di
modifica del reg. CE n. 1234/2007, avanzata
dalla Commissione nel maggio 2008 (%), Secon-
do questa proposta & prevista una riscrittura
dell’art. 55 in modo da inglobare le quote di

’

() Cfr. « Proposta di regolamento del Consiglio
che stabilisce norme comuni relative ai regimi di so-
stegno diretto agli agricoltori nell’ambito della politi-
ca agricola comune e istituisce taluni regimi di soste-
gno a favore degli agricoltori, di Regolamento del
Consiglio che modifica i .regolamenti CE n, 320/
2006, CE n. 1234/2007, CE n.3/2008 al fine di ade-
guare la politica agricola comune, di regolamento del
Consiglio che modifica il regolamento CE n, 1698/
2005 sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEA-
SR), di Decisione del Consiglio recante modifica del-
la decisione 2006/144/CE relativa agll otientamenti
strategici comunitari per lo sviluppo rurale (periodo

produzione della fecola di patate nel primo pa-
ragrafo dell’articolo, il quale sara, conseguente-
mente, cosi formulato: « 1. I seguenti prodotti
sono soggetti a un regime di quote: 4) latte e al-
tri prodotti lattiero-caseari ai sensi dell’art. 65,
lett. 4) e b); b) zucchero, isoglucosio e sciroppo
di‘inulina; c) fecola di patate che pud beneficia-
re dell’aiuto comunitario ». Resterebbe invaria-
to il secondo’ paragrafo, poiché, per ’appunto,
il prelievo sulle eccedenze interessa solo lo zuc:
chero e il latte, mentre il terzo paragrafo verreb-
be eliminato. Inoltre, la proposta prevede linse-
timento nel capo II, del titolo I della parte II,
dopo la sezione ITI dedicata alle « quote-latte »,
di una sezione ITI b#s, espressamente dedicata al
regime di quote applicabile alla fecola di patate,
che riproduce le disposizioni del reg. CE ‘h.
1868/1994, destinato ad essere abrogato.

L’art. 55 & oggetto di un’ulteriote proposta di
revisione, presentata nel luglio del 2008 (&), che
mira ad inglobare integralmente nel regolamen-
to sul’OCM unica il reg. CE n. 479/2008, rela-
tivo all’OCM vitivinicola. Secondo questa pro-
posta, all’attuale formulazione dell’art. 55, la cui
rubrica verra cambiata in « regimi di quote e
potenziale produttivo », verra aggiunto un ulte-
riore paragrafo (il par. 2 bis) ove si precisera che
« nel settore vitivinicolo si applicano le disposi-
zioni relative al potenziale produttivo. previste
nella sezione IV 4is (*) per quanto riguarda gli
impianti illegali, il regime transitorio dei diritti
di reimpianto e il regime di estirpazione ».

PAMELA LATTANZI

di programmazione 2007-2013) », COM (2008) 306
def., del 20 maggio 2008. - ‘

(#) Cfr. «Proposta di Regolamento del Consiglio
che modifica il regolamento CE n. 1234/2007 recante
organizzazione comune dei mercati agricoli e disposi-
zioni specifiche per taluni prodotti agricoli' (regola-
mento unico OCM) », COM (2008) 489 def., del 29
luglio 2008. L o

(%) Sezione, questa, che verra introdotta ex novo e
sara destinata a contenere le vigenti disposizioni del
reg. CE n. 479/2008 relative al potenziale produttivo.

[Art. 56] II regolamento unico sull’organizzazione comune dei mercati agricoli 59

SEZIONE II « ZUCCHERO »
SOTTOSEZIONE I « RIPARTIZIONE E GESTIONE DELLE QUOTE »
o (ART. 56)

Cn : . :

‘

SoMMARIO (art. 56) (*): 1. L'OCM saccarifera ¢ il regi-

me delle « quote-zucchero ». — 1.2. Le « quote-zuc-

" chero » nella riforma dell’lOCM saccarifera. — 1.3. Le
«quote-zucchero' s nel’lOCM unica. - 2. Le « quote-
isoglucosio » e sciroppo di inulina. — 3. La ripartizio-
ne delle.quote di produzione di zucchero, isoglucosio
¢ sciroppo di inulina a livello nazionale e regionale. -
4. L’assegnazione delle quote alle imprese. — 5. La na-

tura della’ « quota zucchero »: profili pubblicistici e
‘privatistici - 6, Segue: la natura della « quota zucche-
ro »: profili pubblicistici e privatistici:

1. — Il saccarosio (:'), pili comunemente cono-
sciuto come zucchero, ha acquisito nel tempo un
ruolo fondamentale riella diet4'alimetitare, tanto
da rappresentarne oggi uno degli elementi di ba-
se. AlPimportanza assunta nell’alimentazione uitria-
na, & corrispdsto un ¢rescente interesse economi-
co che, nel passato, ha portato a considerarelo zuc-
cheto addirittura una « fonte di ti¢chezza burocta-
tica, mercantile é industriale » (2).

Anche oggi, comunque; permane un certo in-
tetessé' economico, non ‘solo a livello comunita-
rio ma anche mondiale. Sebbene i maggiori pro-
duttori di zucchero siano anche i maggiori con-
sumatori, lo zucchero & un prodotto ampiamen-
te commetcializzato a livello internazionale (%),
Si pensi che il 30% della sua produzione, pari a
circa 40 milioni di tonnellate e a 8,3 miliardi di
dollari, & oggetto di scambi internazionali; « si
tratta’ ‘di| una quota elevata se confrontata a

—_— 0 ' N . i ¥ i \ .

(*) 1 paragrafi 1-3 sono di LATTANZI; i paragrafi
4-6 sono di Trark, .

+ {1)..II sacearosio & una sostanza organica dolcifi-
cante appartenente alla classe dei carboidrati.

(?) Cosi MiNTZ, Storia dello zucchero. Tra politica
e cultura; Torino, 1994; p. 193. Per approfondimenti
in merito alla storia, economia:e mercato dello zuc-
chero, v. MINTZ, 0p. cit.; ADORNATO, voce Zucchero,
in Enc. dir., XLIV, Milano, 1995, p. 1244 ss.. .

(*) Sugli aspetti economici del mercato internazio-
nale dello zucchero si rinvia a ZEZzA, La riforma del-
lorganizzazione comune di mercato nel settore dello
zucchero, Roma, 2006, p. 3 ss.

quella di altri prodotti e paragonabile a quella
dei semi oleosi, altra commodity importante nel
I'ambito del commercio, internazionale, di pro-
dotti agricoli » (4). . ... | o

- Nello scenario mondiale, 'Unione europea ha
un ruolo chiave, rappresentando uno dei mag-
giori produttori ed esportatori di zucchero (°).
Cio & stato, reso possibile grazie al protezioni-
smo attuato nell’ambito. della Politica agricola
comune (PAC). che, da sempre, caratterizza, il
settore saccatifero rendendolo uno dei compar-
ti agroalimentari maggiormente assistiti (¢).

I motivi per i quali lo zucchero, che & un pro-
dotto industriale, troyi una propria disciplina
nel contesto della PAG, la quale di regola non si
occupa di prodotti di tal genere, risiedono nel
suo strettissimo legame con i prodotti agricoli
da cui deriva: barbabietole e canna da zucche-
ro (7). Proprio questo nesso giustifica I'inseri-
mento dello zucchero nell’all. I al Tratt. Ce, con
la conseguente applicazione del regime speciale
previsto per I'agricoleura,” o

1

{*) In tal senso ZEzzA; 0p. cit., p. 6. - -

(°) Sui numeri del mercato comunitario dello zuc-
chero v. Zezza, op. cit., p. 14 ss. :

..(¢) 1. rapporto ‘tra zucchero e. protezionismo &

piuttosto risalente. Gia dal XIX la produzione di
zucchero da barbabietola riceveva in Europa un so-
stegno tramite un sistema di dazi. Su questo aspetto,
cfr. ZEzzA, op. cit., p. 2. Peraltro, il protezionismo
non & un’esclusiva. comunitaria, poiché la protezione
e il sostegno interno sono applicati da lungo tempo-in
quasi tutti i Paesi, siano essi importatori o esportato-
ti, sviluppati o non sviluppati. Per approfondimenti
sulle politiche di sostegno adottate dai Paesi extraco-
munitati, v. ZEZZA, op. cit., p. 35 ss.

(") Le due materie prime dello zucchero hanno ca-
ratteristiche e distribuzione alquanto differenti. Men-
tre la barbabietola ha acquisito una certa diffusione
solo a partire dalla fine del XIX secolo, nel Nord del-
la Francia, la canna da zucchero risale a pit di un
millennio fa. Cfr. ADORNATO, op. cit., p. 1236; ZEZ-
Za, op. cit., p. L. S



Come ¢ noto, sia Iart. 32 Tratt. Ce, par. 1,
che Pall. I, nel definire 'oggetto della politica
agricola comune, prendono in considerazione

non solo prodotti agricoli non trasformati ma
anche prodotti di prima trasformazione e, nel
caso dell’all. I, prodotti che addirittura eccedo-
no la fase della prima trasformazione in senso
stretto (8),

La ratio dell’ammissione allo speciale regime
agricolo di prodotti trasformiati va riceréata nel-
la necessita pratica di tegolamentare anche il
mercato di tali merci, per ragioni di omogeneita
di trattamento fra i prodotti di base e i loro de-
rivati (o succedanei). « E infatti di tutta eviden-
za che, per i prodotti di trasformazione in cui la
dipendenza dalla materia prima agricola ¢ tale
da avere un peso decisivo sul costo di produzio-
ne, s'impone una discriminazione rispetto agli
altri prodotti industriali e la loro annessione alla
disciplina dei prodotti di base » (°). Va ricerca-
ta, inoltre e soprattutto, nella necessita di me-
glio: favorire la protezione dei prodotti di ba-
se (%), i quali, in tale modo, ricevono anch’essi
una tutela ~ seppur indiretta —, che magari sa-

(*) Ad esempio amidi, glutine, preparazioni di car-
ni, inulina, ete. e

L’all. T & caratterizzato da un’eterogeneita dei pro-
dotti tale da rendere alquanto ardua, se non impossi-
bile, I'individuazione di un criterio ordinatore (cfr. ex
multis, GERMAND e RooK BasiLE, La disciplina co-
munitaria ed internazionale del mercato dei prodotti
agricoli, Torino, 2002, p. 54 ss.) e sebbene l'elenca-
zione possa indurre a ritenere prevalente la ‘destina-
zione alimentare dei prodotti (cfr: Avess1, L'impresa
agricola, in Trattato di divitto privato, diretto da Bes-
sone, XXVI; Torino; 2000, p. 1005), non puo essere
sottovalutato il fatto che molti dei prodotti elencati
hanno necessariamente un’ impiego 'diverso (per
esempio i fiori e il tabacco) e che non vi sia alcun
espresso riferimento alla destinazione dei prodotti in
esso inseriti, rendendo possibile qualsiasi loro impie-
go. Cfr., in merito, COSTATO, Ancora sulla definizione
di diritto agrario comunitario, in Riv. dir. agr., 1990, 1,
p. 911 ss, .

(°) SGARBANTI, voce Mercato agricolo, in Digesto
IV ed., Disc. priv., Sez. comm., IX, Torino, 1993, p.
437.

(') Che I'inserimento nellall. I di prodotti indu-
striali sia essenzialmente legato alla necessita di far
funzionare il mercato-dei prodotti agricoli di base &
unanimemente riconosciuto in dottrina, cfr, ex multis
SGARBANTI, 0p. cit., p. 438; GERMAND ¢ ROOK Basi-
LE, 0p. cit., p. 54 ss. :
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- rebbe stato piu difficile, se non addirittura im-

possibile, attuare in altro modo; come nel caso
delle barbabietole, per le cui caratteristiche —
pesantezza, alta deperibilita, inidoneitd al ma-
gazzinaggio e al trasporto su lunghe distanze —
non sono mai esisti né un mercato intracomuni-
tario né internazionale e quindi le premesse per
la creazione di un’OCM ad boc (1),

Cosi per assicurare ai produttori di barbabie-
tole e di canna da zucchero della Comunita il
mantenimento delle garanzie necessarie per
quanto concerne la loro occupazione e il loro
tenore di vita (12), con il reg. CEE n. 1009/1967
sono state previste misure atte a stabilizzare il
mercato dello zucchero tramite I'istituzione del-
la relativa organizzazione comune dei mercati
(OCM), la cui disciplina, di riflesso, produceva
effetti « a cascata » sulla produzione di barba-
bietole e di canna da zucchero, destinataria an-
ch’essa di specifiche disposizioni.

La nascita dell’lOCM saccarifera ¢& stata il frut-
to di un’intensa opera di mediazione tra le di-
verse esigenze di cui erano portatori i sei Stati
allora facenti parte della Comunita, in gran pat-
te autosufficienti e addirittura, in alcuni casi co-
me il Belgio e la Francia, caratterizzati da una
sovrapproduzione di zucchero. Costituivano ec-
cezione nel panorama dei paesi membri I'Ttalia
e la Germania, che presentayano una produzio-
ne meno efficiente; infatti, il mercato comunita-
rio aveva registrato, soprattutto a partite dai
primi anni ’60, gravi eccedenze produttive ().
La situazione era inoltre caratterizzata da diffe-
renze .importanti nei regimi nazionali di regola-

(") Cfr, ViscarpINI DoNA, L'OCM nel settore
dello zucchero, in Trattato breve di diritto agrario e co-
munitario, diretto da Costato, Padova, 2003, p. 818.

(*?) Cfr. il 2° considerando del reg. CEE n. 1009/
1967 del 18 dicembre 1967, in G.U.C.E. n. L 308 del
18 dicembre 1967. .

() «La protezione dell’agricoltura comunitaria,
attuata attraverso I'adozione di un sistema di' prezzi
elevati rispetto a quelli del mercato mondiale, e le in-
novazioni introdotte dal progresso tecnico-scientifico
nei sistemi produttivi hanno determinato uno svilup-
po a ritmi elevati della produzione agricola europea,
a fronte di una domanda di beni alimentari cresciuta
in misura decisamente inferiore, con la conseguente
formazione di eccedenze accumuldte nei magazzini
pubblici e privati europei per. conto della Comunita
anche nel settore dello zucchero »: AboRrNATO, op.
cit., p. 1243. : : 3
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mentaziohe del mercato e da notevoli differenze
di prezzo, tra cui spiccava ['alto livello dei prez-
zi esistente in Germania, ove, peraltro, da oltre
70 anni, operava un regime di quote ().

Nelle proposte iniziali della Commissione,
I’OCM dello zucchero avrebbe dovuto reggersi
esclusivamente su un regime di prezzi simile a
quello’ operativo per 'OCM dei  cereali ().
Tuttavia, le differenze di prezzo allora esistenti
tra i diversi mercati nazionali rendevano parti-
colarmente difficoltosa la scelta del livello di
prezzo indicativo unico per tutta la _Comunit@ e
dei conseguenti prezzi di entrata e di interven-
to. « Un prezzo troppo basso non avrebbe infat-
ti coperto i costi elevati delle irnp;esé saccarife-
re italiane e tedesche, mentre un prezzo suffi-
cientemente elevato per coprire tali costi avreb-
be procurato notevoli vantaggi alle imprese
francesi e del Benelux che producevano a costi
pifl contenuti. Nel primo caso non sarebbe sta-
to raggiunto U'obiettivo di garantire un reddito
equo a tutti i produttori della Comunita, nel se-
condo caso si satebbe fornito I'incentivo alle
imprese francesi, belgo-lussemburghesi e olan-
desi ad aumentare la produzione con -conse-
guente pericolo di sovrapproduzione » ('6).

La soluzione a queste problematiche, ritenuta
capace di mediare le diverse esigenze di cui era-
no pottatori i Paesi membrti e nel contempo di
controllare la produzione, evitando la formazio-
ne di eccedenze, ful'adozione di una serie com-
plessa di strumenti'di mercato il cui fulcro era
rappresentato non solo da un regime di prezzi e
di scambi (\), come previsto per le ‘altr'e OCM,

("} In merito v. ADORNATO, 0p. loc. citt.; VISCAR-
pINI DONA, op. loc. citt.; ZEzzZA, 0p. cit., p. 30.

() In merito, diffusamente, v. VISCARDINI DONA,
op. cit., p. 822, :

() Viscarpint DoNA, op. cit., p. 822, Cfr.; inol-
tre, OLMI, voce Agricoltura in diritto comunitario, in
Digesto IV ed., Disc. pubbl., IV, Torino, 1987, p. ‘12.9.

(7)1l regime originario dei prezzi prevedeva la fis-
sazione di: un prezzo indicativo; un prezzo di inter-
vento; un prezzo minimo della barbabietola. Erano,
poi, previsti nell’ambito del regime degli scambi:'un
prezzo di entrata, prelievi all'importazione e restitu-
zioni all’esportazioni. Il regime degli scambi prevede-
va, inoltre, unia disciplina articolata delle importazio-
ne ed esportazioni, a testimonianza della importanza
che questi aspetti hanno rivestito per il settore dello

1l regolamento unico sull’organizzazione comune dei mercati agricoli 61

ma anche da un regime transitorio di quote (*%).
Quest’ultimo, in ragione della-sua risalente
previsione, rappresenta il regime di conteni-
mento delle eccedenze strutturali — direttamen-
te incidente sulla produzione — che per primo &
stato introdotto dalla PAC (*°). Le « quote-zuc-
chero » precedono, infatti, di gran lunga I'intro-
duzione negli altri settori agricoli degli analoghi
regimi di contenimento, avvenuta invece pilt
tardi, soprattutto a partire dagli anni ’80 ().
Peraltro, vale la pena ricordare che, ancor pri-
ma del reg. CEE n. 1009/1967, il settore dello
zucchero era stato oggetto di contingentamento
ad opera del reg. CEE n. 44/1967 (*') il quale
aveva previsto lintroduzione di contingenti
massimali produttivi nazionali, il cui supera-
mento impediva allo Stato membro di smerciare
sul mercato comunitario 'eccedenza (2). 1l re:
gime di quote introdotto dal reg. CEE n. 1009/
1967 si basava, invece, su un meccanismo pit
complesso con assegnazione ad- ogni Stato
membro di una quantita base e successiva ripar-
tizione a livello nazionale tra le imprese produt-
trici di zucchero, le quali, a loro volta, le con-
vertivano in diritti di conferimento per i pro-
duttori agricoli (#*). :

zucchero, da sempre oggetto di accordi internaziona-
li. Su questo specifico profilo si rinvia a Zrzza, op.
cit., p. 9ss. '

Sul regime dei prezzi e degli scambi v. ADorRNATO,
op. cit., p. 1241 ss.; VISCARDINI DONA, op. cit., p. 819
ss.

('8) 1l regime di quote era infatti destinato ad ope-
rare sino all’'l luglio 1975, v. art. 22 reg. n. 1009/
1967.

() Cfr. Oumi, op. loc. cit. Sui diversi regimi di
contingentamento operanti nell’ambito della PAC sia
consentito rinviare a LATTANZI, commento sub art.
55, infra. : ‘

(?) - Su questi profili sia consentito rinviare infra a
LATTANZI, commento sub art. 55. .

(2') Reg. CEE n. 44/1967 del 21 febbraio 1967, in
G.U.C.E. n. L 597 del 3 marzo 1967. ‘

() V. art. 7, reg. CEE n. 44/1967.

() Alla limitazione della produzione di zucchero,
operata tramite ' le quote, corrispondeva una limita-
zione della produzione dei prodotti agricoli di base,
attuata: sostanzialmente tratite l'applicazione di
prezzi differenziati a seconda si trattasse di bﬁrb.abie?-
tole di quota o fuori quota. Consegtivano &' cid di-
sposizioni specifiche per i contratti di consegha e per
gli accordi interprofessionali. Va sotto]meato',»sott?
questo profilo, che il settore bieticolo-saccarifero: &
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In sostanza, ad ogni impresa veniva ricono-
sciuta una quota base, coperta dalla garanzia to-
tale di prezzo e di smercio, ed una quota massi-
ma -corrispondente ad una percentuale della
quota base, che beneficiava di ahaloga garanzia,
ma tutto'lo zucchero prodotto nei limiti di tale
quota era gravato da un contributo .a carico dei
produttori che, in parte, neutralizzava i benefici
della garanzia. Lo zucchero prodotto oltre la
quota massima non beneficiava di nessuna ga-
ranzia di prezzo e doveva obbligatoriamente es-
sere commercializzato, al di fuori della Comuni-
ta, senza nessun aiuto comunitario, a proprie
spese e senza diritti di restituzione (%),

I sistema cosi congegnato & stato rinnovato dal
reg. CEn:3330/1974 (¥). Poi, & subentratoil reg.
CE n. 1785/1981 (%) che contemplava due tipo-
logie di quote e tre tipologie di zucchero (%), Lo
zucchero «  », prodotto nella « quota  », libera-
mente commerciabile nella Comunita e garantito
dal prezzo di intervento. Lo zucchero « 4 », pro-
dotto nella « quota & », cioé la parte di zucchero
eccedente la « quota a », pari a quest’ultima-mol-
tiplicata per un determinato coefficiente, libera-
mente smerciabile nel mercato comunitario, ma
senza la garanzia del prezzo diintervento, o espor-
tabile nei Paesi terzi con una restituzione all’espor-
tazione. Infine, lo zucchero « ¢ », vale a dire la par-
te di produzione oltre la quota massima data dal-

lasomma delle « quote 2 » e « b» (?#), smerciabi-
le solo sul mercato esterno senza sovvenzioni al-
'esportazione (2°). e
Parallelamente al sistema delle quote & stata
disciplinata I'integrale responsabilita finanziaria

_ oy
da sempre caratterizzato da-una forte interdipenden-
za economico-funzionale tra le diverse produzioni
che ne costituiscono la filiera e che ha dato luogo ad
un’articolata contrattazione di integrazione verticale.
Su questo aspetto v., diffusamente, PaoLont, G ac-
cordi interprofessionali.in agticoltura, Padova, 2000,
p.-179ss:" . . :

(**) Era fatta salva la possibilita di riportare parte
della produzione alla campagna successiva entro una
certa percentuale; v. art, 32. - o

() Reg. CEE n.3330/1974 del 19 dicembre 1974,
inG.U.G.E.n. L 359 del 31 dicembre 1974.

(*) Reg: CEE n. 1785/1981 del 30 giugno 1981; in
G.U.CE. n. L 177 dell’1 luglio 1981. SRR

(#) V. artt. 23 ss. reg. CEE n. 1785/1981.

(*¥) Anche detta « quota ¢ ».

(*) Salvo la facolta di riporto dello zucchero alla
campagna successiva, v, art, 27.
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dei produttori per le perdite dovute allo smalti-
mento delle eccedenze della produzione comu-
nitaria, Il reg, CEE n..1785/1981 ha istituito, in-
fatti, il principio della responsabilita integrale
dei produttori in base al quale questi. ultimi so-
no tenuti a provvedere per intero alle spese re-
lative allo smercio sui mercati di esportazione
dei quantitativi di zucchero garantiti dalle resti-
tuzioni, tramite il pagamento di un contributo
sulla « quota b ». E stato, inoltre, previsto il pa-
gamento di un contributo anche sulla « quota

a». In sostanza, le spese relative allo smercio
delle eccedenze derivanti dal rapporto tra la
produzione e il consumo comunitari venivano
sostenute tramite un sistema di contributi da
versare secondo le seguenti modalita (3°):

- la perdita complessiva derivante dallo
smercio delle eccedenze veniva ripartita, dap-
prima, su tutta la produzione nell’ambitc delle
«quote @ € b» con un contributo sulla' produ-
zione massimo pari al 2% del prezzo di inter-
vento dello zucchero bianco; C

— la parte di tale perdita non coperta da detto
contributo veniva'coperta mediante un contri-
buto supplementare sulla produzione ex « quo-
ta b» non superiore al 30% dello stesso prezzo
di intervento, aumentabile sino al 37,5%, di mo-
do che l'onere totale gravante sulla produzione
ex « quota b » poteva raggiungere il 39,5%.

Successivamente, con il reg.. CEE. 1107/
1988 (*'), poiché tale modalita di contribuzione
non era stata sufficiente a coprire le spese di ge-
stione dell’lOCM, fu introdotto un contributo
complementare. ‘ , ‘

-1 quadro cosi delineato ¢ stato pii volte pro-
rogato e, salvo alcuni aggiustamenti (%2), & rima-
sto invariato sino all'adozione del reg. CE n.
318/2006 (**), con il quale & stata attuata la ri-
forma dell’lOCM dello zucchero (*4),

- (*°) V. art. 28 reg. CEE 1785/1981. ‘
(*") Reg. CEE n. 1107/1988 del 25 aprile 1988, in
G.U.CE. n.'L 110 del 29 aprile 1988, ' \
(*?) Tl reg. CE 1785/1981 & stato sostituito dal reg.
CE n. 2038/1999 del 13 settembre 1999, in G.U.C.E.
n. L 252 del 25 settembre 1999, quest’ultimo & stato a
sua volta sostituito dal reg. CE n. 1260/2001 del 19
gi)li)glno 2001, in G.U.CEE. n.:L 178 del 30 giugno
(**) Reg. CE n.318/2006 del 20 febbraio 2006, in
G.U.U.E. n. L 58 del 28 febbraio 2006,
+(**) Fino all'adozione del reg. CE n. 318/2006,
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1.2. — La stabilitd che ha caratterizzato per
quasi 40 anni il regime delle « quote-zucchero »
ha contraddistinto altresi la generale struttura
dell’OCM saccarifera. Bisogna infatti riconosce-
re che sin dalla sua creazione e fino al 2006,
I’OCM dello zucchero ha subito cambiamenti
solo marginali (**), ,

L’OCM ha superato indenne anche le grandi
riforme della Pac: MacSharry, Agenda 2000 e di
medio termine (*%), Tuttavia, sulla scia della ri-
forma del 2003, una combinazione di fattori in-
terni ed esterni ha mostrato 'urgenza di porre
mano ad una revisione anche nel settore dello
zucchero (*’). Cosl, a partire dagli ultimi mesi

I’OCM era disciplinata dal reg, CE n. 1260/2001 il
quale, conformemente al passato, ne prevedeva l'arti-
colazione in misure relative al mercato interno e agli
scambi con i Paesi terzi, nel cui ambito erano previste
disposizioni particolari per i regimi relativi alle im-
portazioni preferenziali. Nello specifico, per quanto
riguarda, la discipliia del mercato interno, essa pre-
vedeva misure attinenti al regime dei prezzi (prezzo
d’intervento, prezzo base e minimo per le barbabie-
tole) e al regime delle quote, che come ¢& stato gia os-
servato, contemplava due tipologie di quote (A, B) e
tre tipologie di zuccheri (A, B, C), associate a diverse
tipologie di contributi. Il regime di contingentamen-
to prevedeva, inoltre, disposizioni relative alle ridu-
zioni delle quote nazionali, ai trasferimenti e alle ri-
duzioni delle quote individuali, al riporto alla campa-
gna successive dello zucchero eccedente e ai contratti
di fornitura di barbabietole. ’

Su questi aspetti v. ADORNATO, op. loc. cit.; VI-
SCARDINI DONA, op. cit., p. 818 ss.

(**) Un primo cambiamento si & avuto nel 1975, al
momento dell’adesione del Regno Unito alla CE, e
successivamente con I’adesione del Portogallo e della
Finlandia. Il regime & stato poi modificato nel 1995,
al termine dell'Uruguay Round, con la previsione
della limitazione delle restituzioni all’esportazioni ed
infine, nel 2001, quando-¢é stata attuata una riduzione
delle quote di produzione in seguito all’'accordo
« Balcani ». Su questi aspetti si rinvia a: ZEZZA, op.
., p. 30. ‘ ‘

(%) Sulle riforme della PAC v., ex multis, GERMA-
NOe BasiLe, Diritto agrario,'in Trattato di divitto pri-
vato dell'Unione Europea, diretto da Ajani e Benac-
chio, Torino, 2006, XTI, p. 50 ss.; CostaTo, Corso di
diritto agrario italiano e comunitario, Milano, 2008, p.
123 ss. ‘ o

(") L’OCM dello zucchero ha conseguito nel tem-
po molti degli obiettivi che si era prefissa. Con riferi-
mento al mercato interno, & riuscita a garantire la sta-
bilita e la qualita elevata dell’approvvigionamento di
zucchero. Poi, dal punto di vista dei produttoti co-
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munitari, ha offerto stabilith a prezzi relativamente
elevati, mantenendo al contempo i redditi dei bieti-
coltori. Con riferimento agli scambi con i Paesi terzi,
ha permesso ai Paesi beneficianti dell’accesso prefe-
renziale al mercato di esportare zucchero nell’'UE av-
vantaggiandosi di un regime con prezzi favorevoli.

Tuttavia, negli anni, la politica del’OCM ¢ divenu-
ta oggetto di crescenti pressioni e gli svantaggi intrin-
seci alla sua strutturazione sono divenuti sempre pitt
evidenti. La critica principale mossa al regime dello
zucchero é stata quella di aver incoraggiato la produ-
zione di una quantitd ingente di zucchero nel’'UE a
prezzi non competitivi, con il conseguente smalti-
mento dell’eccedenza comunitaria sul mercato inter-
nazionale al prezzo del mercato mondiale, da cui sa-
rebbero derivati effetti negativi sugli scambi interna-
zionali e sulla crescita dell'industria primaria in alcu-
ni Paesi in via di sviluppo.

Altra critica ha riguardato gli elevati prezzi per i
produttori garantiti a scapito dei consumatori € delle
industrie di trasformazione: non solo il prezzo di in-
tervento comunitario si & rivelato molto piu elevato
rispetto al prezzo sul mercato mondiale, ma addirit-
tura il prezzo di mercato dell'UE & rimasto al di sopra
di quello di intervento. Si & osservato, inoltre, che,
basandosi sulle quote assegnate a ciascun Stato mem-
bro, 'OCM avrebbe portato tipicamente ad un basso
grado di integrazione del mercato, favorendone la
compattimentazione,

Infine, critiche sono state avanzate anche dai grup-
pi ambientalisti, in particolare nei confronti della po-
litica dei prezzi elevati che, avendo incentivato i pro-
duttori a coltivare la barbabietola da zucchero incre-
mentandone la resa, avrebbe creato dubbi di confor-
mita con gli obiettivi di uno sviluppo sostenibile.

L’impossibilita di proseguire con un regime cosi
strutturato & stata resa evidente da una serie di esi-
genze di adeguamento interne all'Unione europea e
da fattori legati a pressioni esterne. In primo luogo, vi
era la questione della coerenza tra la politica dello
zucchero e i nuovi orientamenti introdotti con la Ti-
forma della PAC del 2003, basata sugli obiettivi della
strategia comunitaria per uno sviluppo sostenibile. In
secondo luogo, incidevano le concessioni unilaterali
dell’'UE per le importazioni a favore dei Paesi meno
sviluppati attraverso l'iniziativa « Tutto tranne le ar-
mi » e a favore dei paesi balcanici, capaci di compor-
tare un disequilibrio sostanziale a partire dal 2007.
Infine, sulla scena internazionale, vi erano, da un la-
to, i ricorsi pendenti contro il regime europeo dello
zucchero e, dall’altro, I'esigenza di allineare il regime
comunitario delle esportazioni con |'esite dell’accor-
do nell’ambito del ciclo di negoziati di Doha del-
I’'OMC. co

Su questi aspetti v., diffusamente, la Relazione spe-
ciale n. 20/2000 sulla gestione dell’organizzazione co-
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del 2003, ha preso il via un intenso e complesso
processo di riforma conclusosi solo nel 2006.

In realta, ancor prima del 2003, gli organi po-
litici avevano esaminato I'eventualita di proce-
dere ad una revisione dell’lOCM in questione.,
Ad esempio, nel 1994, quando si decise per la
proroga del regime delle quote ai livelli allora
esistenti, per il periodo 1995-2001, la Commis-
sione si interrogd sull’opportunita di mantenere
il regime delle quote, su quale livello fissarle nel
caso si fosse deciso per la loro proroga e sulla
necessita di modificare gli strumenti di autofi-
nanziamento del’OCM.

Una presa di posizione piti forte nella direzio-
ne di una riforma si & avuta nel 2000, quando nuo-
vamente ci si € trovati a dover decidere delle sorti
del regime del’OCM giunto alla scadenza, fissa-
ta alla fine di giugno del 2001. In quella circostan-
za, non solo venne posta I'attenzione sulla possi-
bilita di una riforma capace di rlspondere alle cri-
tiche che ormai da piti parti venivano avanzate (%),
ma la Commissione assunse 'impegno — poi for-
malizzato nell’art. 50, par. 2, del reg. CE n. 1260/
2001 - di condurre uno studio inteso a valutare le
problematiche inerenti al regime europeo dello
zucchero e alle sue prospettive.

In adempimento a quanto previsto da]l’art
50, nel settembre del 2003, venne pubblicata
una comunicazione relativa alle opzioni di rifor-
ma previste per il regime comunitario dello zuc-
chero (*?), accompagnata da un’analisi di impat-
to sul settore saccarifero (*°). Era ormai chiaro
che tale regime non poteva proseguire oltre.

TETEN

mune dei mercati nel settore. dello zucchero della
Corte dei conti CE, in G.U.C.E. n. C 50 del 15 feb-
braio 2001; Proposta di Regolamento del Consiglio
relativo all'organizzazione comune dei mercati nel
settore dello zucchero, COM (2000) 604 def., del 4
ottobre 2000; Comunicazione della Commissione -al
Consiglio e al parlamento europeo, « Realizzazione
di un modello agricolo sostenibile per I'Europa me-
diante la riforma della PAC: settori del tabacco, del-
Iolio d’oliva, del cotone e dello zucchero », COM
(2003) 554 def., del 23 settembre 2003; ZEzza, op
cit., pp. 34 e 41 ss. :

(°®) Cfr. nt. precedente.

(*) Comunicazione della Commlss1one al Consi-
glio e al Parlamento europeo, « Realizzazione di un
modello agricolo sostenibile per 'Europa mediante
la riforma della PAC: settori del tabacco, dell’olio
d’oliva, del cotone e dello zucchero », cit.

(*) « Commission staff working paper Reforming

Conseguentemente, nel luglio 2004, & stata
presentata una proposta della Commissione re-
lativa al futuro regime comunitario dello zuc-
chero (*). Questa, nel giugno del 2005, dopo
un lungo dibattito, & stata sostituita da una nuo-
va proposta (*?).a cui ha fatto seguito un com-
plesso negoziato, conclusosi alla fine del no-
vembre 2005 con il raggiungimento dell’accor-
do nell’ambito del Consiglio dei Ministri agrico-
li. 11 20 febbraio del 2006 sono stati emanati i
tre regg. CE nn. 318,319 €320 (¥). I

Con il primo viene disciplinata I'organizzazio-
ne comune dei mercati nel settore dello zucche-
ro tramite la previsione di disposizioni relative
sia al mercato interno che agli scambi con i Pae-
si terzi. Nel primo ambito, il regolamento si oc-
cupa dei prezzi di riférimento, degli accordi in-
terprofessionali, 'delle quote di produzmne ed
infine della gestione del mercato. Nel secondo
ambito, delle i importazioni e delle esportazioni.

. Con il secondo regolamento, invece, si appor-
tano  modiche al reg. CE n. 1782/2003, che ha
stabilito norme comuni relative ai regimi di so-
stegno diretto nell’ambito della PAC oltre che
alcuni regimi di sostegno specifici a favore degli
agricoltori (*), prevedendo il disaccoppiamen-
the European Union’s sugar policy », SEC (2003)
1022, del 23 settembre 2003. C

(") Cfr. Comunicazione . della : Commlsslone al
Consiglio e al Parlamento europeo, « Realizzazione
di un modello agricolo sostenibile per PEuropa me-
diante la riforma della PAC — riforma del settore del-
lo zucchero », COM (2004) 499 def., del 14 lugho
2004.

() Cfr. Proposta di regolamento del Con51gho re-
lativo all’organizzazione comune dei mercati nel sét:
tore dello zucchero — Proposta di regolamento del
Consiglio recante modifica del reg: CE n. 1782/2003
che stabilisce' norme comuni relative ai regimi di so-
stegno diretto nell’ambitodella politica agricola co-
mune e istituisce taluni regimi.di sostegno a favore
degli agricoltori — Proposta di regolamento-del Con-
siglio relativo ad un regime temporaneo per la ristrut-
turazione dell’industria dello zucchero nella Comuni-
ta europea e che modifica il reg. CE n. 1258/1999 re-
lativo al finanziamento della politica agricola comu-
ne, COM (2005) 263 def., del 22 giugno 2005.

() Reg. CE n. 318/2006 del 20 febbraio 2006,
reg. CE n..319/2006 del 20 febbraio 2006, reg. CE n.
320/2006 del 20 febbraio 2006, tutti in G.U.UE. n. L
58 del 28.febbraio 2006.. o

{*!) Reg. CE n. 1782/2003 del 29 settembre 2003
in GU.U.E. n. L 110 del 21 ottobre 2003.
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to e I'integrazione nel pagamento unico del so-
stegno per i produttori di barbabietole, canna
da zucchero e cicoria destinate alla produzione
di zucchero o sciroppo di inulina. Si dispone,
inoltre, un aiuto per i produttori di barbabieto-
le e di canna da zucchero dei Paesi che hanno
concesso l'aiuto alla ristrutturazione di cui al
reg. CE n. 320. ,

Infine, con il terzo regolamento si 1st1tulsce,
per 'appunto, un regime temporaneo di ristrut-
turazione dell’industria dello zucchero che pre-
vede la creazione di un fondo di ristrutturazio-
ne con il quale vengono finanziati i diversi aiuti,
ivi disciplinati, concessi nel caso di rinuncia alla
quota (*). 1l regime prevede inoltre un contri-
buto temporaneo a carico dei produttori di zuc-
chero assegnatari di quota da destinarsi al fon-
do di ristrutturazione. \

In questo lungo e complesso processo di ri-
forma che ha portato all’adozione dei tre rego-
lamenti, le quote di produzione sono state og-
getto di approfondita riflessione (*). La propo-
sta di revisione presentata dalla Commissione
nel luglio del 2004 proponeva una riduzione
graduale delle quote nonché una semphﬁcazlo-
ne del regime sino allora posto in essere, consi-
stente nella fusione delle « quote 4 € &» in
un’unica quota. Le disposizioni relative allo
zucchero « ¢ » erano lasciate invariate. Si preve-
deva, inoltre, di apportare una modifica al regi-
me della circolazione delle quote, consentendo-
ne il trasferimento intracomunitario. Questa
previsione, unitamente alle misure relative ai
piani di riconversione, era posta al centro del
regime di ristrutturazione.

Abbandonata idea dei trasferimenti tran-
sfrontalieri delle quote, per via delle reticenze
dimostrate durante il dibattito sorto successiva-
mente alla proposta di luglio, la nuova propo-

(*) Sitratta degli aiuti alla ristrutturazione, alla di-
versificazione, supplementari alla diversificazione,
transitori per le raffinerie a tempo pleno e per taluni
Stati membri.

(*)- Nelle opzioni di riforma previste dalla Comu-
nicazione della Commissione del 2003, le « quote-
zucchero » erano destinate a subire modifiche la cui
intensita variava a seconda dei tre scenari di revisione
ivi considerati: riduzione, graduale soppressione, eli-
minazione immediata, Cfr. « Commission - staff
working paper Reforming the European Union’s su-
gar policy », cit.

sta di revisione introduceva incentivi per:la ri-
duzione volontaria delle quote attraverso le mi-
sure operative nell’ambito del regime di ristrut-
turazione, durante la cui vigenza veniva sospe:
sa la riduzione lineare dei quantitativi assegnati
agli Stati. Veniva confermata, inoltre, la sempli-
ticazione delle quote come precedentemente
proposta ma, anziché lasciare inalterate le rego-
le relative alla « quota ¢ », si proponeva, per
garantire la coerenza globale del regime della
quota unica, il pagamento di un prelievo sulla
produzione in eccedenza rispetto alla quota-
zucchero. Per gli Stati membri produttori' di
zucchero «c» si proponeva l'attribuzione di
una quota supplementare di un milione di ton-
nellate, gravata da un contributo.

Quanto contenuto in questa proposta & stato
pienamente accolto dal reg, CE n. 318/2006.
Conseguentemente, secondo tale provvedimen-
to, il regime delle quote, confermato sino alla
campagna 2014/2015, si basa sul riconoscimen-
to alle imprese produttrici di zucchero di
un’unica quota nata dalla fusione delle « quote
a» e «b» e su un prelievo applicato ai quanti-
tativi fuori quota, da corrispondere salvo il loro
impiego secondo fini specificatamente indivi-
duati (7). Viene, inoltre, riconosciuto di non
procedere a riduzioni delle quote prima della
chiusura del periodo di ristrutturazione e cioé
tino alla campagna 2009/2010 (*8). Il nuovo re-
gime prevede anche la facoltd per le imprese
produttrici di chiedere una quota supplementa-
re, la possibilita di trasferimenti di quote, ma
solo all’interno dello Stato, cosi come gia rego-
lamentata dalla precedente disciplina.

1.3. — Negli stessi termini in cui il regime &
stato disciplinato dal reg. CE n. 318/2006, esso
viene riprodotto, senza sostanziali modifi-
che (#*), nel reg. CE n, 1234/2007 {*°).

(*7) Tali fini sono specificatamente indicati all’art.
61 e consistono: nell’utilizzo a fini industriali (v. art.
62); nel riporto alla campagna successiva (v. art. 63);
nell’approvvigionamento delle regioni ultraperiferi-
che e nell’esportazione entro un limite fissato dalla
Commissione.

(") Cfr. art. 10 reg. CE n. 318/2006.

(*) V. il 31° considerando del reg. CE n. 1234/
2007, secondo il quale I'integrazione delle disposizio-
ni relative alle « quote-zucchero » (e alle « quote lat-
te ») nel’OCM unica avviene senza « appottare mo-
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1l presupposto della conferma del regime del-
le « quote-zucchero », secondo quanto indicato
nelle premesse del regolamento, & costituito dal-
la permanenza della validita dei motivi che in
passato ne hanno giustificato I'introduzione (°!).
Nonostante il rilievo loro attribuito, tali motivi
nonvengono affatto menzionati, Sotto questo
profilo, il reg. CE n. 1234/2007 si conforma alla
maggioranza dei regolamenti che lo hanno pre-
ceduto e che si sono occupati dell’OCM saccati-
fera. Anche questi, infatti, con una tecnica peral-
tro ritenuta valida dalla Corte di giustizia (*2),
nel confermare le « quote-zucchero », si sono li-
mitati a riferire la validita dei motivi che in pas-
sato ne hanno giustificato la previsione, senza al-
cuna ulteriore specificazione.

Bisogna addirittura risalire ai regg. CEE n.
1009/1967 € n. 3330/1974 pet trovare un’espli-
citazione delle cause giustificative delle quote-
zucchero. E cosi nel reg. CEE n. 1009/1967 a
fondamento del contingentamento viene posta
Iesigenza di limitare la produzione in conse-
guenza del fatto che « negli scorsi anni la pro-
duzione di zucchero nella Comunita ha supera-
to a varie riprese il consumo e che la situazione
del mercato mondiale & caratterizzata dall’esi-
stenza di cospicue eccedenze; che & pertanto in-
dicato prevedere per un periodo transitorio mi-
sure volte a limitare la produzione e a promuo-
vere la specializzazione regionale ».

Nel reg. CEE n. 3330/1974, il mantenimento
del regime delle quote & oggetto di una giustifi-
cazione pit complessa che muove dai positivi ri-
sultati conseguiti dall’esperienza acquisita dalla
sua instaurazione. Le quote avrebbeto infatti
consentito il mantenimento della produzione in
un rapporto accettabile con il consumo; la per-

difiche sostanziali ai regimi in oggetto e alle loro mo-
dalita di funzionamento rispetto alla disciplina esi-
stente »,

(*°) 11 regime delle « quote-zucchero » & confer-
mato dall’art. 55 mentre la relativa disciplina & conte-
nuta nella sezione II del-capo III del titolo I1, parte IT
(artt. 56-65). In merito all’art. 55 sia consentito fin-
viare a LATTANZI, commento sub art. 55, supra; sugli
artt. 57-65 v, i relativi commenti infra.

(") V. il 30° considerando del reg. CE n. 1234/
2007.

() V. Corte giust. CE 22 gennaio 1986, causa
250/84, Eridania Zuccheri/Cassa Conguaglio, punto
34 ss.
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manenza nelle regioni meno adatte della coltura
della barbabietola; la creazione di una certa spe-
cializzazione regionale; il conseguimento di pro-
fitti sul mercato mondiale; la gestione di una si-
tuazione eccendentaria e defiticitaria (*). Deve
dunque intendersi che siano ancora, principal-
mente, le esigenze legate al ‘contenimento della
produzione, al mantenimento della coltura della
barbabietola e alla promozione della specializ-
zazione regionale (**) a costituire i motivi giusti-
ficativi del regime delle quote di produzione,
anche dopo 40 anni dalla loro istituzione.

1l reg. CE n. 1234/2007, nel confermate il re-
gime di contenimento della produzione saccari-
fera, aggiunge un’ulteriore considerazione, gia
contenuta nel reg. CE n.' 318/2006 (**). La con:
siderazione ¢ riferita alla necessita di mantenere
un regime di contingentamento basato su quote
di produzione. A questo proposito, si afferma
che: « Il regime delle “quote di zucchero” di cui
al presente regolamento dovrebbe quindi rifarsi
a quello disciplinato dal reg. CE n. 318/2006 e,
in particolare, conservare la natura giuridica
delle quote, in quanto, conformemente alla giu-
tisprudenza della Corte di giustizia, il regime
delle quote costituisce un meccanismo di regola-
zione del mercato nel settore dello zucchero ri-

() Silegge, infatti, nelle sue premesse (specifica-
tamente nel 12° considerando) che: « considerando
che negli ultimi anni la produz1one della Comunita
nella sua composmone originaria ha potuto essere
mantenuta in un rapportto accettabile rispetto al con-
sumo; che nelle regioni meno adatte alla coltura della
batbabietola; la produzione si & mantenuta a'livelli
appena inferiori alle quote di base; che grazie ad una
cetta concorrenza in particolare nel settore degli zuc-
cheri prodotti oltre le quote di base ha potuto crearsi
una notevole specializzazione regionale; che inoltre il
libero sviluppo della produzione fuori quota ha per-
messo a quest’ultima di trarre profitto in una certa
misura dai corsi del mercato mondiale; che in tali
condizioni il sistema delle quote di produzione & tale
da permettere alla Comunita di far fronte ad una si-
tuazione sia eccedentaria che deficitaria; che pertanto
date le nuove condizioni createsi in seguito all’ade-
sione di nuovi stati membri alla Comunita tale siste-
ma puo essere mantenuto per un periodo determina-
to mediante talune modifiche dettate dall’esperienza
in particolare per quanto concerné una cetta regola-
mentazione degli zuccheri fuori quota ».

(>*) Su cui v. infra nel testo,

() V. I'8° considerando del reg. CE n. 318/2006
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spondente a obiettivi di pubblico interesse » (%),
~Con questa affermazione, che tiprende le pa-
role di una'delle tante sentenze della Corte di
giustizia che si sono occupate del contingenta-
mento nel’OCM saccarifera e che, direttamen-
te o indirettamente, ne hanno sempre ricono-
sciuto la validita (*7), il reg. CE n. 1234/2007
evidenzia un aspetto importante delle « quote-
zucchero », quello della rilevanza attribuita agli
interessi superindividuali (**). Il conseguimento
degli obiettivi di pubblico interesse, infatti, per-
mea l'intera disciplina delle « quote-zucchero »,
in misura forse maggiore rispetto ad altn regimi
di contenimento (*°). ‘
+ 2, - Sia I'isoglucosio che lo sciroppo di inuli-
na sono prodotti di sostituzione dello zucche:

(°®) Cfr. 12° conszdemndo del 'teg. CE n. 1234/
2007. i

(°") Difatti, la Corte d1 giustizia, pur avendo pro-
nunciato in alcune circostanze forti riserve sul regi;
me di contingentamento nel settore saccarifero, in
partlcolare con riferimento al suo impatto sulla con-
cortenza (cfr. Corte giust. CE 16 dicembre 1975,
cause riunite 40-48, 50, 54:56, 111, 113 e 114/73,
Cooperative Vereiniging « Sutker Unie’ U.A — e altri
¢ Commissione CEE'), ne ha sempre sostenuto lale:
gittimita, - . ¥

(**) In una nota sentenza. del 1986 (Corte glust
CE 22 gennaio 1986, causa 250/84, cit.) la Corte di
giustizia ha avuto modo di riconoscere che il sistema
di quote per Ia produzione dello zucchero & « un ele-
mento essenziale dell’organizzazione comune dei
mercati in questo settore. Esso & inteso, in una situa-
zione di eccedenza, tanto sul meércato comunitario
quanto sul mercato mondiale, a contenere la produ-
zione ravvicinandola il piti possibile al consumo in-
terno, promovendo nel contempo la specializzazione
produttiva » (punto 19 della sentenza). Con una suc-
cessiva senteniza del 2003 (Corte giust, CE 20 novem-
bre 2003, causa 41672001, Sociedad Cooperativa gene-
ral Agropecuaria/Aministracion General de Estrado)
la Corte, dopo aver richiamato la sentenza del 1986,
nella parte sopra riportata, nonché alcune disposizio-
ni del reg. CE n..1785/1981 dalle quali, a detta del
giudice comunitatio, & evincibile 'importanza attri-
buita dalla normativa all’interesse dei produttori di
barbabietola o di ‘canna da zucchero, espressamente
afferma che « il sistema di quote costituisce un mec-
canismo di regolazione del mercato nel settore dello
zucchero direttod garantire la realiziazione di obiettivi
di interesse generale » (punto 47 della sentenza).

(**) Su questi aspetti v. 7nfra TRAPE, !
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ro (®) ed in quanto tali'si pongono'in diretta
concorrenza con quest’ultimo, con il rischio di
alterarne il mercato. R

Difatti, le produzioni di isoglucosio e scirop-
po di inulina, sottraendo allo zucchero parte del
mercato ‘degli edulcoranti, contribuiscono ad
accrescerne le eccedenze, aggravando la-situa-
zione dei- produttori-di zucchero. Per evitare
che le interdipendenze con'il mercato dello zuc-
chero possano incidere negativamente sugli
zuccherifici e, conseguéntemente; sui produtto-
1i ‘della materia agricola'di base, entrambi ‘gli
edulcoranti in questione hanno ricevuto una
precisa - regolamentazione nell’ambito della
PAC (%), Anche in questo caso; pud affermarsi
che I'esigenza di assicurare ai produttori'di bar-
babietole e di canna da zucchero il manteni-
mento dell’occupazione e il loro tenore di vita
ha costituito la causa giustificatrice: dell’applica:
zione del reglIne speciale prev1sto per l’agricol
tura,

"'Dei due mercati, il primo ad essere regola-
mentato ¢ stato quello dell’isoglucosio. Sulla ba-
se della considerazione per cui « 'isoglucosio &
un prodotto di sostituzione in concorrenza di-
retta’ con lo zucchero liquido il quale, come
ogni zucchero di batbabietola o di canna, & sog-
getto a severe restrizioni di produzione; che
Pisoglucosio ttae da questo fatto un vantaggio
€conomico e, date le eéccedenze di zucchero esi-
stenti hella Comunitd, rende percid necessario
esportare riei paesi terzi quantitativi di zucchero
corrlspondenn che occorre pertanto prevedere
un adeguato regime di conttibuti § Bravanti sulla
leoduzlone dell’isoglucosio, per'la copertura

(%) Secondo I'all. III al reg. CE n. 1234/2007,
I'isoglucosio & inteso quale .« prodotto ottenuto dal
glucosio o dai suoi polimeri di un tenore, in peso, allo
stato secco, di almeno 10% di fruttosio »; lo sciroppo
di inulina consiste nel « prodotto ottenuto immedia-
tamente dall’idrolisi di inulina o di oligofruttosio, di
un tenore, in peso, allo stato secco, di almeno 10% di
fruttosio sottoforma libera o sotto forma di saccaro-
sio ed espresso in equivalente zucchero/isogluco-
sio ». Sull’evoluzione della normativa in merito. ai
due edulcoranti v., diffusamente, ViscarpINT DONA,
op. cit., p. 826, -

(%1) V in tal senso con spec1ﬁco rlfeerbnto al-
I'isoglucosio, Corte giust. CE 29 ottobre 1980, causa
138/79, Roquette/Consiglio, 30 settembre 1982 cau-
sa 108/81, Amylum/Consiglio. ‘
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parziale degli oneri all’esportazione » (%) — il
reg. CEE n. 1111/1977 ha imposto ai produtto-
ri di isoglucosio il pagamento di un contributo
sulla produzione (¢¥). Tuttavia, poco dopo la
sua previsione, tale contributo & stato dichiarato
invalido dalla Corte di giustizia, poiché discri-
minatorio (%), A detta del giudice comunitario,
infatti, mentre i produttori di zucchero, seppur
sottoposti al pagamento di un contributo su
parte della loro produzione (la « quota & »), po-
tevano comunque godere delle garanzie di
smercio e fruire delle restituzioni all’esportazio-
ne, nei limiti delle « quote @ € & », i produttori
di isoglucosio, invece, erano. esclusi da simili ga:
ranzie e sottosti al pagamento di un contributo
a carico, non gia di una parte,‘ma dell'intera
produzione.,

Successivamente alla pronuncia, grazie al reg.
CEE n. 1785/1981, il regime dell’isoglucosio & sta;
to unificato a quello dello zucchero, con la conse-
guente previsione di « quote-isoglucosio @ », « & »
e « ¢» e di garanzie di prezzo e di smercio analo-
ghe a quelle previste perlo zucchero.

Per quanto riguarda, invece, lo sciroppo di
inulina, con il reg. CE n. 1548/1993 (%) di mo-
difica del reg. CEE n. 1785/1981, ne ¢& stato di-
sposto I'assoggettamento allo stesso regime pre-
visto per lo zucchero e I'isoglucosio. Cio, a detta
del legislatore comunitario, si rendeva necessa-
rio in quanto « essendo un prodotto di sostitu-
zione diretta dell’isoglucosio e dello zucchero li-
quido, lo sciroppo di inulina si trova, rispetto a
questi prodotti, in una situazione di concorren-
za diretta caratterizzata da disparita di condi-
zioni, a scapito di quest1 ultimi prodotti; che
pertanto, date le eccedenze di zucchero della
Comunita, qualsiasi quantitativo di sciroppo di
inulina prodotto ha come inevitabile conse-
guenza I'esportazione di un certo quantitativo
di zuccheri, a ¢arico dei produttori di zucchero
e di isoglucosio, e rischia di perturbare grave-
mente questo mercato » (%),

(%) Cfr. 7° considerando del reg. CEE n. 1111/
1977 del 17 maggio 1977, in G U.CE.n.L134'del 28
maggio 1977.

(8). Cfr. art. 8 reg. CEE n. 1111/1977. "

(¢) Cfr. Corte giust. CE 25 ottobre 1978, cause
riunite 103 e 145/77, Royal Holdings Limited.

(¥) Reg. CE n. 1548/93 del 14 giugno 1993, in
G.U.CEE. n. L 154 del 25 giugno 1993. :

(%) Cfr. 9° considerando del reg. CE n. 1548/ 1993
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Una volta sottoposta al regime previsto per lo
zucchero, sia la produzione di isoglucosio che
di inulina & stata disciplinata dagli stessi atti
normativi e coinvolta dalle stesse esigenze di ri-
forma (¥) e, oggi, essa trova collocazione nel-
I’'ambito del reg. CE n. 1234/2007, che ne disci-
plina il relativo regime di ‘contingentamento
unitamente a quello dello zucchero del quale
condivide i medesimi principi e le medesime re-
gole.

3. — In generale, nella ripartizione delle quote
di produzione, intese in senso lato (%), la PAC
si & avvalsa di soluzioni caratterizzate da gradi
diversi di complessita. La soluzione pit sempli-
ce prevede la fissazioné delle quote al solo livel-
lo della Comunita, senza ulteriori suddivisioni;
mentre la pitt complessa prevede non solo una
ripartizione dei contingenti tra i Paesi ma anche
una successiva divisione tra i singoli produtto-
£i (). Delle possibili modalitd praticabili, la
strutturazione del regime delle « quote-zucche-
ro» (e conseguentemente delle « quote-isoglu-
cosio » e sciroppo di inulina) si & basata su quel-
la piti ‘articolata, prevedendo la definizione sia
di quote attribuite agli Stati che di quote attri-
buite ai singoli produttori.

Fin dal reg. CEE n, 1009/1967, infatti, i con-
tingenti di zucchero venivano assegnati agli Sta-
ti i quali, a loro volta, procedevano alla riparti-
zione a livello dei zuccherifici. Coerentemente
con questa scelta iniziale, I'art. 56 del reg. CE n.
1234/2007, che riproduce sostanzialmente 1’art.
7 del reg. CE n. 318/2006, prevede che il regi-
me . delle « quote zucchero », «isoglucosio » e
« sciroppo di inulina » si articoli in due livelli di
quote: quote a livello di impresa produttrice di

(%) Data I'interdipendenza tra i mercati dello zuc-
chero e dell’isoglucosio, in ognuna delle proposte di
riforma del’OCM era previsto di introdurre un au-
mento progressivo e proporzionale delle quote di iso-
glucosio, pari a 100 000 tonnellate all’anno per tre
anni a partire dalla campagna 2005/2006. Tale pro-
posta & stata accolta e ora & regolamentata dall’art. 58
del reg. CE n. 1234/2007.

(%) In merito alla distinzione tra quote di produ—
zione in senso stretto ¢ in senso lato sia consentito
rinviare a LATTANZI, commento s#b att. 55 supra.

. (¢°) Sulle conseguenze delle diverse modalita di ri-
partizione, cfr. JANNARELLI, voce Quote df produzio-
ne, in Digesto 1V ed., Disc. priv., Sez. civ., XV1, Tori-
no, 1997, p. 185 ss,

[Art. 56]

zucchero (c.d. « quote individuali ») e quote a
livello nazionale e regionale (c.d. « quote nazio-
nali'»), le quali ultime sono fissate nell’all:
VI (70) )

L’aver optato per un regime multilivello di
quote ha reso necessario, innanzitutto, indivi-
duare il criterio a cui affidarsi per effettuare la
fissazione delle « quote-zucchero » nazionali.
La soluzione accolta & stata quella di far riferi-
mento alle medie delle effettive produzioni in-
tervenute nelle annate precedenti (7).

- La validita di tale soluzione ¢ stata affermata
dalla Corte di giustizia nella sentenza. del 1986,
prima richiamata (2), con la quale si & pronun-
ciata su'una questione pregiudiziale promossa
dal Tribunale di Roma su iniziativa di alcuni
produttori italiani di zucchero, che si riteneva-
no discriminati dalle modalita di fissazione delle
quote. Secondo questi, 'aver determinato le
quote sulla base della effettiva produzione in un
dato periodo di riferimento avrebbe comporta-
to l'attribuzione di una:« quota #» nettamente

s

() L’all. VI & stato recehtemente aggiornato ad
opera del reg. CE n. 510/2008 del 5 giugno 2008, in
G.U.U.E. n. L 149 del 7 giugno 2008, in conseguenza
degli abbandoni volontari delle quote di cui al reg:
CE n. 320/2006, oltre che. dell’aggiunte supplemen-
tari di isoglucosio, come previste dall’art. 58 reg. CE
n. 1234/2007. Come gia precisato le quote nazionali
non verranno ridotte sino alla ‘chiusura del regime di
ristrutturazione; successivamente, come stabilito dal-
Part. 59, la Commissione fissera la percentuale uni-
forme necessaria per ridurre le quote esistenti. Nella
precedente disciplina delle quote, a seguito dell’'Uru-
guay Round, dal 1995 fu previsto un meccanismo di
riduzione che consentiva di ridurre le quote per una
o pitt campagne di commerclahzzazlone al fine di
adempiere agli impegni assunti dalla Comunita nel-
I’ambito internazionale (v. da ultimo I’art. 10, reg. CE
n, 1260/2001). Tale disposizicne non & stata applica-
ta per alcuni anni; successivamente, soprattutto a
partire dal 2001, si & proceduto a diverse riduzioni di
quota, Nella nuova disciplina contenuta nel reg. CE
n, 1234/2007, il rispetto degli accordi & espressamen-
te garantito dal meccanismo di ritiro dello zucchero
previsto dall’art. 52, su cui v. PAOLONI, commento
sub art. 52 supra.

+ (1) La quantiti base attribuita dagli Stati dal reg,
CEE n. 1009/1967 faceva riferimento alla media del-
lo zucchero prodotto nel territorio ‘nazionale nelle
cinque campagne precedenti (dal 1961 al 1966).
(") Corte giust. CE 22 gennaio 1986, causa
250/84, cit., nt. 58. ‘
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inferiore al consumo nazionale, con la conse-
guenza che i produttori italiani sarebbero stati
in grado di esportare solo « zucchero b », sog-
getto ad un tributo superiore rispetto allo « zuc-
chero a », e che, quindi, sarebbero stati costretti
a sopportare sulla loro « quota & » gli oneri ge-
nerati dalle esportazioni dei produttori degli al-
tri Stati membri, beneficianti, al contrario, di
una « quota & » superiore al consumo interno.
In tal modo i produttori italiani, pur non aven-
do contribuito a determinare eccedenze, sareb-
bero stati obbligati a finanziare lo smercio a
prezzo garantito della produzione dei loro con-
cofrenti comunitari,

La Corte di giustizia ha respinto le accuse dei
produttori italiani ritenendo che la ripartizione
in base alla produzione effettiva & conforme al
principio della specializzazione regionale, che
costituisce un principio base del mercato comu-
ne secondo il quale la produzione va effettuata
nel luogo piti adeguato dal punto di vista eco-
nomico (™). Tale ripartizione, inoltre, a detta
della Corte, & consona al principio della solida-
rieta dei produttori, dato che la produzione co-
stituisce un criterioilegittimo per valutare ad un
tempo I'importanza economica dei produttori e
gli utili che essi ricavano dal sistema (7). Pet-
tanto, « il fatto che la ripartizione degli oneri tra
le imprese in funzione della produzione com-
porti per I'Italia una « quota 4 » inferiore al suo
consumo interno ed un rapporto particolar-
mente elevatotra i contributi tiscossi e la sua
« quota b » non puod autorizzare un giudizio di-
verso. Invero; tali conseguenze derivano pro-
prio dall’esigenza che in un mercato comune,
caratterizzato da una specializzazione regionale,
la produzione negli Stati membri, considerati
individualmente, possa svilupparsi indipenden-
temente dal volume del consumo negli stessi
Stati. Esse non possono pertanto costituire una
discriminazione » (7).

Pur essendo il criterio di ripartizione delle
quote nazionali conforme al principio della spe-

(™) Cft. punto 20 della sentenza.

(") Cfr. punto 20 della sentenza.

() Punto 21 della sentenza. Sulla sentenza v. VI-
SCARDINT DoONA, Rassegra di giurisprudenza della
Corte di giustizia delle Comunitd Europee in materia
di prodotti agricoli, in Riv. dir. agr., 1987, 11, p. 268
ss.; ADORNATO, 0p. cit., p. 1244 ss.; JANNARELLL, op.
cit.,, p. 199, nt. 15,
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cializzazione regionale, la decisione di ripartire
le quote tra gli Stati si & rivelata, alla lunga, in
contrasto con tale principio. poiché. ha fatto si
che la produzione di zucchero si'mantenesse in
regioni inadatte, con la conseguenza, in taluni
casi, del necessario ricorso all’erogazione di aiu-
ti nazionali a sostegno della produzione (7¢).. In
definitiva, come ha rilevato la stessa Commis-
sione in un recente documento, la decisione di
imporre quote per lo zucchero-non & stata altro
che « una-scelta politica per fare in modo.che la
produzione fosse ripartita in tutta la Comunita
pitt che per incoraggiare la specializzazione eco-
nomica nelle regioni piti- competitive del-
I'Ue » (7). o , :

Per superare questa distonia tra il principio di
specializzazione regionale, la cui promozione,
come prima evidenziato, & uno dei motivi fon-
danti I'instaurazione del regime di contingenta-
mento del settore saccarifero, e i successivi svi-
luppi dell’applicazione delle « quote-zucche-
ro.», si sarebbe di certo rivelata utile la proposta
avanzata dalla Commissione nella prima ipotesi
di riforma di ridurre le quote e di consentire
trasferimenti transfrontalieri delle « quote-zuc-
chero ». Di certo, cio, favorendo la migrazione
delle quote dalle aree meno adatte a quelle pid
competitive, avrebbe consentito un maggiore ri-
spetto del principio in questione. . ‘

Tuttavia; anche la soluzione définitivamente
accolta dal reg. GE n. 320/2006, che attraverso
gli incentivi promuove I'abbandono delle quo-
té, sebbene provvisoria e meno incidente, si
muove nella direzione del principio di specializ-
zazione regionale, mirando a ridurre la capaciti
di produzione non redditizia esistente nella Co-
munita (78), ‘ ‘

La ripartizione delle quote a livello nazionale
si presta, inoltre, ad un’altra critica. La previsio-

(%) Tale rilievo & evidenzidto ‘anche dalla Corte
dei conti CE nella Relazione speciale n. 20/2000 sulla
gestione dell’organizzazione comtne dei mercati nel
settore dello zucchero, cit., p. 15, paragrafo 89.

(") Comunicazione della Commissione al Consi-
glio e al Parlamento europeo, « Realizzazione di un
modello agricolo sostenibile per ’Europa. mediante
la riforma della PAC: settori del tabacco, dell’olio
d’oliva, del cotone e dello zucchero », COM (2003)
554 def., cit.

(**) Cfr. il 1° e il 5°considerando del reg. CE n.
320/2006.

[Art. 56]

ne di quote nazionali, unitamente ad altri aspet-
ti legati al tegime delle quote e alla struttura
del’OCM, & accusata di aver impedito un’effet-
tiva concorrenza nel settore saccarifero.

Nello specifico, si ritiene che I’assenza di con-
correnza sarebbe stata favorita dallo stesso regi-
me - di: contingentamento_poiché le quote, po-
nendo-dei tetti alla produzione, avrebbero limi-
tato, di fatto, la capacita di svilupparsi dei pro:
duttori pitr efficienti; avrebbers imposto limiti
alla produzione di prodotti competitivi e osta-
colato P'entrata di nuovi produttori.:La scarsa
concorrenza sarebbe stata favorita, inoltre, dal-
Palto prezzo di intervento e dalle misure appli-
cate negli scambi con i Paesi terzi, poiché il pri-
mo si sarebbe rivelato una bartiera alla politica
di prezzi competitivi; mentre le seconde; an-
ch’esse caratterizzate da un elevato livello .di
protezionismo, avrebbero protetto il mercato
comunitario da una concortenza esterna, ..

Ma fondamentalmente. si ritiene . che, sulla
concorrenza avrebbe inciso soprattutto'la.distri-
buzione della produzione tramite quote nazio-
nali, in quanto essa avrebbe favorito la compar-
timentazione dei mercati nazionali. Inoltre,
avendo promosso la distribuzione della produ-
zione nella Comuniti piti che la specializzazio-
ne, le quote nazionali avrebbero avuto come: co-
rollario il bisogno di'mantenere alto il prezzo
dello zucchero a un livello tale da eoprire i costi
dei produttori situati in regioni meno adatte alla
crescita di barbabietole e percid meno competi-
tive; allo stesso tempo, avrebbero garantito ai
produttori pit efficienti ampi margini di guada-
gno (7). In definitiva, sarebbero state le caratte-
ristiche del regime a creare le condizioni per cui
Iindustria dello zucchero si trova, nel mercato
comunitario, in una situazione di'« tacita collu-
sione », incoraggiando prezzi di mercato tenuti
ad un livello pid alto dei prezzi garantiti senza
Iaiuto di cartelli (%), o ‘ oo
+.Che 'OCM saccarifera, cosi come strutturata,
abbia favorito I'assenza di una concorrenza &
stato pill volte affermato anche dalla Corte' di

(") Su cui v. « Commission staff working paper
Reforming the European Union’s sugar policy »;
SEC (2003) 1022, cit.; Zezza, op. cit., p. 41 ss.

(*). Cfr. « Commission staff working paper Refor-
ming the European Union’s ‘sugar - policy », SEC
(2003) 1022, ci, o

[Art. 56]

giustizia (%), Tuttavia, si & sempre. riconosciuto
che «indipendentemente dalle critiche che si
possono formulare in merito ad un sistema che
tende a perpetuare, fra I'altro attraverso le quo-
te statali, l'isolamento dei mercati nazionali »
resti alla concorrenza « un reale; ancorché resi-
duo, ambito di applicazione » (%).

4. — Come gia detto, il meccanismo piti-im-
portante per arginare la tendenza all’espansione
progressiva delle eccedenze & costituito dal si-
stema delle guote (%), attraverso il quale vengo-
no assicurate garanzie di prezzo e smercio diffe-
renziate sulla base di quote di produzione attri-
buite a ciascuno Stato membro (¥) e poi ridi-

(8) Corte giust. CE 16 dicembre 1975, cause riu-
nite 40-48, 50, 54-56, 111, 113 e 114/73, citt. Cfr.
inoltre Tribunale di primo grado CE 12 luglio 2001,
cause riunite T-202, 204 e 207/98, su cuiv. CosTaTO,
Zucchero e concorrenza, in Riv. dir. agr., 11, 2005, p,
129 ss,

(*) Corte giust. CE 16 dicembre 1975, cause riu-
nite 40-48, 50, 54-56, 111, 113 e 114/73, citt.

(®) ApORNATO, voce Zucchero, cit., p. 1235. 1
termine « quote di produzione » & stato. adottato nel
linguaggio legislativo per segnalare intervento pub-
blico in economia che si attua, direttamente o indiret-
tamente, attraverso il contingentamento della produ-
zione; v. JANNARELLI, Quote di produzione, cit., p.
192. Le eccedenze cui si vuole fare fronte con I'intro-
duzione delle quote di produzione sono quelle che
possono essere definite « sistematiche e sistemiche »
e che derivano « dall’'operare di particolari forze so-
cio-economiche all’interno di un definito quadro di
decisioni politiche, di strutture istituzionali e giuridi-
che »; cost SNYDER, Diritto agrario della Comuniti
edropea, Milano, 1990, p. 116.

(¥) Le « quote produzione » di zucchero, di iso-
glucosio e di sciroppo di inulina a livello nazionale e
regionale sono fissate nell’all. VI al reg. CE n. 1234/
2007, che & stato adeguato con il reg. CE n. 510/2008
della Commissione del 6 giugno 2008 recante modifi-
ca dell’all. VI del reg. CE n. 12334/2007 del Consi-
glio per la campagna di commercializzazione 2008/
2009, in G.U.U.E. n. L 149 del 7 giugno 2008. L’ade-
guamento si & reso necessario a seguito dell’assegna-
zione di quote aggiuntive € supplementari di isoglu-
cosio e della rinuncia e/o riduzione delle quote a se-
guito delle domande presentate dai bieticoltori per la
campagna di commercializzazione 2008/2009 nel-
Pambito del regime di ristrutturazione di cui al reg.
CE n. 320/2006. V. a tal proposito il commento di
LaTTANZI, infra.
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stribuite tra le imprese produttrici di zucche-
ro (¥). : , C .
L’introduzione delle quote ha costituito una
risposta di tipo congiunturale (%) al problema
delle eccedenze, che si situa temporalmente tra
la politica agricola comune volta al rilancio del-
I'economia e il nuovo assetto diretto a ricolloca-
re al centro del sistema il mercato — quale istitu-
zione capace di regolarsi da sé ~ in armonia con
gli obiettivi ex art. 39 del Trattato di Roma (#7).
-Con riferimento allo zucchero, -la disciplina
« s’innesta in un complesso ordinamento: setto-
riale, costituito da tre mercati (produzione agri-
cola della barbabietola, dello zucchero e produ-
zione-e commercializzazione del seme di barba-
bietola), caratterizzati da un’elevata correlazio-
ne economico-funzionale tra le diverse produ-
zioni, che ne costituiscono la filiera, e da una
conseguente integrazione verticale molto for-
te » (*). Peculiarita del sistema di contingenta-
mento in esame ¢ lo stretto legame con il regime

(¥) Cfr. ViscarpiNg DoNA,. L’OCM nel settore
dello zucchero, in Trattato breve di diritto agrario ita-
liano e comunitario®, a cura di Costato, Padova, 2003.

(%) Nei considerando al reg. CEE n. 1009/1967
del Consiglio del 18 dicembre 1967 relativo all’orga-
nizzazioné comune dei mercati nel settore dello zuc-
chero, in G.U.CE. n. L 308 del 18 dicembre 1967 —
che era stato introdotto per le campagne dal 1968/
1969 al 1974/1975 ed & stato successivamente proro-
gato, con piccole modifiche, per altre 5 campagne,
dal 1975/1976 al 1979/1980 - si legge che le misure
di contingentamento della produzione vengono as-
sunte per un periodo transitotio, v. a tal proposito
ADORNATO, voce Zucchero, cit.; VisCARDINT DONA,
L’OCM nel settore dello zucchero, cit., p. 818. E stato
osservato che la « transitorieta » permette di giustifi-
care, sul piano dei principi costituzionali, sacrifici e
limitazioni di posizioni giuridiche privatistiche, quali
proprieta e iniziativa economica, invece meritevoli di
protezione costituzionale; v. JANNARELLI, voce Quote
di produzione, cit., p. 193,

- (¥) V. a tal proposito JANNARELLI, op. loc. citt., il
quale afferma che il -contingentamento « muove in
buona parte nella. direzione del mercato, ossia nella
prospettiva volta a smantellare progressivamente il si-
stema di aiuti generalizzati sotto forma di alti prezzi,
affinché gradualmente si possa ritornare ad una piu
sana dialettica tra domanda ed offerta affidata alle re-
gole del mercato ». ,

(¥) D1 Punio, Zucchero amaro. Gli ultimi fuochi
delle tensioni sulle « quote zucchero » sono « irricevi-
bili » per il giudice comunitario, in Dir. pubb. comp. ed
eur., 1999, p. 1610.
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dei prezzi. E importante ricordare, anche per le
considerazioni che seguiranno, che le quote non
sono concepite ¢ome tetti di produzione, ma
piuttosto come delimitazioni della garanzia del
prezzo d’intervento da parte della Comunita e
della corresponsabilita finanziaria dei produtto-
1i (¥).

Come gia rilevato, il meccanismo delle quote nel
settore.dello zucchero () & stato introdotto gia
con il reg. CEE n. 1009/1967, anno in cui il Con-
siglio; per la campagna 1968/1969, stabiliva una
quantita di base per ciascuno Stato membro cal-
colata sulla media di zucchero prodotto nello Sta-
to nelle cinque campagne tra il 1961 e il 1966,

- Gli Stati membri procedono alla ripartizione
delle quote di produzione tra le imprese pro-
duttrici di zucchéro, stabilite nel loro tertitorio,
a seguito di una programmazione annuale di
settore 'attraverso la quale il Consiglio fissa la
produzione totale di zucchero per. ciascuna
« regione »-della Comunita e per ciascuna cam-
pagna (annuale) di commercializzazione. Le im-
prese, a loro volta, distribuiscono le proprie
quote produttive tra i coltivatori; attraverso la
stxpulazmne di contratti di coltivazione (**).

La norma in commento, riproducendo quan-
to disposto da]l’art 7 del reg. CE n. 318/
2006 (%), si occupa della ripartizione delle quo-

(*?) Quindi, per tutelare il prezzo delle barbabie:
tole e, conseguentemente, il reddito dei' bieticoltori;
si & scelto un sistema indiretto: garantire il prezzo
dello zucchero che si ottiene dalle barbabietole; v.
GERMAND; Le quote di produzione nel diritto comuni-
tario dell'agricoltura, in Dir. e giur. agr e amb., 1995,
p- 605.

(*®) ADORNATO, voce Zucchero, cit., p.' 1239,

(°*).V. D1 PrinioO, op. loc. citt:, fa rilevare come la
situazione italiana & condizionata dal fatto che il no-
stro governo ha accettato impegni e condizioni obiet-
tivamente lesivi degli interessi economici nazionali,
per poi cercare di sistemare, laddove possibile, sul
piano interno, le conseguenti contraddizioni con po-
litiche di compensazione e assistenzialismo economi-
co. Il settore dello zucchero ‘in Italia & caratterizzato
dal contrasto tra la forte frammentazione delle colti-
vazjoni bieticole e I’alta concentrazione (favorita dal
piano pubblico di risanamento del settore del 1983
volto a fronteggiare una crisi di sovrapproduzione)
della produzione industriale dello zucchero.

(*2) Reg. CE n. 318/2006 del Consiglio del 20 feb-
braio 2006 relativo all’organizzazione comune dei
mercati nel settore dello zucchero, in G.U.UE. n. L
58 del 28 febbraio 2006.

[Art. 56]

te di zucchero, isoglucosio e inulina (%) tra le
imprese nazionali, stabilendo che, per ciascuna
impresa riconosciuta ai sensi dell’art. 57 (%), la
quota & pari a quella assegnata all'impresa a
norma del reg. CE n. 318/2006 per la campagna
di commercializzazione 2007/2008. La scelta,
meramente tecnica, di assegnare le quote alle
imprese anziché agli agricoltori che producono
il prodotto di base, in genere, si giustifica con
Iesigenza di semplificare la gestione burocrati-
ca deél sistema e dei' controlli dell’osservanza
della disciplina. .

Il meccanismo di assegnazione delle quote
da parte degli Stati membri alle imprese nazio-
nali & rimasto sostanzialmente invariato nel
tempo. Il reg. CEE n. 1009/1967 prevedeva la
fissazione, da parte degli Stati membri, per cia-
scuno zuccherificio, oppure per ciascuna im-
presa che producesse zucchero nel territotio
del medesimo Stato, di una quota di base (suc-
cessivamente denominata « quota a ») e di una
quota massima (successivamente denominata
« quota b ») (*). Lo stesso procedimento ‘di

(*) Con il reg. CEE n. 1785/1981 del 30 giugno
1981, in G.U.C.E. n. L 177 dell’1 luglio 1981 le disci-
pline concernenti lo zucchero e I'isoglucosio vengono
unificate. Per approfondimenti sulle quote di prodi-
zione dell’isoglucosio e dellinulina v. LaTTANZI, 772-
fra, commento all’art. 56.

(**) Riguardo l'attribuzione delle quote nazionali,
le diverse soluzioni tecniche che sono state adottate
nell’esperienza comunitaria variano a seconda delle
specificita dei compatti considerati, del prodotto ed
a seconda del tipo di intervento per il quale viene fis-
sata la quota. Quando la previsione delle quote ha ri-
guardato, come nel caso dello zucchero, direttamente
prodotti ottenuti da industrie; previa lavorazione e
trasformazione di prodotti agricoli di base, le quote
sono distribuite direttamente alle imprese industriali,
che provvedono alla relativa produzione. In questo
settore le quote vengono interamente ripartite tra le
imprese esistenti ed i loro stabilimenti, senza costitu-
zione di riserve nazionali e senza la messa a disposi-
zione di quantitativi per altre iniziative. Quindi, con-
siderate le finalitd dell’lOCM zucchero e considerato
il meccanismo di contingentamento in questione; so-
no particolarmente importanti gli accordi interpro-
fessionali attraverso i quali si esplica il collegamento
tra la complessiva quota di prodotto assegnata a cia-
scuna impresa e la quantita di prodotto agricolo di
base da acquisire e che gli agricoltori sotto contratto
mettono a coltura.

(*) La « quota base » veniva fissata applicando al:

[Art. 56]

determinazione delle quote da assegnare alle
imprese -nazionali viene adottato anche nei
successivi regg.. n. 3330/1974 (*%), n. 1785/
1981 (*7), n. 2038/1999 (*®) e n. 1260/2001 (*?).

la produzione annuale media di zucchero dello-zuc-
cherificio o dell’impresa in questione, nelle cinque
campagne:dal 1961 al 1966, un coefficiente che espri-
meva la relazione tra la quantitd di base dello Stato
membro e la produzxone annuale media di zucchero
di quest'ultimo' durante ‘tale periodo; v. art. 23 reg.
CEE n. 1009/1967. Per le modalita di applicazione
del predetto articolo v, reg. CEE n; 1043/1967 della
Commissione, del 22 dicembre 1967, Il quantitativo
di zucchero prodotto in eccesso rispetto alla quota
massima’' non poteva essere smerciato sul mercato in-
terno. Per il quantitativo di zucchero prodotto com-
preso tra la quota di base € la quota massima, gli Stati
membri riscuotevano dal fabbricante di zucchero un
contributo gravante sulla produzione; che non pote-
va essere comunque"superiore ad un importo massi-
mo.

(%) V. art. 24 reg. CEE i, 3330/1974 del Cons1
glio del 19 dicembre 1974 relativo all’organizzazione
comune dei: mercati nel settore dello zucchero, in
G.U.GE. n. 359 del 31 dicembre 1974, che abroga e
sostituisce il regolamento del 1967. La quota di base
veniva fissata per ciascuna impresa che, nella campa-
gna 1974/1975, aveva utilizzato la ;propria quota di
base, mentre'la produzione di riferimerito era quella
relativa agli anni 1968/1969-1972/1973. Disposizioni
patticolari venivano dettate per.il caso in cui la pro-
duzione di riferimento di un’impresa fosseé inferiore
alla propria quota di base per la campagna saccarife-
ra 1974/1975, stabilendo la sostituzione della stessa
alla- produzione di riferimentd. La norma prevedeva
anche la possibilita per lo Stato membro, nel caso in
cui la somma delle produzioni di riferimento delle
imprese situate in uno Stato membro fosse stata infe-
riore alla quantitd di base fissata dal reg. n. 1009/
1967, di attribuire a ciascuna impresa una quota di
base diversa da quella risultante dall’applicazione dei
commi precedenti, sempre che I'evoluzione della
produzione dell’impresa in questione nel corso delle
campagne saccarifere dal 1968/ 1969 al 1974/ 1975 lo
giustificassero.

(") Con il reg. CEE n, 1785/1981 in G UCE n.
L'177 dell’1 luglio 1981, viene istituita una nuova or-
ganizzazione comuné dei mercati nel settore dello
zucchero che, pur non’' modificando sostanzialmente
la concezione originaria, rafforza i meccanismi conte-
nitivi delle eccedenze: - v. - ViscarpINI Dona,
L’O.C.M. nel settore dello zucchero, cit., p. 819. Nel
reg. CEE n. 1785/1981, in cui le quote vengono attri-
buite con riferimento alla campagna di commercializ-
zazione 1994/1995, si distingue tra « quotaa » e « b »
dello zucchero, in luogo di quota di base e massima.
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Infine, con il reg. CE n. 318/2006, si provve-
de all’'unificazione delle « quote a» e « b »; ad
ogni impresa & assegnata una quota pari al tota-
le delle « quote a » € « b » attribuite alla stessa
impresa: a norma del reg. CE n. 1260/2001 per
la'campagna 2005/2006. Il medesimo meccani-
smo & stato. pedisséquamente recepito nel rego-
lamento in commento, disponendo I'art. 56 che
gli « Stati membri assegnano una quota a ogni
impresa produttrice di zucchero;'di isoglucosio
o sciroppo di inulina stabilita sul loro territo-
tio » e che « per ciascuna impresa, la quota &
pari- alla quota assegnata all’impresa a norma
del reg. CE n. 318/2006 per la campagna di
commercializzazione 2007/2008 ».

i Alla produzione dirzucchero, di 1soglucosio o
di scitoppo-di inulina fuori quota viené applica-
to un prelievo, il cui obbligo di corresponsione
¢ escluso solo nel caso in cui i quantitativi extra
quota vengano destinati ai fini specificamente
individuati ('®), Il prelievo «¢& fissato dalla

Si ricorda che la « quota a» & determinata sulla base
della produzione effettiva nel corso di un periodo'di
riferimento, per ciascuno Stato membro, che provve-
de poi alla ripartizione tra le diverse imprese hiaziona-
li. La « quota & » viene, pertanto, determiinata sulla
base della'media delle produzioni pi elevate di cia-
scuna impresa produttrice di zucchero' nel corso di
un periodo di riferimento. Per « zucchero ¢ » o « iso-
glucosio ¢ » si intende ogni: quantitativo di‘zucchero
o di isoglucosio prodotto in conto di una campagna
di commercializzazione ‘determinata che eccede la
somma delle « quote  » e « b » dell'impresa in causa
oppure & prodotto da un’impresa a cui non sono sta-
te attribuite quote.

'(**) Reg. CE n.2038/1999 del Con51gho del 13 set-

tembre 1999 relativo all’organizzazione comune dei
mercati nel settore dello zucchero, in G:U.CE. n. L
252 del 25 settembre 1999.
* (*°) Nel reg. CE n. 1260/2001 del Consiglio del 19
giugno 2001 relativo all’organizzazione comune dei
mercati nel settore dello zucchero, in GU.CE. n. L.
178 del 30 giugno 2001, si prende come riferimento
per I'assegnazione delle quote alle singole imprese la
campagna di commercializzazione 2000/2001.

(") La produzione extra quota, oltre a poter esse-
re trasformata nei prodotti indicati dall’art. 62 del
reg. CE n, 1234/2007, pud essere riportata alla quota
di produzione della campagna di commercializzazio-
ne successiva, secondo le modalita indicate dall’art.
63 e puo essere utilizzata ai fini del regime speciale di
approvvigionamento delle regioni ultraperiferiche, in
conformita a quanto stabilito nel reg. CE n. 247/
2006. Inoltre, puo essere esportata entro il limite
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Commissione ad un livello sufficientemente ele-
vato per evitare 'accumulo » (art. 64, par. 2) di
quantitativi che potrebbero causare gravi danni
ai produttori e ai coltivatori. coe
+ Dall’analisi del meccanismo d’assegnazione
sopra enunciato, si pud:quindi-affermare che
attribuzione delle quote alle imprese produt-
trici di zucchero, di isoglucosio o di sciroppo di
inulina ex art. 56.del reg. CE n..1234/2007 (1)
risponde a criteri storico/oggettivi, prendendo
come base di riferimento la produzione delle
imprese in un determinato periodo (192).. D’al-
tronde I'esigenza di ricorrere a criteri obiettivi,
quali- quelli sopra -indicati, & particolarmente
sentita ove emergano. problemi di:democrazia
economica e, in questi contesti, il riferimento al-
Ientita della produzione efféttivamente conse-
guita -costituisce un. criterio idoneo 'in tal sen-
so- (1), ., Lo P :

L . RN

quantitativo fissato dalla Commissione nel rispetto
degli impegni assunti con gli accordi stipulati ai sensi
dell’art. 300.del Trattato; v. Bruno, infra, commento
agli artt, 61-64... .. .. e

(**") Reg. CE n. 1234/2007 del Consiglio del 22 ot-
tobre 2007 recante organizzazione comune dei mer-
cati agricoli e disposizioni specifiche per taluni pro-
dotti - agricoli (regolamento ‘unico- .OCM), in
G.U.UE. 1.1 299 del 16 novembre 2007, .

(*2) V. a tal proposito la sentenza del Tar. Lazio,
sez. I1, 30 ottobre 1987, n. 1737, in Foro amm., 1988,
p. 1488, nella quale si afferma che laddove nel piano
di intervento nel settore saccarifero si afferma che si
dovra «provvedere al progressivo adeguamento della
quota assegnata a talune nuove soctetd, tenendo conto
sia della disponibilita a livello nazionale, sia dell’evo-
luzione dell'assetto. produttivo» cid non tiguarda la
prima assegnazione di quote zucchero alle nuove.so-
cieta che va fatta in base alle qtiote gia spettanti a vec-
chie imprese cedenti stabilimenti produttivi e secon-
do i criteri di mera ridistribuzione, bensi i successivi
adeguamenti, da effettuarsi progressivamente in rela-
zione alla complessiva situazione del settore. V. com-
mento sub artt. 59 e 60 del reg. n. 1234/2007.

(1) V. CostatoO, Le guote latte e l'anomala appli-
cazione di esse in Italia, in Riv. dir. agr., 1992, p. 149,
il quale ritiene il criterio storico opinabile, ma nello
stesso tempo reputa difficile sostituirlo con un altro
meno opinabile. Cfr., seppure con riferimento al cri-
terio di attribuzione delle quote agli Stati membri,
ADORNATO, voce Zucchero, cit., e LATTANZI, infra. -

1l regolamento, dopo P'assegnazione di quote alle
imprese, prevede la possibilita di gestione e riassegna-
zione delle stesse che deve avvenire, invece, sulla
scorta di una valutazione d’insieme dell’andamento

Lattribuzione delle quote puo essere effet-
tuata solo a favore delle imprese che sono state
riconosciute ai-sensi dell’art. 57 del regolamen-
to (104)" I , ' ' :

Nell’assegnazione delle quote, nell’ipotesi di
un’impresa che disponga di pi stabilimenti, gli
Stati membri devono adottare le misure che re-
putano “hecessarie per tenere adeguatamente
conto degli interessi dei produttori di barbabie-
tole e di canna da zucchero (art. 56, par. 3). Ta-
le principio & stato ulteriormente ribadito - seb-
bene con riferimento, alla gestione .delle quote
nazionali di produzione dello zucchero e, quin-
del settore, che tenga conto delle esigenze di ristrut-
turazione dello stesso, delle finality dell’organizzazio-
ne-comune di mercato nel settore dello zucchero,
consistenti precipuamente nella: tutela degli interessi
dei produttori di barbabietole e di canna da. zucche-
ro, nonché dei principi generali del diritto comunita-
tio; « (...) #l potere di modificare le quote di base trova
i suot limiti non solo nelle esigenze dei progetti di ri-
strutturazione, ma anche nelle finalita dell’ organizaa-
zione comune dei mercati nel settore dello zucchero e
specialmente allo scopo di tutelare gli interessi dei pro-
duttori di- barbabietole e di.canna da zucchero, nonché
nei principi generali del diritto comunitario »: Corte di
giustizia, 27 settembre 1979, Socteté Eridania zucche-
rifict nazionali e altro c. Ministero agricoltura. Gli Sta-
ti membri possono inoltre efféttuare trasferimenti ‘di
quote tra le imprese nel rispetto delle regole stabilite
dall’all: VIIT al regolamento ed assegnare i quantitati-

vi cosi detratti a piti imprese, anche se non detentrici
di quote: A tal proposito la giurisprudenza ammini-
strativa ha affermato che « nel settore della produzio-
ne saccarifera, i poteri di indirizzo e di direttiva det sin-
goli Stati membri della Comunita economica europea
comprendono, oltre alla distribuzione (...) del contin-
gente globale di produzione di zucchero (..) fra le im-
prese secondo i criteri determinati, anche il potere di
effettuare variazioni delle quote ‘stesse assegnate alle
dette imprese quale strumento di attuazione dei pia
ampi indivizzi comunitari applicati, nel momento con-
siderato, alle particolari esigenze produttive degls Stati,
potere comportante la facolta di operare diminuzioni e
trasferimenti di quote ad altre imprese entro quantita-
tivi percentuali predeterminati », Tar Lazio, sez. I, 25
settembre 1987, n. 1508, in Foro amm., 1988, p.
1082. Per approfondimenti riguardo ai diversi con-
flitti chie in passato hanno caratterizzato il terreno
della ripartizione interna delle quote tra impfese pro-
duttrici di zucchero v. b1 PLINIO, Zucchero amaro.
Gli ultimi fuochi delle tensioni sulle « quote ucche-
10 » 5010 « irricevibili » per il giudice comunitario, cit.
(") V. TrapPE, infra, commento al successivo art,
57. . v '

[Art. 56]

[Art. §6]

di, in un momento successivo all’assegnazione —
in una recente sentenza amministrativa, in cui si
¢ affermato che « compito precipuo del Ministero
delle politiche agricole e forestali, non é: tanto
quello della tutela della concorrenza tra le impre-
Se saccarifere, bensi quello del perseguimento del-
Padeguamento strutturale nei settori della colti-
vazione della barbabietola e della produzione di
zucchero, con riguardo al sostegno det reddits. de-
gli agricoltori, fermo restando che i due obiettivi,
in un settore caratterizzato dalla presenza di una
organizzazione comune di mercato e, quinds, da
und concorrenza assai debole, possono .coincide-
re» (%), . : ' : R

5. — A differenza di quanto & avvenuto per le
« quote latte », che hanno catalizzato I'attenzio-
ne della dottrina, non ci si & mai specificamente
dedicati alla natura delle «quote .zucche-
ro » (1%) : :

TR T AR RS

T o .- [T T v

(') Tar Lazio, sez. II, 20 aprile 2005, n. 2934, in
Foro amm. Tar, 2005, 4, p. 1065. Inoltre, sempre re-
lativamente alla distribuzione delle quote nazionali, &
significativa la sentenza della Corte costituzionale n.
426 del 1999, che, pur non entrando nel mierito della
questione, ha affermato che « non esiste un collega-
mento cosl stretto tia entita della quota zucchero as-
segnata alle singole imprese, da un lato, e sviluppo
agro-industriale della circoscrizione del territorio re-
gionale circostante, dall’altro, tale da lasciar suppotre
che ad ogni variazione di una quota faccia riscontro
una variazione della produzione dello zucchero e del-
la coltura delle barbabietole nella Regione nella quale
& situato un impianto dell'impresa destinataria del
provvedimento ministeriale ». Ci6 significa che non
oghi modifica nell’assegnazione delle quote avra ef-
fetti immediati e diretti sui produttori di barbabietole
e di canna da zucchero della zona geografica di stan-
ziamento dellg produzione e tale aspetto dovri essere
attentamente valutato dal Ministero, chiamato a tene-
re adeguatamente conto degli interessi dei predetti
produttori. -~ . .

- (1) V. CARMIGNANI, Profili pubblicistici e profili
privatist delle quote latte, in Dir. giur. agr. e amb.,
1997, p. 90, la quale afferma che 'indagine in ordine
alla produzione quotizzata non pud fermarsi alla sola
valutazione della stessa come strumento della Pac per
ridurre le eccedenze produttive, ma deve estendersi
anche la ‘profilo giuridico « per cid che attiene alla
posizione che le quote assumono nel nostro Ordina-
mento ». Se cosi non fosse, si finirebbe per ritenere
I'ordinamento comunitario e nazionale legati da un
rapporto di -concorrenza/sovrapposiziope, anziché
concorrenza/integrazione. La produzione normativa
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Da un punto di vista strettamente funzionale,
la quota di produzione abbraccia I'intera vita
dell’attivita d’impresa (dall’iniziativa economi-
ca, alle modalita di svolgimento della stessa),
comprimendo le facolta attraverso le quali I’atti-
vita medesima puo estrinsecarsi. La quota non
si limita ad intetvenire ‘nell’attivitd economica
nel momento dell’esecuzione dell’imptesa (ossia
della produzione e commercializzazione del lat-
te e dello zu¢chero) (') ma attiene anche alla
fase precedente, dell’iniziativa, economica (1%).
.1l sistema. delle quote presuppone I'assegna-
zione delle stesse agli Stati; che provvedeno poi
a ridistribuirle ai produttori. Sebbene le quote
(sia « zucchero », che « latte») .non si traduca-
no mai. in- tetti produttivi, bensi nell’applicazio-
ne di misure che disincentivano la produzione
oltre la predetta soglia, il meccanismo di contin-
gentamento si atteggia diversamente a seconda
del prodotto cui si-applica. .Nel settore dello
zucchero il superamento-della quota.assegnata
produce un doppio effetto.. Da:un lato, consen-
te al produttore di ricavare dalle barbabietole
«fuori quota» un: prezzo estremamente bas-
so ('), pari a quello -ottenibilé commercializ-

¢
e Lot i et

comunitaria non deve semplicemente essere accosta-
ta a quella statale, ma deve ad essa essere amalgama-
ta. L’indagine del giurista deve, quindi, essere biuni-
voca: dinanzi al sistema comunitario/nazionale che si
caratterizza per la sua pluralita, ma anche per 'appli-
cazione unitaria, il giurista deve indagare sull’impatto
che i-provvedimenti UE hanno sugli istituti giuridici
nazionali che, a loro volta, devono essere riletti alla
luce delle scelte comunitarie. ‘ :

(%) In questa fase il meccanismo di contingenta-
mento incide sulla libertd di determinazione delle
scelte del singolo in ordine all’attivitd di impresa, sot-
traendo allo stesso la facolta. di decidere quanto pro-
durre e, soprattutto, quanto della produzione immet-
tere sul mercato. S

(*°8) Si tratta del caso di un nuovo allevatore che
non sia titolare di alcuna quota di produzione. Qua-
lora volesse iniziare e svolgere attivita di impresa nel
settore lattiero « si troverebbe rapidamente condotto
verso uno stato di decozione, posto che il prelievo da
pagare per ogni litro commercializzato sarebbe tale
da vanificare I'utile dell’attivitd economica stessa », in
tal senso CARMIGNANI, op. #lt. cit., p. 93. :

(1) Infatti, ai sensi dell’art. 49 del reg. CE n.
1234/2007, il prezzo minimo & fissato solo per le bar-
babietole di quota atte ad essere trasformate in zuc-
chero e destinate alla produzione di zucchero di quo-
ta,
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zando lo zucchero sul mercato mondiale a pro-
prie spese ¢ senza diritto a: restituzioni; dall’al-
tro, il superamento della quota legittima appli-
cazione del prelievo sulle eccedenze prodotte e
non utilizzate secondo il disposto dell’art. 64.

: Nel  settore lattiero-caseario, la produzione
extra quota ¢ fortemente penalizzata dall’appli-
cazione del prelievo supplementare (). Pix
esattamente, con specifico riguardo al settore
del latte, la quota non integra un divieto di pro-
duzione oltre il quantitativo medesimo, ma con-
siste nell'imposizione, di .una «sanzione » (1)
monetaria che, put non inibendo I'attivitd pro-
duttiva oltre la quota medesima, la. rende. alta-
mente antieconomica, rappresentando un cox-
diziondamento all’esercizio dell’attivita imprendi-
toriale. Quindi; I'attribuzione della quota — tra-
ducendosi nella: possibilita di commercializzare
il latte senza: pagare penale — & stata da alcuni
assimilata, per natura e funzione, all’sutorizza-
zione commerciale (1'2), volendo indicare con ta-
le espressione un atto mediante il quale i pub-
blici potéri-provvedono alla rimozione di-un li-
mite legale posto all’esercizio di un’attivita ine-
rente ad un dititto: soggettivo ('°). La quota
« costituirebbe lo strumento tramite il quale
viene eliminato l'ostacolo giuridico (1) alla

L , e
(*9) CARMIGNANT, 0p. ult cit.,p.93.
© () Sulla configurabilita -del prelievo- quale san-

zione v. LATTANZI, infra, commento all’art. 55.

*("2) Nel concetto di autorizzazions rientrano, an-
che se a volte impropriamente, le licenze amministra-
tive che consistono nel permettere al singolo o all’en-
te pubblico azioni o attivita il cui esercizio non era
prima consentito. In realtd & piti esatto definire le li-
cenze provvedimentt; intendendosi con tale espressio-
ne « quegli atti della potesta amministrativa che si di-
rigono ai terzi e sono quindi destinati ad operare con
forza innovativa nei rapporti esterni ». In ogni caso,
con la licenza amministrativa, la PA rimuove un limi-
te posto dall’ordinamento  giuridico all’esplicazione
di-una determinata attivita da parte del singolo o del-
I’ente pubblico allo scopo di:meglio concretare i fini
della conservazione del benessere sociale; v. TorTO-
LINI, voce Licenza.amministrativa e di pubblica sicu-
rezza, in Noviss. Digesto it., IX, 1964, p. 914.

o () Secondo la predetta impostazione il soggetto,

prima dell’attribuzione della quota, sarebbe titolare

di una situazione giuridica soggettiva ma sarebbe ca-

rente del relativo potere di esercizio « nella direzione

presidiata dall’atto autorizzativo »; cfr. CARMIGNANT,

Profils, cit., p. 93 e la dottrina ivi richiamata,

(") Per ostacolo giuridico si intende il divieto di

[Art. 56]

produzione di un dato risultato da parte di chi
ha competenza a produrlo » (1), Impostata la
questione nei predetti termini, ’autorizzazione
presuppone il riconoscimento all’allevatore del-
la titolarita di un diritto soggettivo a produrre e
commercializzare il latte, subordinato, pero, dal
punto di vista operativo, alla rimozione da parte
della P.A. dei limiti al suo esercizio previsti dal-

I'ordinamento.

Ebbene, secondo.parte della dottrina, la pre-
detta conclusione sarebbe solo parzialmente
soddisfacente. Infatti, nel caso di allevatori gia
presenti sul mercato, la quota non.opererebbe
rimuovendo un ostacolo, bensi #ponendo un
limite all’esercizio di un diritto. In tale ipotesi,
sarebbe pit corretto richiamare i provvedimenti
amministrativi dénominati ordsni, ossia gli « atti
ablatori personali emessi dai. pubbhc1 potéri e
diretti ad imporre ad un soggetto passivo obbli-
ghi immediati e diretti, pena la comminatoria di
una misura giuridica in caso di disobbedien-
za » (116),

'Invece;” ammettendo ' che - dall’art. 41
Cost. (117} sia ricavabile « una precisa situazione
giuridica definibile in termini di ditittos soggettl-
vo, ovvero se tale dlsposmone si caratterizzasse
sotto un, dlverso aspetto », sl po;rebbe parlare
di autorizzazione nel. caso di,nuovi produttori
che volessero entrare nel mercato, affiancandosi
ai produttori gia assegnatari di quota.

Sennonché ¢ stato osservato che la norma co-
stituzionalc, inefendo a libetta che réstano #el-
Lalveo del pregiuridico ("), non attribuisce al

[

porre in essere sia effetti matenah sia effetti g1ur1d1c1
che si ha il potere di produrre: cfr. GAspArr1, voce
Autorizzazione (diritto amministrativo), in Enc. dir.,
IV, Milano, 1959, p. 510.

(') GIUrFRIDA, Nuovi liniti at poterz dell'impren-
ditore agricolo, Milano, 2003, p. 201.

(") CarMIGNANI, Profili, cit., p. 94. Con I’attri-
buzione agli allevatori gia presenti sul mercato di
quote di produzione si impone un determinato com-
portamento attraverso 'ordine omissivo di non oltre-
passare la soglia di produzione e commercia]izzazio-
ne assegnata. »

(17) Com’& noto, l'art. 41 Cost., al comma 1°, af-
ferma che P'iniziativa economica privata & libera.

(18) L’espressione sta ad indicare che la liberta
d'iniziativa economica costituisce qualcosa di .pre-
supposto dall’ordinamento, mentre le situazioni giu-
ridiche soggettive sono quelle che scaturiscono quan-
do si tratta di contrastare poteri limitativi o di preten-

[Art. 56]

privato una sfera di dominio esclusivo in campo
economico, ma pone un principio che ha biso-
gno di essere sviluppato e concretizzato nel
contenuto dal legislatore (1!?). Quando si parla
d’iniziativa ‘economica, si fa riferimento alla
condotta di un soggetto giuridico che puo, o
non pud, essere impedita e/o contrastata dalla
P.A.; si viene cosi 4 costituire un rapporto biu-
nivoco tra privato e P.A., ma la medesima biuni-
vocitd, secondo alcuni, non & riscontrabile nel
rapporto tra il privato ed i soggetti terzi posti
sul medesimo piano-dello stesso ('?). Affinché

dere la rimozione di ostacoli giuridici che si frappon-
gono. all’esercizio di.alcune libertd; AMaTO, Indivi-
duo ed autoritd nella disciplina della liberta personale,
Milano, 1967. Cfr. IANNOTTA, L’interesse legittimo
nell'ordinamento repubblicano, in Dir. proc. amm.,
2007; p. 954, che definisce le libertd garantite dalla
Costituzione prioritarie rispetto alla legge e alle situa-
zioni. giuridiche soggettlve che da queste scaturisco-
no. i
‘ (“9) V. Cons. Stato, sez. VI, 7'novembre 1992, n.
852, in Cons. Stato, 1992, 1648, in cui si afferma che
di deve parlare di interesse legittimo all’esercizio di
una determinata- attivitd economica laddove I'atto
amministrativo autorizzatorio debba verificare che il
concreto espletamento dell’attivitd privata si svolga
compatibilmente .con I'interesse pubblico, ovvero
con gli interessi di altri soggétti anch’essi interessati
allo svolgimento della medesima attivita. o
(1°) 'l privato ha il diritto di esercitare una deter-
minata attivita nei-confronti della P.A. che, quindi, &
tenuta a non interferire con atti di imperio, ma il me-
desimo diritto a commerciare non'é riscontrabile nei
confronti'di altri privati. « L'oggetto della liberta (...)
¢ irrilevante rispetto al dovere dei terzi di alterum
non laedere »; cost FRANCH], Ritiro arbitrario di licen-
2a commerciale e azione di danno, in Giur. it., 1, 1957,
p. 391, L’A. afferma che I'indagine va condotta su un
duplice piano: con riferimento alla P.A. e ai soggetti
posti sullo stesso piano dell’operatore. Con- riferi-
mento a questi ultimi, infatti, non sussiste alcun dirit-
to. Con riguardo, invece, al primo termine di. riferi-
mento, occorre innanzitutto muovere dalla conside-
razione che la licenza & diversa dalla concessione in
quanto non crea diritti nei confronti dei terzi e che,
solo quando il vincolo all’attivita‘ della P.A. & posto
nell’interesse del privato, si pud parlare di posizione
di vantaggio giuridico del medesimo da identificarsi
con il diritto soggettivo, In altre parole, secondo I'A.,
con la licenza, il commerciante non ‘acquista un dirit-
to soggettivo nei confronti della pubblica ammini-
strazione, nemmeno quando il ritiro della stessa non
& frutto di-un apprezzamento discrezionale da parte

della P.A.
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la liberta d’iniziativa economica ex art. 41 Cost.
si configuri come diritto soggettivo, & necessario
che il legislatore vi attribuisca un preciso conte-
nuto (‘). In mancanza, la Costituzione pud ga-
rantire al privato solo la possibilita di scegliere
se intraprendere o meno attivitd economica,
mentre ’ampiezza- delle facolta attraverso le
quali tale possibilita puo esplicarsi sara rimessa
allordinamento ('2). La P.A. non si trova nei
confronti dell’operatore economico in una si-
tuazione passiva (!#), bensi in-una posizione a¢-

i

(*2) In'tal senso v. Cass,, sez. un., 6 aprile 1983, n.
2443, in Mass. Giust. civ., 1983, in cui si afferma che
solo dopo Iatto di silenzio assenso della P.A. all’eser-
cizio di una determinata attivita (nel caso di specie at-
tivazione di una fabbrica o manifattura.di lavorazioni
insalubri), Pimprenditore diviene titolare di un dirit-
to soggettivo all’esercizio dell’attivitd economica. In
difetto. la sua situazione glundlca rimane degradata
ad interesse legittimo:

(2) In ordine alla quahflcazxone del dmtto all’ini-
ziativa economica scaturente dall’art, 41 Cost., la'dot-
trina e la giurisprudenza hanno da sempre oscillato
tra 'diverse posizioni. Alcuni, facendo leva sul fatto
che il diritto opera sia nel momento dell’iniziativa e
che in quello dell’attivita, lo hanno qualificato come
diritto ' soggettivo (GALGANO, Diritto commerciale.
L’imprenditore, Bologna, 1987; Minervini, Contro
la « funzionalizzazione » dell'impresa privata, in Riv.
dir. civ., 1958, p. 626). Sulla qualificazione del diritto
all’iniziativa economica ex art. 41 Cost. come diritto
soggettivo, anche nel caso in cui la P.A. sia chiamata
a compiere una valutazione tecnica discrezionale v.
Cass., sez. un., 5 agosto 2000, n. 543, in Mass. Giust.
cty., 2000, 1466; Cass., sez. un., 28 ottobre 1995, n.
11305, iv, 1995. Altri AA., evidenziandone Iefficacia
erga omnes, hanno qualificato il diritto in questione
come diritto della persona (AscAreLL1, Teoria della
concorrenza e det beni immateriali, Milano, 1960; Re-
SCIGNO, Manuale del diritto privato, Napoli, 1987).
Altri ancora ne hanno evidenziato la natura di garan-
zia costituzionale che si manifesta, da un lato, con il
riconoscere alla liberta il valore di principio generale
idoneo a definire un certo ordinamento e, dall’altro,
con il vincolare gli organi del potere legislativo al fine
di impedire la soppressione della liberta, se non tra-
mite il ricorso al procedimento di revisione costitu-
zionale (AMATO, Individuo ed autoriti nella disciplina
della liberta personale, cit.; BARILE, Le libertd nella
Costituzione, Padova, 1966-1972). Sull’art. 41 Cost.
con riferimento alle « quote latte » v. CARMIGNANI,
La legislazione regionale e diritto privato tra regola ed
eccezione. 1l problema delle quote laite, in Dir. e giur.
agr. e amb., 1999, p. 389.

() Infarti per diritto soggettivo deve intendersi il
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tiva, avendo il potere di condizionare, nel caso
di specie limitare, I’attivita economica. Ne deri-
va che, prima dell'emanazione dell’atto da parte
della P.A., Pallevatore che voglia entrare nel
mercato del latte si trova in una situazione di
vantaggio, il cui'soddisfacimento & legato all’as-
senso della P.A. (**). Tale situazione di vantag-
gio o interesse (1), (solo) a seguito dell’asse-
gnazione della quota (latte), assume le vesti di
diritto soggettivo (%), cui corrisponde Pobbli-
go da parte degli: altri alleyatori e dei pubblici
poteri di non impedire I'esercizio del diritto
(soggettivo) a produrre. A questo punto I’asse-
gnazione della quota si configura per la sua na-

potere diretto ed immediato attribuito al singolo per
la realizzazione di-un proprio interesse, cui corri-
sponde necessariamente un obbligo di non interfe-
renza gravante sui terzl; sia soggetti pubblici che pri-
vati. Cfrl GAzzoni1, Manuale di diritto privato®, Na-
poli, p. 57, il quale definisce il diritto soggettivo.come
«sintesi di una‘posizione di forza e di una posizione
diliberta »: il soggetto ¢ libero di decidere se avvaler-
si o meno del diritto (la liberta), ma, una volta eserci-
tato'il diritto & in grado di realizzare pienamente I'in-
teresse (la:forza). wo

w(2) CARMIGNANI, Profils, cit:, p. 95.

(*?) Per « interesse » deve qui intendersi lo stato
di aspirazione o di tensione della volonta di un sog-
getto verso un bene come quello (ritenuto) idoneo a
soddisfare uno stat¢ di bisogno del soggetto stesso.
L’interesse pud essere di vario segno: pud essere teso
a conservare un bene, oppure pud tendere all’acqui-
sto.di un bene o di un’utilit3, per cui si rende neces-
sario I'atto di esercizio del potere. Gli interessi: che
emergono nelle vicende della vita sociale possono es-
sere oggetto, da. parte dell’ordinamento; di indiffe-
renza o di un atteggiamento positivo. In quest’ultimo
caso, I'intetesse diviene, in virtii della qualificazione
dell’ordinamento, presupposto sostanziale di una si-
tuazione giuridica soggettiva. In caso contrario rima-
ne interesse df mero fatto. L'interesse assunto dall’or-
dinamento come situazione soggettiva si configura
come vero e proptio diritto soggettivo nei casi in cui
il legislatore attribuisce al soggetto che ne & portatore
il potere di realizzare senz’altro Piniteresse, utilizzan-
do a tal fine gli strumenti all’uopo predisposti dall’or-
dinamento. V. CeruLL1 IreLL, Corso di diritto am-
ministrativo, Torino, 1994, p. 353. o

('*) In senso contrario si deve perd ricordare l'or-
dinanza del 10 aprile 1995 del Tribunale di Roma
con la quale si & affermato che la « quota latte » inte-
gra un bene immateriale costituente un vero e pro-
prio diritto soggettivo. La sentenza & pubblicata in
Riv. dir. agr., 1996, 1, con nota di CANFORA, Lz guota
latte come bene giuridico.
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tura costitutiva della posizione giuridica indivi-
duale e non meramente dichiarativa/ ricognitiva,
non preesistendo all’assegnazione alcun diritto.

1l ragionamento appena fatto conduce a con-
cludere che I'assegnazione della « quota latte »
puo essere assitnilata all’autorizzazione; con la
precisazione che, sul piano pubblicistico, I'auto-
rizzazione medesima si traduce.in un ordine di
non produrre e commercializiare extra quo-
ta (") a chi era gia presente sul mercato, men-
tre per chi entra ex novo si dovra parlare di au-
torizzazione #n senso lato, con caratteri costituti-
vi e non meramente ricognitivi (128).

(') Viene cosi costituita una situazione giuridica
soggettiva passiva in capo al destinatario del provve-
dimento per il soddisfacimento di un pubblico inte-
resse. L’ordine & il tipico provvedimento che si con-
cretizza attraverso un comando sanzionato, destinato
ad incidere sul rapporto autorita-liberta. La sanzione
ne rappresenta un elemento costitutivo, in mancanza
si trattera di altri atti giuridici, quali consigli, diretti-
ve, inviti, ecc:; v. Bass1, voce Ordine (dir. amm.), in
Enc. dir., XXX, Milano, 1980, p. 995; GALATERIA,
voce Ordine amministrativo, in Noviss. Digesto it.,
XXII, Torino, 1965, p. 107. Secondo SATTA, voce
Ordine e ordinanza amministrativa, in Enc. giur. Trec-
cani, XX, Roma, 1990, p. 1, la differenza tra auto-
tizzazione e ordine & una differenza.di segno. Come
con l'autorizzazione I’amministrazione esercita un
controllo sullattivita che il privato intende svolgere,
e all’esito positivo di esso, la consente (ossia'la auto-
rizza), cosi con I'ordine si conclude una procedura
ispirata allo stesso fine, ma di segno in qualche modo
opposto: il controllo sull’attivita ha esito negativo, os-
sia si conclude ad esempio, con un ordine di sgombe-
ro; di rimessa in pristino. Y
« (%) Cfr. GRRMAND, L'azienda agraria ed i suoi be-
ni. Le quote di produzione ed il diritto di reimpianto
dei vigneti, in Dir. agr., 1995, p. 1, quale afferma
che I'assegnazione della « quota latte » si traduce in
una sorta di autorizzazione e non:di concessione per-
ché P'assegnazione della quota conferma e rende at:
tuale la preesistente liberta di produzione del latte e
si' caratterizza in termini- anche . ricognitivi e non
esclusivamente costitutivi. « Sembra cosi, che — alme-
no per|'Italia — la situazione soggettiva de!l’allevatore
sia assimilabile all'ipotesi'.dell’autorizzazione com-
merciale o licenza di commercio che, riportando le
“voci” dei generi che il determinato negoziante pud
vendere, attribuisce a costui il diritto-potere di acce-
dere al mercato di quel genere dismerce e di venderlo
senza penalit ». A tal proposito pero cfr. FRaNcH,

Ritiro arbitrario di licenza commerciale ¢ azione di

danno, cit,, p. 391, il quale afferma;che la licenza a
commerciare non integra la rimozione di un limite al-
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Anche nel settore dello zucchero, Iattribuzio-
ne della quota s’inserisce concettualmente nella
scissione tra le categorie della #itolaritd delle si-
tuazioni giuridiche soggettive e la legittimazione
all’esercizio delle stesse. Lia mancanza della le-
gittimazione (rectius: attribuzione della quota)
impedisce all'impresa l'esercizio di una o pil f4-
coltd ricomprese nella pitt complessa situazione
giuridica soggettiva di cui & titolare, impeden-
dole di attivarsi in quella particolare direzione
per la quale difetta la legittimazione (). La
« quota zucchero'» altro non & che # riconosci-
mento alle singole industrie saccarifere della ga-
ranzia del ritiro del loro prodotto da parte del-
I'otganismo di intervento al prezzo pieno di in-
tervento (1),

Allo zuccherificio non ¢ imposto un tetto di
produzione, esso pud produtre quanto ritiene
economicamente opportuno. Nel programmare
la sua produzione, I'industriale saccarifero valu-
tera ’andamento del mercato, la domanda di

Pesercizio di un diritto, perché il diritto non preesi-
ste; Pattribuzione di liceita all’esercizio dell’attivita
rientra, invece, nei controlli dell’iniziativa economica
privata previsti dall’art. 41 Cost.

() V. SALVATORE, voce Autorizzazione; in Enc.
gtur. Treccani, IV, Roma, 1988, p. 2 il quale afferma
che, in ogni caso, non pud negarsi che I'autorizzazio:
ne conferisca un guid novi e che, sotto il profilo con-
tenutistico, si presenta di indole composita: & per-
messiva laddove timuove un limite all’esercizio di un
diritto o di un. potere € costitutiva in quanto si pone
come causa di attribuzione della legittimazione al-
P’esplicazione dell’attivitd nella particolare direzione
cui si riferisce. " : o

(). E stato osservato che, « sotto questo profilo,
la « quota zucchero » ha molti punti in comune con
quelle « elargizioni » (largess) da parte dei pubblici
poteri quali dirétti dispensatori di ricchezza, di cui
Charles Reich patlava nel suo saggio The Property,
pubblicato nel 1964, allorché sollecitava che fosse as-
sicurato ai fruitori di /zrgess lo stesso tipo di tutela of-
ferto dalla disciplina della proprieta al titolare del di-
ritto su un bene. Ritenere le quote zucchero come
forme di « new properties », cioé nuovi « beni » tut-
tavia ha un senso solo se si ritenga che si abbia « og-
getto di diritti » quando I'ordinamento — nella specie
quello italiano come integrato dalle norme comunita-
rie — appresti comunque una regolazione giuridica ad
una « ehtitd », ad un valore economico, facendola co-
si transitare dalla realta economico — sociale a quella
del diritto ». In tal senso v. GERMANO, Le quote di
produzione nel diritto comunitario dell'agricoltura,
cit., p. 606.
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zucchero e — come ogni altro operatore econo-
mico — produrrz la quantitd che potra vendere
sul mercato ad un prezzo competitivo (), La
quota di produzione, « piti che mortificare im-
mediatamente le libertd economiche degli ope-
ratori privati, si limita a modificare e graduare —
rectius a ridimensionare — agevolazioni e incen-
tivi» (132),

A questo punto si tratta di verificare se la si-
tuazione giuridica soggettiva di cui sono titolari
le imprese produttrici di zucchero si coloti dei
toni del diritto soggettivo o, invece, propenda
verso le caratteristiche ' dell'interesse legitti-
mo (), fermo restando che le due situazioni,
pur different, sono separate da una labile linea
di confine ().

(1) 1 fine essenzialmente regolatorio della disci-
plina dell’OCM zucchero verso determinate finalita
emerge con tutta evidenza, ancor pili che in quello
del latte, laddove si consideri che, mentre in quest’ul-
timo i produttori sono debitori verso lo Stato del pa-
gamento del contributo al prelievo sulle eccedenze
per il semplice fatto di aver superato le quote di cui
dispongono, lo zucchero, lisoglucosio e lo sciroppo
di inulina prodotti nel corso di una data campagna di
commercializzazione in eccesso rispetto alla quota as-
segnata, come gia detto, possono ‘essere utilizzati e/o
riportati secondo le modalita indicate dall’art. 61 del
reg. CE n. 1234/2007 o esportati entro il limite quan-
titativo fissato dalla Commissione nel rispetto degli
impegni scaturiti dagli accordi conclusi a norma del-
Part. 300 del Trattato. Quindi, solo i quantitativi non
utilizzati e/o riportati sono soggetti al prelievo.

(2) JANNARELLL, voce Quote di produzione, in Di-
gesto IV ed,, Disc. ‘priv., Sez. ¢iv., 1997, p. 193.

() Diritto soggettivo ed interesse legittimo sono
due diverse forme di protezione accordate dalla legge
a quell’entita definita interesse e che esprime una re-
lazione tra una persona (fisica o giuridica) e un bene
{fisico o spirituale); in tal senso JANNOTTA, 0p. cit., p.
951. Quale che sia la definizione di interesse legitti-
mo che si voglia adottare, per consolidata tradizione
interpretativa, siamo di fronte ad una «situazione
soggettiva che consente il dialogo con 'amministra-
zione in quanto dotata di poteri »; cfr. F.G. Scocca,
Ma cos’é questo interesse legittimo?, in Foro amm.,
1988, p. 317. ‘

(1) V. IANNOTTA, op. cit., il quale,.nel precisare il
carattere minoritario dell’affermazione, sostiene che,
dalla prospettiva della tutela giurisdizionale «si do-
vrebbe affermare su un piano generale che l'interesse
legittimo & diventato un diritto: un diritto che da di-
ritto soggettivo dell'ordinamento amministrativo si sa-
rebbe trasformato in diritto tout court », Con riguar-
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Nel 32° considerando del reg. CE n. 1234/
2007 si legge che il regime di contingentamento
della produzione dello zucchero previsto dal
medesimo regolamento deve conservare la natu-
ra giuridica delle- quote, conformemente alla
giurisprudenza della Corte di giustizia. Questa
ha infatti precisato che, in-nessun caso, lgsse-
grazione e/o attribuzione di « quote zucchero »
comporta per le imprese un titolo di proprieta,
essendo piuttosto assimilabile ad una concessio-
ne senza contropartita finanziaria (). L attribu-
zione delle quote, afferma la Corte, & un mezzo
per garantire ai produttori i prezzi comunitari e
lo smercio della loro produzione, conseguente-
mente, il sistema delle quote costituisce un zzec-
canismo di regolazione del mercato diretto a ga-
rantire la realizzazione di obiettivi di interesse
generale, che verrebbero certamente sacrificati
se si consentisse il trasferimento delle quote, da
un’impresa all’altra, a titolo oneroso, secondo i
meccanismi di mercato. :

Da quanto detto, risulta evidente che la disci-
plina del settore dello zucchero e, alPinterno di
questa, il sistema delle quote, sono fortemente
orientati verso la tutela di interessi, anche po:
tenzialmente confliggenti — quali la garanzia di
un equo tenore di vita dei bieticoltori, la stabili-
ta del mercato, il contenimento delle eccedenze,
la sicurezza alimentare ecc. — ma che si caratte-
rizzano per la loro superindividualita. Tali fina-
lita emergono con tutta evidenza sia nel mo-
mento dell’assegnazione/attribuzione delle quo-
te, sia in quello successivo della gestione, riasse-
gnazione e trasferimento delle medesime, lad-
dove allo Stato membro & attribuito un potere

P

do specificamente alla tutela giurisdizionale del dirit-
to.amministrativo v. ex multis; MAzzINA, La tutela ri:
sarcitoria degli iteressi legittimi tra riforme ammini.
strative ed effettivita della tutela giusdizionale, in Dir.
proc. amm., 2006, p. 391; MALINCONICO, Risarcimen-
to del danno da lesione di interesse legittimo:riparto di
giurisdizione e rapporto tra tutela demolitoria e risarci-
toria. In particolare il caso dell’occupazione tllegittima,
tbidem, p. 1041. S

() Si tratta della sentenza Corte giust. 20 novem-
bre 2003, in causa C-416/01, in GUUE. n. C 7 del
10 gennaio 2004; Scoca, Interesse legittimo e diritto
soggettivo nel riparto delle giurisdizioni, in Dir. proc.
amm., 1989, p. 549, v. punto n. 44 della sentenza in
cui la Corte precisa il corretto significato dei verbi
«attribuire » e « assegnare » utilizzati nel reg. CEE
n. 1785/1981 con riferimento alle quote. ;
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che, accanto a tratti di vincolativita (vedi le re-
gole di cui all’all. VIIT), presenta profili di di-
screzionalita (), in funzione del perseguimen-
to degli intetessi dei produttori di barbabietole
e di canna da zucchero (). In tale contesto,
sembra arduo poter configurare la situaziorie
giuridica soggettiva di cui sono titolari le impre-
se saccarifere quale diritto soggettivo, risultan-
do invece pili consono parlare di interesse legit-
timo, quale espressione di una regola « compro-
missoria » di carattere solidaristico, capace di
coniugare  'interesse individuale con quello
pubblico, cosi da realizzare « un coinvolgimen-
to costante dell'interesse del singolo nell’inte-
resse della collettivita » (18), :
Ritornando, a questo punto, in una prospetti-
va prettamente pubblicistica, perplessita in or-
dine alla qualificazione dell’attribuzione della
« quota zucchero » (1*?) come atto di autorizza-
zione fout court, sorgono ~ oltre che dalla consi-
derazione che la stessa Corte di giustizia ha par-
lato a tal proposito di concessione senza contro-
partita finanziaria — anche laddove si consideri
che la produzione extra quota non pud qualifi:
carsi illecita (). Alla stessa conclusione si

(?*) Basti-considerare che lo Stato « pud » ridurre
la quota fino al 10% (...) (art. 60, par 1); « pud » ef-
fettuare trasferimenti di quote (...) (art. 60, par. 2),
Inoltre, la non attribuzione in proprieta delle quote
alle imprese & funzionale. proprio alla garanzia di un
certo spazio di manovra agli Stati membri nell’eserci-
zio delle competenze loro attribuite in materia di tra-
sferimento, cessione, rassegnazione delle stesse. .4
discrezionalitd si sostanzia nella valutazione se lo
svolgimento dell’attivita giovi o meno al persegui-
mento degli obiettivi del settore, attraverso una.com-
parazione di tutti gli interessi coinvolti, in particolar
modo di quelli dei produttori di barbabietole.

(%7) V. commento ai relativi articoli del regola:
mento e lall, VIII. , .

(%) p1Majo, Tutela di annullamento e risarcitoria
contro gli atti della P.A. :Pacquis. civélistico; in Corr.
gtur., 2008, p. 261, S N

(*®) Lo stesso.puo dirsi anche.con riferimento alla
« quota latte », o ;

(") Lo stesso non puod dirsi, ad esempio, per 'at-
tivita commerciale esercitata in mancanza della relati-
va licenza. In questo caso Pattivita economica & sicu-
ramente. qualificabile come illecita e, come tale, & su-
scettibile di sanzioni amministrative-e penali. In que-
sti casi, l’attivita in sé per sé considerata non & illegit-
tima o illecita ma, al fine di impedire che un suo indi-
scriminato uso possa atrecare danno alla comunita, la
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giunge analizzando la natura del prelievo sulle
eccedenze, da considerare anch’esso uno stru-
mento regolatorio del mercato agricolo che ron
ha natura sanzionatoria ('),

Sennonché occorre valutare non pienamente
soddisfacente la teoria in base alla quale I'auto-
rizzazione si sostanzia semplicemente nella 7
mozione di un limite (), in quanto non idonea
a carpire tutte le finalitd dell’atto autorizzato-
rio (). Sembra invece piil- corretto muovere
dalla considerazione che le attivita da autorizza-
re possono presentate il coinvolgimento di inte-
ressi diversi da quelli propri al soggetto richie-
dente I'autorizzazione medesima, « si che dal-
Pesercizio della situazione giuridica attiva deri-
va una disciplina, un assetto di interessi, global-
mente compenetrati, di non esclusiva pertinen-
za del soggetto, la cui attivita & sottoposta ad
autorizzazione » (). Si tratta di un’attivita che
non va impedita, bensi positivamente orientata
vetso determinati obiettivi (%),

Muovendo da questa impostazione, I'autoriz-
zazione si caratterizza per la sua strumentalita al

legge richiede che lattivita stessa o il sirigolo atto sia-
no subordinati ad un atto permissivo della P.A. Ove
venga esercitata in mancanza del predetto atto per-
missivo attivitd diviene illecita. Sotto questo punto
di vista ALEss1, La revoca degli atti armministrativi,
Milano, 1942, ha parlato dell’autorizzazione .come ga-
ranzia per l'interesse pubblico, A

(1Y) V. LATTANZI, i5fra, commento all’art, 55.

(42) Secondo quest’impostazione 'autorizzazione
avrebbe esclusivamente carattere preventivo, in
quanto volta ad impedire un’attivita pericolosa. -

(') Cfr. SALVATORE, op. ult. cit., p. 2. ‘

(') SALVATORE, op. loc. ultt. citt. L’A. sostiene
che prima dell’autorizzazione il soggetto & titolare di
una situaziohe giuridica soggettiva attivabile in tutte
le ditezioni tranne quella per la quale deve essere
chiesta - 'autorizzazione. Nel momento, poi, in cui
chiede P’autorizzazione, diventa portatore di un inte-
resse legittimo, che trae origine dalla titolaritd della
predetta situaziohe giuridica ed esiste in funzione
della stessa. Il fatto che si tratti di interesse legittimo
e non di diritto soggettivo deriva dal fatto che la P.A,,
nel rilasciare o negare I'autorizzazione, esercita anche
un potere discrezionale,

() A tal proposito GIANNINI,; Diritto ammini-
strativo, Milano, 2006, distingue tra provvedimenti
autorizzatori in funzione di controllo ed in funzione
di programmazione. Questi ultimi costituiscono stru-
menti volti a coordinare I'attivitd dei privati con
quanto previsto in piani o programmi. '
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conseguimento di finalita positive ed & tale da
potert ben descrivere la natura pubblicistica del-
Iattribuzione della « quota zucchero ». In que-
sto contesto, il prelievo assumé a pieno titolo la
sua funzione di regolazione del mercato agrico-
lo, al di fuori di ogni prospettiva sanzionatoria.

6. — L’analisi dei profili giuridici inerenti alla
« quota zucchero » noh pud arrestarsi alle consi-
derazioni appena fatte, ma deve spingersi verso
una possibile qualificazione della medesima quo-
ta sotto un profilo squisitamente privatistico (14¢),

Anche in questo caso, I'indagine deve neces-
sariamente muovere dalle considerazioni.della
dottrina in ordine al -settore lattiero-caseatio,
non avendo le « quote zucchero » .goduto. della
stessa attenzione, ‘ oo !

'La disciplina comunitaria ed italiana, nonché
la giutisprudenza ('), individuando i tratti es-
senziali della « quota latte » nella sua cedibilita
senza terra e nel suo legame con la produzione
del latte, hanno rilevato come la stessa sia un
bene aziendale (**#), che non ha- corporalita e,

'

(146} Cfr. JaNNARELLL, 'voce Quote di produzione,
cit., p..204, il. quale afferma che «I'inquadramento
delle quote di produzione nello strumentario attra-
verso il quale si attua Uintervento pubblico nell’eco-
nomia (...} impone che ## apicibus si debba tener con-
to del legame tra profili pubblicistici & privatistici dél
fenomeno ». ' K
- (Y7) Ex multis Trib. di Parma 16 dicembre 1993,
in.Dir. e giat. agr. e amb., 1994, p. 112, con nota di
Masing; Tar Lombardia, sez. I, 1° luglio 1993; cfr.
anche la massima in TAR, 1993, I, p. 3021, riportata
anche in' CANFORA, Rassegna:di giurisprudenza sulle
quote latte, in Riv. dir. agr., 1994, 11, p. 352, -

+ (148) Si era infatti posto il problema se la « quota
latte » fosse legata alla terra o alla produzione del lat-
te. In un primo momento, sulla scorta di quanto af-
fermato dal 9° considerando del reg. CEE n. 1546/
1988, il quale precisava che la facolta di trasferire al
produttore uscente la quota di produzione costituiva
una deroga al principio secondo il quale un trasferi-
mento di quantitativo di riferimento non pud essere
effettuato indipendentemente da un trasferimento di
terre, parte della dottrina legava la titolarita della
quota-latte alla terra. Cfr. CosTATO, Le quote-latte e
lanomala applicazione di esse in Italia, in Riv: dir.
agr., 1992, p.146; GERMAND, I «.nuovi »..contratts
agrari, in R, dir. agr., 2007, p. 59 e D1 Lauro, Quo-
te latte e appartenenza del potere di disporre per ab-
bandono, ivi, 1996, 11, p. 121. V. anche CINQUETTI,
La circolazione delle quote latte in Italia, ivi, 1994, p.



82 c k reg. CE 22 ottobre 2007, n. 1234

quindi, « non & res e percid né pertinenza, né
immobile per destinazione, né chattel costituen-
te il fixed equipment della land (...) » (). La
«quota latte » ha perd rilevanza economica,
contribuendo ad aumentare il valore dell’azien-
da, potendo essere la.stessa sia restituita alla
Stato, dietro pagamento di un’indennita, sia og-
getto di mercato e, quindi, scambiata con un
prezzo (). La «quota latte » & un’entitd im-
materiale che ha valore economico e diventa
giuridicamente rilevante per il nostro ordina-
mento -attraverso I'art. 810 c.c., laddove si di-
spone che' sono « beni » le entitd che possono
formare oggetto di diritti (**!). Esiste un bene in
senso. giuridico quando una norma di legge, in
funzione divinteressi meritevoli di tutela; attri-
buisce ad un soggetto una posizione giuridica
attiva. rispetto ad un md1v1duata -entitd econo-
mica (152) ‘

390, il quale evidenziava una certa rigidita del legisla-
tore comunitario (v. art. 7 reg. CEE n. 857/1984) nel-
I'intendere la titolarita e, quindi, la circolazione delle
quote latte, in parte superata dal reg. CEE n. 2998/
1987 che recepiva la cessione temporanea sebbene in
via transitoria e come facoltativa lasciata alla discre-
zionalita degli Stati membri. Con il reg. CEE n. 3950/
1992 viene introdotto un sistema piti flessibile mag-
giormente rispondente alle esigenze dei prodittori.e
che prevede ipotesi di circolazione di quote indipen-
dentemente dal trasferimento del fondo. V. Bruno,
Impresa zootecnica e quote latte, in Riv.- dir. agr.,
1998, p. 303, Conil successivo reg. CE n, 1788/2003
si prevede espressamente la cessione della quota con
o senza terra e tale disciplina é stata ripresa nel pre-
sente reg..CE n. 1234/2007. Per un quadro riepiloga-
tivo della disciplina delle « quote latte », v. ToMAssI-
N1, Quote latte, diritti di impiegato e titoli, Messina,
2008, p. 89 ss., e per un approfondito commento del-
la disciplina delle.« quote latte » v. ##fra, il commen-
to di D1 LAuro. V. anche, ex multis, la sentenza Cor-
te giust, 15 gennaio 1991, in causa C-341/89, in Rac-
colta 1-25. .

(). GERMANDO, I « nuovi » contratti agrari, in Ry,
dir..agr., 2007, p. 60; sempre dello stesso A., L’azéen-
da agraria ed i suoi beni. Le quote di produzione ed il
diritto di reimpianto dei vigneti, in Dir. agr., 1995, p.
1. ‘

(**°) L'allevatore pud ex art. 75 del reg. CE n.
1234/2007 rinunciare al suo quantitativo ottenends
dalla Comunita un indennizzo.

(') GERMAND, I« nuovi » contratti agrart, in Riv,
dir. agr., 2007, p. 61,

("2) Cfr. PUGLIATTI, Beni e cose in senso giuridico,
Milano, 1962; JANNARELLI, Beni interessi, valori

[Art. 56]

La « quota latte », « dotata di un valore di
scambio e oggetto di contrattazione tra privati
trova collocazione nella teoria giuridica dei be-

, qualificandosi, in particolare come bene
aziendale (*?), creato dall’ordinamento (...) e,
per la sua incorporalitd, non pud essere definito
altrimenti che bene immateriale » (1)

Sotto il profilo che stiamo considerando, di-
versi sono i punti di contatto tra la « quota lat-
te » e la « quota zucchero ». Queste perd si di-
scostano per un aspetto di non trascurabile imi-
portanza: la disciplina circolatoria, la quale non
puod non incidere sulla qualificazione giuridica
delle stesse. :

E evidente che — quando al produttore bene-
ficiario & riconosciuto il potere di disporre della
quota, indipendentemente dalla vicenda circo-
latoria dell’azienda, intesa quest’ultima come
insieme dei fattori di produzione che ha contri-
buito all’individuazione della complessiva situa-
zione di legittimazione che ne giustifica I'attri-

Profili general, in Trattato di diritto privato europeo,
a cura di Lipari, II, Padova, 2003. 1l fatto che la
« quota latte » costituisca un bene giuridico lo si rica-
va anche dalla disposizione italiana che ne consente
la costituzione in pegno (v..d.lgs. 29 marzo 2004, n.
102, in G.U. n. 95 del 23 aprile 2004).

(') L’azienda ¢&, ai sensi-dell’art. 2555 c.c., il com-
plesso dei beni organizzati dall'imprenditore per
I’esercizio dell’impresa e comprende non solo le cose
caratterizzate dalla fisicita o dalla corporalita, ma an-
che i beni immateriali quali i marchi, i brevetti, le
concessioni amministrative, i contratti, i crediti, i de-
biti, ecc.; v. a tal proposito GERMANG e Rook Basi-
LE, Le quote latte in Italia. Diritto a produrre e divitto
patrimoniale, in Dir. e giur. agr. e amb., 1999, p. 325.
Per quanto concerne il collegamento teleologico tra
impresa ed azienda, quest’ultima considerata’ quale
un unico nuovo oggetto rientrante sotto la specie del-
la universalita, cfr. anche ScarBANTI, I/ préincipio di
collegamento delle quote latte con il fondo rustico o
con l'azienda nel diritto comunitario, in Studi in onore
di Enrico Bassanelli, Milano, 1995, p. 587 ss.; GER-
MANO, Azienda agraria?, in Atti delle seconde giornate
camerti di diritto agrario comunitario (Camerino, 12-
14 maggio 1988), Camerino, 1989, p. 30; Dt Lauro,

L’OCM nel settore lattiero caseario, in Trattato breve
di diritto agrario italiano e comunitario®, a cura di Co-
stato, Padova, 2003, p. 482. ' ‘

() CarmMIGNANI, Profili, cit., p. 98. L’A. adotta
la predetta definizione ai soli fini sistematici e non
descrittivi, avvertendo circa la diversita con la pro-

prieta intellettuale; v. anche GERMANO, Manuale di

diritto agrario®, Torino, 2006, p. 259.

[Art. 56]

buzione — nessun ostacolo sussiste alla qualifica-
zione della quota come « bene » del patrimonio
del titolare. (). - : :

Sennonché, & stato correttamente osservato, che
la circolazione autonoma della quota (quale stru-
mento di contingentamento délla produzione) co-
stituisce un’eccezione; poichéla regola generale
appare « quella che lega la quota soltanto alle vi-
cende circolatorie della struttura produttiva nel
senso che la normativa non assume le quote in
quanto tali, come possibile oggetto di atti di cir-
colazione, ma si limita soltanto ad individuare gli
effetti circolatori sulle quote conseguenti alla cir-
colazione (inter vivos e mortis causa) avente ad og-
getto le strutture fondiatie » (6), o

Cosi, nel settore bieticolo-saccarifero; la- cir-
colazione ‘della « quota zucchero» & presa in
considerazione ed & disciplinata 'solo con riféri-
mento alle varie vicende. (fusione, trasformazio*
ne, ' cessione, ‘ecc...) che. possono:: riguardare
I'impresa saccarifera. Inoltre, sono gli Stati
membri ad essere legittimati a compiere trasfe-
rimend di quote tra le imprese, secondo le rego-
le stabilite nell’all. VIII e tenendo in considera-
zione gli intéressi di tutte.le parti in causa, in
particolare dei produttori di barbabietole e di
canne da zucchero (v. art. 60, par:2).

La « quota zucchero », non essendo attribuita
in proprieta all'impresa (7) e non potendo es-
sere oggetto di atti di autonomia privata, non ri-
leva come bene di per sé, ma come valore econo-
mico della® quota. « In questl casi, cio che & og-
geétto di circolazione non & la quota, ma la situa-
zione che legittima all’acquisto ¢ che costituisce
la condizione necessaria, ma non sufficiente, al-
Pacquisto della quota, che continua a dipendere
dall’effettiva prosecuzione dell’attivita produtti-
Va»w(l58). ' o .

(**) JANNARELLI, voce Quote di produzione, cit.,
pi 205; Secondo I'A. tale conclusione non cambia
nemmeno in caso di circolazione della quota control-
lata dall’ordinamento, ossia nei casi in cui, ad esem-
pio, sono mdlvlduatl i p0551b111 destinatari della ces-
sione. ;

(%) ]ANNARELLI voce Quote di produzzone cit.,
p- 20} B i '

(¥7) V. sentenza della Corte glust del 20 novem-
bre 2003, in‘causa C-416/01, in G.U.U.E. n. C 7 del
10 gennaio 2004,

(19%) JANNARELLI, voce Quote di produzione, cit.,
p. 203.
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A tal proposito, occorre perd considerare la
pronuncia del Tar Lazio che ha affermato che la
quota #on ‘costituisce un elemento della dota-
zione patrimoniale dell’impresa saccarifera, so-
stenendo l'inesistenza nell’ordinamento di un
principio di' igido collegamento tra la quota e
'impresa, a fronte di un potere pubblico di ge-
stione della quota nazionale, il cui limite. risiede,
da un lato, nella disciplina comunitaria e, dal-
P'altro, nella produzione effettivamente realizza-
ta nelle campagne precedenti (%),

A tale assunto non'si pud non replicare che la
non rigiditd del legame tra quota e impresa, os-
sia-la variabilita della quota assegnata alle im-
prese, non rendé indifferente per I'impresa —
sotto un profilo economico = la presenza o me-
no della quota medésima; cosicché da poter af-
fermare che la stéssa non costituisca un elemen-
to della dotazione patrimoniale. Tanto &'vero
chiel una 'piti recente sentenza del Consiglio® di
Stato (%) ha affermato.che, « gravando sulle
« quote @ » e « b» contributi differenziati, de-
stinati a finanziare I'espottazione delle produ-
zioni eccedenti il ‘consumo -comunitario (...) e
potendo la produzioné di quota « ¢ » essere po-
sta in-commercio solo nei Paesi terzi, senza usu-
fruire, degli aiuti comunitati, cid evidenzia, atte-
sa la scarsa remunerativitd del prezzo dello zuc-
chero sul mercato mondiale, lessenzialita del
mantenimento di una congrua dotazione delle
quote di produzione « a » € « b » ai fini dell’as-
setto gestionale delle societd operanti nel setto-
re».

In altre parole, il Consiglio di Stato ha chia-
ramente individuato un collegamento, seppure
non immutabile, tra la quota — nelle sue diver-
se qualitd e valore («a», «b» e «c»)—ela
gestione dell'impresa. Cid significa che per
I'impresa saccarifera, similmente'a quanto av-
viene nel séttore del latte, la stessa esistenza e
ampiezza della quota di produzione rappresen-
tano un valore economico dell’azienda non in-
differente ('¢!), D’altronde, gia con riferimento

(°) Tar Lazio, sentenza n. 2035 del 1996. Il Tri-
bunale ha rigettato il ricorso proposto dal gruppo
Eridania contro il decreto ministeriale di assegnazio-
ne in quanto la sua « quota zucchero » era stata deci-
samente diminuita.

('6%) Cons. Stato, sez. VI, 21 apnle 1999 n, 483 in
Foro amm., 1999, p. 802 {(s.m.).

(*) Secondo gli economisti le quote potrebbero
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alle « quote latte », si era osservato che la « va-
riabilita » dell’entita della quota non incide
sulla sua’ configurabilita come valore che al
complesso aziendale deriva da un atto ammini-
strativo e che & capace di conformare.le di-
mensioni dell’impresa e il suo volume d’affa-
ri (162), C i

Quanto detto & ulteriormente suffragato dalla
considerazione che, senza la quota, difficilmen-
te potrebbe.ammettersi I'esistenza stessa -del!
I'impresa saccarifera o, quantomeno, potrebbe
aversi un’impresa capace di creare profitto (1),
La quota dimensiona I'azienda, « la mancanza
ha Deffetto di spostare I'attivita economica pro-
fessionalmente esercitata dall’area dellimpresa
a quella della non-impresa » (1¢),

Uno dei tratti peculiari della quota va indivi-
duato nel doppio legame con la produz1one in-
dividuale e comunitaria. T

+" Per quanto concerne il primo aspetto (il le-
game con la produziene individuale), la-quota
rileva sia sotto il profilo dell’attribuzione, che
per la corrispondenza, dal punto di vista quan-
titativo, alla produzione dell'impresa cui &.as-
segnata. Sotto il secondo profilo, la quota. ¢
strettamente dipendente dal limite previsto per
la produzione comunitaria, fissato in relazione
ad esigenze di controllo del mercato e dipen-

dente da valutazioni di carattere economi-
o (1), ‘ ‘ ‘ ‘ .

S

essere definite  « condiziohi », indicando contdle
espressione tutto ci6 che rende possibile la produzio-
fnie, -con’ ovvie ripetcussioni sull’organizzazione del-
limpresa. V.. CARMIGNANI, Profili, cit., p. 96, e la
dottrina ivi richiamata,

("'2) Sotto questo punto dj vista la quota si defe-
renzia dall’autorizzazione che attiene solo al procedl-
mento formativo dell'attlvlta economica’e non mc1de
sulla capacita di ptofitto, = ’

(*$} La mancanza della quota' non si traduce, al-
meno formalmente in una condicio sine qua non per
Pinizio o la prosecuzione dell’attivita senza la pre-
scritta autorizzazione, ma & evidente che la mancanza
non consente di attribuire ecoriomicita all’attivita co-
sl organizzata, Cfr. Costato, Obbligo di coltivare e
disincentivi alla produzione, in Studi in onore di Bassa-
nelli, Milano, 1995, p. 551.

+ (%) CARMIGNAN, Profili, cit., p. 97. .

(**) In tal senso CANFORA, La quota latte come be-
ne giuridico, in Re. dir. agr., 1996, p. 57, la quale,

[Art. 56]

Ebbene, tale doppio legame, mentre nella
«quota latte » vede perfettamente bilanciata la
valutazione degli interessi sottostanti alla pro-
duzione individuale e a quella comunitaria,
ammettendosi, accanto al potere di attl‘lbuZlO-
ne delle quote dello Stato membro anche la fa-
colta di disposizione dei singoli produttori —
sebbene a certe condizioni — nella « quota zuc-
chero », la medesima valutazione si atteggia in
maniera diversa, propendendo verso una tutela
pil intensa degli interessi comunitari, quali
I'obiettivo dell’adeguamento strutturale . nei
settori della coltivazione della barbabietola:e
della produzione di zucchero, e del sostegno
dei redditi degli agricoltori (1), L’esistenza di
un titolo di proprieta-delle quote di produzio-
ne in capo alle imprese avrebbe posto in péri-
colo la flessibilitd propria del meccanismo ‘del-
le' quote, che possono variare nel tempo in
furizione della situazione del mercato e delle
necessita della politica agricola comune (1¢7),
D’altro canto, perd, non pud negatsi che, tra
I'impresa e le quote, sia ravvisabile quell’im-
mediata relazione.capace di esprimere la posi-
zione' del soggetto nei confronti. della situazio-
ne #tile (") che, nel caso di specie, non rileva
come bene di per sé, ma come valore economi-
co della quota (1¢),

‘1.': CT . . [

muovendo dalle predette conslderazmm md1v1dua
l’mehmmablle collegarnento della quota latte con
l azienda,
~(1%) Tar Lazio Roma, sez. II, 20 aptile 2005, n.
2934, in Foro amm., TAR, 2005, p. 1065 (s.m.); =~ *

(') A tal proposito la giurisprudenza ha affermat
to chie « la facolta degli Stati membri di diminuire di
una quantita non superiore al 10 per cento le « quote
zucchero a» e «b» assegnate a ciascuna impresa
produttrice, esige una dettagliata indicazione delle
ragioni che hanno consigliato di ridurre le quote, so-
prattutto al fine di correlare 'entitd della riduzione
all’esecuzione dei progetti, non essendo all’uopo suf-
ficiente fare ricorso a generiche ed apodittiche affer-
mazioni, quali la necessita di operare una graduale ri-
distribuzione delle’ quote di produzione sulla base
degli indirizzi produttivi gia acquisiti e prevedibili,
nonché lo stato di avanzamento della ristrutturazione
industriale »; Cons. Stato, sez. VI, 21 apnle 1999, n,
483 in Cons. Stato, 1999, 1, 695. '

(') In tal senso MESSINETTI, voce Oggetto dei dz-
ritti, in Enc. dir., Milano, XXIX, p. 810.

(1) Cfr. JANNARELLI, voce Quote di proa’uzzone,
cit. v

[Art. 57]

D’altronde lo stesso reg. CE n. 320/2006, rela-
tivo a un regime temporaneo per la ristrutturazio-
ne dell’industria dello zucchero, prevede la pos-
sibilita per le imprese di rinunciare'alle quote di
produzione dietro corrispettivo di un fncentivo al-
la ristrutturazione, che sara tanto pitt alto quanto
saranno maggiori le quote alle quali I'impresa ri-
nuncia (**°). L’indennita — o il prezzo:pagato nel

EIE AN

) ;o i [N - oy
SoMMARIO (art. 57): 1. 1l riconoscimento delle imprese
produttrici di zucchero, di isoglucosio e di sciroppo

‘ djinu.lina. s : . S

1. Scdpo del fegolaniento in commento.é sem-
phﬁcare ossia rendere la normativa pid trasparen-
te, snella (! ) e compren51b11e (2). Cio rlchlede lo

(1) Ad esempio la condizionalita, che risponde .ad
un obiettivo politico irrintinciabile, ha aumentato gli
adempimenti a carico degli agrlcolton ed i- controlli
delle amministrazioni.

(?) Comunicazione della Commlsslone « Semplifi-
cazione e Migliore regolamentazione per la politica
agricola comune », COM(2005) 509 def. La semplifi-
cazione pud.essere fecnica o politica. La prima, la-
sciando invariato il quadro giuridico di riferimento,
implica una revisione della disciplina giuridica, delle
procedure amministrative e dei meccanismi di.gestio-
ne nel senso di uno snellimento e di una maggiore ef-
ficienza economica che consentano di realizzare gli
obiettivi politici in modo piti congruo ed-efficace. Si
tratta di un’operazione di ingegneria giuridica che la-
scia invariata la PAC ed opera solo sullo snellimento
della normativa attuale; pur non modificando gli
strumenti a disposizione, consente una migliore ge-
stione degli stessi. La semplificazione politica & un
concetto molto pitl vasto e complesso; consiste nello
sviluppo di una (nuova e diversa) politica con effetti
di semplificazione, attraverso una minore complessi-
ta degli strumenti politici a sostegno dell’agricoltura
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caso di vendita di un’impresa saccarifera o di uno
stabilimento di produzione associati ad una quo-
ta-diproduzione ~ corrispornide al valore dell’ele-
mento patrimoniale rinunciato o trasferito.

- PaoLA LATTANZI
ILAriA TrAPE
320/2006 del Consiglio del 20 febbraio 2006 relativo
a un regime temporaneo per la ristrutturazione del-
I'industria dello zucchero nella Comunita ¢ 'che mo-
difica il reg. CE 1. 1290/2005 relativo ‘al ‘funzicna:
mento della politica agticola comune, in G.U. UE L
58 del 28: febbraxo 2006. .

sfoltimento della burocrazia nel settore agricolo,
Palleggerimento dei costi a carico delle aziende,
senza influire sull’efficacia dei dispositivi di con-
trollo, garantendo nel contempo al cittadino un
buon rapporto qualitd/prezzo (3). - .. ,
La norma in' commento dis‘ciplina‘ il ricono-
scimento delle imprese produttrici di zucchero,

o

e dello sviluppo rurale. La riforma del’OCM unica si
inquadra nella semplificazione tecnica, ma nel .con-
tempo deve essere considerata il risultato finale di un
percorso di radicale cambiamento della PAG, lmz1ato
nel 2003 con la riforma Fischler, - SR
-(3) Comunicazione della Commissione « Semplifi-
cazione e Migliore regolamentazione per la politica
agricola comune », cit, 1l reg. CE n. 1234/2007 del
Consiglio del 22 ottobre 2007 recante organizzazione
comune dei mercati agricoli e disposizioni specifiche
per taluni: prodotti ‘agricoli (regolamento unico
OCM), in G.U.U.E. n. L 299 del 16 novembre 2007,
reca numerose semplificazioni: fissazione di una quo-
ta unica; sostituzione dei prelievi variabili sulla pro-
duzione correlati alle' quote con una tassa fissa la cui
determinazione non richiedera calcoli complicati ba-
sati sul sovraconsumo; sostituzione dell'intervento
con 'ammasso privato; semplificazione delle norme
sul commercio con i paesi terzi mediante ’abolizione
delle esportazioni di zucchero fuori quota € una ge-
stione piti semplice delle importazioni; inserimento
nel regime di pagamento unico del sostegno diretto al
reddito dei bieticoltori. ;





