EMILIO DEDOMINICIS

LA RELIGIONE NEI PLATONICI DI CAMBRIDGE

L’ espressione «platonismo di Cambridge» non designaunascuolafilo-
soficain senso stretto, ma piuttosto «un movimento di pensatori religios fra
loro variamente connessi e tuttavia, sotto particolari aspetti, indipendenti e
autonomi»!. Si tratta di autori, legati da amicizia, stima, motivi di studio,
che hanno la sede di insegnamento e di ricerca a Cambridge: all’ Emmanuel
College, Benjamin Whichcote (1609-1683), comunemente ritenuto il capo-
scuola, John Smith (1616-1652), Nathanael Culverwell (1618-1651), Ralph
Cudworth (1617-1688); a Christ’'s College, Henry More (1614-1687). Dal
punto di vista della storia delle idee, sono gli eredi ei continuatori del-
I’ «cumanesimo cristiano» di Cusano, Marsilio Ficino, Pico della Mirandola,

1 M. Micheletti, Il pensiero religioso di John Smith, platonico di Cambridge, La Ga-
rangola, Padova 1976, p. 114. Trai numerosi scritti sui platonici di Cambridge, ne ripor-
tiamo solo alcuni, particolarmente utili per individuare la concezione della religione negli
autori in oggetto: J. Tulloch, Rational Theology and Christian Philosophy in England in the
17th Century, Edinburgh-London 18742 (rist. fot. Olms, Hildesheim 1966); E.T. Campagnac
(ed.), The Cambridge Platonists, Clarendon Press, Oxford 1901; A. Carlini, Herbert di Cher-
bury e la Scuola di Cambridge, in «Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei», classe
di Scienze Moradli, Storiche e Filologiche, Serie v, vol. 26, Roma 1917, pp. 273-357; W.R.
Inge, The Platonic Tradition in English Religious Thought, Longmans, Green and Co., Lon-
don 1926; G.P.H. Pawson, The Cambridge Platonists ad their Place in Religious Thought,
Society for Promoting Christian Knowledge, London 1930; E. Cassirer, Die Platonische
Renaissance in England und die Schule von Cambridge, Teubner, Leipzig-Berlin 1932 (tr.
it. Larinascenza platonica in Inghilterra e la scuola di Cambridge, La Nuova Italia, Firen-
ze 1947, rist. 1968); W.C. De Pauley, The Candle of the Lord. Studies in the Cambridge
Platonists, Society for Promoting Christian Knowledge-Macmillan,, London-New Y ork
1937; J.A. Passmore, Ralph Cudworth. An Interpretation, Cambreidge University Press,
Cambridge 1951; J.D. Roberts, From Puritanism to Platonism in Seventeenth Century,
Nijhoff, The Hague 1968; C.A. Patrides (ed.), The Cambridge Platonists, Arnold, London
1969; F.J. Powicke, The Cambridge Platonists. A Study, Olms, Hildesheim-New Y ork
1970; M. Micheletti, «Animal capax religionis». Da Benjamin Whichcote a Sfaftesbury,
Benucci, Perugia 1984; S. Weyer, Die Cambridge Platonists. Religion und Freiheit in En-
gland im 17. Jahrhundert, Lang, Frankfurt aM. 1993; G.A.J. Rogers-J.M. Vienne-Y.C.
Zarka (eds.), The Cambridge Platonists in Philosophical Context, Kluwer, Dordrecht-Bo-
ston-London 1997; M. Serafini, Dall’uomo a Dio. Il «desiderio naturale di Dio» nel plato-
nismo cristiano di John Smith, Cesati, Firenze 2005.
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Erasmo, Tommaso Moro?. Si ispirano allatradizione platonica, neoplatonica
e patristica, ma attingono anche ad altre fonti di pensiero.

Sulla base della comune impostazione speculativa, i platonici di Cam-
bridge prendono posizione contro I’ empirismo, il puritanesimo, il meccani-
cismo cartesiano e il materialismo hobbesiano. Per cid che riguarda Ba-
cone e I’empirismo: contro un sapere volto principalmente all’ azione
rivendicano il valore della contemplazione; contro il dominio della natura,
la sua comprensione dall’interno fondata sull’ unita dell’io con la vita del
tutto; contro laconoscenzacome passivita, ricettivita, sensazione, il primato
attivo della coscienza, condizione di ogni percezione; contro lalimitazione
dell’ esperienza ai sensi e al mondo esterno, la consistenza dell’ esperienza
interiore, specie nell’ ambito religioso; contro la separazione di filosofia e
fede, I’armoniatraragione e religione. Quanto al puritanesimo: nel genera-
le riconoscimento dell’importanza della Scrittura, alla sua indiscutibilita e
al ruolo subordinato della razionalitai platonici di Cambridge oppongono
I’intervento critico della ragione anche in materia di religione; al dogmati-
smo e al confessionalismo, la religione come comunione con Dio; all’ arbi-
trarismo teologico, I'immutabilita delle essenze, delle idee, dei valori; a
legalismo religioso e ala giustificazione meramente imputata, I’ interiorita
della religione e la giustificazione reale sulla base della moralita; al’ ob-
bligo della conformita alla dottrina e ai decreti della Chiesa, la religione
come esercizio dellavirtu e pratica della tolleranza. Circail meccanicismo
di Cartesio e il materialismo di Hobbes: in alternativa a simili teorie, che
non riescono a spiegare |’ esistenza degli esseri viventi, i platonici di Cam-
bridge sostengono che la natura non € riducibile a pura estensione, e che
necessario ammettere un principio di «animazione» del cosmo («natura
plastica» per Cudworth, «anima del mondo» per More); a meccanicismo e
al materialismo obiettano che conducono all’ ateismo, posizione del tutto
inaccettabile.

Questi, i bersagli polemici dei platonici di Cambridge e gli elementi
caratterizzanti del loro pensiero. A noi qui interessa laloro posizione sulla
religione: in s, e nel suo rapporto con laragione, con lamoralita, con I’ an-
tropologia. Naturalmente, si andraall’ essenziale, al nucleo speculativo, sen-
zainsistere sulle differenze trai vari autori.

2 Cfr. E. Cassirer, La rinascenza platonica in Inghilterra e la scuola di Cambridge,
cit., pp. 9-26.
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1. Religione e ragione

Per i platonici di Cambridge, lareligione non si identifica né con le
pratichedi culto, né con |’ adesione ad un corpo dottrinale di dogmi. Lareli-
gione € essenzialmente, come dice Smith, «una partecipazione della divina
natura», «un vigoroso effluvio» di Dio, verita prima e bonta originaria,
sullo spirito degli uomini3; & «rapporto di conoscenza e amore» con Dio?,
«intima comunione con la divinita»®; & cio che portal’animaall’ unione ap-
pagante con Dio®. L’ uomo, ontol ogicamente legato a Dio, come la creatura
al Creatore, si volge naturalmente verso la causa del suo essere. Ora, lare-
ligione rappresenta proprio la via del ritorno dell’uomo a suo Principio:
«solleval’animaverso laluce divina, [...] verso lasuaprimaOrigine»’. Piu
precisamente, per un verso, lareligione ha il suo fondamento in Dio, pro-
viene da Dio: rappresenta «il seme di Dio nello spirito degli uomini, attra-
Verso cui sono formati a immagine e somiglianza di lui»8; per altro
verso, conduce a Dio, nel senso che tende a «unire I’ animanella piu stretta
intimita[...] con Dio»®. Cosl, in quanto rapporto personale con Dio, lareli-
gioneélaveravita: é«principio interioredi vita, unavitadivina, lavitami-
gliore, che e lavita propriamente detta»0.

Tutto questo e lareligione per Smith. Gli atri platonici di Cambridge
si muovono sostanzialmente all’ interno dello stesso ordine di pensieri. Ma—
ladomanda piu che legittima—, le affermazioni che questi autori fanno sulla
religione riguardano la religione naturale o la religione rivelata? Riguar-
dano entrambe. Ovviamente, religione naturale e religione rivelata non si
identificano, differenti come sono per il loro diverso rapporto con laragio-
ne: le verita rivelate non sono propriamente dell’ ordine della ragione, non
dipendono dallaragione, ma «brillano di luce propria»'!; «mentre I’ unita di
Dio e dimostrabile chiaramente all’ occhio della ragione, la Trinita delle

3 J. Smith, Select Discourses, London, 1660, p. 380.
4 |vi, p. 389.
5 |bidem.
Cfr. ibi, p. 415.

7 1bi, p. 386.

8 1bi, p. 381.

9 1hi, p. 390. Cfr. ancheibi, p. 372.

10 |bi, p. 447.

11 N. Culverwell, An Elegant and Learned Discourse of the Light of Nature, London
1652, p. 170. | libri della Scrittura «derivano laloro certezza e validita[...] dal loro divino
carattere e[...] dal sigillo di quello stesso spirito cheli proclamds (ibi, p. 161).

(2]



76 Emilio De Dominicis

Persone [...] diventa certa al’ occhio della fede»!2. Ma se differenti, lare-
ligione naturale e quella rivelata sono comunque convergenti.

Quanto alaragione, particolare € la concezione che ne hanno i plato-
nici di Cambridge. Laragione non & autonoma, non & indipendente da Dio:
€ lumen Domini, the candle of the Lord. Scrive Whichcote: «Lo spirito del-
I"'uomo e il lume del Signore: un lume & una cosa che € primailluminata e
poi illumina; cosi [...] lamente[...] € primaresaluce dall’influsso divino e
poi illuminal’uomo»3, Gli faeco Culverwell: «Dio hainfuso in tutti i figli
degli uomini un’anima razionale», che, «vera derivazione del suo proprio
essere», «puo servire, a pari di unalampada, ad illuminarli»!4. Sulla stessa
linea, Smith, Cudworth, More. Laragione umanaé un lumederivato: «lumen
de lumine», «participata similitudo rationis aeternae»'s; «come I'anima é
immagine di Dio, cosi anche la ragione & una debole e lieve ombra di Dio
stesso»16, Limitataefinita, laragioneumana, in quanto «raggio di luce divi-
na»1? & comungue capace di coglierelarealtael’ ordine delle cose, € capace
di raggiungere laverita. Dasimili premesse, due conseguenze. Intanto, se la
ragione € lavoce di Dio nell’uomo, «fareingiuriaallaragione significa|...]
disonorare il Dio dellaragione»8; «seguire laragione € seguire Dio (to fol-
low Reason isto follow God)»19; «pit gli uomini usano laragione, pit somi-
gliano aDio stesso»?°. |n secondo luogo, selaragione é capacedi conoscen-
zavera, |’'uomo puo ben acquisirelacertezzadell’ esistenza di Dio?: aparti-
re dal mondo; apartire dallapropriaesistenza e interiorita, secondo I’ indica-
zione di Plotino per cui «chi conosce se stesso sapra anche donde & nato»?;
in forza delle verita eterne, che sono oggetto della ragione (Cudworth)2s;

12 1bi, p. 175.

13 B. Whichcote, The Works of the Learned Benjamin Whichcote, Aberdeen 1751, 111,
p. 187. Cfr. anche ibi, 11, p. 11 e 1v, p. 298. Cfr. anche Eight Letters wich passed between
Dr. Whichcote and Dr. Tuckney, written in September and October 1651, in B. Whichcote,
Moral and Religious Aphorisms, London 1753, p. 49.

14 N. Culverwell, An Elegant and Learned Discourse, cit, pp. 12-13.

15 J. Smith, Select Discourses, cit., p. 382.

16 N. Culverwell, An Elegant and Learned Discourse, cit., p. 114.

17 J. Smith, Select Discourses, cit., p. 389.

18 N. Culverwell, An Elegant and Learned Discourse, cit., p. 2.

19 J. Smith, Select Discourses, cit., p. 389.

20 N. Culverwell, An Elegant and Learned Discoursg, cit., p. 121.

21 Cfr. B. Whichcote, Works, cit., 111, pp. 142-143.

22 Enn.v1, 9, 7. «Colui cheriflette su di <8, riflette sulla propria Origine, e trovaim-
pressanella propriaanimalapit chiaraimprontadi un qualche[...] Essere perfetto» (J. Smith,
Select Discourses, cit., p. 123).

23 «Se|...] vi sono eterni intelligibili o idee, e eterne verita, e una esistenza necessaria
appartiene ad essi/e, dlora deve esserci un Intelletto eterno necessariamente esistente, dal
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sulla base dell’idea di Dio, idea «naturale[...], necessaria e essenziale al-
I’ anima umana» (More)2*. Inutile sottolineare che la conoscenza di Dio per
i platonici di Cambridge & fondamentale, data laloro concezione dellara-
gione come candle of the Lord: Dio é «il peculiare oggetto» dellaragione;
«e nella natura stessa della nostra mente [...] cercare Dio»; «lanaturaintel-
lettuale possiede un desiderio nascosto e una sete di Dio»26,

Mase questa el’ideachei platonici di Cambridge hanno dellaragione
e della suarelazione con Dio, in che rapporto stanno ragione e religione?
Da un punto di vista speculativo, ragione e religione non sono la stessa
cosa. Cio non vuoal dire che siano irrelate. Anzitutto, la ragione ha un posto
primario nellareligione, sia naturale che rivelata. E in effetti, daun lato, la
ragione «é quellafacolta per cui I'uomo € in grado di conoscere Dio, di ri-
cevere da Dio, di ritornare alui e di riconoscerlo»?’; dall’ atro, «a chi Dio
rivelai suoi comandi ei suoi piani se non a un agente intelligente, allara-
gione dell’ uomo», quale «recipiente di cio che Dio comunica»?28. Quanto
alareligionerivelata, poi, la ragione deve giudicarnele credenziali, soprat-
tutto le testimonianze?; deve riconoscere se s tratta di unaverarivelazione
oppure no; deve analizzare il contenuto stesso della rivelazione, ameno
secondo Whichcote® . Cosi, per un verso, laragione in materiadi religione
e «preparatoria a che I’uomo s rivolga a Dio»3! e ascolti cio che vuole co-
municargli; per altro verso, con |’ esame dei fondamenti edei contenuti della
rivelazione, riesce a distinguere la religione vera dalla superstizione; per
altro verso ancora, €in grado di combattere I’ ateismo. Insomma, laragione
di per sé & «una vera amica per lareligione», mentre «la non ragionevolez-
za (unreasonableness) [...] non € un tratto dellareligione, né é vantaggiosa
per essa»32,

momento che queste verita e intelligibili essenze delle cose non possono essere assoluta-
mente in acun luogo se non in un intelletto» (R. Cudworth, The True Intellectual System of
the Universe, London 1678, p. 736).

24 H. More, Opera omnia, London 1675-1679, 11/2, p. 36. «E evidente che, se consul-
tassimo il nostro lume naturale sullanozione di Ente assolutamente perfetto, tale oracolo ci
darebbe questa risposta, che € Sostanza spirituale, [...] ed esistente necessariamente in forza
propria (a se necessario existens)» (ibidem).

25 B. Whichcote, Works, cit., Iv, p. 73.

26 1hi, v, p. 286.

27 1bi, v, p. 140.

28 1bi, 1, p. 182.

29 Cfr. H. More, Opera omnia, cit., I, pp. 827-828.

30 Cfr. Eight Letters, in B. Whichcote, Moral and Religious Aphorisms, cit., p. 48.

31 B. Whichcote, Works cit., 111, p. 184.

32 J. Smith, Select Discourses, cit., p. 448.
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E il caso, pero, di precisare ulteriormente i rapporti tra ragione e reli-
gionerivelata. Per i platonici di Cambridge, vi € sostanziale accordo, armo-
nia, traragione e fede. Esse «possono scambiarsi |"una con I’ atrail bacio
dellapace»: inultimaanalisi, «tutt’ e due sgorgano dallamedesima sorgente
di luce, e dolcemente tendono al medesimo fine», che consiste nella gloria
di Dio e nellafelicita dell’uomos3. Nessuna opposizione, alora, in via di
principio traragione e fede: «unaluce non si oppone al’ altra», per cui «lu-
men fidei e lumen rationis possono brillare anbedue insieme, anche se con
splendore diverso»3*; d dtraparte, «se Dio volesse aprire nell’ animo umano
un altro passaggio, donargli un altro occhio, pregiudicherebbe con questo la
validita di cid che & conosciuto con il lume precedente?»%. In particolare,
laragione, in quanto limitata, per quanto riguarda le verita rivelate, come
non puo scoprirle, cosi hon puod opporvisi, a meno che non siano contrarie
alla ragione stessa®s; la religione non pud proporre nessuna dottrina in
contrasto con laragione: lo facesse, sarebbe religione falsa, superstiziones”.

Ma cosa aggiunge larivelazione alla ragione? La domanda & cruciale,
decisiva. Per i platonici di Cambridge, larivelazione cristiana ha essenzial -
mente il ruolo di restaurazione della ragione, dopo il peccato originale, di
conferma e rinforzo dellaragione, di ricostituzione dello stato primitivo di
naturale moralita®. In questo quadro, la Scrittura & un documento «aggiun-
tivo (superadded)», che contiene veritarivelate, le quali sono comungue
conformi alla conoscenza naturale umana e a cio che la ragione induce a
pensare®; laredenzione di Cristo, necessaria per |’ umanita storica, decadu-
ta per il peccato originale, consiste nel riportare I’'uomo a livello dell’in-
corrotta razionalita®; Cristo € il realizzatore, e il modello, della perfetta
moralité*. Come si vede, il sovrarrazionale risulta sfumato, e larivelazione
€ ricondotta, almeno parzialmente, allaragione e alla moralita: lareligione
«ampliatutte le facolta dell’ anima»*2, «ridail trono alla[...] ragione» per il

33 N. Culverwell, An Elegant and Learned Discourse, cit., p. 2.

34 |bi, p. 175.

35 |hi, p. 169. «E unafolle immaginazione pensare che la religione debba estinguere
laragione» (J. Smith, Select Discourses, cit., p. 388).

36 Cfr. N. Culverwell, An Elegant and Learned Discoursg, cit., pp. 170-172.

37 Cfr. H. More, Opera omnia, cit., I, p. 828.

38 Cfr. B. Whichcote, Works, cit., 1v, pp. 185-188.

39 Cfr. ibi, u1, pp. 191-192.

40 Cfr. ibi, v, pp. 187-188.

41 Cfr. J. Smith, Select Discourses, cit., pp. 406-408.

42 |bi, p. 393.
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controllo delle passioni“3, rende |aragione «piu vigorosa»*4. Dunque, razio-
nalismo del platonici di Cambridge? In un certo senso si: effettivamente
operano una certa essenzializzazione dogmatica e un reale depotenzia-
mento dell’ ordine rivelato e salvifico. Malo fanno in funzione apol ogetica
della religione cristiana. In tal senso vanno lette le affermazioni relative
all’unita di ragione e religione. Unita relativa all’ oggetto: per Whichcote,
«lo spirituale € il piu razionale (spiritual is most rational )»*, la ragione
«non si trova mai cosi soddisfatta come in materia di fede cristiana», «la
verita rivelata soddisfa la ragione», «la religione & I’ esito piu vero della
ragione»*, Unitarelativaal soggetto: chi «& guidato dallareligione», «vive
in comunione con la sua propria ragione»*’; «se un uomo si trova nel vero
stato di religione, non pud distinguere tra religione e ragione del suo intel-
letto», in quanto «la suareligione € laragione del suo intelletto, e laragio-
ne del suo intelletto & la sua religione»®®. Tutto questo, perd, non significa
escludere larivelazione, a di 1adi un suo indubbio ridimensionamento: «lo
riconosco Cristo — scrive Whichcote — nella natura, nella ragione, nell’in-
telletto, tanto quanto nel doni della grazia, cosi che Cristo non siain alcun
modo dametrascurato, né lafede tral asciata», matutto sia posto «sotto Cri-
sto»*9, E Henry More, aproposito della «divinacertezza dellafede» afferma
che essa, in quanto «sicurezza delle verita proposte dalla Sacra Scrittura,
«deriva dalla partecipazione a medesimo Spirito del nostro Salvatore e
degli apostoli»®0, E ancora per Whichcote, ma per tutti i platonici di Cam-
bridge, la centralita della Scrittura come «adaequata regula fidei», che con-
tiene «omnia ad salutem necessaria»°l.

2. Religione e prassi

Lareligione, per i platonici di Cambridge, non puo prescindere dalla
ragione: non puo essere senza ragione; Non puod essere contro ragione; é se-

43 |bi, p. 397.

44 1hi, p. 388. «Coloro che maggiormente vivono nell’ esercizio della religione trove-
ranno laloro ragione particolarmente potenziata» (ibidem).

45 Eight Letters, in B. Whichcote, Moral and Religious Aphorisms, cit., p. 108.

46 1hi, pp. 43, 48.

47 J. Smith, Select Discourses, cit., p. 387.

48 B. Whichcote, Works cit., 1v, p. 147. Cfr. ancheibi, p. 144.

49 Eight Letters, in B. Whichcote, Moral and Religious Aphorisms, cit., pp. 126-127.

50 H. More, Opera omnia, cit., I, p. 830.

51 Eight Letters, in B. Whichcote, Moral and Religious Aphorisms, cit., p. 50.
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condo ragione, pur nelladiversitadi ambiti e competenze. Malaragione e,
con essa, la religione naturale hanno a che fare necessariamente con la
moralita. Cio per vari motivi. Anzitutto, la conoscenza non puo essere del
tutto separata dalla moralita, dalla virtu, penail suo possibile sviamento: la
ragione deve essere accompagnata almeno dalla temperanza, che modera
gli appetiti sensibili, e dall’ umilta, che porta a cogliere e rispettare I’ ordine
dell’ essere®2. Ma é particolarmente nella conoscenza di Dio, essenziale per
laragione e per lareligione, che la moralita risulta assol utamente necessa-
ria. Se é vero, infatti, sulla linea di Plotino®3, che «conosce qualcosa nel
modo migliore chi ha un’esatta somiglianza o una certa analogia con la
cosa stessa»®*, allora conosce davvero Dio soltanto chi, distaccato dai sensi
e dalla materia, diventa simile a Dio: «come I’ occhio non pud contemplare
il sole senza essere simile a sole (Sunlike)», cosi «l’anima dell’ uomo non
pud contemplare Dio senza essere simile a Dio (Godlike), [...] partecipe
della natura divina»®®.

Ma la moralita non € importante solo ai fini della conoscenza di Dio.
Lo & anche per altro: per la direzione della condotta, da parte della ragione;
per la conformazione a Dio e ala sua volonta, da parte della religione.
Quanto ala ragione umana, essa € capace di conoscere la legge morale
naturale. Da questa, in definitiva dalla natura e dall’ ordine delle cose, di-
pendono il bene e il male. Nessun arbitrarismo morale, quindi, per i plato-
nici di Cambridge. | valori morali non derivano immediatamente dalla vo-
lontadivina: Dio & si causa efficiente delle cose, ma «non puo sostituire la
causa formale», quindi, «se mancasse la causa formale o natura della giu-
stizia e dell’ingiustizia, del morale e dell’'immorale, egli non pud supplire
ad essa»®; «Dio stesso non puod ordinare cio che é di sua natura ingiusto»,
perché «lavolonta di Dio e secondo la sua giustizia, e non la sua giustizia
secondo la sua volonta»®. Esiste, quindi, unalegge morale naturale ogget-

52 Cfr. H. More, Opera omnia, cit., 11/2, pp. 213-214.

53 Cfr. Enn.1, 6, 9; 111, 6,5; 1v, 7, 10; v1, 9, 9.

54 J. Smith, Select Discourses, cit., p. 2.

55 1hi, pp. 2-3.

56 R. Cudworth, De aeterna et immutabili rei moralis, seu iusti et honesti natura
liber, in appendice a ld., Systema intellectuale hujus universi, seu de veris naturae rerum
originibus commentarii, lenae 1733, p. 6. «Tutte le cose sono ¢id che sono non per volonta,
ma per natura. Le cose che sono candide, ad es., sono tali per il candore, [...] quelle triango-
lari per laloro triangolarita, quelle rotonde per la rotondita, [...] ciog, per certe siffatte na-
ture che sono loro proprie» (ibi, p. 5). Pertanto, «<nemmeno la stessa [...] infinita potenza di
Dio hatanta forza da poter creare, con la sua pura volonta, un corpo di forma triangolare
che non abbialanaturaele proprietadel triangolo» (ibi, p. 6).

57 R. Cudworth, The True Intellectual System of the Universe, cit., p. 897.
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tiva, immutabile. Ora, laragione, che & in grado di scoprirla, non pud non
presentarla alla volonta come cosa da realizzare proprio perché buona: da
un lato, infatti, «la volonta non & che un’ eco dell’intelletto»®8, in quanto
portata avolere e ad attuare il bene come le & presentato dalla ragione; dal-
I"atro, I'immoralita & contro ragione e contro natura, quindi razionalmente
daevitare.

Laragione, allora, € interessata alla morale, nellamisurain cui vivere
secondo ragione € vivere secondo |’ ordine morale. Ma, sullalinea dellara
gione, € interessata alla morale anche la religione come relazione con Dio,
relazione di conformazione a lui. Anzi, lareligione € sostanzia mente mo-
rale. La religione autentica, naturalmente, e cio& non superficiale, come
quelladi «una parziale obbedienza ad alcuni precetti dellalegge di Dio»®9;
non legalistica, come quella dettata dal timore, o legata ala mera giustizia
forense; non puramente esteriore, fatta solo di riti e di cerimonie; non pas-
siva, quas «un indolente genere di far niente in modo che Dio stesso possa
far tutto»®0, La verareligione € impegno morale, sforzo di redizzare il vo-
lere di Dio, cammino di rinnovamento spirituale che porti I'imago Dei ala
similitudo Dei e’ affinita con Dio all’ assimilazione a lui, proposito di ren-
dere gloriaa Dio con la propria esistenza e con «un vero spirito di santita,
di giustizia e di mitezza»®l. Laverareligione consiste nel libero amore ver-
so Dio: non ¢’ e bisogno di alcuna legge che costringa I’ uomo religioso a
servire Dio, a corrispondere al suo volere, a entrare in comunione con |ui®2,
La verareligione ha come fine la deificazione (théosis) dell’ uomo, che s
raggiunge attraverso «l’esercizio delle divine virtu dell’ amore, della gioia,
della pace, della sopportazione, della benevolenza, della bontas,

E se lareligione naturale ha come scopo I’ assimilazione dell’ uomo a
Dio con la pratica delle virti morali, questo e vero anche, anzi in via emi-
nente, della religione rivelata, del cristianesimo. Si pensi ala grazia, alla
«vita eterna» come visione beatificadi Dio, all’ adozione afigli di Dio per
cui gli uomini possono rivolgersi a Dio con il nome di «Padre», a corpo
mistico di Cristo. Circa poi la rilevanza della moralita, della santita, si
pensi ale beatitudini®. Si pensi a comandamento dell’amore di Dio e del-

58 N. Culverwell, An Elegant and Learned Discoursg, cit., p. 155.
59 J. Smith, Select Discourses, cit., p. 359.

60 |pi, p. 470.

61 |pi, p. 408.

62 Cfr. ibi, pp. 364-366.

63 |pi, p. 410.

64 Cfr. Mt 5, 3-12 par.
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I’amore del prossimo®. Si pensi alle parole di Cristo: «Non chiunque dice
“Signore, Signore”, entreranel regno dei cieli, ma chi falavolonta del Pa-
dre mio che é nel cieli»®; «chiunque falavolonta del Padre mio che € nel
cieli, questi mi & fratello, sorella e madre»%”. Del resto, se Cristo € il mo-
dello assoluto di moralita, puo il cristiano non imitare Cristo, il discepolo
non imitare il maestro?

La moralita, quindi, risulta fondamentale per la religione cristiana,
comelo e per lareligione naturale e per laragione. E nell’ ambito della mo-
ralita, ha un posto di tutto rispetto, per i platonici di Cambridge, il dovere
della tolleranza religiosa. Militano a favore della tolleranza motivi di or-
dine razionale e motivi specificamente cristiani. Motivi legati alaragione
e dlareligionein generale: la scelta di fede € un atto eminentemente inte-
riore e personale, per cui I'intervento dello Stato in materia di religione
sempre illegale, a meno che non vi siano motivi gravi di sicurezza so-
ciale®; lapace, I'amore, la concordia, la comprensione, sono virtu naturali,
per cui I'intolleranza € contro natura e contro ragione; «la liberta di reli-
gione € un diritto comune e naturale di tutti i popoli e di tutte le persone»,
diritto di «esaminare quale siail modo migliore per servire Dio»%. Motivi
tipicamente cristiani: nel cristianesimo vi sono verita necessarie (ala sal-
vezza), immutabili, chiare, su cui I’ accordo € obbligatorio e di fatto ¢’ e fra
tutti i cristiani, e verita non necessarie, né immutabili, né chiare, su cui vi
possono essere opinioni diverse, che vanno rispettate’®; «cuilibet Chri-
stiano est judicium discretionis», come afferma Whichcote; € la carita
che conta, al di 13, e prima, di tutte le interpretazioni della Scrittura e di
tutte le posizioni dogmatiche; «fides non est cogenda»’2, come sottolinea
ancora Whichcote.

Dunque, decisamente tollerante la religione dei platonici di Cam-
bridge, e spiccatamente morale. Prima ancora, religione «razionale». Ma,
precisamente, a che livello di consistenza e di profonditaviene atrovarsi la
religione nell’ uomo?

65 Cfr. Mt 22, 34-40 par.

66 Mt 7, 21.

67 Mt 12, 50.

68 Cfr. H. More, Opera omnia, cit., I, p. 423.

69 |bi, p. 425.

70 Cfr. B. Whichcote, Works, cit., 11, pp. 21-22.

71 Eight Letters, in B. Whichcote, Moral and Religious Aphorisms, cit., p. 56.
72 |pi, p. 50.
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3. Religione e antropologia

Per i platonici di Cambridge, la ragione € la facolta che & in grado di
conoscere Dio, anzi «intellectus quaerit Deun»73, e lareligione € I'intima
relazione dell’ uomo con Dio. Ambedue fanno riferimento a divino, per cui
sono in stretto rapporto tra loro: la ragione non prescinde dalla religione,
anzi ein certo senso «religiosa», e lareligione non puo ignorare la ragione,
anzi €in certo modo «razionale». In particolare, la ragione € «vinculum Dei
et hominis»™, & capacita di religione. Ma allora, se la capacita razionale &
capacitareligiosa, lareligione & naturale, «strutturale», per I'uomo. Come &
animal rationale, cosi egli € animal capax religionis, anzi, proprio perché
dotato di ragione & capace di religione. Animal rationale e animal capax
religionis risultano, quindi, «espressioni equivalenti»: la ragione «rende
I”’uomo disposto e idoneo a comunicare con Dio, conoscendolo e amando-
l0»75; «un senso della divinita & intrinseco alla natura umana»; «non c’'ée
istinto piu forte [...] che il senso della divinita nella natura razionale»7s.
Propriamente, pero, I’uomo andrebbe definito «animale religioso» e non
«animale razionale», dato che pure gli animali hanno forme di calcolo e fi-
nalizzazione delle azioni che somigliano allarazionalita umana. E in effet-
ti, ladifferenza formale dell’ uomo, cid che I’'uomo hadi specifico, echelo
distingue dagli animali”?, € lareligiosita, o anche la ragione ma in quanto
capacitadi religione: «fu saggiamente detto da Plutarco che non porrebbe
tanto I’ uso della ragione come carattere formale dell’ uomo, atto a distin-
guere I’uomo dalle altre creature, quanto [...] I’ esercizio della religione»s,
«niente altro & pit specifico per I’'uomo che la capacita di religione e il
senso della divinita»?.

Come e noto, che la caratteristica dell’ uomo, rispetto agli animali, sia
la capacita di religione e stato affermato da vari autori, come, ad esempio,
Platone, Aristotele, Plotino, Cicerone, Seneca, Epitteto, Plutarco, Tomma-
so d’Aquino, Marsilio Ficino. Non € possibile qui riferirne, nemmeno
sommariamente®. | platonici di Cambridge riprendono siffatta concezione

73 B. Whichcote, Works cit., 1v, p. 286.

74 J. Smith, Select Discourses, cit., p. 389.

75 |bidem.

76 B. Whichcote, Works cit., 1v, p. 436.

77 Cfr. J. Smith, Select Discourses, cit., pp. 388-389.

78 B. Whichcote, Works cit., 1, p. 300.

79 1bi, u1, p. 237.

80 Per un ampio ragguaglio sulla naturale religiosita dell’ uomo, con riferimento ai
platonici di Cambridge e ale loro fonti, cfr., anche per le numerose e puntuali indicazioni
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dell’uomo, specificamente segnata dalla religiosita, e la fanno propria. Ma
la fanno propria sulla base di che? Essenzialmente sul fondamento di Dio,
creatore e fine dell’ uomo: I'uomo & immagine di Dio, ha desiderio di Dio,
prova diletto per le cose divine. L’ uomo & ontologicamente imago Dei: per
lasuanaturaspirituale, egli € «lacopiapiu chiarae distintadi Dio stesso»®L.
L'uomo édesiderio di Dio: lavolonta umanatendeal bene e quindi non puo
non volere, desiderare, amare, il Bene sommo, il bene di ogni bene —arché
etélos in certo modo coincidono, anche se propriamente il télos & insieme
effetto e compimento dell’arché. L’ uomo gioisce per le cose divine, che
percepisce come connaturali: «gli oggetti propri della mente e dello spirito
sono le realta divine e immateriali, con le quali I'anima ha la piu grande
affinita, percio esulta particolarmente nel suo relazionarsi con esse»®2,

Per i platonici di Cambridge, quindi, I’uomo & essenzialmente religio-
S0, aperto alla trascendenza, in comunione originaria, e ineliminabile, con
Dio. Maseécosi, lareligione € lamassimarealizzazione dell’ uomo: «quan-
to pit I'anima si dirige verso Dio, tanto piu diventa theo-eidés, dei-forme
(God-like)»®3, Se e cosl, se la relazione con Dio é costitutiva dell’ essere
umano, |’ ateismo € alienazione dell’ uomo, e null’ affatto libera attuazione
dellasuanatura: «é alienazione e sacrilegio vivere nel mondo senza Dio»%4,
negare Dio & negare I’uomo; I’ ateismo & contro ragione e contro natura.
Analogamente, |’ egoismo, come pretesa di autosufficienza dell’uomo, &
idolatria di sé, € negazione di s, € contro naturae contro ragione. Sel’ uomo
e strutturalmente religioso, daun lato, «non varrebbe lapenadi viverein un
mondo senza Dio»®3, dall’ altro, «supponendo che non vi fosse alcun Dio,
niente di peggio potrebbe esservi per I’uomo che lareligione»®,

bibliografiche, M. Micheletti, «<Animal capax religionis». Da Benjamin Whichcote a Shaftes-
bury, cit., pp. 7-109.

81 J. Smith, Select Discourses, cit., p. 125.

82 |hi, p. 416.

83 |bi, p. 406.

84 B. Whichcote, Works, cit., 1v, p. 436. Sull’argomento, cfr. M. Micheletti, L’ atei-
smo come alienazione nel pensiero di Benjamin Whichcote e John Smith, in «Rivista di Fi-
losofia Neoscol astica» 67(1975), pp. 432-441.

85 J, Smith, Select Discourses, cit., p. 439. Sull’argomento, cfr. M. Micheletti, «Che
senso ha per me vivere in un mondo privo di déi o di Prowidenza?». Whichcote, Smith,
Cudworth, Barrow su Marco Aurelio Antonino, De Seipso, 11, 11, in Id., || problema reli-
gioso del senso della vita. Da Pascal a Wittgenstein e alla filosofia analitica, Benucci, Pe-
rugia 1988, pp. 43-77.

86 H. More, An Antidote against Atheism, in Id., A Collection of Several Philosophi-
cal Writings, London 17124, p. 83.
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Dunque, per i platonici di Cambridge, la religione € una dimensione
costitutiva dell’ uomo; consiste nell’ assimilazione a Dio attraverso la mora-
litd, propiziata siadallaragione che dalla Rivelazione, e segnatamente attra-
verso la carita e latolleranza; é cogtituita dall’ intima comunione con Dio; &
in armonia con laragione.

Volendo andare oltre il platonismo inglese del Seicento, a livello di
pura storia delle idee bisogna dire che questi caratteri dellareligione si svi-
luppano autonomamente e in diverse direzioni. Intanto, la religione come
struttura essenziale dell’ uomo va verso una sua sostanziale «umanizzazio-
ne», verso la suaassimilazione a merafunzione umana, apredicato dell’ uo-
mo, fino alariduzione, come in Feuerbach, dellateologia all’ antropol ogia.
Naturalmente, i platonici di Cambridge non sarebbero d’ accordo su questa
linea di evoluzione del loro pensiero: lareligione non & solo radicata nel-
I"'uomo, ma & oggettivamente vera; religione € apertura alla trascendenza;
religione non & antropocentrismo, perché I’uomo hail suo centro nonin sé
main Dio. In secondo luogo, la moralitacome elemento fondamentaledella
religione diventa moral e puramente razional e, moral e autonoma, che finisce
per assorbire per vari aspetti lareligione stessa. E il caso di Kant: lamorale
€ assolutamente autonoma; la religione € la considerazione dei nostri do-
veri morali come comandi divini, senza che vi siano doveri speciali del-
I’'uomo che si riferiscano immediatamente a Dio; I’ autentico culto di Dio
costituito dalla buona condotta; la preghiera, almeno quella privata, non ha
$enso, anzi é sviante®’. Anche qui i platonici di Cambridge non sarebbero
d accordo: lamorale hain Dio il suo fondamento ultimo; € conformita alla
volonta divina; & imitazione della perfezione morale, della santita, di Dio;
lamorale & secondo ragione, ma ha un vasto respiro religioso, e comunque
non esclude affatto la preghiera come modo di piacere a Dio. Infine, lari-
valutazione della ragione in riferimento alareligione si prolungain un ra-
zionalismo teologico che finisce per escludere ogni elemento rivelato, e
questo giaalafine del Seicento, con Toland, cheritieneil cristianesimo re-
ligione vera solo perché, e nellamisurain cui, é religione razionale. | pla-
tonici di Cambridge ancora una volta avanzerebbero delle riserve: laragio-
ne non elimina la Rivelazione; la Rivelazione ha in Dio rivelante il suo

87 Sullapreghierain Kant (quella privata, che sarebbe un oziare, un’ipocrisia, addirit-
tura un atto immorale, negherebbe I’ autonomia della morale, e quella pubblica con funzione
edificante — posizione che non si sa quanto sincera), cfr. U. Regina, La preghiera in Imma-
nuel Kant, in A. Babolin (ed.), Preghiera e filosofia della religione, Benucci, Perugia 1978,
pp. 321-358.
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fondamento adeguato, per cui la sua «razionalita», conformita aragione, &
un elemento ulteriore della sua validita, non I’ unico, né discriminante.
Proviamo aconcludere. Per un verso, nell’ ordine dellastoriadelleidee,
i platonici di Cambridge rivelano unaricchezza di pensiero e un afflato re-
ligioso rispetto a cui il razionalismo teologico radicale, la riduzione della
religione a morale, la dissoluzione della teologia nell’ antropologia sono
esiti senz’ altro unilaterali, e comunque per nulla necessari del loro pensie-
ro, anzi, ad contrari, sotto vari aspetti. Per altro verso, a di ladi tutto
hanno meriti innegabili: aver conservato e rielaborato una tradizione
«classica» che corre sulla linea platonica, neoplatonica e patristica; aver
dato I’avvio in qualche modo ala «filosofia dellareligione», sia per il peso
riconosciuto allaragione e alla moralita in materia di religione, sia con la
reinterpretazione del messaggio rivelato in un determinato contesto storico;
I”aver realizzato un «equilibrio, precario per quanto si voglia, ma pur sem-
pre raro equilibrio, [...] tra“Reason” e *above Reason” »%, Per altro verso
ancora, avendo affrontato questioni come la misura secondo cui laragione
deve, 0 puo, entrare in materia di religione, il rapporto tralareligione e la
prassi, il legametralareligione eil senso dell’ esistenza, hanno richia-
mato |’ attenzione su problemi che — soluzioni a parte — non sono affatto
«superati», d'atri tempi: sono tuttora attuali, «diversamente» attuali.

8 M. Sina, L'avvento della ragione. «Reason» e «above Reason» dal razionalismo
teologico inglese al deismo, Vita e Pensiero, Milano 1976, p. 69.



