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Apprendre a étre étranger :
des parcours de formation interculturelle
pour les étudiants de mobilité
Mathilde Anquetil

Le programme Erasmus a longtemps représenté le volet
humaniste du projet européen par rapport a la construction
technocratique d’unc union économique : un espace concret de
libre circulation des personnes et des idées dans une Europe
réconciliée. Avec I’adoption d’un processus d’unification politique
et dans un contexte de concurrence économique aigué, Erasmus
s’est chargé d’une mission éducative plus exigeante, au sein d’un
plus vaste projct, celui du programme Socrates, comme action pour
la construction de I’Europe selon le modéle de la société cognitive,
en réponse aux défis dc la mondialisation de I’économie.

Mais on s’aper¢oit actuellement que la scule mobilité
n’apporte pas toujours tous les effets escomptés. Les étudiants
reviennent du séjour, certainement déniaisés sur le plan personnel,
ils ont pris conscience des dimensions internationales du monde
contemporain, ils -ont abandonné un ethnocentrisme primaire et
acquis une autonomie salutaire par rapport au milieu d’origine. La
plupart ont appris a s’adapter, dans le sens d’« accepter les autres
comme ils sont », ont passé quelques examens en se pliant au
systéme, ont su profiter des ressources touristiques du territoire,
ont noué des amitiés internationales. Des objectifs de flexibilité
opérationnelle, transférables pour promouvoir I’employabilité des
sujets, sont atteints. Mais si 1’on assigne au programme la mission
d’insuffler les bases d’une citoyenneté européenne active par la
participation a la construction d’un espace identitaire tiers, ou le
pluriculturel signifie plus qu’une cohabitation respectueuse, les
résultats restent au-dessous des investissements (Papatsiba, 2003).

Les bilans mettent en relief les déficits de 1’éducation
communicative et culturelle des sujets si I’on confie ce soin a la
seule expérience du dépaysement. Des mesures sont alors mises en
place pour soutenir les étudiants dans leurs démarches
d’intégration. Ainsi nait un nouveau terrain d’intervention sociale
d’accompagnement de la mobilité, mais ['approche retenue
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s’inspire souvent de démarches d’assistance pour des sujets réputés
« en difficulté » par rapport au milieu d’accueil. Or sur le terrain de
I’immigration, de nouveaux concepts ont ¢été forgés pour
promouvoir linteraction entre sujets d’origines culturelles
différentes, comme communication interculturellc enrichissante
pour les deux partics, abandonnant I’objectif d’assimiler 1’étranger
dans le groupe dominant, ou de le cantonner a un réle d’hote
temporaire. Ces conceptions ont insufflé un renouvellement dans la
didactique des langues étrangéres, et s’imposent aujourd’hui
comme références majeures pour la définition des finalités des
échanges culturels.

Le programme Erasmus a été pergu par les universités comme
dispositif d’internationalisation de I’enseignement disciplinaire,
garantissant a tous la possibilité de faire Pexpérience de
l’universalité des savoirs. Les objectifs de formation personnelle et
sociale ont longtemps été tenus a I’écart de I’enceinte académique
et délégués a la socialisation dans le milieu informe. Notre
hypothése est que l'université peut contribuer a cette €ducation
citoyenne si elle organise un raccord entre la formation
expérientielle et la démarche réflexive caractéristique de
I’enseignement supérieur. Outre la qualification des compétences
des étudiants, "université produit aussi des connaissances sur ce
domaine et devient un sujet en mecsure de dialoguer avec les
politiques culturclles en provenance des institutions curopéennes,
un sujet caractérisé par sa participation a un idéal humaniste qui ne
sc départit pas de son esprit critique face aux risques
d’idéologisation des initiatives politiques conditionnées par le
contexte économique.

Dans le cadre de ’école doctorale Politica, Educazione e
Formazione Linguistico-Culturale de 'Université de Macerata, il
nous a ét¢ permis de réunir les conditions d’une recherche-action
sur ce théme en proposant aux étudiants Erasmus un module de
formation universitaire intitulé « Mobilité  Erasmus et
Communication Interculturelle ». Nous présenterons ici plus

particuliérement 1’intervention didactique expérimentée a cette
occasion.
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1. Apprendre a étre un étranger

Passée la frontiére, on devient automatiquement un étranger.
Pourquoti alors synthétiser 1’objectit de notre dispositif sous le titre
“Apprendre a étre un étranger”. C’est que le parcours prévu repose
sur une certaine conception du rdle de 1’étudiant Erasmus en tant
qu’étranger dans le milieu social d’accueil, ainsi que du rapport a
I’étranger que nous souhaitons promouvoir. Aussi commencerons-
nous par exposer comment nous concevons la participation sociale
de I’¢tudiant de mobilité, ces principes directeurs structurant la
formation mise en place.

Si l’on analyse I’¢tudiant Erasmus selon les deux axes
fondamentaux proposés par Lesley Harman (1988) dans The
Modern  Stranger: proximité et orientation participative
(membership orientation), on peut penser de prime abord, quc le
degré d’étrangeté de I’étudiant Erasmus est assez réduit. D’une
part, il est assez proche des étudiants locaux, aussi bien d’un point
de vue spatial, social que culturel, puisqu’en tant qu’Européen, il
appartient a un territoire en voie d’unification politique,
appartenant & la méme aire culturelle fondée sur un patrimoine
commun, et qu’il provient de couches sociales de structure
globalement similaire, le rapprochement étant encore renforcé par
I’appartenance a une culture générationnelle dont on connait le
caractére planétaire. D’autre part, le statut Erasmus lui assure en
principe un droit de participation égalitaire dans la structure
universitaire ou “il n’a qu’a s’intégrer” au méme titre que les
locaux, une fois que la bourse lui a permis d’affronter le voyage.
L’essentiel du soutien institutionnel est en effet constitué par ’aide
monétaire qui permet le déplacement physique des étudiants.

Mais alors, pourquoi si peu de contacts s’établissent-ils avec
les étudiants locaux ? Pourquoi les étudiants étrangers tendent-ils a
se réfugier dans une “‘bulle Erasmus” ? Les études (Papatsiba,
2003) montrent que I’éducation interculturelle déléguée a la scule
expérience du séjour reste déficitaire vis-a-vis de ses potentialités.
Une analyse plus fine du statut d’étranger de 1’étudiant Erasmus
nous amene a renverser les termes sur les deux axes de I’étrangeté,
tout en posant les conditions d’une intervention sociale.

Tout d’abord, !’anthropologie du proche (Lévy, 1989), mais |

"

aussi Freud (1929), nous apprennent combien la proximité est le
regne de ’hypostasie, voire de la haine, de la petite diftérence. 11
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est donc dangereux de laisser au champ social le loisir de gérer
sans médiation les jeux d’affrontement d’identités. Nous avons
observé que le séjour Erasmus peut trés bien devenir ’occasion
d’un renforcement des stéréotypes nationaux. D’autre part, une
intervention reposant sur des appels réitérés aux valeurs du respect
et de la tolérance finit par congeler I’approche de 1’altérité dans
une attitude “interculturally correct”, tandis que les spécialistes de
I’éducation interculturelle européenne, comme en particulier le
groupe de I’Office Franco-Allemand pour la Jeunesse (OFAlJ), ont
insisté sur la nécessité de thématiser la différence (Miiller, 1996),
et d’en faire ’occasion d’une approche comparative. Dans le cadre
de la construction d’une citoyenneté ecuropéenne, la réserve
diplomatique ne joue pas dans le sens de la construction active
d’un espace culturel qui n’est pas une somme respectucuse de
diversités mais un processus d’acculturation réciproque. Trop
souvent encore on présente aux ¢tudiants le modéle de I’adaptation
et de la flexibilité¢ pour faciliter une intégration dans le milicu
étranger qui tend a se rapprocher du mimétisme. Tandis qu’il s’agit
de part et d’autre de se confronter sur les différences et donc d’en
approfondir I’étude ; il s’agit de s’exposer au risque d’une vraie
rencontre qui bouleverse, dont on sortira métissé.

Par ailleurs, la sociologie des conditions modernes de
Iétrangeté et de la familiarit¢ (Harman, 1988) propose des
paradigmes adaptés aux changements sociaux contemporains pour
repenser la participation sociale au sein des sociétés devenues
multiculturelles. La sociologie de la métropole américaine a ainsi

forgé le concept de modern stranger (Murphy-Lejeune, 2003) qui -

concernc la condition de la majorité des populations urbaines
déplacées éprouvant fortement un sentiment de perte d’authenticité
dans leur insertion sociale. Seule une minorité privilégiée domine
le langage de I’étrangeté moderne, sachant se mouvoir avec
souplesse dans le monde de la flexibilité et du cosmopolitisme.
Pour échapper aux régressions vers des représentations
mythologiques d’un passé révolu, celui de la communauté
culturelle traditionnelle ou la communication est transparente sur
des bases partagées, mais aussi pour échapper a une fuite en avant
de la perte de soi dans la fascination pour la consommation de
symboles collectifs planétarisés, il est proposé aux nouveaux
étrangers d’apprendre a se mouvoir dans un nouveau cadre, celui
de la communication comme négociation continue de sens afin de
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former une communauté de parole créatrice de nouvelles
configurations culturelles. Selon ce modé¢le, étrangers au sens
traditionnel et “nouveaux étrangers” sont appelés a exprimer et a
reconnaitre chez D'autre un désir de participation sociale
transcendant les bases de la précarité existentielle, participation qui
n’est pas ralliement a une culture dominante, mais création d’un
nouvel espace de communication. La présence de I’autre induit une
crise réflexive amenant les deux partenaires & passer d’unc
appartenance culturelic fondée sur 1’évidence des références
partagées a une construction active du sens de la communication
grice a la mise en place de compétences communicatives
particuliéres.

Or en Europe, la massification de P’enseignement supérieur a
rempli les universités d’étudiants d’origines sociales trés diverses
en opérant un vaste drainage sur des territoires par ailleurs devenus
multiculturels du fait des phénoménes migratoires. On reconnait
donc chez de trés nombreux étudiants dits “locaux” les effets d’une
étrangeté due & wne double mobilité sociale et géographique.
Manque d’investissement social et affectif de la ville et de
P'université, sentiments de précarité, il y a en somme unc certaine
communauté de conditions existenticlles d’étrangeté  qui
rapprochent I’étudiant Erasmus de I’ étudiant local.

C’est a partir de ces réflexions que nous avons pensé a des
dispositifs favorisant & un premier niveau la construction d’une
communauté de communication entre étudiants étrangers et locaux,
comme speech community (Habermas, 1972), pouvant favoriser
une redéfinition du chez soi comme lieu tiers d’insertion sociale. 11
s’agit aussi bien pour les étudiants locaux (mais mobiles) que pour
les Erasmus de passage (mais séjournant) de définir un lieu comme
Macerata comme un chez soi possible méme s’il est temporaire, de
transformer la contingence d’un lieu ou I’on est échu en un choix
délibéré d’investir la place pour y fonder une communauté de
communication. Cette démarche de promotion de la participation
sociale touche alors tout autant les étudiants locaux qui font
aujourd’hui D’objet d’attention particuliere dans les recom-
mandations européennes (Communautés Européennes, 2001) afin
qu’ils puissent participer aux bénéfices formatifs de la mobilité
internationale.

La nécessité d’une intervention se fonde aussi sur la prise en
compte d’un facteur déterminant mais trop délaissé : celui du
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temps de séjour. La durée est en cffet trop courte pour que ’on
laisse le jeu social suivre ses méandres hasardeux. Notre
intervention se congoit ainsi comme un facteur d’accélération du
processus de socialisation. Mais il s’agit aussi de contrer le
désintérét de la population locale pour un contingent d’étrangers
qui ne représente plus une nouveauté, mais au fil des années, s’est
installé dans I’imaginaire comme groupe passager sympathique
mais furtif, sujet selon les sensibilités & un accueil assistanciel ou a
une indifférence courtoise (Anquetil, 20006).

2. Deux niveaux d’intervention : éducation sociale et formation
universitaire

La nécessité d’une intervention résulte aussi de I’analyse
sociologique de la mobilité estudiantine. D’une part, a un niveau
individuel, on reconnait que les étudiants ne disposent pas tous
d’un capital de mobilité (Murphy-Lejeune, 2003), comme capital
culturel et compétences interculturelles préalables, leur permettant
de transformer D’expérience en formation. Le laisser-faire
pédagogique (Bourdieu, 1970) aboutit a une auto-cxclusion ou a un
échec chez les jeunes ne disposant pas de 1’aisance communicative
d’un habitus cosmopolite. D’autre part, & un niveau institutionnel,
la politique internationale des universités est déterminée par le
champ social de la concurrence sur le terrain de la formation
supéricure : on constate ainsi (Anquetil, 2006) que les universitcs
anglo-saxonnes trés demandées sont plus actives sur le domaine de
la préparation de leurs propres étudiants au séjour a I’étranger,
tandis que d’autres systeémes d’éducation supéricure se soucient
davantage de I’accueil des étudiants incoming, dans des dispositifs
souvent inspirés par des politiques auto-promotionnelles. Or il
s’agit de construirc un terrain pédagogique de coopération
internationale pour la promotion de formations interculturelles se
basant sur ’interaction entre les flux d’étudiants en mobilité dans
les deux sens. .

On distingue dans notre projet formatif deux niveaux
d’intervention : 'un s’adresse a4 ’ensemble de la communauté
étudiante et vise a une accélération de la mise en place de
communautés d’échanges de type paritaire, comme autant de lieux
et occasions de développer ce language of membership de la
sociabilité des nouveaux étrangers (Harman, 1988) ; 'autre se situe
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4 un niveau universitaite et propose un parcours d’approfon-
dissement de compétences interculturelles correspondant a des
critéres de formation académique et ouvrant & une reconnaissance
officielle par crédits. Ainsi lors de notre recherche-action a
I’université de Macerata, un module dénommé « Mobilité Erasmus
et communication interculturelle » a-t-il été mis en place et
reconnu par la faculté de sciences politiques.

En effet, tout contact intercuiturel est [’occasion d’une
problématisation des références culturclles en jeu, et donc une
occasion formative. Cependant les formes de médiation de
’interaction paritaire, si elles créent les conditions d’unc
communauté de communication, risquent d’étre limitées sur le plan
de la qualité des procédures mises en ceuvre, en l’absence de
protocoles formatifs spécifiques pour [’apprentissage de
méthodologies d’exploration et I’enseignement d’un métalangage
conceptuel.

Les dispositifs d’accompagnement prévus dans le premier
volet de notre dispositif relévent de I’éducation sociale et pcuvent
étre gérés par des structures associatives. 1ls n’ouvrent pas droit a
des crédits, contrairement au deuxiéme volet proposant des
parcours de formation universitairc qui répondent a des critéres
qualitatifs et méthodologiques qualifiants, tant dans la partie des
modules d’enseignement que par la production de travaux de
recherche selon deux approches : enquéte ethno-sociologique ou
approche autobiographique. Le passage par un travail d’écriture
ouvre alors la voie a une reconnaissance académique de
P’expérience, par réflexion et traduction du vécu en une production
éerite qui en construit le sens, grice aussi a [apport
méthodologique et conceptuel proposé¢ en cours.

3. Les dispositifs de démultiplication des échanges
communicatifs et culturcls

Trois protocoles ont été créés sur ce volet de notre
intervention : nous avons réalisé une rencontre intitulée « Visitons
ensemble les sites internet des universités étrangéres », un buffet-
féte interculturel d’accueil, et tent¢ de lancer des tandems
d’échanges de savoirs.

Lors des réunions d’orientation, les candidats Erasmus sont
habituellement invités par les bureaux des relations internationales
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a visiter les sites universitaires des universités. Mais les étudiants
semblent démunis face a cette premiére incursion en direct dans le
milieu étranger, et I’'une des causes qui ont été repérées pour rendre
compte du fort taux de désistement, est justement la difficulté
d’accéder aux informations, tant sur Uoffre didactique que sur les
conditions de vie. Nous avons donc tenté de transformer une
demande diffuse d’assistance en une occasion de rencontre et
d’échange. Lc concept est simple : il s’agit de réunir autour d’un
ordinateur relié a linternet les candidats au départ sur une
université étrangére, les étudiants italiens ayant déja eu
I’expérience de cette université et les étudiants étrangers provenant
de cette méme université.

Les objectifs sont multiples. Il s’agit en premier lieu de fournir
un soutien personnalisé au candidat en mettant a sa disposition un
médiateur linguistique et culturel. L’étudiant étranger peut en effet
baser son interprétation des documents du site sur une expérience
vécue ; il sait non seulement transcoder mais expliciter le systeéme
par comparaison avec le systtme du pays d’accueil qu’il a
désormais compris, il sait traduire 'implicite, se distancer par
rapport aux intéréts institutionnels qui s’expriment dans des
descriptions & visée promotionnelle, fournir des stratégies pour
aborder linstitution du point de vue de l'usager avec diverses
stratégies dans I’usage des services.

On donne ainsi a 1I’étudiant Erasmus étranger 1’occasion de
renverser le rapport avec les étudiants locaux fondé sur une
incompétence sociale partielle dans la société d’accueil : I'étranger
devient alors le sujet compétent par opposition au candidat local
timoré et anxieux face a I’inconnu. C’est la ’occasion d’exercer
ses compétences de médiation de sa culture d’origine.

Il ne s’agit pas d’un tutorat organisé administrativement mais
d’un lien interpersonnel a construire, mettant le candidat au départ
dans la position de mesurer attentivement son niveau de requéte
d’assistance s’il ne veut voir la relation se rompre. A terme, on
peut penser a la création d’un réseau de groupes d’¢tudiants de
provenances diverses mais réunis par ’expérience et la pratique
d’une université européenne, réseau qui peut devenir un sujet
social actif dans des relations de collaboration avec les professeurs
responsables de I’accord bilatéral.

La féte de bienvenue fait partie des rites de passage (Van
Genepp, 1909) qui marquent la volonté du groupe d’mtroduire
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I’étranger dans ses rangs. Ce sont les étudiants par le biais de leurs
associations qui organisent en général I’événement. Le don qui est
fait, témoigne d’un désir d’altérité, de renouvellement du tissu
social, sans oublier que cela ouvre un nouveau ‘“marché
matrimonial” ol les locaux se trouvent en position de force face a
une disponibilité dépaysée. Les étudiants étrangers rapportent avec
émotion ’accélération d’intensité de leur vie durant la période des
fétes initiales ou ils sont projetés commec protagonistes sur le
devant de la scéne en tant que sujets disponibles a de nouveaux
liens. Mais ils rapportent aussi leur fatigue dans [D’effort
d’interpréter les attentions dont ils font 1’objet et de déjouer les
prises de pouvoir dans un jeu dont les régles contextuelles leur
échappent.

Nous croyons qu’il y a la aussi un terrain ou une intervention
institutionnelle peut se justifier, non pas pour se substituer au jeu
social mais pour renforcer la position des étrangers et rétablir des
conditions de parité. 1l apparait ainsi important de créer les
conditions d’un échange de dons dés le départ, afin d’éviter que
I”étranger ne soit confiné dans une position basse de réception et de
gratitude obligée. La féle devrait aussi prévoir une participation
active a la création de moments de convivialité négocics, créateurs
de moments de métissage des pratiques culturelles. Une des taches
de Dopérateur de mobilité est d’opérer la médiation entre
université, associations étudiantes et groupe Erasmus pour
promouvoir des dispositifs répondant a ce type d’exigence que les
étrangers ne sont pas en position a leur arrivée d’imposer de fagon
autonoime. :

Nous avons donc voulu dés 'arrivée placer I’accueil sous le
signe de I'échange. En effet, la {€te a ét¢ annoncée par mail avant
Parrivée en Italie, et les étudiants étrangers, de méme que les
étudiants italiens ex-Erasmus, ont ¢té conviés a apporter « quelque
chose de chez eux », musique selon leurs choix personnels et/ou
aliment d’origine régionale a partager. La féte ne devait donc pas
constituer un cadeau surprise, d’ailleurs assez escompté, mettant
les invités en position d’étre redevables, mais un premier moment
de mise en commun et de partage symbolique d’¢léments
constitutifs de I’identité sociale des participants. Il est prévu un
moment initial de présentation des dons, qui sont aussi I’occasion
d’une bréve présentation qui a pour seule fin P’identification de la
personne, comme signalement de sa présence aux autres, annonce
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publique comme premiére reconnaissance et éventuellement
amorce initiale pour tout autre étudiant ayant séjourné dans sa ville
ou souhaitant s’y rendre. Ceci dans le souci de donner un départ
immédiat a la constitution du réseau social.

Le troisiéme protocole mis en place dans le cadre du
programme Cronolang est celui des tandems de savoirs. 11 s’agit
d’une tentative pour réunir les acquis méthodologiques
expérimentés dans le cadre des tandems de langue (Helmling,
2002) et des systémes de trocs des savoirs ou S.E.L. (Systémes
d’Echange Local), diffusés en Italic sous le nom de banca del
tempo d’ou le nom de Cronolang, una banca del tempo per gli
Erasmus, qui réunit le concept de banque du temps et celui
d’échange linguistique.

L’initiative découle d’une analyse des besoins des étudiants
Erasmus, qui fait apparaitre plusieurs terrains que nous avons
tentés de réunir : besoins d’un soutien dans la création de situations
communicatives avec les étudiants locaux, besoin d’apprentissage
linguistique, besoin de tutorat universitaire ; mais le dispositif
repose sur un concept d’intégration par présentation de soi comme
porteur de savoirs et non pas comme demandeur d’assistance.
Nous avons donc procédé a un repérage de ce que les étudiants
étrangers pouvaient apporter a |’échange, en parité avec les
étudiants locaux : compétences linguistiques, compétences socio-
culturelles sur le pays d’origine, compétences académiques,
compétences pratiques, artistiques, sportives, compétences sociales
par la fréquentation de divers milieux socio-professionnels. Le
systéme doit donc mettre en relation, sur pied d’égalité, les
étudiants étrangers ct tout étudiant local intéressé a un échange
communicatif avec eux.

4. Le module de formation « Mobilit¢é Erasmus et
communication interculturelle »

Pour le module accrédité, deux stages intensifs d’environ deux
semaines pour environ 40 heures de formation ont été mis en place,
pour les deux groupes d’étudiants en mobilité : accueil des
étrangers et préparation au départ pour le groupe italien. L’acces
aux crédits octroyés par la faculté de Sciences Politiques, est lié a
la présentation d’un travail d’observation méthodique sous la
forme d’une enquéte de type socio-ethno-méthodologique ou de la
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tenue d’un journal de bord d’inspiration autobiographique, a I’issue
du séjour. ;

Le stage incoming a été centré sur le développement de
compétences socioculturelles et interculturelles, en collaboration
avec la formation linguistico-culturelle sous la responsabilité des
enseignants d’italien langue étrangére. Le programme s’articule sur
trois modules thématiques : Vivre a Macerata, S’intégrer comme
étudiant Erasmus, Etudier & Macerata. Pour chaque séance, il cst
prévu de consacrer environ deux heures a des activités en classe et
deux heures d’ateliers pratiques ou de découverte guidée dans le
milieu social d’interaction ciblé.

Le premier théme est centré sur les activités essenticlles de vie
quotidienne dans le nouveau milieu : s’orienter dans I’espace,
habiter, acheter, manger, se déplacer, effectuer diverses démarches
administratives, se soigner. Il s’agit ici esscntiellement de se créer
une cartographie linguistico-conceptuelle en relation avec le
nouveau milieu, d’acquérir une familiarité initiale avec I’espace et
les schémas d’interactions quotidiennes, de réfléchir a une
premiére stratégic essentielle d’intégration, celle du choix de la
formule de logement, sachant que ce choix déterminera en grande
partie I’'ampleur et la qualité des interactions ultérieures.

Le deuxi¢me cycle de rencontres a pour toile de fond la
réflexion sur la participation a la vie sociale en tant qu’étudiant
étranger. Il s’agit ici d’amener a une réflexion sur les stéréotypes et
représentations croisées, ainsi que sur les divers types d’interaction
menant a ’intégration par extension de la sphére communicative.
La séance intitulée « interroger le territoire, découvrir la culturc
socio-économique locale » est aussi I’occasion de la mise en
pratique d’une attitude d’exploration et d’interrogation envers la
culture locale. L’intégration dans la société d’accueil sera aussi
problématisée au vu des finalités du programme Erasmus.

Le troisi¢éme théme du stage est centré sur I’organisation des
études, la culture et la communication universitaires avec la
participation active d’anciens Erasmus, et le lancement du projet
d’observation et d’écriture pour ’accréditation du module.

Le stage de formation pour les étudiants outgoing est constitué
de deux sessions principales : la premiére prévoit la participation
de tout le groupe pour un moment de formation interculturelle
générale visant la réflexion sur le nouveau statut d’étudiant
étranger en mobilité et la notion de communication interculturelle ;
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le second est organisé en groupes selon les grandes zones
linguistiques pour une approche particulicre de la culture des pays
d’accueil et des rapports socioculturels entre I’Italie et ces pays.
Tels sont les thémes affrontés lors de la premicre semaine:
- Parcours Erasmus : se construire un parcours entre visées
institutionnelles et projet personnel, avec une réflexion
basée sur les discours faits aux/sur/par les Erasmus ;
- Le voyage et son récit: penser le voyage, construire
I’expérience par le journal de voyage, repérer les traces de
voyages des prédécesseurs ;
- Figures de ’étranger : repenser son identité culturelle par
Pexpérience de I’altérité, composer valises et bagages dans
son projet de voyage ;
- Culture courante : observer, participer au sens de 1’autre,
avec une réflexion sur 1’observation participante ;
- Communication interculturelle : définir des objectifs, se
former, promouvoir une dynamique interculturelle.

La deuxiéme semaine de stage est congue comme
contextualisation de la démarche amorcée lors de la formation
interculturelle générique centrée sur la mobilité et échange. Le
point focal est ici la relation particuliére entre les deux cultures, qui
déterminent comme facteur intergroupe le contexte de
I’interaction. 11 s’agit donc d’acquérir des références essentielles du
cadre culturel étranger sur des points spécifiques : territoire,
université, champ social et disciplinaire correspondant au secteur
d’études, communication universitaire ; de prendre conscience de
Iétat des relations et représentations entre les deux nations
(relations culturelles, économiques, politiques) en ce qu’elles
déterminent le cadre des relations personnelles ; de poursuivre la
formation méthodologique quant aux compétences de lecture
critique des documents culturels.

Trois thémes ont été traités:

- Approche documentaire critique (Zarate, 1993) de la
“culture locale”, avec une analyse de sites promotionnels
locaux ou I’on repére les traces des enjeux sociaux de la
description, Papproche méthodologique est ensuite
appliquée aux sites étrangers ;

244

- Rapports socio-culturels entre ['ltalie et le pays de
destination comme bases des représentations croisées
collectives, a partir de trois sources documentaires : guides
touristiques, documents sur 1’émigration italienne ct 1’état
actuel des communautés italiennes a I’étranger, documents
historiques et actuels sur les relations politiques,
commerciales et culturelles entre les deux pays a un niveau
national ;

- Aspects  linguistico-culturels de la communication
universitaire en liaison avec les cours de mise a niveau
linguistique, avec aussi une approche comparative des
systémes académiques a un niveau global (recrutement,
place de [D’établissement dans le systeme, niveaux,
diplomes, style communicatif et rhétorique en vigucur dans
la communication en cours et lors des examens), en

collaboration avee des anciens Erasmus.
5. Travaux d’observation ct d’écriture

Pour les deux groupes d’étudiants, les travaux individuels sont
proposés selon deux méthodologies : ethno-sociologique, visant la
rédaction des résultats d’une enquéte dans le tissu social du pays
d’accueil, et autobiographique visant un travail d’écriture réflexive
plus personnalisée sur la rencontre avec Daltérité. Ces deux
approches présentent des points communs, puisque la
méthodologie ethnologique (Roberts et al., 2001) prévoit des
moments de mise a distance ct de réflexion sur les attaches
culturelles personnelles, de méme que le journal de bord (Wagner
& Magistrale, 2003) n’est pas a confondre avec un journal intime
puisque sa fonction est de construire un lieu de réflexion de la
rencontre avec la culture étrangére, en dialogue avec le tuteur.

Ces deux voies répondent aux critéres d’une formation
académique portant en soi une analyse explicite de ses propres
moyens d’investigation du réel. Le choix entre les deux nous
semble relever de I’inclination personnelle de I’étudiant au regard
de son style cognitif et de son rapport a la culture étrangere, ainsi
que l’examen des disponibilités conjoncturelles du corps
professoral a s’engager dans ce type de protocoles. Car ce que nous
retenons aussi de notre expérimentation, c’est la nécessité¢ d’un
enseignement préalable et d’un soutien méthodologique continu,
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tant dans la phase d’observation et de recueil de données que dans
celle de 1"écriture, dans un projet engageant une forte motivation
de la part des étudiants comme de leurs guides.

Mais ¢’est a ce prix que le travail de recherche de I’étudiant se
détache du simple rapport de stage, dont I’étude (Papatsiba, 2003)
pous a montré les limites : cadre énonciatif encourageant la
répétition d’un discours convenu sur I’enrichissement personncl,
exploration du territoire générique et superficielle se détachant a
peine du mode touristique ou fonctionnel d’usage des lieux et
manque d’inscription de la subjectivité traduisant un manque
d’implication personnelle.

6. Quelle évaluation?

Pour {’établissement d’une sorte de bilan de compétences en
fin de parcours, nous avons choisi la forme du rapport individuel
sur les travaux de l’étudiant. Ce rapport est joint au programme du
module afin de le situer dans la conception globale de la formation,
ses choix quant aux finalités de la communication interculturelle et
ses cadres de références méthodologiques, de sorte que les
prestations sont ¢évaluées comme réponse singuliére a une
sollicitation singuliére qui affiche son orientation. Nous ne croyons
en effet ni possible, ni souhaitable, sur un sujet aussi sensible,
d’évaluer des compétences dans une démarche prétendant & une
objectivité décontextualisée. La contribution particuliere proposée
par le candidat est présentée de fagon descriptive, selon les
différentes rubriques proposées dans notre référentiel de
compétences interculturelles (Anquetil, 2006) :

- savoirs : références de la culture partagée par la communauté
étrangere, relation a I’étranger au sein des cultures en contact,
références sur les relations binationales et les représentations
croisées, concepts et notions de la réflexion sur I’interculturel ;
- savoir-faire en situation d’interprétation, d’interaction et de
meédiation ;

- compétences méthodologiques pour la démarche inter-
culturelle : méthodologie d’apprentissage, gestion du contact
interculturel et compétences relationnelles, compétences meta-
culturelles pour la communication interculturelle.
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L’évaluation se base sur des critéres qualitatifs généraux
pouvant é&tre résumés sous le bindme engagement/distanciation.
Tout d’abord un engagement réel dans le dialogue interculturel qui
fonde la base de tout apprentissage; les dispositifs d’accom-
pagnement fournissent des occasions qui peuvent remédier a des
carences dans les capacités des étudiants a entamer des relations
suivies, a élargir le cercle des contacts fortuits. Il reste au sujet a
miser une part de lui-méme dans la relation, a assumer le risque
d’une remise en question, a oser aller vers I'autre, a s’exposer. Ces
tentatives laissent une trace dans les écrits, outre qu’elles en
transforment 1’actcur, et sont objet d’évaluation positive quelles
qu'en soient les issues, rencontres approfondies ou déboires
relationnels, lorsque I’expérience croise le deuxiéme critére qui est
celul de la distanciation réflexive, lorsque 1I’étudiant rend compte
de fagon critique de son vécu, de ses méthodes d’approche, des
références culturelles qu’il a mises en jeu au départ et de leur
évolution a I’issue de son parcours.

L’évaluation descriptive constitue ’essentiel du protocole
puisqu’clle permet la lecture de compétences singuliéres par
d’autres destinataires utiles a la carriere académique ou
professionnelle de I’étudiant, compétences que les sujets intéressés
pourtont évaluer selon leurs besoins. Cette description des
compétences est contextualisée dans le projet particulier mis en
ceuvre par ’étudiant afin d’en faire apparaitre toute |’originalité.
Elle est congue comme relevé des compétences manifestées, sans
référence & une échelle de niveaux. En  communication
interculturelle, il est en effet délicat d’établir un échelonnage
graduel normatif. Les grilles établies en ce sens trahissent trop
souvent la référence a une compétence culturelle native que
I’apprenant est supposé assimiler graduellement. Par excés inverse,
certains modeles tendent a un relativisme culturel généralisé qui
correspond a un choix philosophique personnel que le didacticien
n’est pas cn droit de prescrire.

Une tentative intéressante pour intégrer le rapport a la
différence dans P’évaluation des compétences interculturelles est
représentée par le modéle d’échelonnage de la sensibilité
interculturelle de Bennett (1993) : il s’agit en effet du fruit d’'une
réflexion prenant comme référence, non pas la compétence

culturelle native, mais I’évolution de la perception et I’attitude face

a la différence culturelle. En synthese :
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Stages ethnocentriques
1. Déni (A. Isolation; B. Séparation)

2. Défense (A. Dénigrement; B. Supériorité; C. Renver-
sement)

3. Minimisation (A. Universalisme physique; B. Univer-

salisme transcendantal)

Stages ethnorelatifs
4. Acceptation (A. Respect des différences de compor-
tement; B. Respect des différences de valeur)
5. Adaptation (A. Empathie; B. Pluralismc)

6. Intégration (A. Evaluation contextuelle; B. Marginalité
constructive).

Cette typologie d’attitudes est un outil diagnostic précieux
pour repérer le type de relation a I’altérité manifesté dans une
interaction. Mais si I’outil nous semble utile d’un point de vue
paradigmatique, la progression proposée n’est ni prédictive, ni
obligée.

Genevieve Zarate et Aline Gohard (Zarate & Gohard, 2004)
ont exposé quelques principes pour la reconnaissance d’une
cartographie du parcours identitaire, 3 élaborer en alternative aux
matrices graduées par niveaux. Elles proposent de ne pas tenter de
réduire la complexité & une somme de produits ordonnés, mais de
préserver et méme promouvoir, le caractére individuel,
imprévisible des parcours. Mais sur ce chantier ouvert, I’instrument
a la hauteur des exigences scientifiques exprimées est encore en
construction.

Reste la nécessité de disposer d’un outil d’évaluation concret,
permettant aux compétences interculturelles d’accéder a la
reconnaissance académique, ce qui suppose de se plier aux normes
de I’évaluation chiffrée avec un seuil d’acceptabilité. Nous avons
donc proposé une solution de compromis entre les contraintes
institutionnelles et la distanciation prudente vis-a-vis de
I'id¢ologisation, prudence et distance qui ne doivent cependant pas
déboucher sur une paralysie de ’action éducative.

Il semble ainsi admissible d’établir un niveau seuil entre
I’ethnocentrisme et I’ethnorelativisme que, en référence au modéle
de Benett mais contrairement a lui, nous situons au stade de
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Iattitude universaliste : atteindre ce niveau constitue donc la base
d’une maitrise minimale pour des adultes appelés 4 étre citoyens du
monde, et on peut le reconnaitre en attribuant une note positive et
les crédits universitaires. Le niveau peut fort bien convenir a
Pemployeur éventuel, il n’y a donc aucune raison d’indiquer par
référence a une échelle, qu’il ne s’agit que d’un niveau
intermédiaire dans le déploiement de compétences interculturelles.
1l suffit de décrire ce qui est. En dessous de ce seuil, on ne décrit
pas, mais on renvoie I’étudiant a un approfondissement de son
travail dans une démarche dialogique.

A partir de ce seuil, unc échelle de notation sommaire comme
celle de PECTS qui évalue essentiellement /e travail effectué, et
non le niveau atteint, peut étrc appliquée en tenant compte du
contexte d’insertion de la performance a évaluer, car les études
(Ogay, 2000) ont bien montré I'importance de ce facteur qui se
croise avec la compétence de la personne pour déterminer
I'interaction. Il faut en particulier tenir compte de 1’état des
représentations intergroupes qui déterminent I’action individuelle.
La note n’aura donc pas de valeur universelle, mais doit assumer
son relativisme contextuel en rapport avec d’une part I’inscription
des performances individuelles dans le contexte de cultures en
contact & un certain moment historique, et d’autre part I’oricntation
du cadre conceptuel proposé par le formateur.

Ces exigences entrainent une forte pression sur le facteur de
Jaisabilité du dispositif, la rédaction d’un rapport circonstancié
pour chaque étudiant entrainant une charge de travail importante
pour un programme sur plus large échelle. Mais la complexité dc
’argument nous semble justifier cette approche circonstanciée.

Conclusion

Alors que les institutions européennes viennent de féter le
20¢me anniversaire du programme Erasmus, il est temps de mettre
en ceuvre les recommandations des experts chargés de I’évaluation
de son impact sur I’avenir professionnel des étudiants (Bracht et
al., 2006), en particulier lorsqu’ils recommandent de mettre en
place des préparations intensives, de définir des objectifs
académiques mieux ciblés, de prévoir une reconnaissance de la
valeur ajoutéc d’une formation Erasmus dans un monde ou
I’expérience internationale se banalise. Si les finalités humanistes
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dec notre initiative éducative restent prépondérantes, en faveur
d’une recherche de sens dans la rencontre de I’autre, les objectifs
fonctionnels d’enrichissement du CV professionnel font partie de
nos responsabilités. 1l s’agit en outre d’atouts maitres pour obtenir
des institutions le soutien nécessaire a I’émergence d’un nouveau
champ pédagogique : celui des compétences liées 4 une mobilité
engagée et réfléchie, dans le projet de construction d’une identité
¢largie a sa dimension européennc mais surtout complexifiée par
composition de la pluralité, plus que par juxtaposition de fragments
de la postmodernité.
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