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CARLA CANULLO

L’'uomo, immagine irrappresentabile

La «quaestio»

Risale all’epoca di Descartes I'idea di una science de I’homme per la
quale I'uomo ¢ ‘oggetto’ della fisica e della fisiologia'. Altro dal-
la science de Uhomme ¢ I'antropologia filosofica del XX secolo?, alla
quale anche Giovanni Ferretti ha reso sensibile la filosofia italia-
na con i volumi su Max Scheler®. Nell’ampia sezione intitolata An-
tropologia filosofica e personalismo®, il secondo paragrafo & dedicato
alla ricerca dell’idea di uomo®. Sulla scia di Max Scheler, all’epo-
ca non molto noto in Italia, Ferretti scriveva: «Alla visione natu-
ralistica dell’uomo, cui Nietzsche é rimasto legato, Scheler con-
trappone invece una visione nettamente spiritualista e personali-
sta. La specifica natura dell'uomo non si trova nell’ambito del vi-
tale, bensi nel trascendere il vitale. L'uomo ¢ I'essere che, pur at-
traverso attivita biologicamente finalizzate, come la fabbricazione
di strumenti, trascende ogni vita, e se stesso in quanto semplice vi-
ta»® e proseguendo: «All'essenza dell’'uomo appartiene I'indefini-
biliti»”. Il che non costringe a un mutismo sull'uomo ma ne con-

! Per la genesi cui rinviamo al testo di F. Azouvi, Maine de Biran. La science de Uhomme,
Vrin, Paris 1995,

? Una sintesi della storia e della bibliografia sul tema & in M. Russo, La provincia del-
Puomo. Studio su Helmuth Plessner e sul problema di un'antropologia filosofica, La Citta del
Sole, Napoli 2000, in particolare pp. 26-202.

* . FERRETTI, Max Scheler, 1, Fenomenologia e antropologia personalistica; 11, Filosofia della
religione, Vita e Pensiero, Milano 1972.

*1p., Max Scheler, 1, Fenomenologia e antropologia personalistica, pp. 107-238.
% Cfr. Ip., Max Scheler, 1, Alla ricerca dell'idea di womo, pp. 111-119.

b Ibi, p. 116.

7 Ibidem.
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duce la caratterizzazione come «apertura e tensione all’infinito e
[...] come trascendenza sulla vita»®.

Pochi anni dopo lo studio su Scheler, Ferretti declinava le
istanze antropologiche recepite nello studio del fenomenologo
tedesco non nel senso dell’antropologia filosofica ‘classica’ ma
leggendo il tema alla luce di una questione ben pit ampia‘nel—
la quale la filosofia contemporanea si € coinvolta, la questione
della soggettivita. 1l testo Soggettivita contemporanea e crisi delle an-
tropologie legava, appunto, la crisi antropologica all’emergcre. cp
una nuova soggettivita®. Tre i modelli antropologici analizzati: il
modello cristiano, il modello illuministico-borghese, il modello
marxista, la cui crisi ¢ causata sia dal loro contrapporsi reciproco,
sia dalla trasformazione che ciascuno dei modelli, nel tempo, co-
nosce internamente. L'individuazione di tale crisi era pero fina-
lizzata alla messa in luce della novita che dalla medesima scatu-
risce: se, infatti, per un verso, la crisi generata dalla cont.rapposi—
zione dei tre modelli si acuiva, per altro verso poteva aprire «pro-
spettive di incontro su terreni ancora inediti» e nuovi per i tre
modelli in questione!®, _

La crisi delle antropologie ritrova una questione gia annuncia-
ta nel testo su Scheler, ossia la ricerca di un’‘idea di uomo’, cosi
annunciata nel testo Soggettivita contemporanea e crisi delle antropolo-
gie. «Cio che si € fatto problema non ¢ solo il mondo da organiz-
zare per I'uomo, ma I'uomo stesso. L'uomo & diventato proble-
ma a se stesso e sta prendendo coscienza di questa situazione ra-
dicalmente problematica»!!. Problema, o questione che non ha nul-
la di astratto quando non parte da un’astratta definizione dell'uo-
mo, ché ‘all’essenza dell’'uomo appartiene I'indefinibilita’. E, allo-
ra, dalla crisi stessa che il nuovo appare, giacché ad andare in cri-
si &€ un modello che non risponde all’'uomo e alla sua indefinibile
essenza. L'uomo diventa problema a se stesso nel momento in cui
il modello che ‘lo descrive’ non gli risponde pit. Il luogo di tale

8 fbi, p. 118.

11 testo Soggettivita contemporanea e crisi delle antropologie & pubblicato nel «Bollettino
dell'Istituto di Filosofia dell'Universita degli Studi di Macerata», a.a. 1977-1978, Abe-
te, Roma 1979, pp. 107-140.

10 Ibi, p. 113.
1 1bi, p. 109.
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82

crisi, scrive Ferretti, ¢ la «<nuova soggettivita», e da questa ‘novitd’
partiranno altri suoi studi',

Resta ancora possibile, tuttavia, la questione di ritorno, dalla
soggettivita all'uomo, per due motivi: in primo luogo, perché gia
in Soggettivita contemporanea e crisi delle antropologie 1'antropologia
€ sciolta dalla questione, per cosi dire, piu ‘tecnica’ dell’antropo-
logia filosofica e condotta a quel nucleo dell’'uomo che si fa pro-
blema, quaestio, riecheggiando 1'agostiniano annuncio delle Con-
Jessiones «oculis mihi quaestio factus sum» (Conf X 33, 50). A fa-
re 'uomo gquaestio € — certamente — la crisi nella quale finisce col
trovarsi in e per modelli antropologici che pretendono di definir-
ne l'indefinibile essenza. Indefinibile in quanto ‘apertura e ten-
sione all'infinito’ e ‘trascendenza sulla vita’; trascendenza costan-
temente tentata da Ferretti'3, fino alle pil recenti riflessioni dedi-
cate alla ‘funzione meta-’ quale ripresa della metafisica'®. Puo es-
sere, tale ‘funzione meta-’, declinata anche nella quaestio de homine?
Sara la posta messa in gioco in queste pagine, concependo 1'uo-
mo come immagine irrappresentabile e leggendo quest’ultima quale
crocevia di immanenza e trascendenza. L’'immagine, pero, si dice
in tanti modi, innanzitutto come idolo e icona. Ecco, allora, qua-
le punto di partenza, gia due modi di dire I'immagine dell’'uomo,
fugando fin da subito ogni equivoco: dell'idolo-immagine si dira
prevalentemente nei termini di immagine-simulacro (estetico, € non
idolo religioso).

Lidolo tra rappresentazione e mmmagine

Potendo esser detto in molti modi, 'idolo & punto di incrocio di
molteplici questioni, la principale tra le quali riguarda — inevita-

' Tra questi ricordiamo le ricerche dedicate alla soggettivitd e all'intersoggettivita nella
[enomenologia, in particolare il testo Soggetlivita e intersoggettivita. Le Meditazioni Cartesia-
ne di Husserl, Rosenberg & Sellier, Torino 1997, dove il problema & ricostruito a partire
dalle questioni poste da Habermas e Ricoeur (/1 soggetto in questione, in ibi, pp. 9-24).
"1l convegno organizzato in suo onore a Macerata nel maggio 2003 era intitolato Ap-
frossimazioni alla irascendenza (cfr. gli atd del convegno, pubblicati a cura di C. ClAn-
G10 - R. MANCINL, Approssimazioni alla trascendenza. Idea di Dio ¢ fede religiosa nella filosofia
contemporanea, IEPI, Pisa-Roma 2005) ma anche il sottotitolo dell’opera su Levinas era
alteritd e lrascendenza, né pochi sono i saggi e articoli dedicati all’'argomento.

" Il riferimento va alle ricerche piii recenti e agli interventi pronunciati in occasione
dei convegni organizzati dal «Giornale di Metafisica».
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bilmente — il divino e Dio. Scrive Isidoro di Siviglia nelle sue eti-
mologie che idolo & un simulacro fatto a immagine umana € con-
sacrato!®. Questo & uno dei significati di ‘idolo’. Nota ¢, poi, la de-
finizione e classificazione che ne propone Bacone nel Nuovo or-
gano: gli idoli e le false nozioni assediano la mente umana facen-
dola errare. Distinti in idoli della tribu, della caverna, del merca-
to e del teatro, sono o acquisiti o innati'®. Questi idoli danno at-
to dello slittamento che il termine subisce, da immagine (estet-
ca o religiosa) a falsa nozione dell'intelletto umano. Le due acce-
zioni (esteticoreligiosa e concettuale) trovano tuttavia un punto
di incontro, sintetizzato da Jean-Luc Marion ne L’idolo e la distan-
za e in Dio senza essere: a divenire falsa nozione, falso concetto, ido-
lo concettuale € Dio.

Trovano questo punto di incontro nel quale, pero, anche I'ido-
lo trova altro, o meglio: perde quell’accezione di falsiti che ne ac-
compagna i due significati sopra detti ¢ trova la sua portata veri:
tativa. Sua funzione, scrive Marion, & mostrare. «I’idolo mostra cio
che vede»!”: e ancora: «L’idolo fornisce alla visione 'immagine
di cid che vede»'8. Avendo la funzione di rappresentare il divino,
«I’idolo non ha nulla di ingannevole e caricaturale: [...] 'idolo
[si] produce [come] cio che la visione intenzionalmente m.ira»“’.
E uno specchio invisibile che porta alla mira della visione ci6 che
non vi sarebbe mai giunto e in esso ¢ in gioco il movimento che
fa 'idolo tale, ossia salita alla visibilitd. Cosi come lo specchio € in
quanto riflette, ridona un’immagine, allo stesso modo l'idolo ri-
flette, ridona I'immagine del divino ma fermando la visione stes-
sa: «A partire da esso la mira non progredisce pilt ma, non miran-
do pin, torna su di sé, si riflette e, con questo riflesso, abbando-
na, come non insostenibile a viversi, non visibile perché non mi-
rato né visibile, I'invisibile»?, L’idolo, ciog, riflette e, riflettendo,
‘fa depositare la mira’, lo sguardo, I'intenzione, dove tale deposi-

15 Cfy. IstpORO DI S1viGLIA, Etimologie o origini, X1, 13 (ed. it. a cura di A. Valastro Ca-
nale, UTET, Torino 2004, p. 675).
16 Cfr. F. BACONE, Nuovo organo, ed. it. con testo latino a fronte a cura di M. Marchetto,
Bompiani, Milano 2002, pp. 93 ss.

17 7.-L.. MARION, Dio senza essere (1982), nuova ed. it. a cura di C. Canullo, Jaca Book,
Milano 2008, p. 41.

1 Ibi, p. 42.
¥ Ibi, pp. 4142,
0 fhi, p. 42.
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tarsi non € altro che «quello che resta una volta che la mira sia sta-
ta fermata dalla sua riflessione»?!;: dove, ancora, 'arrestarsi della
mira coincide con la sua inversione, giacché lo sguardo convocato
dall’idolo si arresta e non viene rinviato oltre. La mira, dunque,
non va piu oltre sé, si deposita nell'idolo «qualificando come invisi-
bile quello che la mira non riesce piu a mirare»?2. I proprium del-
I'idolo € dunque nel riflettere come specchio invisibile, e questo
é il gesto che fa compiere a colui che lo mira. Ma appunto, é, ri-
flette per una mira che deposita, delimita, definisce, chiarisce senza
rinviare oltre. Questo va da sé per I'idolo-simulacro, per il kouros o
ogni altra statua. Vale, perd, anche per I'idolo concettuale?

Con Marion ¢ possibile rispondere affermativamente (anche
se limitatamente alla successione idolo religioso -idolo concettua-
le)?%: il concetto, in quanto «apprende il divino» a partire dal sog-
getto, «lo misura come una funzione di quest’ultimo; i limit del-
I'esperienza divina [del soggetto] provocano una riflessione che
lo distoglie dal mirare, oltre, I'invisibile, e lo costringono a ripren-
dere il divino in un concetto, specchio invisibile»**. Il seguito del
discorso di Dio senza essere € noto: essendo I’ontologia moderna la
punta piu alta di questo percorso del concetto, liberare Dio dal
concetto significa liberare Dio dall’ontologia, dunque, dalla me-
taphysica €, infine, dalla causa sui (percorrendo lo stesso tragitto di
Heidegger). E sebbene con altri termini e per altra via, anche Fer-
retti ha cercato il superamento dell’idolatria concettuale e ontolo-
gica della teologia?, seguendo la via etica levinasiana®,

Quest’apertura della teologia oltre I'ontologia non deve pero
far dimenticare cio6 che, a monte, rende 'idolo (ogni idolo!) de-
gno di interesse, quel movimento che lo fa tale quale esso é. L'ido-
lo € una venuta alla visibilita alla quale la visione si ferma. Tale fer-

21 Ibidem.

2 [pi, p. 43.

2 Cfr. ibi, pp. 45 ss.
# Ibi, pp. 45-46.

* Superamento chiarissimo nel testo su Kant (cfr. Ontologia e teologia in Kant, Rosen-
berg & Sellier, Torino 1997).

* Su questo cfr. soprattutto Trascendenza etico-religiosa non violenta, in G, FERRETTI, 11
Bene al di la dell'essere. Temi e froblemi levinasiani, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli
2003, pp. 93-115. Nel primo paragrafo del saggio, sulla scia dell'invito di Levinas di
«pensare un Dio non contaminato dall’essere», Ferretti parla di «trascendenza ultra-
ontologica».
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marsi e arrestarsi sul visibile per sostenere il visibile € I"smmanenza
(o0 il carattere immanente) di questo modo in cui I'immagine si di-
ce. E, in quanto immagine, esso ‘¢ rappresentazione’®”. Che sia ta-
le lo possiamo affermare tanto dell’idolo concettuale® quanto del-
I'idolo-simulacro, estetico, il che non chiarisce, tuttavia, perché lo
sia. Lo & soltanto perché si limita a ‘presentare’? In realta I'azione
espressa dal verbo rappresentare € ben piti ricca e articolata. Il prefis-
so che precede il verbo presentare, infatti, ¢ la «sintesi di due prefis-
si, ‘ri’ e ‘ad’»%, il primo che esprime un’azione di ritorno (ritorna-
re, ricominciare, riportare...), il secondo I'azione dell’andare ver-
so, il ‘compiere un’operazione per’; un ‘presentare a’ che, a diffe-
renza del ripresentare, non reitera ma segna una distanza tra cio
che & rappresentato e ‘chi’ rappresenta ‘a’. La rappresentazione €
un porre e mettere che ri-presenta a qualcuno. E per questo trat-
to I'idolo, che ha a che fare con 'immagine, ha anche e allo stesso
modo a che fare con la rappresentazione, poiché ripresenta il visi-
bile alla visione, alla mira. Tra immagine e rappresentazione.

Che sia anche immagine é chiaro, e come ogni immagine € an-
che rappresentazione ma a porre I'idolo tranon € tanto il suo aver
a che fare con i due termini in gioco quanto piuttosto il movimen-
to che lo fa tale quale esso é. L'idolo & una venuta alla visibilita e,
cosi come la rappresentazione e il rappresentare, porta alla visi-
bilitd (ripresenta) per la mira di qualcuno (adpresenta, presenta
a). E il movimento nel quale si pone, ¢ il suo portare alla visibili-
ti che lo accomuna alla rappresentazione (la quale ri-presenta-a).
Riferito all’idolo: ‘ri’ & il presentarsi di cio che ‘si presenta’ (e che,
generalizzando, € stato detto ‘invisibile’, meglio ancora sarebb@
non-visibile), ‘ad’, il presentarsi alla visione che lo fissa e ferma. E
la visione o mira a fissarlo, a fissare cio che, prima non-visibile, si
presenta nel visibile. Per questo motivo, I'idolo € rappresentazio-
ne in quanto presenta ‘a’, & ‘per’ ed é tale per colui cui giunge. Qui
sta — di nuovo — il carattere immanente dell’immagine: I'idolo €

2 i, p. 7.

2% Per dar conto dell'affermazione si dovrebbe esporre e spiegare 'ipotesi heidegge-
riana sostenuta ne La lesi di Kant sull essere (in Segnavia, 1967, ed. it. a cura di F. Volpi,
Adelphi, Milano 1987, pp. 393-427), che invece tralasciamo perché ci costringerebbe
a ridurre troppo una questione ampia ed articolata, non senza ricordare il commento
che Ferretti ne ha proposto in vari luoghi del suo Ontologia e leologia in Kant.

29y, MELCHIORRE, Sul concetlo di rappresentazione, in Essere e parola. Idee per un'aniropolo-
gia melafisica, Vita e Pensiero, Milano 1993%, pp. 115-125; cit. p. 115.
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un ‘presentarsia’ di qualcosa che prima non era visibile (riad-pre-
sentarsi) €, sebbene arresti Ia mira a quello che si vede e vediamo,
presentaun ‘che’ prima non visibile e poi presentantesi. Venuta alla
visibilita di un non-visibile che si traduce in immagine visibile.

L'irrappresentabile

In quanto immagine, I'idolo condivide un’indiscutibile aria di fa-
miglia con I'icona. Sono entrambi immagini nelle quali ne va di
una venuta alla visibilita in cui I'idolo rapprende il movimento di
presentazione che si € compiuto nella ri-ad-presentazione. Diver-
samente, «I'icona (¢) una figura visibile che ci invita a passare al
di la del visibile, a risalire all'Infigurabile»? o irrappresentabile.
Irrappresentabile &, in definitiva, il non-visibile che trascende la
m_ira. Cosi, 1a dove I'idolo ferma (senza rinviare oltre), I'icona apre.
Differenza, questa, che sta a valle, mentre a monte c’é il gesto che
li accomuna, la risalita alla visibilita.

In entrambi, cioe, qualcosa giunge a visibilita, in un caso fer-
mzfndo (al)I'immagine (idolo), nel secondo caso rinviando a cié
cui I'immagine rinvia facendosi immagine (icona). E rinviando
non ferma a sé ma convoca lo sguardo ad altro. L’idolo si pone,
Iicona fa passare di 14, ¢ immagine che invita al proprio oltrepas-
samento, che si pone per annunciare perfino la propria fine®. Fi-
ne dell'immagine che coincide con la fine della rappresentazio-
ne, messa in crisi dall'irrappresentabile dell’icona, dal non-visibi-
le trascendente che, nel visibile, 1'icona stessa cerca di portare a
espressione. Questo non-visibile che tenta la propria visibilita &
la trascendenza dell'immagine, esemplificata da Nicola Cusano
qlllando scrive — a proposito della visibilitd nell’icona del volto di
Dio: «Comprendo cosi, Signore, che il tuo volto & prima di tutti i
volti formabili ed € I’esemplare e la verita di tutti i volti e che tutti
sono le immagini del tuo che & incontraibile e impartecipabile»®2;

%0 J:J. WUNENBURGER, Filosofia delle immagini (1997), trad. it. di S. Arecco, Einaudi
Torino 1999, p. 223, ’ ’

3212?1_11!21 fine dell'immagine espressa dall'icona cfr. ibi, La [fine dell'immagine, pp. 220~

2 Nicora Cusano, La visione di Dio, in Opere filosofiche i ici Vi i
s s ! ; e fi e, a cura di G. Fed
UTET, Torino 1972, p. 553. “peepiy Seeria M.
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e proseguendo: «Cosi, mentre guardo questo volto dipinto dalla
parte orientale mi sembra che esso parimenti mi guardi; e, pari-
menti, mentre lo guardo da occidente a sud. In qualunque modo
atteggio il mio volto, mi sembra che il tuo volto sia rivolto a tutti i
volti che ti guardano»®. Il volto di Dio ¢ irrappresentabile, irrap-
presentabile & 'infinito: I'icona — al pit - si fa immagine di uno
sguardo che fa guardare oltre, che guarda in ogni direzione facen-
do risalire a cio che é dietro 'immagine. Irrappresentabile € Dio,
il suo volto, e le immagini che lo esprimono non lo rappresentano
ma convocano al di 1a, verso il Volto che & la verita di tutti i volti.
L’icona compie in tal modo un duplice movimento, portando a vi-
sibilitd un volto dell’invisibile che la precede per convocare ogni sin-
golo sguardo verso il volto invisibile che la precede.
Irrappresentabile € I'infinito volto di Dio, & Dio. Il che non ne-
ga la possibilita che si dia un’immagine ma conferisce all'immagi-
ne un ruolo particolare. O meglio, investe di tale ruolo I'immagi-
ne-icona. L'icona & immagine del volto irrappresentabile che non
esaurisce il volto o la rappresentazione. E, in un certo senso, #rrap-
presentazione, rappresentazione che non fissa ma convoca, rappre-
sentazione di un irrappresentabile in-definibile, sempre diverso.
Irrappresentabile, percio, non soltanto in quanto ‘non rappresen-
tabile’ ma in quanto rappresentabile in modi sempre nuovi; nel-
I'immanenza dell'immagine, una trascendenza che cambia I'im-
manenza stessa. E se I'idolo & I'immagine in cui il visibile fissa e
ferma il proprio movimento (per lo sguardo che lo coglie), I'ico-
na & quella in cui & compiuto il movimento a ritroso, procedendo
verso il non-visibile e, dunque, verso I'esaustione dell’immagine
stessa. L'idolo, portando a visibilita, sta ‘tra’ immagine e rappre-
sentazione, I'icona, portando a visibilita, sta ‘tra’ visibile e non-vi-
sibile. Nel primo & perorata la causa della visibilita rappresentata,
nella seconda, quella dell’invisibile irrappresentabile. Nell'uno la
trascendenza si espone nell’immanenza, nell’altra trascendenza e
immanenza si espongono al disequilibrio paradossale di una visi-
bilita che si da per tornare (e fare tornare lo sguardo) indietro.
Idolo e icona sono i due volti dell'immagine che, oltre a pre-
cisarla, ne dispiegano un tratto, originale e originario: essa non &
invariabilita fissa ma movimento che & uno nella sua germinazione
(sebbene diverso quanto all’esito) e I'accento posto su tale risali-

3 Ibidem.
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ta e movimento rimarca la fluidita di idolo e icona. L’intreccio di
immanenza e trascendenza che si espone nell’idolo e nell’icona fa
si che I'immagine sia ‘tra’ immanenza visibile e trascendenza invi-
sibile (pur essendo esposia al proprio oltrepassamento). Un por-
si ‘tra’ che ¢&, tuttavia, altro dal puro e semplice collocarsi tra due
estremi: al contrario, tale ‘tra’ & un intervallo continuamente sca-
vato, posto dalla movenza della venuta alla visibilita e non spazio
esistente tra due estremi gia da sempre definiti. Il movimento di
idolo e icona é il medesimo cosi come lo & anche 'intervallo sca-
vato (nella/dalla risalita verso) ma il terminus ad quem cambia, e
tale termine € proprio la wvisibilita. Risalita alla visibilita, I'idolo e
I’icona sono due modi in cui la visibilita stessa si differenzia, si de-
cide, si da nel visibile, il quale non € soltanto ci6 che si vede ma cio
che si puo vedere, sempre e altrimenti. Tanto I'idolo quanto 'ico-
na, in tal senso, sono ‘pit di’ e ‘meno di’: I'idolo € pit di visibile
e meno di invisibile (o non-visibile), I'icona & piu di invisibile (o
non-visibile) e meno di visibile. Nessuno dei due pero é solo visi-
bile o invisibile, solo immanente o solo trascendente, ed entrambi
sono ‘tra’ visibile e invisibile, possono entrambi essere visti € non
visti (come idolo e icona). E in entrambi i casi I'immagine, eido-
lon ed etkon, € ‘tra’, spazio eroso da una venuta, da una risalita mai
quieta. Questo cerchiamo, finalmente, di verificare quando si par-
la dell'uomo come immagine.

Ritorno alla ‘quaestio (de homine)’

Alla quaestio iniziale € possibile ora tornare dopo aver chiarito
quanto ¢ in gioco nell'idolo (ossia il visibile, o meglio: ci6 che si
vede) e nell’icona (dove € in gioco l'irrappresentabile e il rinvio
all’invisibile). Nell’'uno ne va dell’'immanenza della visibiliti, nel-
I'altra della trascendenza dell’invisibile o non-ancora-visibile. En-
trambi sono immagine, ed entrambi hanno a che fare con I'uomo:
difatti, ogni qualvolta si legge che I'uvomo € ‘immagine di’, ¢ in-
contrato il termine etkon, mentre eidolon era il kowros, 1a bella im-
magine di uomo, perfetta, nella quale il greco coglieva lo splendo-
re della bellezza dell’'uomo stesso. In esso ne va della gloria del vi-
sibile e della gloria e bellezza dell'uomo visibile, nella prima il rin-
vio a cio che — invisibile — fa visibile I'uomo.

L’immagine, tuttavia, serve anche ad altro. L’essenza dell’'uo-
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mo € indefinibile, si € detto, e modelli antropologici non rispon-
denti all'uomo sono andati in crisi sotto la spinta di urgenze nuo-
ve e altre rispetto a quelle della tradizione. L'uomo, infine, diven-
ta problema a se stesso nel momento in cui il modello che ‘lo de-
scrive’ non gli risponde piu. Percid, commentando Scheler, Fer-
retti scriveva che I'uvomo ¢ I'essere che «trascende ogni vita e se
stesso in quanto semplice vita».

L’uomo lo puo, puo ‘trascendere’ quella vita che gli appartiene
e resta sua perché & immagine, icona e idolo, immanenza visibile e
particolare trascendenza, apertura. Immagine, pero, irrappresentabi-
le che nessun modello esaurisce e che per il suo essere irvappresen-
tabile rinasce continuamente come questione, come problema a
se stessa. Irrappresentabile era stato detto soltanto il volto di Dio
che giunge a espressione nel volto dell’icona spingendo I'immagi-
ne iconica alla sua esaustione. Dire che 'nomo € immagine irrap-
presentabile potrebbe sembrare un passo di troppo, il passo verso
I'idolatria dell'uomo aggettivato come il volto di Dio. Idolatria, os-
sia «I’essere asserviti come uno schiavo ad un idolo»**, rischio cui
sono esposte le immagini, sia idoli che icone, come ha insegnato
la polemica sull’iconoclastia®®. In realta, affermare che 'uomo ¢
immagine irrappresentabile é piuttosto un passo fuori dall’idola-
tria, poiché conduce fuori dalla riduzione dell’indefinibile a un
concetto rappresentato e de-finito. E un ‘passo fuori’ perché cio
che non & rappresentabile non puo essere posto nel cerchio chiu-
so dell’immagine rappresentata. E un ‘passo fuori’ dall’idolatria
perché non si assoggetta a modelli non rispondenti all’'uomo ma
ne consegna I'immagine. Irrappresentabile, appunto.

L'immagine irrappresentabile

Cio detto, pero, non ¢ stato fatto altro dal riaprire altre questioni,
giacché dire che 'uomo € immagine, e immagine in questo senso,
non ¢ niente pia di una dichiarazione ancora da spiegare. Il che

% Isiboro b1 SiviGLia, Etimologie o origing, VIII, 11, 14,

% Sul tema cfr. CH. vON SCHONBORN, Licine du Christ. Fondements théologiques élaborés
entre le I et le I Coneiles de Nicée (325-787), Paradosis, Fribourg 1976 e G. LiNcua,
Licona, lidolo e la guerra delle immagini: questioni di teoria ed elica dell'immagine nel eristia-
nesimo, Medusa, Milano 2006.
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sara tentato rispondendo a una domanda: perché dicendo 1'uo-
mo ‘immagine irrappresentabile’ non si propone un altro model-
lo esponibile o esposto alla sua possibile crisi? E se ¢ immagine,
‘di’ che cosa lo e?

Dell'idolo e dell’icona € stato messo in luce un tratto, origina-
rio, il movimento della venuta alla visibilitd di un ‘che’ prima invi-
sto, sia portato a rappresentazione nell'immagine di uomo in cui
potersi riconoscere (idolo), sia portando a visibilita I'irrappresen-
tabilita del volto che, mirato, rinvia di nuovo all’invisibile. Entram-
bi tracciano la venuta alla visibilitd immanente del non-visto o in-
visibile che trascende: I'icona un volto superato dal Volto, I'idolo
la luminosita visibile della bellezza o del suo contrario, si tratti del-
la perfezione o dell’inquietante deformiti umana. Ancora, per-
ché entrambi siano colt occorre un’esperienza, 'esperienza del-
I'umano ed esattamente per questo fanno compiere I'annunciato
‘passo fuori’ dall'idolatria. Perché siano colti, visti per quello che
sono, immagine, non serve un ‘concetto’ ma, appunto, un’espe-
rienza. Quanto per i greci era eidolon, ricorda Marion, oggi & in-
comprensibile perché tra noi non vi sono pii ‘quei greci’®® che sa-
rebbero «coloro ai quali queste figure di pietra potrebbero susci-
tare con il loro specchio invisibile una riflessione sull’invisibile, la
cui magra visibile corrisponde proprio a quell’esperienza partico-
lare del divino cui solo i Greci seppero giungere»*”, Mutatis mu-
tandis, quanto detto del divino vale anche per 'umano: la crisi di
taluni modelli antropologici non & forse dovuta al fatto che questi
(idoli concettuali piti che estetici o religiosi), nel tentativo di de-
finire I'indefinibile, ignorano I’esperienza che I'nomo fa di sé co-
me ‘apertura e tensione all'infinito’?

Occorre, allora, un’esperienza dell'umano che l'womo fa di sé,
dove «fare esperienza di qualcosa [...] significa che quel qualche
cosa per noi accade, che ci incontra, ci sopraggiunge, ci sconvol-
ge e trasforma. Parlandosi di “fare” non si intende affatto qui che
siamo noi, per iniziativa ed opera nostra, a mettere in atto I'espe-
rienza: “fare” significa provare, soffrire, accogliere ci6 che ci toc-
ca adeguandoci ad esso»®. Per esperienza dell'umano intendia-

3 i : S )
% Ma potremmo pifi genericamente dire ‘chi’o ‘coloro’!
7 MARION, Dio senza essere, p. 43.

_33 M HEIDEGGER, Lessenza del linguaggio, in In cammino verso il linguaggio (1960), trad.
it. di A. Caracciolo - M. Caracciolo Perotti, Mursia, Milano 1973, p. 127.
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mo questo venire a espressione dell'uomo nell’immagine. Detto
altrimenti: I’esperienza dell'umano é il farsi visibile dell’'uomo
come immagine non definitiva e de-finita, irrappresentabile per-
ché si esprime in modo sempre diverso, in-definibile, diversa co-
me diverso & il volto di Dio che sembra «sia rivolto a tutti i volti
che [lo] guardano», mostrandosi diverso ogni volta che mira in
una direzione diversa; irrappresentabile ma non ‘non rappresen-
tabile’ (e dunque rappresentabile sempre e altrimenti), indefini-
bile ma non ‘non definibile’ (e dunque definibile sempre e altri-
menti).

Cosi I'uomo non é soltanto definibile come lo vorrebbe una vi-
sione naturalistica, sebbene lo sia anche come lo vuole questa vi-
sione; & unita psicofisica che vive‘nella storia e la trascende, vive di
rapporti sociali e li trascende... E irrappresentabile in questo sen-
so, sempre capace di riaprire la propria quaestio per I'esperienza
(e le esperienze) che fa di sé. Dunque & immaginein quanto venu-
ta alla visibilita sempre nuova e irrappresentabile di sé. La quaestio de
homine, per 'uomo, si riapre ad intra e non per la pressione di mo-
delli altri da lui; si riapre per il fatto che 'uomo € immagine irrap-
presentabile, dove irrappresentabile non € ‘che non puo essere rap-
presentato’ ma che ¢ sempre altrimenti rappresentabile. Non fis-
sato, definito da una rappresentazione e sempre debordante. De-
bordante e indefinibile come, appunto, lo & I'uvomo e la quaestio
che incessantemente, di sé, apre. Che cosa lo spinge a riaprirla e lo
fa inquieto? Ea questo punto che la ‘funzione meta-’ —inizialmen-
te annunciata — puo declinarsi, di nuovo.

Di nuovo, perché non ¢ una novita. Stanislas Breton per pri-
mo®, Paul Ricoeur successivamente® e infine Jean Greisch® ne
hanno messo in luce diversi aspetti: quest’ultimo, I'apertura me-
tafisica dell’ermeneutica, Ricoeur, le diverse strategie che la fun-
zione mette in atto (metafisica come gerarchizzazione [Platone]
e differenziazione [il dirsi in molti modi dell’essere di Aristote-
le]), Breton intendendo per primo la preposizione greca mela co-

3 Cfr. Poétique du sensible, Cerf, Paris 1988 (La nuit surveillée).

0 Cfr. soprattutto Dalla metafisica alla morale, in Riflession fatta: autobiografia intelleituale
(1995), ed. it. a cura di Daniella lannotta, Jaca Book, Milano 1998.

11 ]. GresscH, Le cogito herméneutique. L'herméneutique philosophiques et Uhéritage carté-
sienne, Vrin, Paris 2000, cap. V, Lherméneutique philosophique et le statut problématique de
la métaphysique, pp. 149-199 e cap. VI, Qu appelle-t-on s'orienter dans la pensée? Une médi-
tation «méta-philosophique», pp. 201-248.
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me ‘funzione’. Per tutti e tre interrogarsi sulla ‘funzione meta-’ si-
gnifica riproporre il discorso della metafisica partendo dal mouvs-
mendto che la preposizione esprime: ogni qualvolta si presenta com-
ponendosi in altri vocaboli, indica sempre I'oltrepassare, il movi-
mento, € indice di un certo dinamismo. Lo ¢ quando appare nel-
la metafora, nella metamorfosi, nella metastasi?, alle quali potrem-
mo aggiungere metaplasmo, metatesi... La preposizione ‘meta’” ha
la funzione di far passare, di spingere oltre, di condurre al di la. I
movimento originario e originale dell'immagine & il medesimo di
quello che la ‘funzione meta-’ fa accadere, portando il non-visibi-
le alla visibilita, portando un’immagine a rappresentazione visibi-
le (idolo) e riconducendo ogni volto all’invisibile Volto che in es-
so si esprime (icona).

Il commercio di trascendenza-immanenza dell'immagine & di
per s€ espressione (pur in assenza della preposizione meta) di que-
sto passaggio o venuta. Nell'immanenza del visibile si arreca quel-
lo che prima non era visto e che, nell'immagine, si da a vedere
nuovamente e in modo sempre diverso (immagine irrappresen-
tabile). Cio che viene alla visione mantiene la fluidita del movi-
mento che arreca alla r-ad-presentazione per farsi al contempo
irrappresentabile (e dunque non chiudibile in una presentazio-
ne). Dunque la ‘funzione meta-" ha a che fare con I'immagine,
cosa che perd non basta a sottrarla al sospetto di una certa vuota
vaghezza: ‘meta’ infatti, intesa come ‘funzione’, sembrerebbe li-
mitarsi a rinviare oltre, ad esprimere un vuoto rimando e lo stes-
so potrebbe esser detto anche del movimento della venuta a visibi-
lita, trasferendo cosi la medesima vaghezza del movimento fatto
compiere dalla ‘funzione meta-’ a cié che immagine ¢ detto, 'uo-
mo. Detto immagine per ‘salvarne’ I'indefinibile essenza da defi-
nizioni che pretendono di chiuderne la quaestio correndo con cio
il rischio che, salvandone [indefinibilita, anche la sua essenza sia
condotta ad un puro, semplice ed incessante farsi nel passare ad
espressione e visibilitd. Sospetto che non va ignorato.

Al di 14 del rischio di questa vaghezza e vuotezza, qualcosa, co-
munque, € spiegato dalla ‘funzione meta-’, ossia il ‘tra’ nel quale
I'immagine si trova collocata; ‘tra’ che ¢ intervallo continuamen-
te eroso ‘tra’ visibile ed invisibile, ‘tra’ immanenza e trascenden-
za. E tentando un modo di esprimere I'esperienza dell’'umano

2 Cfr. BRETON, Poélique du sensible, pp- 35-55.
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che ci ha poi condotti alla ‘funzione meta-’, con esperienza si
intendeva esattamente questo venire all’espressione dell’'umano
nella forma dell’ immagine. Ma c’¢ di piti. ‘Meta’ non soltanto in-
dica I'andare oltre, al di 1a, ma, nel suo uso avverbiale, significa
‘tra’, ‘in mezzo'. ‘Meta’ in quanto funzione e non esclusivamen-
te preposizione, ossia nell’'uso avverbiale, puo significare anche
‘tra’, ‘in mezzo’, ricapitolando in sé quanto gia osservato a pro-
posito dell’intervallo continuamente €roso tra visibile e invisibi-
le. L'immagine & ‘funzione meta-’, in questo senso. In essa si por-
ta a espressione I'umano, espressione esperita ¢ non vaga che
viene alla luce nell’esperienza che I'uomo fa di sé, e la crisi dei
modelli che non gli rispondono sono la risposta affermativa a cio
che egli non é. La crisi, cioé, & la risposta che 'uomo da a cid che
non ¢. Non & definibile e circoscrivibile, & indefinibile non per-
ché vago ma in quanto si esprime soltanto venendo a espressione
(ed & possibile finalmente aggiungere) in un esperienza.

Un’aggiunta non marginale, perché gia questo contribuisce a
togliere vuotezza e vaghezza al movimento di venuta a visibilita del-
I'immagine che scava un ‘tra’, un intervallo tra trascendenza e im-
manenza. E un movimento che si sperimenta, che si prova, che
cambia chi lo prova. L'uomo, immagine irrappresentabile, € I'uo-
mo che facendo esperienza si scopre ‘tra’ trascendenza e imma-
nenza. Visibile vivente, non € riducibile a quanto, pure, di esso si
vede vivere e che spinge sempre oltre la gloria del visibile. Dato
tutto questo, allora, quale ‘essenza’ ne viene a espressione? O, il
che lo stesso, quale immagine irrappresentabile di sé?

Oportet transire

Oportet transire, occorre passare: I'invito di Meister Eckhart si vol-
ge all'uomo, immagine irrappresentabile di sé. Per Eckhart, occor-
re transitare verso il proprio Altro, quel Dio che abita il fondo del
nostro essere, molto prossimo a quanto cerchiamo dell’*essenza’
dell'uomo®’. Essere immagine irrappresentabile di sé & essere im-

1% La citazione & ripresa da M. HENRY, Llessence de la manifestation, Puf, Paris 19902, p.
386; cfr. ME1sTER ECKHART, Traités el Sermons, Aubier Montaigne, Paris 1942, p. 191:
«I1 Fondo di Dio e il Fondo dell’anima sono lo stesso e medesimo fondo» (Le Fond de
Diew et le Fond de Udme [n'est] qu’un seul et méme Fond).
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magine di questo Altro, e che il sé sia abitato da Altro, o sia altro,
rappresenta uno dei momenti piu originali della riflessione del
XX secolo. Nelle prossimita della medesima concezione é la ripre-
sa levinasiana dell’idea cartesiana di infinito*, la quale fa emerge-
re un’autentica alterita trascendente. Via efficace e fortunata, an-
che se qui non ¢ cercata I'idea di infinito ma I'immagine irrappre-
sentabile di sé.

) T.ale ixpmagine, proprio per la sua irrappresentabilita, va oltre
s¢, si da in modi sempre nuovi e diversi, & in qualche modo ‘sé’
e ‘altro’ e occorre passare, transitare perché I’essenza indefini-
bile (o I'immagine irrappresentabile di sé¢) giunga a espressione.
L'invito eckhartiano spiega perché la ‘funzione meta-’ si introdu-
ca nella quaestio de homine, ma di nuovo il cuore dell’immagine ir-
rappresentabile dell'uomo resta da spiegare, giacché fin qui € sta-
ta soltanto annunciata. Immagine, ossia la salita alla visibilita della
sua essenza indefinibile. Non-definibile, indefinibile ma non per-
cio indeﬁMta, anzi finita. Non restringibile a una definizione ma
non percio indefinita, senza limiti. Dunque, finita, e attestantesi nel-
I'attestarsi nell’orizzonte della finitezza®. Ma proprio questo incu-
riosisce: in che senso un’‘essenza finita’ & immagine irrappresen-
tabile? La domanda sembrerebbe piuttosto annunciare un’impas-
s€. l’e:ssenza indefinibile dell’'uomo ¢ in realta perfettamente de-fi-
nita in quanto finita, il che sembrerebbe contraddire quanto det-
_to, che cioé 'nomo ¢ immagine irrappresentabile indefinibile e
in-definita. O forse, il punto é di nuovo questo: qual € I'essenza in-
definibile del(I'uomo), aggiungiamo ora, finito?

Le ql}t{sﬁoni poste sulla finitezza e sul finito non sono, certo,
una novita né sono aggirabili, ma resta da vedere che cosa la quae-
stio de homine fin qui tracciata (nel modo in cui & stata tracciata)
pex.xnetta ancora di dirne. Indefinibile non é ineffabile, né in-de-
{inlto equivale a indeterminato; I’essenza indefinibile dell’uomo
¢ finita, né le cose potrebbero stare altrimenti. E pero un’essenza

* Cir. E._ Levinas, Totalita ¢ Infinito. Saggio sull'esteriorita (1961), con prefazione di
S. Petr(_)su}o, trad. it. a cura di A. Dell'Asta, Jaca Book, Milano 19902 Si veda a tal
proposito il commento di G. FERRETTI in La filosofia di Levinas. Alteriti e trascendenza
Rosenberg & Sellier, Torino 1996, specialmente pp. 114 ss. '
4 Te.mal su! quale, nel 1996, Giovanni Ferretti ha chiamato I'attenzione di molti filo-
sofi italiani, organizzando a Macerata il settimo colloquio su ‘Filosofia e Religione’

dedicato appunto alla finitezza (cfr. Ip di, F i i
e, ey ( ., & cura di, Ermeneutiche della finitezza, IEPI,
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indefinibile in quanto ‘apertura e tensione all’infinito’ e ‘trascen-
denza sulla vita’, come Ferretti rimarcava leggendo Scheler. Né ¢
contraddittorio porre un in-definito finito: in quanto fir_rappre-
sentabile’, I’“in-definito’ non é ‘non definito’ ma & definibile e de-
finito in modo sempre diverso. La ‘funzione meta-’ spiega dell'uo-
mo ‘che’ la sua immagine irrappresentabile puo venire a espres-
sione, ma non perché il ‘suo’ finito in-definibile puo venire a.lla
luce in modi sempre diversi. Perché, dunque, la sua essenza finita
¢ indefinibile e che cosa la fa tale?

Si sostiene che il finito sia immagine che viene a rappresenta-
zione sempre nuova, in-definita € — paradossalmente — irrappre-
sentata: ¢ possibile? Certo, la domanda si collFJca al cpore di un
paradosso: pensare un’essenza indefinibile e 1n—d§ﬁn1ta e finita,
essenza in grazia della quale, all’uomo, oportet transire. Essenza Che'
viene a irrappresentazione come immagine irrappre.sentablle ’ii;
sé. Non & in gioco la riapertura della complessa questione del sé .
ma, di nuovo, disé in quanto finito, del finito che si ¢ del Portar&
a visibilita della sua immagine. Questo si ripone in gioco, si ri'iapre
nella e con la quaestio de homine; questo si riapre parlando di "aper-
tura e tensione all’infinito’ e ‘trascendenza sulla vita’. Verso que-
sta ‘apertura e tensione all'infinito’ che & essenza indefinibile del
finito eportet, finalmente, transire.

Sul transfinito

Non & questo il luogo per riprendere ricerche condotte in mpdo
tanto efficace quanto puntuale da altri sull’autort_: che approssima
verso quanto annunciato come ‘transfinito’, I.Slalse Pascal (senza
tentarne complesse composizioni/opposizioni con Descartes e la
sua idea di infinito)?’. Nei testi di Pascal il termine non compare,

4 Basti il testo di P. RICOEUR, 8¢ come altro (1990), ed. it. a cura di D. lannotta, Jaca
Book, Milano 1993 e AA.VV., Levoluzione del sé teoria psicologica ¢ prassi educativa, Cit-
tadella, Assisi 1995,

47 Per questo rinviamo a C. CIANGIO - U. PERONE, Cartesio o Pascal? Un dialogo sulla
modernitd, Rosenberg & Sellier, Torino 1995. Di entrambi gli aut(?n ci 1pleressano le ri-
flessioni sul finito, di cui qui ci limitiamo a segnalare i luoghi nei qualll sono presenta-
te: U. PERONE, Modernita ¢ memoria, SEI, Torino 1987 e Ip., Nonostante ll‘ soggetlo, Rosen—
berg & Sellier, Torino 1995; C. Ciancio, Paradossi pascaiiani,‘«Annuano.ﬁlosohco», 7
(1991) e Ib., Il paradosso della verita, Rosenberg & Sellier, Tonn9 1999. R}prcnderemo
spesso le riflessioni e ricerche svolte da Ciancio, in queste parti conclusive.

L'UOMO, IMMAGINE, IRRAPPRESENTABILE 19

naturalmente, mentre appare — come noto — 'opposizione finito-
infinito. Infinito che perd non & mai stato scritto, in queste pagi-
ne, se non citando Ferretti lettore di Scheler (laddove I'uomo &
concepito come ‘apertura e tensione all'infinito’ e come ‘trascen-
denza sulla vita’).

Transfinito € un termine coniato dal matematico Georg Can-
tor per distinguere diversi modi di parlare di infinito. Il quale &
infinito poltenziale, il solo ammesso in matematica fin dai tempi di
Aristotele, ma anche in atto, quest'ultimo a sua volta distinto in
Infinito-Assoluto (Dio) e transfinito. I1 solo infinito ammesso in
matematica, dunque, € 'infinito in potenza, o potenziale, I'infi-
nito dei paradoss: di Zenone. Un altro infinito € stato scoperto,
tuttavia, da Cantor attraverso un’‘immagine’ rappresentata e rap-
presentabile, un segmento aperto di retta ]0,1[. Sia, innanzitutto,
la distinzione tra numeri reali e numeri naturali. I ‘numeri rea-
li” (diversi dai numeri naturali*) indicano quei numeri formati
da un segno, una cifra, una virgola e infinite cifre dopo la virgo-
la. Ne ¢ un celebre esempio il © (3,14...), ma anche rappresenta-
no qualsiasi grandezza fisica (come il prezzo di un prodotto, I'al-
titudine di un sito geografico, la massa di un atomo...), ogni pro-
porzione tra rappresentazione numerica e realti misurata. Na-
scono gia nell’antichita per rispondere all’inadeguatezza dei nu-
meri naturali a rispondere a tutta la realta. Cantor, attraverso la
rappresentazione decimale dei numeri reali (ad esempio rappre-
sentando i numeri contenuti tra 'intervallo 10,1[) scopre che an-
che i numeri reali, cosi come i naturali, sono infiniti; in due modi
diversi, tuttavia. Tornando al segmento di retta, tra i numeri rea-
li (calcolabili e costruibili) e i numeri naturali non ¢’ corrispon-
denza biunivoca, il che equivale a dire che i numeri reali sono
rappreseniabili ma non numerabili come i naturali. O anche: rappre-
sentando i numeri reali e costruendoli con i procedimenti che
la matematica mette a disposizione, si costruisce un’altra serie di
numeri infiniti, questa volta, appunto, di numeri reali ¢ non na-
turali. La loro stessa rappresentazione ne poria a visione il loro
essere infinito non potenziale ma in atto.

La portata di questa scoperta &, forse, pit chiara in una delle
sue applicazioni, I'insieme dei punt di una retta. Prendendo que-

* Ossia la sequenza dei numeri interi positivi (1, 2, 3, 4...) e quella dei numeri interi
non negativi (0, 1,2, 3, 4, 5...).
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sta volta in esame i numeri razionali e irrazionali®®, scrive: «I nu-
meri razionali ed irrazionali appaiono come per magia non ap-
pena tentiamo di conciliare la retta della geometria con 1 numerl
dell’aritmetica, cosicché un punto della retta € visto come un uni-
co numero reale»®’. Se 6 ¢ maggiore di 4, in una retta 4 dovrebbe
essere visto alla sinistra di 6. Ma sulla retta ¢ possibile anche asso-
ciare punti a frazioni, e tral e 2 possiamo trovare 0,2-0,25-0,5... e
cosi via all’infinito. Ecco, tuttavia, il problema: «La lunghezza rea-
le della retta, pero, non deriva dall’introdurvi dei numgri [....]. La
struttura reale della retta ha bisogno dei numeri irrazionali, sen-
za i quali avremmo un insieme infinito e molto denso di punFi,
ma non senza lacune (dunque non sarebbe una retta)»”'. Grazie
all’intuizione di Karl Weierstrass (che aveva mostrato come «una
successione infinita in uno spazio limitato contiene un puntq di
accumulazione nello spazio»°?) Cantor esamina i numeri-punti su
una retta (numeri razionali) convergenti in punti di accu_mulazm?
ne, partendo dall’idea di Weierstrass secondo la quale i numeri
irrazionali sono limiti di successioni razionali. Decide poi di con-
siderare 1'insieme dei punti di accumulazione di un dat‘o. insierpe
di punti («ad esempio, I'insieme dei numeri irrazionali in un in-
tervallo & 'insieme dei punti di accumulazione dei numerli razio-
nali dell'intervallo»®®) finendo col chiedersi che cosa possa acca-
dere considerando I'insieme di tutti i punti di accumulazione del-
I'insieme dei punti di accumulazione. In questo modo, definito

49 | numeri reali, costruibili, sono anche irrazionali, giacché sembrano avere la ca-
pacita di sfuggire alla ragionc. Infatt, il loro caso entra in mal?maﬁca c geomelria
quando viene cercato un numero che abbia due per qua_drato o,il contrario, la radqu:
di2 (N’?). Tale radice, dunque, deve «trovarsi in un ambito numerico d1ff_erentc§ e piu
esteso, quello dei reali, che include tutti quei numeri che cond:\f‘ldono il deﬁt:mo di
non poter essere espressi come ralio, e cioé come rapporto, frazione, € percio sono
detti irrazionali: denominazione che, per aliri versi, vale anche a sottolineare !a loro
capacita di sfuggire alla nostra ragione» (S. LEONEST - C. TOFFALORI, _Matmatzca. mi-
racoli e paradossi. Storie di cardinali da Cantor a Gédel, Bruno Mondadori, Milano 2007,
p- 24). _

30 A.D. AczrL, I mistero dell’alef (2000), trad. it. di G. Oliveri, Saggiatore-Net, Milano
2005, p. 73.

51 b, p. 74.

52 Ibi, p. 88.

5 . Punto di accumulazione di un insieme é un punto arbitrariamente vicino ai nu-
meri dell’insieme» (ibi, p. 91).

54 Ibidem.
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un insieme P, definisce I'insieme dei punti di accumulazione P”,
I'insieme dei punti di accumulazione dei punti di accumulazione
P”, finoaP i.nﬁniu)‘

La scoperta dell’infinito attuale € in questa successione infinita
di insiemi, che Cantor denomina numeri transfiniti, per i quali pro-
pone I'esistenza di un numero finito e che allo stesso tempo sia «il
pitt piccolo tra i numeri pit grandi di ogni numero finito»>, e anche se
non esiste un numero piu grande di tutti, «& tuttavia possibile che
esista un numero piu grande di tutti i numeri finiti»°%, Si tratta di un
infinito non potenziale, evidentemente, ma di un nuovo genere,
che viene a visibilita, che si fa scoprire nelle rappresentazioni co-
me ‘altro’ dalle rappresentazioni stesse. Cantor chiama transfini-
to questo infinito capace di farsi immagine rappresentata pur re-
stando irrappresentabile, giacché rimane comunque un infinito;
infinito di genere particolare, diverso dall’Assoluto, ma infinito e
dunque diverso dal finito. Né ¢ trascurabile il fatto che al prefisso
negativo ‘in’ sia sostituita la preposizione ‘trans’, traduzione del-
la preposizione greca ‘meta’. Transfinito, ciog, che non si oppone
semplicemente al finito ma, in atto — o attuale — come quest’ulti-
mo, sta ‘oltre’ il finito. “Trans’, dunque, conserva questo medesi-
mo significato di ‘meta’, ma ne conserva anche I’altro, ossia il va-
lore avverbiale di ‘tra’?

La preposizione esprime, certamente, ‘I’andare oltre’ ma il
suo primo significato € ‘di la di’, dunque ‘tra’ due. E il transfi-
nito viene a immagine, sorge a visibilitd ‘tra’ finito, infinito po-
tenziale e Infinito Assoluto. Non fa a meno della rappresentazio-
ne finita sebbene sia piu del finito e irrappresentabile nel senso
prima detto. Supera il finito, ne va oltre, lo spinge oltre sé, si af-
faccia dal finito. Paradosso, questo, che non soltanto si € dato in
matematica ma anche — sebbene in termini diversi — in filosofia e
che Pascal ha individuato a proposito del finito e dell’infinito?’.
Anche per il filosofo francese, infatti, vi & un infinito attuale, os-
sia I'infinito divino®® del quale I'infinito matematico & un’imma-

5 Ibi, p. 120.

6 Jbi, p. 121.

57 Con il libro Pascal entre Eudoxe et Cantor (Vrin, Paris 1984), J.-L.. GARDIES ha legit-
timato questo accostamento. 11 punto di vista del libro & puramente matematico ed
esamina soprattutto gli scritti scientifici di Pascal. Tuttavia, partendo da tali scritti,
esamina anche il tema dell'infinito nelle Pensées ed in altri celebri testi pascaliani,

* Crancio, Pascal: filosofia, eristianesimo e paradosso, in CiaNcio - PERONE, Cartesio e
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gine®, Tra finito e infinito attuale non vi & proporzione possibi-
le e, anche, la mediazione tra finito e infinito € impossibile pur
senza la loro irrimediabile cesura®. Tale impossibile mediazio-
ne, e la dialettica finito-infinito, «attraversa la natura stessa del-
I'uomo»®! e inquieta I'uvomo che, finito, partecipa dell'infinito.
Insomma, I'infinito lo inquieta, desta in lui «I’inestinguibile de-
siderio di superare (la finitezza)»%. Ogni tentativo di mediazio-
ne tra finito e infinito & destinato allo scacco, la differenza tra i
due resta, niente pud limarla®, né la lima la distinzione dell’infi-
nito, successivamente introdotta da Cantor, in infinito potenzia-
le e attuale o, di quest’ultimo, la distinzione di Infinito in quan-
to assoluto (Dio) e transfinito, ossia quell’infinito che non € ab-
solutus dal finito pur essendone ‘altro’ (gia riducendo con cio la
distanza dalla riflessione di Pascal). Un transfinito che & ‘infini-
to tra’, ‘di la dal’ finito e ‘di qua dall”Infinito assoluto. ‘Tra’ che
¢ il luogo cui Pascal assegna I'uomo, miliew tra l'infinitamente
grande e 'infinitamente piccolo, riaprendo, sempre e di nuovo,
la quaestio de homine.

Visibilita del finito

Oportet transire: 'annuncio risuona come l'oltrepassamento cui la
‘funzione meta-" incessantemente desta I’'uomo verso I'immagine
irrappresentabile di sé o meglio, finalmente, dell'immagine irrap-
presentabile del finito che 'uomo é&. Il finito & rappresentabile, in
realta, tutto lo testimonia. L'uomo finito, pero, I'uomo che é I'im-
possibile mediazione di finito ¢ infinito, I'uomo la cui guaestiosi ri-
desta continuamente non é totalmente rappresentabile: € rappre-
sentabile, infatti, e insieme irrappresentabile, finito, naturalmen-
te, ma inquietato dall’infinito. Quest’inquietare desta nell’'uomo

Paseal, p. 70. Anche per Cantor Dio & infinito in atto (cfr. LEongst - TOFFALORI, Mate-
matica, miracoli e paradossi, pp. 47-48).

% Crancio, Pascal: filosofia, eristianesimo ¢ paradosso, p. 72,

80 Ibi, p. 76.

5 Ihidem.

52 fbi, p. 77.

% Per questo rinviamo alle pagine fin qui citate di Ciancio, che declina il binomio
finito-infinito in riferimento alla grazia e alla liberta.
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un desiderio inestinguibile, lo fa scoprire capace di altro, ne por-
ta alla visione un’immagine diversa e altra senza con cié condur-
lo fuori di s€. Percio, che I'nomo sia ‘apertura e tensione all’in-
finito, trascendenza sulla vita’, non conduce 'uomo fuori di sé,
non scioglie il finito rendendolo copia dell’infinito absoluto ma
ne porta a immagine, a visibilita I’essenza altrimenti irrappresen-
tabile. Trafiggendo il finito, I'infinito in atto (o transfinito) lo por-
ta a visibilita. O meglio, il transfinito lo conduce a manifestazio-
ne, ne segna € muove la rsalita allavisione (lo riadpresenta) sen-
za percio chiuderlo in una ri-ad-presentazione (e dunque irrappre-
sentandolo).

11 transfinito non conduce fuori dal finito ma perora la cau-
sa del finito facendone brillare (riad-presentandone) 1'essenza
irrappresentabile perché non contornabile, non esauribile, non
cernibile. Non cernibile, soprattutto, per la crisi con cui rispon-
de ai modelli che pretendono di de-finirlo. C’é un Pensiero di Pa-
scal che, sebbene non abbia direttamente ed esplicitamente a
che fare con la quaestio de homine fin qui tentata, spiega in che
modo puo darsi questa paradossale visibilita del finito cui, final-
mente, tale quaestio ha condotto. Paradossale, perché il finito si
fa visibile ed é visibile per il transfinito che vi brilla facendolo,
appunto, visibile. Si tratta della Pensée dei tre ordini (L 793, B
793, C 829).

Il Pensiero annuncia che «la distanza infinita tra i corpi e gli spi-
riti simboleggia la distanza infinitamente pit infinita tra gli spiriti
e la carita: perché essa ¢ soprannaturale»®, e prosegue: «Tutto lo
splendore della grandezza non ha lustro per le persone che sono
impegnate nelle ricerche dello spirito. La grandezza degli uomini
dello spirito € invisibile ai re, ai ricchi, ai condottieri, a tutti i gran-
di nella carne. La grandezza della sapienza, che & un nulla senza
Dio, € invisibile ai carnali e agli uomini dello spirito. Sono tre or-
dini differenti»%.

Figuriamo i tre ordini come tre insiemi la differenza tra i qua-
li ¢ infinita, sebbene ogni ordine sia un insieme perfettamente or-
dinato. L'estraneita, ad esempio, dei santi alle grandezze carnali
o spirituali viene dal fatto che con esse non hanno alcun rappor-

# L'edizione italiana di riferimento & a cura di A. Bausola (uwad. it. di A. Bausola - R.
Tapella) testo a fronte, Rusconi, Milano 19974, p. 461.

85 fhidem.
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to poiché, al loro impero, non aggiungono nulla né tolgono al-
cunché, essendo il proprio ordine perfettamente proporzionato
al proprio interno. Pascal applica qui un principio che aveva uti-
lizzato anche ne De Uesprit géométrique et de U'art de persuader, esem-
plificato dalla definizione dell'impossibile rapporto tra indivisibi-
le ed estensione: «Un indivisibile moltiplicato indefinitamente ¢
lontanissimo dal formare un’estensione e potra formare sempre
e soltanto un unico indivisibile»%. Si tratta di due ordini diversi,
tra i quali non c¢’& alcun rapporto, cosi come non c’¢ alcun rappor-
to tra i tre ordini suddetti. Pascal, dunque, riprendendo la defini-
zione di uguaglianza di Eudosso®, parla di rapporto, proporzio-
ne tra due grandezze ¢ non della loro commensurabilita o incom-
mensurabiliti. Grandezze incommensurabili (ad esempio nume-
ri reali e numeri naturali) possono percio nel proprio insieme es-
per l'infinito non potenziale ma attuale, in atto, diverso natural-
mente dall’Infinito in atto che Pascal pure ammette (Dio) e che,
nel linguaggio di Cantor, € 'infinito Assoluto e/o il transfinito.
Nel caso dei tre ordini, non trattandosi di Dio, I'infinito in atto,
sebbene non nominato in questo modo, & quanto sara poi chia-
mato transfinito®.

Transfinito che non approssima o rende proporzionabile un
ordine con laltro facendoli commensurabili ad intra ¢ incom-
mensurabili ad extra; ogni ordine si scopre, ciog, ci6 che & (e dun-
que senza rapporto con altri ordini) per il transfinito che segna
la distanza dalle altre grandezze. E percio de-finito dal transfini-
to, dunque paradossalmente de-finito, giacché ¢ de-finito dal tran-
sfinito, o dall’infinito in atto. Quello che ogni ordine ¢, invisibile
agli e negli altri ordini, viene a visibilita soltanto in grazia di quan-
to, trafiggendolo, lo de-finisce facendolo transfinitamente distan-
te da ogni altro ordine; reciprocamente, ogni ordine ha una gran-

5 B PAscAL, De Uesprit géoméirique et de Uart de persuader, ed. by L. Lafuma, Seuil, Paris
1963, p. 354 (wad. nostra).

57 11 principio di Eudosso afferma che quattro grandezze geometriche A, B, C, D si
dicono in proporzione quando — presi due multipli qualunque di A e B, per esempio
mA ed nB (con m ed n interi) e presi i due multipli corrispondent di Ce D, cioé mC
ed nD - risulti sempre vero che se mA >/< nB anche mC >/< nD.

68  'argomento che sosteniamo &, per altra via, proposto da Gardies. Via altra perché
privilegia la storia dell’assioma e della definizione di Eudosso e, dunque, la via ma-
tematica.
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dezza il cui splendore non é visibile a tutti e che viene a visione
nel proprio ambito, al proprio interno facendo risalire alla visibi-
lita interna il transfinito che lo distanzia da ogni altro ordine. C’&
anche altro, tuttavia. Ogni ordine & transfinitamente distante dal-
I'altro se e nella misura in cui il medesimo transfinito che lo de-fi-
nisce come singolo ordine — aggiungiamo ora - ‘finito’ rende in-
ternamente visibile il finito, al contempo de-finendolo e distinguen-
dolo dagli altri ordini. Trapassandolo, lo porta a visibilita, rivela a
sé ciascun ordine, porta a visibilita quella grandezza che per altri
¢ invisibile, segnandone la salita alla visibilita per un ambito, per
quell’ordine. Ma il Pensiero, dando da pensare questa de-finizio-
ne del finito trafitto dal transfinito, riapre anche la quaestio de ho-
mine offrendo, nella forma dell’incommensurabiliti ad exira e del-
la commensurabilita ad intra, la possibilitd di de-finire 'indefini-
bile essenza dell’'uomo. Il quale & indefinibile ad extra (nessun mo-
dello, infatti, basta a definirlo e tutti conoscono la propria crisi)
ma de-finibile ad intra; de-finibile e de-finito, cioe, perché finite in
grazia del transfinito che lo fa visibile. Di piu, de-finibile e de-fi-
nito soltanto ad intra perché irriducibile a ogni definizione ester-
na o modello estrinseco cosi come 1'indivisibile é irriducibile al-
I’estensione.

Spostando in tal modo la questione dall’invisibilita alla visibili-
ta, il Pensiero ricapitola il percorso compiuto: chiedere, infatti, per-
ché una grandezza — irriducibile ad altre cosi come 'uomo & irri-
ducibile ai modelli che ne pretendono la definizione — a un certo
punto si fa visibile non ¢ altro dal chiedere perché i numeri tran-
sfiniti, ad un certo punto, da invisibili si fanno visibili. Né é altro
dal chiedere perché I'essenza dell’'uomo - indefinibile e irrappre-
sentabile — si fa immagine venendo a visibilita pur restando irrappre-
sentabile e indefinibile.

Tutte questioni che si destano non in e per cio che non si vede,
per I'invisibile, ma che sorgono per rispondere al perché il non-vi-
sibile in un determinato momento si fa visibile; un visibile che, per
quanto de-finito, ¢ sempre e di nuovo wvisibile, ri-presentabile ‘a’;
un visibile che non smette di risalire a visibilita, di farsi immagine
per il transfinito che rende internamente visibile il finito.

Questioni, infine, che si destano ridestando di nuovo la quaestio
de homine, mai chiusa e sempre riaperta, perché il visibile e I'invi-
sibile sono tali, sempre, per I'vomo. Per I'uomo che, immagine ir-
rappresentabile, ¢ «apertura e tensione all’'infinito e trascenden-
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za sulla vita». Irrappresentazione che non conclude ma riapre la
quaestio de homine — transfinita? — consegnandola a nuovi inizi. Di
inizio in inizio, secondo inizi che non avranno mai fine.




