Musei locali e mitografia artistica: Matteo da Gualdo

Patrizia Dragoni

Nel 1872 Adamo Rossi apriva cosi uno dei primi contributi dedi-
cati a Matteo: “Il vate sacro degli artisti italiani fu Giorgio Vasari,
ed egli mancd a molti, che nell'Umbria coltivarono con onore la pittu-
ra, tra’ quali a Matteo da Gualdo. E basto il silenzio di che egli I'op-
presse, perché passassero secoli senza che il suo nome o risuonasse o si
scrivesse. Il Baldinucci, il Borghini, il Lanzi, il De Boni mostrarono
non sapere che avesse esistito: la stessa umilta del luogo nativo forse ha
contribuito a prolungare 'immeritato sconoscimento”'.

La dimenticanza patita dal pittore gualdese, per essere stato taciuto nel-
le fonti storiografiche che hanno determinato le gerarchie a lu ngo ri-
maste pressoché immurtate, ¢ stata, difatti, per molto tempo profonda ¢
non senza rischi notevoli per la stessa sopravvivenza delle sue opere,
giacché & noto che le possibilita di conservazione dei tanti e diversi og-
getti che concorrono al patrimonio culturale variano in primo luogo in
relazione alle “preferenze di comunita”, ovvero al sistema di valori in-
valso in una collettivitd a seguito di processi di accreditamento di lun-
go periodo storico ¢ costantemente in divenire.

E cio va considerato con tanta maggiore attenzione, quando di si occu-
pi del periodo successivo a quella data del 1820, anno dell’editto del car-
dinal Pacca, emblematicamente scelta da Andrea Emiliani per fissare il
termine prima del quale il patrimonio culturale era spontaneamente
conservato, perché, essendo normalmente integrato nei luoghi e negli at-
ti della vita quotidiana, esprimeva significati comunitari civili e religiosi
molteplici e non unicamente artistici. Dopo, invece, prese inizio il per-
corso culminante nella matura stagione del museo, durante il quale la
cognizione della funzione naturale delle opere d’arte ha progressivamen-
te ceduto alla privilegiata dimensione artistica, il loro impiego vitale al-
la istituzionalizzazione museale, la complessa valenza simbolica ad una
semplificata enfasi monumentale. Subentrando allora la conservazione
legale, aumentd enormemente il peso della settoriale storiografia disci-
plinare nello stimare il valore degli oggetti e per stabilirne la sorte.

Per di pit, se la letteratura d’argomento locale aveva dapprima prodotto
risultati di gran conto per la “dinamica ricostruzione dei gruppi, delle
scuole, delle botteghe, delle aree culturali e quindi degli uomini e dei lo-
ro fruccuosi condizionamenti ai luoghi di origine ¢ di lavoro [...], [sal-
dando] individuo e societd, esistenza e storia™?, negli ulteriori interessi di

! Rosst, 1872°%, pp- 107-114.
? Cfr. Musgrave, 1987 (trad. it. 19953).
? Emiliani, 1973, p. 1619.
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studio venne man mano rarefacendosi la nozione stessa del patrimonio,
sempre pitt angustamente classificato per generi e specie e ridotto alle fi-
gure individuali e separate degli autori maggiorl. In Umbria, ad esem-
pio, in pieno accordo con quanto avveniva in tutta la penisola, se con
Carattoli e Guardabassi, come nota De Vecchi?, attenzione & dilatata al
territorio, con Cavalcaselle ¢ Morelli emerge I'atteggiamento fortemen-
te selettivo degli anni fra romanticismo e positivismo, che definisce un
“empireo storicistico e diacronico molto ridotto™.

Ed ¢ appunto secondo questa linea che il museo moderno declina il suo
iniziale statuto illuministico, fino a divenire, fra gli ultimi decenni del-
['Ottocento e i primi del successivo, il protagonista assoluto della conser-
vazione pubblica dei materiali artistici e 'agente ufficiale di una cultura e
di un’arte nazionali®, ma volentieri distinte al loro interno guardando al-
le particolari manifestazioni delle “piccole patrie” che vi concorrono.
Istituzionalmente deputato a custodire, a formare e a illuscrare i valori
della comunitd, il museo civico diviene dunque il cardine della storio-
grafia artistica locale.

Vero ¢ che Pinteresse a riscoprire personaggi artistici dimenticati prece-
de spesso di molto le demaniazioni conseguite all’unita nazionale e I'im-
pianto dei musei municipali. Nel caso di Matteo i primi studi datano,
infatti, al 1841, quando Rosini, nella sua Storia della Pittura Taliana’,
inquadro sommariamente il piccore gualdese, attribuendogli una tavo-
letta conservata nella Galleria di Perugia®, segnalandone alcune conti-
guitd con la produzione di Sano di Pietro, giudicandolo superiore al
Mezzastris relativamente agli affreschi dell'oratorio dei Pellegrini ad As-
sisi e attribuendogli un fratello, anch’esso pittore, ma di nessuna fama®.
E appena due anni dopo fu Luigi Bonfarti'® a descrivere gli affreschi og-
gi perduti della antica chiesa di Sant’Antonio presso Gualdo e il trittico
della parrocchiale di Nasciano e a riconoscere nella pittura di Matteo un
influsso della scuola eugubina e, in particolare, di Tommasuccio Nelli.
Ma ¢ il proliferare dei musei civici ad imprimere una nuova spinta e un

* Cfr. De Vecchi, 20007, p. 13.

* Emiliani, 1973, p. 1618.

¢ Cfr. Buzzoni, 1980.

" Rosini, 1841, 111, pp. 24-25.

¥ Pol ricondotta a Giovanni Boceati.

* Con ogni probabilita Rosini aveva avuto qualche notizia sulla dinastia di pirrori facente ca-
po a Marteo, ma, non essendo in possesso di informazioni dirette, confuse il figlio o il nipo-
te con un fratello del quale non si conosce invece alcun documento.

' Bonfarri, 1843, pp. 13, 25.
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epocale mutamento di rotta alla storiografia locale. Una volta costitui-
ti in gran numero anche nei centri minori e giunti quasi al punto di di-
venire I'articolazione territoriale della organizzazione nazionale della ru-
tela artistica'!, la loro rete minuziosa viene infatti a comporre la strut-
tura portante della nuova cultura d’indole romantica. Essi seguitano la
originaria funzione didattica e sociale, ma volgendola al celebrativo; co-
me centri di studio e di ricerca, ma fondati su depositi di materiali e-
stratti dal territorio prossimo e affidati dal Ministero alle dirette cure
dei singoli comuni, coltivano uno storicismo eroico soprattutto di am-
biente medieval-rinascimentale, ben testimoniato nella pittura coeva,
con fini di culto laico della piccola patria assunta nella gloria naziona-
le; volgono il proprio valore simbolico al lustro ¢ al decoro municipale
e da strumenti di educazione pubblica si fanno meta di pellegrinaggi in-
tellettuali e occasione di attrazione ruristica.

Poiché il loro prestigio unicamente poggia su quello degli artisti locali
di cui raccolgono le opere ¢ al nome dei quali, infatti, vengono quasi
tutti intitolati, di quegli artisti attendono a costruire la gloria anche per-
ché subito si riverberi sulle citta natali: “nelle opere dei concitradini il-
lustri coincidevano i due principi del valore artistico e delle memorie
patrie, tanto che il ministero riconobbe il diritto dei Municipi a con-
servale anche quando non potevano dar vita ad un museo, purché ve-
nissero esposte in luoghi pubblici e rappresentativi™'”

Dunque, quand’anche non svolgano in proprio attivita storiografiche,
il solo fatto di dar luogo alla concentrazione e all'esposizione dei pro-
dotti artistici del territorio basta a calamitare gli interessi degli studiosi
locali e a condizionarne gli intenti.

La costruzione del mito di Matteo contemporaneamente al formarsi del
museo civico non costituisce, dunque, un anomalo episodio provincia-
le, ma il documento probante del ruolo essenziale svolto dal museo nel
clima culturale della tarda stagione ottocentesca, allorché la tendenza
mitografica poté fortemente alimentarsi anche di poca materia.

Per Matteo, difatti, risultd sufficiente quella fornita dal Cavalcaselle, che
ne tratteggio la figura con qualche maggiore dovizia rispetto al passaro,
avvicinandolo per impianto e composizione a Boccati e a Lorenzo Sa-
limbeni e segnalandone la radicata appartenenza alla corrente umbra, e
in particolare folignate, riscontrabile nel tentativo di rendere aggraziate
le figure, nei panneggi avviluppati, nei contorni sottili, nella ricchezza

" Cfr. Gioli, 1997, pp. 132-134; Emiliani, 1980; Montella, 2003, pp. 184-185.
' Ctr, Gioli, 1997, p. 134,
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ornamentale. Vero ¢ che Cavalcaselle giungeva infine a ritenerlo un de-
bole artista'?. Intanto, pero, avendolo incluso in quel resoconto di viag-
gio compiuto insieme a Morelli attraverso le Marche ¢ I'Umbria subito
dopo I'annessione delle due province allo Staro italiano allo scopo di ri-
conoscere il patrimonio artistico degno di tutela, aveva in qualche mo-
do rimediato al vuoto causato da Vasari. Tanto basto, difatti, per far ra-
pidamente fiorire attorno alla figura di Matteo un sentimento munici-
palisticamente patriottardo, che, qualunque giudizio se ne voglia dare,
bastd comunque a preservarne le opere da quei forti rischi di alienazio-
ne che toccarono, invece, dipinti accreditati di molto maggior valore.
Pochi anni dopo, infatti, allorquando il Comune, stretto dall’'urgenza e
dalla difficolta di provvedere ai bisogni primari della cittadinanza, cercod
di procurarsi le risorse necessarie alienando il patrimonio artistico, men-
tre il conclamato pregio dell’Alunno, fortemente ¢ da molto tempo ri-
conosciuto in sede storiografica, pitt volte sembro non bastare a conser-
varne il polittico'™ gia scampato alle requisizioni napoleoniche', nessu-
no dubitd di conservare a Gualdo i lavori di Martteo.

Lo prova quanto avvenne nel 1869. In quell'anno, di fronte alla richie-
sta avanzata da Adamo Rossi, che, quale segretario della municipale
Commissione Artistica e Direzione della Pinacoteca Vannucci di Peru-
gia, invitava a depositare temporaneamente nella galleria perugina al-
cune opere gualdesi, tra cui la paletta di Santa Margherita di Matteo,
assicurando in cambio allettanti contropartite’, il Comune reagl deci-
dendo di dotarsi piuttosto di una pinacoteca propria, da intitolare a

B Crowe - Cavalcaselle, 1866 (ed. ic. 1902, pp. 98-101). Va detto comunque che Cavalca-
selle non vide nessuna delle migliori opere di Martteo presenti a Gualdo e mentre considera
perduta la paletta del 1462, cita gli affreschi di Santa Maria della Scirca, dell'oratorio dei Pel-
legrini, alcuni affreschi e dipinti in San Francesco ¢ San Benedetto, erroncamente attribuiti
a Marteo, cosi come il polittico di Girolamo di Giovanni in San Pellegrino, gli affreschi di
una cappella della chiesa di Santa Maria in Campis a Foligno, due tavolette della Galleria di
Perugia e una a Monaco gii attribuita a Pollaiolo.

'* Nel 1872, mentre si andava approntando il locale da adibire a pinacoteca comunale, per
la prima volta venne avanzata l'ipotesi della vendita del polittico dell’Alunno, per finanziare
un collegio convitto e acquistare terreni ad uso industriale. Questa idea fu contrastata da u-
na parte dell’'amministrazione comunale, che si pronuncid a favore della custodia delle “pa-
tric memorie” anche per il vantaggio che poteva venirne al turismo. Nel 1876, a pinacoteca
aperta, si riaffaccio ['intenzione di vendere I'opera, per finanziare, questa volra, il recupero
dell’ex convento di san Francesco, ove insediare scuole e botteghe. Un terzo tentativo, an-
ch'esso fortunatamente naufragato, risale al 1888. Cfr. Bairati, 2000, pp. 46-47.

' Cfr. Dupuy (a cura di), 1999, p. 248, scheda 246.

6 Cfr. Dragoni, 2000, p. 68,



Matteo da Gualdo stesso, per farne il luogo di conservazione e memo-
ria della storia locale e 'emblema dell’orgoglio municipale”.

Fine conoscitore, Rossi dovette essere stato particolarmente colpito dai
dipinti di Matteo, tanto che, tre anni dopo, pubblicd un primo e sep-
pure incompleto elenco delle sue opere e, attraverso ricerche condotte
nell’archivio notarile gualdese e in quello comunale di Assisi, trovo i
primi sedici documenti a lui riferiti’. Tra questi un atto rogato nell’a-
gosto 1500 dava notizia dell’abitazione del pittore in Porta San Marti-
no, descrivendola come confinante da tre lati con la via pubblica®. Su
questa base malferma il processo di mitizzazione dell’artista ebbe nel
1877 un ulteriore sigillo: sulla facciata di un edificio attiguo all'oggi
scomparsa porta civica di San Martino fu apposta una lapide che vi i-
dentificava la dimora di Matteo di Pietro Pittore. Si trattava in realta di
un falso, ispirato dal desiderio di materializzare quanto pit1 possibile
Iombra dell'artista. La dicitura “in Porta San Martino” riportata nei
documenti di archivio non significava, infatti, che la casa fosse accanto
alla porta, ma semplicemente all’interno del quartiere, nell’ambito del
quale piti di una costruzione poteva confinare da tre lati con la via pub-
blica®®. Nello stesso anno, comunque, un’altra lapide fu fatta apporre
sul prospetto del palazzo comunale dalla locale Societa Operaia in o-
nore del pittore “che bene dell’arte, ottimamente merito della patria™!.
Al 1878 risale, invece, il piatto da parata raftigurante La bottega di Mar-
teo da Gualdo, dipinto dal conterraneo Giuseppe Discepoli per la fab-
brica di ceramiche a lustro fondata in citta nel 1873 da Paolo Rubboli
(fig. 1). Matteo, colto nell’atto di realizzare un'opera che nel SOgEEtto
ricorda vagamente lo stendardino della parrocchiale di Nasciano, vi ap-
pare attorniato da collaboratori, fra i quali, abbigliato secondo il costu-
me del tempo e con lo sguardo rivolto all’osservatore, si mostra lo stes-
so Discepoli, per significare uno stretto rapporto di continuita con 'an-

' La pinacoteca era gid aperta nel 1875.

'8 Cfr. Rossi, 1872%. Nello stesso anno Frenfanelli Cibo, nell'importante contributo dedica-
to a Niccolo Alunno ed esteso all’arte umbra, si occupava di Matteo principalmente in rela-
zione agli affreschi dell'oratorio dei Pellegrini e citava anche gli aflreschi di Santa Maria del-
la Scirca e di San Francesco a Gualdo. Riportava notizia del trittico di Nasciano ¢ actribuiva
a Matteo, sulla scorta di Cavalcaselle, due dipinti conservati nella Galleria di Perugia: una
Madonna col Bambino ¢ un San Girolamo ¢ san Paolo. Cfr. Frenfanelli Cibo, 1872, pp. 111-
112.

" ASCGT, Archivio Notarile, Piere di Mariano di Ser Lovenzo Muscelli (1497-1500), 11, ¢. 20.
* Cfr. Guerrieri, 1933, pp. 625-626.

' Cfr. Srorelli, 2002, p. 193.

43



1. Fabbrica di Paolo Rubboli, Piatto da parata con “La bottega di Matteo da Gualde”, 1878.
Gualdo Tadino, Museo Civico Rocca Flea.

tenato divenuto ormai celebre e cosi qualificarsi apertamente come suo
erede, continuatore della gloria locale e portatore di fama alla cicta. E
sempre a Discepoli si deve il ritratto idealizzato di Matteo eseguito per
la sala della Giunta del palazzo comunale e adesso esposto nel museo
(fig. 2). Firmato e datato 1885, il dipinto trae spunto dal volto di San
Secondo effigiato nel trittico di Pastina (cfr. fig. a p. 73), nel quale la tra-
dizione locale aveva voluto che Matteo si fosse raffigurato?.

Allarrivo del secolo nuovo il mito del pittore gualdese risultava, dunque,
gia abbastanza conformato e, “se si riflette che le piccole citta ed 1 picco-
li paesi non possono ambire di avere oggi forestieri se non abbiano og-

2 Cfr. Srorelli, 2000, p. 134.
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2. Giuseppe Discepoli, Ritratto di Matteo da Gualdo, 1885.
Gualdo Tadino, Museo Civico Rocea Flea,

getti che ve li richiamino™, non fa meraviglia che nel 1902 prendesse il
suo nome l'albergo posto nell’attuale via Calai, per il quale la Cooperati-
va Ceramica realizzd una grande targa decorata con sulla sommira, entro
un clipeo, I'immagine di Matteo ¢ vicino la tavolozza (fig. 3).

Anche questa situazione favori dunque nuove pubblicazioni ¢ studi e
crescente attenzione per la tutela delle opere di Matteo. Nel 1905, in-
fatti, Anselmi* dette alle stampe un lavoro steso dieci anni prima, con
cui dava notizia dell'unica opera dell’artista conosciurta fuori dall’Um-
bria® e denunciava, al contempo, il pessimo stato di conservazione del-
la tavola e la colpevole indifferenza dello Stato*. Nel medesimo anno si

3 Come dichiarava il consigliere Calai nell’opporsi alla vendita del polittico dell’Alunno, cfr.
ASCGT, 949, Verbali delle deliberazioni (1871-1873), 5 novembre 1872, p. 223.

* Anselmi, 1905.

» Si rrattava del witico di Coldellanoce.

1 “Ed il Governo, lasciandola nel deplorevole abbandono in cui ora si trova, seguita a fare il
resto, nonostante i ripetuti avvertimenti”s ¢fr. Anselmi, 1905.
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3. Gualdo Tadino, targa dell’albergo “Matteo da Gualdo™.

aveva la metodica ricostruzione di Lupattelli’, che, dopo avere riper-
corso la critica precedente e tracciato un quadro dell’ambiente artistico
umbro del XV secolo, ¢ dopo aver concordato sia con Bonfatti circa I'in-
fluenza esercitata su Matteo da Tommasuccio Nelli, sia con Cavalcasel-
le a proposito dell’attribuzione al gualdese della decorazione della cap-
pella di Cola delle Casse in Santa Maria in Campis cosi scriveva del-
I'arte di Martteo: “infondendovi un idealismo che commuove, creava
nelle sue Vergini, e ne’ suoi Bambini, ne” suoi angeli e nei suoi santi un
tipo tutto speciale, che, mentre per tradizione ha molti punti di con-
tatto con quelli che lo precedettero, o che gli furono compagni, lascia
scorgere con 1 distintivi che caratterizzano la sua maniera di dipingere,
un'impronta individuale dovuta al suo ingegno, al suo animo gentile,
che dell’arte piti che una professione aveva fatto una religione”. La con-
clusione era nel dire che un cosi abile artista doveva essere considerato
non inferiore all’Alunno, insieme al quale aveva contribuito allo svi-
luppo della scuola umbra. Anche sul piano degli studi, e non soltanto
nell’encomiastica civile, Matteo aveva dunque acquisito sul principio
del Novecento un credito cospicuo. E proprio in quegli anni, in ag-
giunta alla potente leva della storiografia locale costruita intorno al mu-
seo, agisce altrettanto e forse piu fortemente e in modo del tutto com-
plementare, per ridisegnare i valori artistici usuali, il fenomeno univer-
sale delle grandi esposizioni, cui non volle mancare Perugia, dove fu in-
fatti allestita nel 1907 la grande Mostra di Antica Arte Umbra, in seno
alla quale furono esposte cinque opere di Matteo™.

# Luparttelli, 1906, pp. 33-38.

28 Si trarrava della palerra di Santa Margherita, del trittico di Nasciano, del trictico del 1471,
dell’ Albere di Jesse e dell’ Annunciazione: le ultime due ancora non attribuite con certezza al-
I'artista, ma ad un maestro ignoto, vicino alla maniera di Marteo, che venne poi convenzio-
nalmente definito Maestro dell’Albero di Jesse.
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Fu allora che T'interesse per il pittore gualdese toced il punto pit alto, ¢
a cio segul una notevole ripresa degli studi. I numerosi critici convenu-
ti nell’occasione, benché esprimessero giudizi diversi per molteplici a-
spetti, concordarono pero tutti sull’assoluta originalita di Marteo e sulla
importanza delle componenti folignati, senesi e camerti riconoscibili
nelle sue opere”. Bernardini, notando glustamente che “non & possibile
arrivare ad intendere ['arte di Marteo di Pietro con i pochi dipinti che si
trovano entro la cittd di Gualdo Tadino, ed & necessario studiare anche
quelle esistenti in luoghi remoti e di disagevole accesso per farsene un
concetto™, distingueva nella produzione dell'artista un primo periodo
rudimentale e un successivo pitt perfezionato, dominato dall’influsso del
Gozzoli ¢ di Mezzastris. Gnoli, pur vedendo in Matteo un artista debo-
le, provinciale e a volte ingenuo, ne evidenziava la capacita di mantene-
re uno stile affatto personale pur “succhiando come ape ogni fiore che
gli sta attorno, di modo che le sue pitture rivelano una quantita di in-
fluenze diverse™'. Mason Perkins, benché si mantenesse sulla medesima
linea di Gnoli, considerava la figura del gualdese come una delle piu at-
tracnti della scuola umbra®. Nello stesso anno Ruggero Guerrieri, ispet-
tore onorario per le Antichitd ¢ Belle Arti a Gualdo Tadino, iniziava a
diffondere i risultati delle ricerche che stava svolgendo in ordine a Mat-
teo sul territorio circostante la citta®?,

Grazie a tutto questo la gloria del maestro gualdese era assurta ormai ad
un livello tale, che la sua immagine viene posta in grande rilievo sia tra i
figli illustri della citea riuniti nella decorazione della Sala del Consiglio Co-
munale di Gualdo (fig. 4), realizzata nel 1909 dall’eugubino Clodomiro
Menichetti, sia in una delle due lunette destinate ad accogliere le scene di

# Per la scuola folignate venivano avanzadi i nomi di Bartolomeo di Tommaso e Alunno, per
i senesi Giovanni di Paolo, Sano di Pietro e Sassetta, per i camerti Giovanni Bocead. Cfr. Ber-
nardini, 1907, pp. 49-54; Nazzari, 1907, pp. 39 ss.; Lupatrelli, 1908; Gnoli, 1908, pp- 38
ss.; Labo, 1907, pp. 11 ss.; Bianchi, 1907; Cristofani, 1907% Mason Perkins, 19075, p. 114.
* Bernardini, 1907, p. 49. Tra le opere attribuite inseriva un’ Assunzione della Vergine conser-
vata nel Musco Diocesano di Spoleto, espunta invece dal caralogo di Martteo da Mason
Perkins, 1907¢, Bernardini si era occupato di Marteo da Gualdo e della pinacoteca gualdese
nel 1906 (pp. 1986, 2007, 2032, 2038, 2046).

' Gnoli, 19087, p. 38. Nel 1923 Gnoli dedicava una voce a Matteo in Pittori ¢ Miniatori del-
PUmbria (1923, pp. 196 ss). In quell'occasione ribadiva gli influssi senesi e camerti rilevabi-
li nelle opere dell’artista e ne avvicinava lo stile a quello di Giovan Francesco da Rimini, al
quale riportava il trittico con la Madonna fra i santi Girolamo e Francesco della Galleria di Pe-
rugia gia atwribuito a Matteo.

# Cfr. Mason Perkins, 1907+,

% Cfr. Guerrieri, 1907, p- 93; Guerrieri, 1907%, pp. 71-72.
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4. Clodomiro Menichertt, Ritratto di Matteo da Gualdo.
Gualdo Tadino, Palazzo Comunale, Sala del Consiglio.

maggiore importanza*, ove ¢ infatti raffigurato all'interno della sua botte-
ga mentre presenta un'opera, chiaramente riconoscibile nella paletta ese-
suita nel 1462, ad una suora, che ¢ forse la committente, ad un frate che
si inginocchia alla vista del dipinto ¢ a due altri personaggi (fig. 5).

Gia solido mito civile cittadino e definitivamente inserito dalla critica
ufficiale nei grandi repertori®®, Matteo deve infine a Guerrieri, nel
1933, il compimento della ricerca archivistica iniziata nel 1872 da Ros-
si, da cui emersero oltre centocinquanta documenti inerenti all’artista e
alla famiglia®, sulla scorta dei quali fu scritto il capitolo conclusivo del-
la sua mitografia. E Guerrieri, infatti, ad affermare che Matteo era non
solo pittore, bensi anche notaio. A sostegno di c¢id, non avendo rinve-
nuto alcun protocollo del pittore, sostiene che il suo nome appare cita-
to in qualith di notaio nei registri di altri notai, ma, benché il suo lavo-
ro sia per tutto il resto estremamente minuzioso, non fornisce al ri-
guardo informazioni precise. Tuttavia, se accanto ai nomi di Bernardo,
nonno di Matteo, dei figli Girolamo e Marcantonio e del nipote Ber-
nardo appare sempre il titolo di ser, indicativo delia professione notari-
le e di un conseguente stasus sociale di non trascurabile rilievo, Matteo

A conferma dell'importanza data alla figura di Matteo, si consideri che il soggerto dell’al-
tra lunecta € la bactaglia di Tagina del 554, combartuta a ridosso della cittd, nel corso della
quale Tortila venne sconfitto da Narsete.

# Cfr. Mason Perkins, 1907 Venturi, 1911, pp. 526-553; Gnoli, 1923; Van Marle, 1933.
6 Cfr. Guerrieri, 1933, pp. 623-690.
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5. Clodomiro Menichett, La bottega di Matteo da Gualdo.

Gualdo Tadino, Palazzo Comunale, Sala del Consiglio.

¢ sempre citato, nel documenti rinvenuti, come magister elo pictor e
mai come ser”’, sicché ¢ forte il sospetto che Guerrieri abbia attribuito
al pittore una veste che non gli apparteneva, proprio per contribuire al-
la sua definitiva mitizzazione.

Da quel momento, tuttavia, ¢'¢ un nuovo cambio di stagione. Molto per la
legislazione del 1939, che riduce il ruolo dei Comuni accentrando sull’am-
ministrazione statale in modo di fatto esclusivo la tutela delle cose d'inte-
resse artistico, ma, ancor piu in gcncralc, per la profonda mutazione di con-
testo seguita al secondo conflitto mondiale, quando scemano pian piano
I'ottocentesco orgoglio per le glorie municipali®* e, con esso, I'efficacia del
mito di Matteo. Cost mutando i valori comunitari, anche la voce della sto-
riografia locale rapidamente si spenge, se non con rare eccezioni come quel-
la di Donnini e, soprattutto, di Storelli*’, mentre il museo contestualmen-
te declina fino alla chiusura degli anni Settanta e la conservazione delle sue
raccolte, e delle opere stesse di Matteo, viene posta ad altissimo rischio.
Significativo, difatti, & che le ulteriori acquisizioni, aggiunte e revisioni
del catalogo di Matteo definito in precedenza coincidono con gli anni

" Cfr. le note biografiche a cura di Sonia Merli in questo volume, pp. 51-52.
# Cfr. Monella, 2001, pp. 161-190.

9 Si veda in propesito il saggio di Eleonora Bairati in questo volume.
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nei quali il museo riprende momentaneamente a vivere a seguito del
trasferimento nella chiesa di San Francesco e che questi aggiuntivi con-
tributi si debbono, non a caso, allo stesso Francesco Santi® che si prese
cura del nuovo allestimento. Per il resto gli stessi Longhi e Zeri ne ave-
vano trattato in modo soltanto indiretto (si confronti a questo propo-
sito il saggio di Eleonora Bairati).

Si dovra quindi giungere alla fine del secolo, perché i musei, grazie all’'in-
tervento benché incompiuto delle regioni, rinascano a nuova fortuna e ad
aggiornate funzioni. Recentemente ricostituiti in gran parte e da poco
tornati ad operare, gli istituti umbri ancor pit di aleri in Tralia paiono o-
ra in procinto di riconnettersi all'indirizzo storiografico gia settecentesco,
attraversando I'epopea romantica dell’eroismo artistico e ripartendo dal
coevo dibattito fra concentrazione e contesto. Ancora centri di studio, di
ricerca ¢ di comunicazione volti ad utilita pubblica, ancora luoghi di con-
servazione e valorizzazione dei documend artistici locali e motivo di at-
trazione turistica, vorrebbero perd adesso proporsi come “episodio rile-
vante di un racconto che continua nella cittd e nel territorio” e, pertan-
to, come servizi sociali con cui innescare, in privilegiato rapporto con I'U-
niversita, una storiografia locale nuovamente attenta all’articolata geogra-
fia artistica della provincia e capace di pervenire dallo studio dei fenome-
ni d’arte alla comprensione della storia intera.

Per Gualdo Tadino, riavuto il proprio museo e anche percio riscoperto 'or-
goglio moderno della propria identita culturale, proprio questa prima mo-
stra, che molto si giova degli studi di Bruno Toscano, dovrebbe dunque es-
sere il passo iniziale di un percorso lungo il quale la comunita venga a ri-
conoscere il complesso valore, nientaffatto mitico, del patrimonio che pos-
siede non soltanto nel chiuso del museo e torni percio ad assicurarne tanto
meglio la spontanea conservazione sociale.

0 Ctr. Santi, 1966.

" Toscano, 1999, D



