Guido Alliney

«Utrum necesse sit voluntatem frui».
Note sul volontarismo francescaneo inglese
del primo Trecento

1. H problema

Obiettivo di questo studio & ricostruire la ricezione della dottrina della volonta
di Scoto nell’amhiente francescano inglese dei primi decenni del X1V secolo, e
non analizzare nella sua complessita la teoria scotiana stessa. Per una pili esat-
ta comprensione della questione & lultavia necessario tratteggiarne preliminar-
mente le linee principali.

La teoria della volonia di Scoto & una dottrina articolala, che pud essere in-
tesa solamente In connessione con le principali opzioni metafisiche del suo au-
tore. I, il ricorso a concelli trascendentali, infatti, che consente a Scoto di co-
slruire una dotirina capace di distinguere la liberta umana da quella divina al-
Pinterno di un comune riferimento concettuale che garantisca la possibilita di
un discorso che porti ~ se pur in maniera imperfetta — dall*umano al divino,

Scolo, come si sa, amplia la categoria dei concetti lrascendentali aggiungen-
done due nuove tipi a quelli tradizionalmente definiti in base alla loro converti-

 bilita con Pessere, come buono e vero. Si tratta delle perfezioni pure e dei tra-
scendentali disgiuntivi, ed ambedue quesle categorie ~ come vedremo — gioca-
‘1o un riolo decisivo nella formulazione della teoria della volont scotiana, Pro-
- seguendo con ordine: le perfezioni pure sono attributi defl’ente che, pur non ap-
- Parlenendo ad ogni ente — come invece accade ai trascendentali tradizionali —,
Individuano tuttavia delle caratteristiche che in assoluto & meglio possedere, e
-PET questo possono essere dette trascendentali. In questo modo Scoto si riferi-
ve, ad esempio, alla razionalita o alla volonta: ogni ente sarebbe piir perfetio se
fosse dotato di volonta e ragione, anche se solo alcuni lo sono davvero.
. Venendo al caso che qui ci interessa, Scoto identifica cosi un conceito tra-
Cf?.”-demale di volonta applicabile ad ogni ente, e che proprio per questo & in sé
Hyo delle determinazioni che necessariamente lo caratterizzano nel suo darsi
4 u“ ente particolare. Infatti, la ragione formale trascendentale delia volonia
9_“. ¢ altro che Ienunciazione di gquanto & comune alla volonta infinita di Dio e
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alla velonti finjta dell'uome, e propria perquesto essa ¢ indifferente al mpdg in
cui poi si realizza negli enti che realmente ne sono dotati. Dungue, la volonta dj.
vina e la volonta umanz, pur profondamente diverse {1z loro, cordividong ung
nozione lrascendentale che evidenzia il contenuto minimo perche una potenzg
possa dirsi velonta - quesle conlenute minimo & la liberta, che ne & 1a carat-
teristica coslilativa.

Per precisare il concetto 4 liberts sul
lonta, Scoto introduce |l secondo lipy dj
traltezione a lui precedente, § rascendentali disgiuntivi, Questa categoria & ra
presentata da eeppie dj curatteristiche opposte,
to disgiuntive —, che tuttavia coprong tutla Pest
cu ehe ogni ente & caratterizzate da queslo tipo dj propriel, ma che ne possia-
de effettivamente selunente una delle dye: o P'una o Paltra. Un esempio chiarirg
it punto, e ci ricondurra al tema della volonta. Glj agenli che aperzno seguendy
la prepria natura sono cssenzialmente disting dagli ageati che operano in hase
alla propria liberta ta, al tempo stesso, ogni agenle appartiene necessariamen-
te all'una o all'altea delle due glase] cosl definite che, prive di slement
mune, cid nondimeno ricoprano tutto l'ente senza residui. Dhy
& naturale o & liliero: nei termini deolly metafisica scolinna questa eonclusione &
espressa dalla coppia di trascende

ntalt disgiuntivi natura/liberta,
Riassumerdo quanto detto fin qui: la valonta & yna perlezione trascendenta-

le dell'ente chie 5 distingue per il fallg dj essere costitutivamente provvist] del-
{a caralleristics dellq liberta. Gli enti datati dj volonta circoscrivono cosl una
elasse trascendentale di ent; che — in quante kb
allri enti clie vperano invece come nalure.

Si & detto che, linitatamente al spo Canlenulo trascendentale, la volonta in
quantio libera & comune per indifferenza a Die e all'nome. E tuttavia vero che ln
volonta divina e ln volonta umani hanng anche mojte caratteristiche diverse, o
addirittura opposte. E allor hecessurio analizzare il pracesso che porta dalla
urivoeith trascendentala el concetio afle sue distinle necorrenze in Dia e nel-
l'uomo. Scolo cempie questa operazione facenda ricerso ad un'alira, e pip fon-
damentale, coppia di trascendentali disgiuntivi, quella che oppone il fnity o
Pinfinite: Dio & I'ente nel modo dell'infinita, Myomo apparliene all’enle nel mo-
de dellz finitudine. Con queste affermaziane Seols nop intende indicare nel-
Pente un genere categoriale sommo divisg poi da differenze speciliche, quali sa-
rebbero in quests caso Pinfinita ¢ la finitudine, Intende invece dire che per la
sua generalild 'ente 2 il contenyto minimale predicabile dj ogni cosu che &, sem-
plicemente per il fatta di essere qualeosa, In altre parole, la mente pubd giunge-
1e ad un coneetto di ente talmente pavero di contenuti che nen cf dice nalla di
aleun particolare ente oltze o segaalarne esislenza, e che Proprin per questo &
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per questo ta volonta di Die pup al lempa slesso essere i
luta necessitiv. La volontd umana, invece,
tologica deilente finito, e non pud percid mantenersi al livello di pedezione
soluta. Per questo, i1 suo mode di agire surh libers e contingente.

If punto & decisivo. Rieapitolando ancora: la volona &
scendentale comune

& cantraddistinia dalla limitatezza gp.

as-

mna perfezione trg.
a Dio e all'uomo, & lu sua caralteristica costitutiva & quel-
la di non essere v agente naturale, ma un agente libero, Questo & quanto dj en-
mnunie passiedono [z volonta divina e Ja volonta umana. La volents divina si dj
ferenzia, perd, per possedere le caralleristiche modali dell’ente che caratteris-
zu. ovvero linfinita. Per questo, essy agisce con la necessith ussoluta che con-
traddistingue la perfezione di Do, Ly valomii umany, invece, condivide la ca-
ralteristics di finitudine delnomp, « proprio per questo non si pub esprimere
mai a livello di cowpiuta perfezione. Di conseguenza le & preclusa la necessity
che caratlerizza la volonta diving, e le & asseymata la contingenza, ¢hie diviene
L cifra dell’agire umano.

Scoto precisa che & sufficiente che wno sola dei termini della relazione in-
staurata dall’atto valontario siz un ente finjlg per impedire che tale atio si ma-
nifesti nella sus perfezione. Questo vual dite che 2 cagione della finituding crea-
turale & contingente sin Iazione diving ne; confronti della creatura, sia Pazione

tmang nei eonfronti di Dio. 1 motive & semplice: se qui si desse una necessita,
non pelrebhe essers {a ne

cessitd assoluta dell'azione volontasia alVintesno del-
l'ente infinito — eioe 1a produzione trinitaria ad intra dell'essenza di Do —, ma
Punica necessita confacente allente finito, vvvers la necessith naturale. Ma que-
sla necessitd pub sigunrdare solo gli agenti naturali, e per queslo & incompatibi-
le con Is liberta della volonias nen in quanto necessiti, ma in quanto naturale.
Di conseguenza Scote pud affermare che la contingenza,

s& non & in assoluto ln
perfezione ma

ggiore che possa competere alla voloat, nel casa dell’ente finilo
& la perfezione relativa pitt alta pessibile, perehe distingue Iagire dells volonia
umana dallagire di un agente naturale.

Duaigue, pur usificate dal cone

Etto trascendentale, Ja volonta divina e Lu vo-
fonth umana hanno caratteristiche

eperative opposte: amhedue libere, 'una agi-
sce con necessilh assoluts {almeno ad intra), Palies con Iz pia radicale contin-
genza, che rppresenta ttavia una perfezione refativamente allo stuto di fini-
tezzy dell’uomo, e che non Pud essere in aleun moda risoita nelly Hecessita,
Dal punte di visia detia flosofia Pratica, la teorin dells volonta cost formuyla-
la prevede aleune conseguenze che si pongono al di fuori dei limiti def volonta-
rismo quale si era delineatn negli ultimi decenni del XTI seealo ad opera so-
praitutto di Enrico di Gand, Infaiti, la contingenza radicale della volonta finita
eomporta che I'vomo mantiene la capagitt di non velere (lramite nn’nstensione
dall’azione) Dio stessa anche quando & cenosciuto nellu sua essenza in patria.
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rie modalith nor risulta sempre del tito chiaro, soprattutio perché quando tray-
ta dell’agire umano Scoto tende a usare «liberos e «contingente» come sinoni-
mi, senza ripetete la giustificazione metafisica di quella che in ogni caso rasie-
rebbe un'indubbia imprecisione. Anche Iunivoeita rrascendentale dells valonta
& facile oggetto di fraintendimenti da parte di melti degli stessi allievi di Scoto,
perché & spesso ridotta ad una unita reale fra volonth smana e diving. Cinesar
ta comprensione della dottrina dava perd agio a sviluppare dottrine che, dietrg
w’ndesione spesso purnmente terminologica al pensiero di Scoto, erano lese g
ripottare il suo volentarisimo radicale nell'alveo del valontarisma tradizionale,
per il quale il limite della contingenza umana 2 proprio In fmizione di Dio,

In un'altra oceasione si & cercato di ricostruire questo processo che & al tem-
po stesse di adesione e <i distanziamento nel peasiers dei maesin francescan;
parigini del prima Trecentol; qui si lenterd unanaloge ricogniziene nellam-
biente tealogice oxeniense. H focus di questo studio sard la questione della con-
tingenza della fruizione, dalo che rifiutare tale contingenza signilica rifiutare piit
& meno coscientemenle I'impiamto stesso della dotiring di Seoto,

2. Uno sguardo a Parigi

Prima i affrontare 1 testi dei minoriti inglesi conviene perd ricordure sleane
delle conclusioni raggiunte nelle studio dei francescani parigini del periodo.
Lindagine aveva portato a concludere che nessun teologe francescano aveva
actolio ln doitrina seotiana nei suoi esiti pia radicali fino a quands, intorno al
1320, Francesco di Meyronnes la aveva apertumente difesa nel sun Commento
alle Sentenze. La reszione alle idee i Scato ers passata per varie fasi: inizial-
menle era stata di scarsn comprensione della dottring stessa, come nal caso di
Alessandro d"Alessandria ¢ di Giacomo d"Ascoli, poi ern subentrata una fase
di perplessita, caratterizzata da una sospensione del giudizio, come nel caso di
Ugo di Novicastro e di Giovanni di Bassales, infine si eru avila Puperta presa
di distanza di Guglielmo di Alnwick e di Pieiro Auseelo ~ che per altro si po-
ne completamente al di fuori dell’orhita scotisia =, concord quanto meno nel
rifiutarne lu conseguenza pin estrema, cioz la contingenzs della frsizione bee-
Lifica.

Particolarmente inleressante si era rivelata la fase i dubbio, nelln quale P'a-
nalisi pitr approfondita della doltring seolizna aveva messo in piena luce alcune

VG ALsey, La reezivne della teorin seatiuna delle volonsd nellambi

aiite teologico parigine (1307-
1316), «Doeumenti e studi suila trac

one filosolica medievales, 16 (20033, pp. 330-404,

" bene in le, 8i &ra cast a fovore della ne

Bassones, I Sent,, [, dist, log. 3. nn. 2, ed. Parisl

o ser (loany

~Utrum

sae sit valuntal Hu

Jelle sue conzeguenze non csplicitate con cliarezza dal teologo scozzese. Cosi

1

ern emersi la prenceupazione teologica riguardo alla perpetuita e sicurezzs del-

1a beatiludine, ritenute parle dells beatitudine stessa ma, al tempo stesso, non
garuntile dolln teoria seotiann. Un tema che negli seritti di Scoto era restatn
=) . . . . . .

pstraneo alla trattazione specifica dei modi di agire della volonta e della contin-

7 penea della fruizione beatifica diviene allars centrale nei dibuattiti sort poca ol-

tre 1l 1310, Proprio i commentario di Giovanni di Bassoles — databile al 1313

a

+ i buse all'explicit di un codice oggi perduto? — ¢f lestimonis sin la varieid delle

posizioni discusse negli ambienti franceseani, sia la perplessita diffusa, esen-

. plute dal rifiute deflo stesso Bassoles di assumere ana posizione precisa su) pro-

hlems della neeesaith detla Duizione.

La guestione & I Sent., d. 1, q. 3, Utrum apprehenso fine ultimo per intellec-
pum necesse sit vofuntatem frui. Giovanni inizia con Uesposizione di cingque ar-
pomenti a favore di sle necessita: la volontd vuole con necessita il fine ultimo
nppreso con chisrezza 1) perché in esso 2 presente ogni caratieristica del bene e
munes qualunque elemento di male, cost che la volonta non ha melive per al-
lontanarsene con un zllo di avversione o di astensione nei suni confranti3; 1) per-
ché la necessita non si oppene alla lilerts, dato che Dio vuole se steaso con ne-
cessitd ¢ liberta: la libertd esclude solnmente la necessita naturale; m) perché
se la volonta del beato polesse non volere la visione di Dio presentatale dall'fn-
tellello potrebbe peccare ed essere per questo dannatas; 1v) perché se la volonta

polesse non fruive nulla potreble gorantire lo certezza della heatitudines: v) per-

2 Por fn datazione del testo di Bassoles 57 veda [LE. Fay

AN, The « 5

itences» Commentary, 1250

o, 320 Cenerad Trends, the Impaer of the Refigivus Orders, and the Test Caze of Predestingtion, in G.1. Evans
. wl}h Mediceral Commentaries or the Sentences of Peter Lombard, Brill, Leiden 2002, pp. T4-75.

rthie est unz apinio quod velunras necessario vt finem apprehensum i particu-
lari et elare sicut apprehendunt sonet Deum it putria valunlae tamen elevata per habitom glode, quiy
alias non potest seeundum eos. Hoe probanit. Tum quia wudly miso madi invenitur i ultime fine sic visa st
is rutia boni, el ita valunias nop kabel causam svertendi se nolendo vel o nen voleado. {[uaknes
08 Bassoies, In Sear, 4, dial, 1, q. 3, an1. 3, ed. Parisiis 1516, £, $3vk).

T quin ron obstnt Lhertas voluststis sicut fjuiz prius» (loamnes oe Bassales.
Aart. 3, el Parisiss 1516, 1. H5b). MelPinticola precedente, che rigusrdava il
sila: « Tum yuia st o

o B Sene, 1, dist. 1,
o incui & voluto i
u vellel ipsom neces-
sitas 1 Bhertas videntur repognate; sedl neces-
fum alics quia ipai ponunt quod pater el fHlius ne-
iliter Deus vult lhbere seipsum et
eI BECEISiing inmuin i, ergo vte. -
£516, £, 43m}).
voluntas stante visione Dei in imellect pusset per
5 0 Rassorzs, n Sent, |, st 1, o 8, out. 3, ed. Paisiis 1516, [, 43rh).

 «Tumt quin non essel aiunds assignare eousmn certitudinis de heatitudine ex quo voluntas posset
ton Truin (loasnes ne Rass 3, In S, 1oddist. 1, q. 3, oin. 3, ed. Purisiia 1536, I 43,

videtur propter praprinm Lbertaten quia nee
silas queryingue el liberas non sepugnant e
ario producunt spritum sanctum el tzmen libere,

hy 210 necessilas natupabis 1ol

* wTam qu

wre i possel non velle et sic esse wi-




ché g stessi avversari ammeitono che la volonta creata & univoca con quelia di
Bio, ¢ perciis come guella vuole con necessita Dio conaseinto con chiarezza?,
Gli argomenti sune quelli che saranno messi in campo dal volontarisme mg-
derato deghi anni successiviz che Fassenza di ogni ratio mali nell'essenza divi-
na non offra slla volonta alcun metivo per son amaria sara un’srgamentazione
invoeala spessu, cost come la tradizionale possibile connessione fra necessith o
libertd. Le questione detla sicurezza e perpeluity della bealitudine, compro-
messe daila capacitd di peceare della volonta in patria, & invece la nuava fron-
tiera dei dibasits pastscotiant. $i tratta di un tema [orse sottovalutato da Scolo,
ma che preocouperd invece i teologi successivi,
le conclusioni delle scozzese, o che in caso pontra
tolosa tratr;

che spesso lo useranna contrg
rio dovranno sviluppare lu frat-
une scubiang 6 una dettring pin stabile, Come si veded, moly dei
dibaltiti i questi anni verleranno su fquestn punte dogmaticamenle imbaraz-
zante. Luliimo argoments indien wio dei passibili fraintendiment della metafi-
sica seolianz, ovvero intendere Iunivoeitd trascendent

ale della volonti come

unz unita reale, che consenta un fucile passaggio dalla necessila de

infinita di Die alla necessita della volonta crenta dell'uma,
Giovanai iflusia poi la 1es

lta volonta

i apposla con aliretlanti argomenti. La volonta
ereata pul non volere Dio conoseiute con chiarezza in patria 1)

petché in quan-
to polenza limilzla ha un unico moda & agire v

LIS0 ::m::.ﬁ:.w oggelto e, dato
cosl pud lare anche nei confronti di
Diot: ) perehs in quanto causa efficiente dell'atto beatilice lo ha in proprio po-
tere”; ) perché la visione di Dio non & aliro che una maggior vieinanza deflPog-
geito, e questa non emabiz il modo delluite, ma solamente la sua intensita; v)
perché si pub avere lo stesso zhilo della ctriti in via came in patria
sione alla visione di san Pacla)

chie in aleuni casi pui volere o non volere,

{con allu-
- na in via esso non rende necessaro U'attall; V)

i-
e, Divunt etiam plus gquod
e voluntas non felurs (loa DE Dassores, fn

1316, £, 44k,

o velle ahsolute loquendn et sue libertati
amigie visam in panticulan, duto quod in se hubeat carita-
ahitaliter elevata. Hoe prolsant. Tom it voluntits ex se cum sit pna
vilendi smnia quin est w pol
1o {lnannes op I 55, I Se

le vel non velle, engo et D
A3vay

Tuwn Guis in potestate suu
L et non eliceres (o

" T quia o

£ {ipprosi
et Visio aulem noit est nis
dist. 1, q. 3. mit. 3, ed. Pari 1516, £ iva).,

1% <Tum iz equulis carilas putest
Es i Bazzoirs, In Sex

aberi i via sicut in patsia, el tamen in viz non neces
Ldist. 1. 3, ast. 3, ed. Parisiis L5186, { 43va).

los

trun necesse sit volusinten fruie i

_._n_.c_:m ln visione & ia beatitudine non dipendono una mm:uapaqaﬁc ambedug
dalle steszo oggetto, € percid Dio pud produrre Puna senze w..mm.:,:_) ) )

I facile vedere in questa seconda serie di argomenti Fopiniene di mn.oS odi
un suo dilensore; vale perd la pena di awlare come nel E..::c m.nmcamz_o sia espe-
s1a con una cerla confusione la dotirina scotiana per cui ogni potenza ha un wow
lo medo di agire. Scoto con questa espressiene intendeva dire che la 5..?:5 &
sempre libera in ogni suo alle, mm_:ﬁmsﬂ_m_:m:_m:ﬁ dalla m.._mq.::m_m nm._::nmnﬂ.ﬁu
dell’azione slessa. Riassumende ancora una volia il suo pensiero, egli & convin-
1o che lu valonta umana abbia una doppia uniformita :mz.,m.m:m“ quetia del mo-
do intrinseco della Ebertd che condivide con la valonta m::.:m. mi m:o.rm queti-
la del modo estrinseco della contingenza eon cui 'azione viene eseguita. Gue-
st'ulimo mado & imputabile alla finllezza ontologics della ereatura: per questa
limilazione, nell'vomo la volonta & incapace di mantenersi al _:‘:w:a di perfezio-
ne pura come invece zccade in Dio. O::n._:m ta volonta :EUE.E in m:un_ai_.uo—m:-
za limitata non pud rogeiungere Ia perfezione della necessita assoluta e si a_mc.m
cosi ridurre alla perfezione relativa della contingenza. Ora. in r.mmm a questa ri-
eostruzione, affermazione riportata nel primo argomento per cui una ﬁowmswm.r-
mitata ha un solo medo di agire verso ogni oggello, e questo Emmc & m.m contin-
genza, netle soslanza & corretta, ma la sua fornmulazione rischia ,9 far inlendere
M_:u lus contingenza siz il modo intrinseco della potenza, quello ciog ncﬁ_mmm_c al-
la sua definizione essenziale. Nagli anni successivi lettori poco attenti o e”o._Em-
mente polemici faranne leva su queslo possibile fraintendimento per criticare
Vopinione di Scoto. . ) )

Ma L'aspetlo pis interessante della questione di Bassoles & perd un m_:HE a
differenza di guante nermelmente ci si atlende dalla fettura m__ una questione
scolastica — che si apre con la presentazione degli argomenti a favore di opi-
nioni diverse, ma prevede pol ls presa di posizione ma:._n.w_m:ma_d a ”_m conse-
guente crilica degli argomenii del parere contrarie ~ gqui .__._mw_a ._mmn_u aperto
I'interragativo che titola {a questione stessu, e ciog se la fruiziene sia o mena ne-

cessaria. Bassoles introduce. si, numerosissime argomentaziont critiche riguar-
do ai Emmc:mm_mm: _.:dnnmnz—mﬁm_:m esposli, ma queste wnm_um:m:_uw.:..::. 3000
quasi equamente divise fra gli argomenti messi in campo a sostegno di ciaseu-
na delle due tesi contrapposte: si tralla ciod di un’esposizione e non di uns pre-

sa di posizione. Questo atteggiamento per cosl dive neutrale & esplicitamente
confermato da Basseles stesso, che apre articolo successivo — dove i gig an-

+

12 «Contra illud guod dicunt quod Deas non potest facere vmnem formam abselutom prinrem sine —M.
: visio est huivsmodi respectu dilectionis et fruitionss, ergo ele. dicas quod verum est nisi umbi
dependent n tertiv sicut i propesito, guid visic et fruitio heata dependent uh enden abieetas (Tanses oz

Bassores, fn Sene, 1, disl. 1, q. 3, ast. 3, ed. Pasisiis 1516, 1. 43va).
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nunciato che wyrebbe espresso il proprio parere ~ affermando che «nessuna so-
luzione dei due articoli precedenti & per noi dimestrabile con argomenti tratti
dalla fede o dalln rugione naturales»13,

Giovanni si [imitu cost a cliarire le ragient dei propri dubbi, che per certi
versi parrehbero fmmotivati, se si considers che egli sembra approvare l'argo-
mento per cui la voloma vmana & dotata di una liberta difettiva che & une Eberta
di eontraddizionet. Du una 12le posizione sembirerebbe conseguire facilmente
la conlingenza di egni forma di fruizione; ma agli occhi di Bussales quesia sp.
rebhe evidentemente wia conelusione priva della sufficiente forza argomentati-
va, dato che egli ribedisce subito dopo che «né ta conclusione della seconda
opiniene — contingenza della fruizione ~ né quelln della prima — necessita del-
la fruizione ~ suna dimostrabilis, e «eosi dungue luttn la questione resta in duli-
‘big15,

Al di Ia dellalteggiomento dotirinale del suo autare, il testo di Bassoles &
dunque importante perehé da un lato ci testimenia il senso di incertezza e di di-
sagio che sembra permeare I'ambiente minorita parigine sll'inizie del secondo
decennio del secolo; e dall’ultro ef offre un celaloge degli argomenti che avran-
na maggior diffusione negli anni u venire fra i teologi francezcani schierati sia o
lavore, sia contro le conclusioni scotisne in tema di volenta. Vedreme che la si-
tuazione inglese, certo non identica o quelin continentale, svidenziera incertez-
ze noa del ulto diverse, ¢ lu conoseenza della questione di Bussoles potrd esze-
re: di aiuto alla sua eomprensione.

3. Un avversarie di Seotor Riceardo di Conington

Riceardo di Coninglon & Maesiro reggente o Oxford probabilmente nel 1306, e
a quell’anno o a quelli jmmediatamente suceessivi si deve fa composizione del

sun primo Quodliber't. I testy di Riceardo di Coninglon & stato studisloe da
Stephen Dumont, che ha inlividuate nel francescano inglese linterfocutore di

«De terti
sininnes) est de
e ex fide e ox

ihi dicendiim quud nentra pass utrivsque articol; {de quo posite sunt
natrabilis pohis, nee ad aliquem sanim potest habe Sarium argumenti
NES DE Bassoles, fa Seae., 3, dist. 1, 1. 3, ant. 3, edd. Pacisizs 1516, 1. 43va},
H o[, volumiay vt e libertaris o 1 quecumgue contradictionis pote-
n velle ublimun finzm, quin necessitas simpliciter repugnun liberioti. gicu arguilur el bene s (foan-
DassoLes, fn Sent. 1, 4d art. 3, ed. Par 1516, I. :Hra).
0 sectls oy 3 lula
S d Sene., L dist Loy 3, uit. 3, e, Paristis 1516, L 1),
# Per l distnzione del (Gusdliber si veda 5.0, Deniont, Silliam of Ware, Richard of Coningtan und the
~Cotlationes Uaoiensess of Jolm Durs Seares, in L. Hosneretore 7 R Wooo 7 M. Drr (eds), Juhin
Duns Scotus. Metaphysics and Ethivs, Brill, Ledden 1696, pp. 59-85,

sk

questivin dubie relinguaturs (foasse

alllrwn neeesse sit voluntatem fruis

Scoto in una disputa sulla generazione trinitaria del Figlio. Secondo Dumont.
Seoto avrebbe lello la critica di Conington, che riprende coniro Scoto la pes
zione i Enrico di Gand, e I'avrebbe controbattuta in una delle questioni delle
Collutiones pxanienses, brevi testi elaborati probabilmente in incomri extrauni-

versilari peesso ta scuola franceseana di Oxford, e sui quali tornereme poil?, Per
ora ci busta prendere atio dell'inpostazione doltrinale vicina z quella di Enrico
di Gand — per altro altribuita o Conington anche du un anonimo contemporaneo
che lo definisce appunto discipulus del Gandavense!® - e del fatto che Coning-
ton serive quando Scolo & ancera vivente. Si iralta, dunque, di uns delle prime
reazioni dell’ambiente minorita inglese elle novita introdoite da Scoto.

Riguardo al tema della modalitz dell’azione volontaria che qui ci inleressa,
Riceardo non segue perd lino in fendo Enrice di Gand, ma sviluppa ua pensie-
o otiginale ¢he metle in opera materiali dotirinali di diversa provenienza per
glungere ad una conclusione per eerli versi di compromesso fra le istanze tipi-
che del volontarismo gandiano e le nusve eonclusioni scotiane: nello siato at-
tuale, la velontd & in grade di scegliere se volere 0 meno il fine uliimo, ma nel-
lo stalo futuro del beato ln voliziene di Dio diverra del tutto necessaria. Questa
dettrina moderata rappresenta bene T'atmosfera dottrinale di Oxford in quegli
aui di inizio secolo, quando U'influenza di Enrice di Gand, ancora molto forle,
& messa in discussione dalle nuave idee scotiane.

Tn aperiura detia prima delle tre brevi questioni dedicate al tema, Conington
metle in chiaro che la volonti & per essenza in potenza ad agire. Questo signifi-
& che vssa mantiene sempre la possibilila di compiere atli diversi, e di conse-
guenza non & naluralmente determinata ad aleun atte specifico. Tullavia, la vo-
lonia & anche una polenza creata da Dio con una naturale tendenza al bene, e
per questo motivo, quando un oggelle imprime nella volonta la percezione della
sue bontd la volonii lo vuole immediatamente e con necessiti. In questo coso
Fatle deriva naluralmente da una cuuse esterna alla volonta che ne previene 'a-
ziene, e civé dalla combinazione dellinclinazione naturale con la percezione
delloggello. Anvhe se sgisce spontancamente e serza aleuna costrizione, la vo-
lunla & allora soltomessa & tale causa e quindi, pii che compiere |
bisce, Non si tratla dunque di un atto deliberato dall'agente, ma di un’azione na-
turale che come tale non & iberat®. La liberta dells volonta si manifesta solo in

‘azione, Iz su-
’

7 Duwotir, William of Ware it p. 73

Si bratta dell’ansnimo avtore della questione Ytrun aliguis cancepites simpliciter simplex prime in-
fentionis possit esse comumunis univoce Deo ef creature, canlenutn nei . 290-30h del Ms. Citta de} Vaticn-
no, Biblioteen Apostalica Vaticana, Vat. Jut. 869, il quale, af loglio 32a, serive «et hoe idem dicit Conington
diseipulus eius (acilicel Hearici)-, I passo & citate in V. Doucer, Loenere scofastigue de Richord de Co-
aington, 0. F AL, Ex Typographia Collegii 5. Bonnventusae, Ad Cluras Aguas 1936, p. 420, noto L.

1 Rucuanous og Comneren, Quodiiber T, q. 6, Ms. Citt del Vaticenn, Biblioleca Apostolica Yoticans,




un secande momenle, cio& quande viene esercitara la scelta di eontinuare o me-
no Pazione naturale impostale dalla propria stessa tendenza al bene, Dato che
non dipende da aleuns causa esterna, 'atlo successivo detla volonla & libero, ma
& pnclie contingente perché in sé la valonta & solo accidentslinente in potenzs a
volere un particolare bene, per cui ha Peffettivo potere di eontitvare o meno il
primo allo nulurale e indeliberato. Questa capacita di scelta nen riguarda sola-
mente i beni parzinli ma, nello stalo anaale, riguarda anche Dio conosciute at-
traverso lu mediazione dei sensi come sommo bene. Solamente in patria il bea-
to vorrd liberamente continuare la spontanea dilezione deil’essenza di Dio in ma-
do tale che la liberta si unisca cos alla necessita2,

Per comprendere questo cambinmenta dalla contingenza dello stares pioe al-
la necessith dello status patriae va analizzaia pitt & fondo la dinamica dell"atto
volontario, Anclie nei suoi successivi atti liberi, lu volonta resta dotata della na-
turale tendenza al bene che le impone il 1:.:5 atto indetiberato: la diflerenza
cansiste nel fullo che ora tale tendenza non & piiy necessitante, ma viene pasta
sotto il contrullo della volonta stessu. Questo, perd, non significa che essa non
resti un fattore importante dell’azione volontariz: la voloma, infatsd, pus volere
solo c¢id che & di per sé quantomena un hene parziale., e pubd non volere un bene
parziale solamenle se essn, in base alla sua impetfezione, & considerato un ma-
e refativo. Ora, quando concepiamo Dio come bene sommo ne shliama una co-
naseenza meno perfelta di quando ne vediamo direttumente Pessenza, e questa
relativa imperfezione & quanto hasta alla nostra volonta per non voleclo con ne-

Guiab. Lat. 2126, £, F0va; «Volunlas de se est in pote
voluntas
in e foet;
et indelibe
ipsa elism

a esaentiali wd nperandam {..} ex quo patet quod
1 actum. Sed voluntas affeeta per impressionem
estnatursliler detenningts ad actum volemdi ipsum subitus
i, ut sie, hon est in patentia nisi sceidenali ad velle ipsurs;
weclintur ab aliguo, et hoe toum habet ab gliguo efficiente o
Coninglan spiega poi con moggiore cltitierza, «necessi-

tns autem gun omnis voluntas eomsta vall cony
sario estef ifatn 5 a differente x
e vl o
noxis et subiecta el my,
sue inclinnliont, non wmen tibere sed =.._=:_r
Corirsyon, Juadliber {,

voluntati jui wesionent natuediter inctinanten. Unde volunlis est ob-
deo, licet spante el non conete velit, sed convenienter
wle illa necessitas repugnat lihbeatis {Rrczanpus pe
4, ms. Guob, Lat. 1126, £ 115h).

tur in Deum conlingenter tn
verum sl quanta <l continuuy n eitatlem uchuss & iy i via, ergo et it patcia voluitas conti-
- conceds, cu o stak quod necessario conlinuat ipsum, ut pulehit is proxima
questione, Bl st fuetetar quare svolunips in via tinuat actuwm volendi Dewm it ingenter ¢quad non
neLessatin, in patra vero o conlingenter, precipue cony obiectum wrusque sit
omne Bonm =t sul vy .__n:.__az:_ dicendum uod amne banwum concepiim suly ra-
tione amnis honi via sensy e Bonum sub ratione amnis boni ut est in se, sed w1 potest culli-
g vis sensus [} ideo visio Dei sub roione qua won polest apporere
ressiltis in polna que non est in vias,

s actus indeliberai, Sed

us est enusy huius ne-

cessitd, Quando invece vediamo direttamente Dio. non scorgiamo in Lui sleun
difello ¢ nessuna mancanza, ¢ per questo Inzione fibera della volonta diviene al-
lora necessaria.

Sembrerebhe cosi conclusa Penalisi dell’atte volontarie, ma ¢’& un’ultims im-
portznie osservazione da fare. In quantn libera. la volontd stabilisce aulenoma-
mente ls propria azione in base albs valstuzione dei beni parziali che, per In lo-
1o stessa imperfezione, ammeltone considerazioni contrastanti. Dunque, la vo-
lonti non agisce mai senza molivo, e tantomeno nei confrenti dell’essenza mm_:u
na, che & il fine sommo del suo agire. Ma se, per assurda, ci fosse un bene di cul
il bete, valendo Dio, non gioisse nel modo pii elevato, allora la volonti non se-

st0 bene a Dio e volgersi ad esso. ma

lo avrelle un molive per prefer
avreble anche la capacila strulturale per farlo. Di venseguenza, 'nzione neces-
saria della volonta del beale nei confronti del¥essenza divina non & solamente
libera, ma anche contingente, perché Ia volantd manliene intatta la propria ca-
pacith di interrompere la fruizione.

Lutto necessarie, libero e contingente & dungue immutahile solamente prop-
ter defectum cur, per la manconza di motivo di cambiarle. Con le parale di Co-
nington: «La necessitd con cui ogni volontd che vede Die continue necessaria-

£ U

] deriva solamente da una causa privativa che & la mancan-

wenle a volerlo |
za di motivo {defectus cur). E che una causa privaliva non ablsia un effetio pa-
sitivo & evidente, poiché quells della volanla non & uns necessith pos
percid ssa vuole immediatamente ma cen sssoluta contingenza perché, posto

per usgurdo che vi sia un bene desiderabite della cui bonti 1a valonla non giois-

itiva, @

se nel modo pit alie velende Dio connsciuin dall'intelletto, la volontd avrebhe
un motiva per preferire queslo hene <& Die> e, preferendolo, potrebbe rivol-

gersi ad esson?l,

In aceordo enn Riccurdo, guesla soveapposizione di modi d'agive apparente-
mente contrastanti si riffelle anche nel particolave lipe di necessila che compe-
te all’atto heatifico. Non si tratiz piis della necessith determinagta da una causa
positiva che precede Vazione delenninandols, eome nel caso del primo atto in-
deliberato, che infatli non & libero. Si tratta, invece, di un: necessita indotta da

unz causa privative — la mancanza di motivo per volere alro - che & corconi-

. Outols, Lat. 1126, £ L 225ilas atiem qua
ulubilizas notre voluntatis
ralivan que est de-
s palet, quin illa vo-
it vult eum contingentin simpliciter. quia posito per
von gustasael modo eminentient vulends Deunt ep-
e ipsum el pussel prodire in allemm
defeetunt curs.

e non esl

ne impussihile propte
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tanle con azi stess; i
a con azione stessa e per questo non ::_u:nm

dica solamenle la spentaneith dell’ajtete

aleuna soltomissione, ma jp.

La dottzina i i d i 1
conchrina W: Coninglen contrasta in maniera niova ed efficace la seamog
lusiene g i
el Locols per fu guale fa contingenza operaliva resta inallerata ancl .
Tt, & Proprio per questo avyd i y
t& una mrande infly, i dibattiti
.  props enza sui dibattiy i
vi. Come si & gia accenn: i e modenn
Riooome s gl accennato, nella formulazione delly sug posizione moderaty
BSCE 4 "Inpi izi )
i oneo cies a n.aw:mmm.d Vimpianto tradizienale del volontarismo dj Enricg
an: le novita insite nell'jng i
1 asegnamento di Scoto, Pecul i i
e ite olo. Peculiare di Enrjeo 3
ipo di necessity computibil i i :
talisi tle con la liberta in base al
: nec . al modo e gl to
Po in cui la necessita fntery y b o
tene nell'atto: deve proyen; I
. : ovenire dalf'ini def
potn e la . ' ! p nterne defia po-
- ::. e 4 spiegaio i Muestro (i Gand, e non precedere azione, cost da %o_
; st alla g " TUHEE L : i ) \ h
ot & suu spontaneitd. Mu scotiona & Fidey che necessita e conling,
1055 i 5 izi ; .
P0ssano coesistere, in una soviapposiziene di modalita ehe, se non & o
)

surata da Se aluihaj i i
gurata da Seoto, da lui ha in O caso ricevuty un impulso decisive

ne & di compromessg perché, contro Earies
necessita della fruizione i gy, ol
foeesia n_nmﬂ:h_w:r I vid menlre, contro Scolo - j eyj per altro rifiuta I
ase secild inazi )
_ se de ._:E::mES della determinazione modale dell’atto volonta
che non dipende in nulls dall'oggetio - :m:a_

- ! o il + OSSegEN2 una contingenza 2
rica alla necessaria fruiziene in hﬂ:.a & prrsmente teo-

stata ingu-
. La soluzio-
Riccardo ammette 1a mancanza di

Mz Coninglon si mosira pot eriginale in alir aspens; i
_=.___u.o1w dulle .p.::c:m nalurali della volonta, n__nuwnmﬂ_w__ﬁ.:muww mmm%“:_u,_c o
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4. Le Collationes axonienses: Scolo contro Seotn?

Si pud trovare un prime esempio di applicazione di aleuni di questi argomenti
pochi anni dopa, nella serie di questioni sul tema delta volonth alle quali si & gia
accennala e che, trascurate dagli storici, appaiono in realta oltremodo significa-
tive del elima del momento. Si tralta delle Collationes, conversazioni tenute con
grande probabilith presso la scuola francescana di Oxford prims del 1310, e tre-
dizionalmente altribuite nllo stesso Scoto. La stovia di questi testi & notevolmente
intricala, ma & necessario ripercorrerla brevemente per comprenderne la natura
¢ la paternita, anche perehé attualmente non vi & fra gli studiosi una posizione
_.:mm<$ el i ummﬂmﬂ—.&ﬂ—.

Fra gli scritti attribuili al 1elogo scezzese nell’Opera omnia pabblicata da
Wadding nel 1639 compare anche una raecolta di brevi questiont, titolate Col-
lationes, la cui aulenticild non & mai slala messa in dubbio sia perché la scarsa
tradizione manoseritte & ununime nell’sssegnarle a Scotn, sia perché nessuno
studiose ba mai esaminato a fondo quest’opera, impedendo cosi lo sviluppao €li
una critica dottrinale inlerna al teslo siessa ¢ avvalomndo per silenzio Pipotesi
dell’mntenticita.

In ognt casn, ei si rese ben presto conte che linsieme delle question) tra-
smesse dull’adizione waddinghiana era in realtd incompleto, e nel 1927 Charles
Harris integrd parzialmente la serie con I'edizione, wediocre perché basata su
un unice coedice, di alcune slire questioni®. Due anni dopo Carl Balié, in uno
studio a ull'oggi fondamentale, osservd che la serie i questioni tusmessa dul-
{edizione Wadding era in realld un insieme confuse di due gruppi ben distinti
di Collationes, te une tenutesi a Parigi, le alire o Oxford, e ne tentd ur primo rior-
dinamento®. Le ricerche di Balié furono riprese nel 1931 da Franz Pelster, il
quale si dicliard d'accordo sulla divisione fra Collationes oxonienses e parisien-
ses, e propose a sua volla une ricostruzione delle serie originali di questioni, an-
cora parzialmente inedile®. Nonostante il non completa accordo fra i due stu-
dinsi riguardo ad aleuni aspelti anche flevanti dell'indagine, come lo slesse nu-

mero delie Collationes, fu in ogni caso possibile distinguere i due gruppi di que-

stioni e tentare una primg ricognizione sui testi cost riordinati®e,

2 (C.R.S. Hanms, Duns Seotuer, 2 voll., Combridge 1927, Reprint Bristol 1994, 11, Coflotivnes in edi-
tione Wuddingi non inclusae, pp. 363-378.

24 C. Bansd, De Collutionibus loannis Buns Seoti doctori subtilis uc morfani, -Bogoslovni Vestnik=, 9
{102, pp. 185-219.

= T, Persven, Handschrifilichies zur Qberlieferning des «Quaestiones super fibros Metaphysicorums und
der «Collationes» des Duny Scotus, 2. Die «Collationss Puritienses» und «Oxoniensess, «Plilosophisches
Jahrbuchis, 34 (1931}, pp, 79-92,
= Per uno schematico confronto dei risultati conseguili da Balié & da Pelster si veda V. Doveer, De-
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Le question; ehe trattano tensi legati afla teoria della volonia contenute nel-
I'edizione di Wadding sono cinque: due appariengone &l gruppo parigine e tre &
quello axeniense. A queste ullime tre se ne potereno aggiungere alire due pub-
blicate pechi anni prima de Harris, ricomponendo cosl quasi nella sua interez-
za Uinsieme delle Collationes axonienses sulla volenti, dato che gli indiei ma-
noscrilli pervenutici indicavane ancera inedita solamente una sesta queslione.
Un recente studie ha complatato ln serie con Pedizione anche dell'ultima que-
stiene. ed ha ricomposto questo dossier sulla volonta sia raccoghiendo assieme
tulle e sei le questiont, sia cercando di ovviare, sulla base delia tradizione ma-
noscritta, alle noteveli cormuzioni testuali dell’edizione Wadding?. $i & cosl sta-
bilita wedizione di questo piceoto corpus — composto dalle questioni numera-
le da 18 1 23 gid dai pin antichi indiei manoseritj — certamente nor delinitiva,
nia sufficientemente affidabile per comprenderne la dottrina espresss. Eanali-
si dei lesti ha portato al risultato sorprendente che a dottring sostenuta nella
Collationes oxonienses sullu volenta, benché ancora bisognasa di ulteriori inda-
gini per essere ricostruita nei dettagli, & in agni caso del tutto diversa da quel-
la difesa da Scoto nelte sue opere magsior, dalla giovanile Lectura fino al tar-
do Quedlibet.

La conclusione raggiunta dallanonime estensore delle questioni di Oxford &
semplice: nelle questioni 19 e 20 |'aulore spiega che, nonostante I'inelinazione
aaturale al bene supposta nella guestions 189, 1o volonta pud nen volere ii fine
ullimo conosciute in generale®. Questa tultavia non significa che la volonta pos-
s astenersi da ogni azione nei confromi del fine uliimo, perché la stezsa asten-
sione sarebbe 4 sua volta un'azione: jufutti, se anche si resiste all'inclinazione
ud agire determinata dall'ozgelto conosciute, si cotmpie in ogni case un atto, ap-
purdo atto di resisleran, Signilies. invece, che nell'istante in cui I'intelletto ap-

seriptin euficis 172 Bibfiothecae communalis ssivienait, «Are
(1932}, p 502, nits 8.

G, Awaney, The Treatise on the Human Will in
Seors,

3 Pur con ng inzioni, Patore non eschude che Uatle nei conin

lewpo slesso natrale e libero, disvostandusi cosi radicalmente quanto nwens Julla te

Sento, che ox idicate contraddiltoris ogni naturalit delfazione v

Libere fertur fiy finent, of cum naturaliter. Do g

edd. G. Alliney, in (o, The Bearise on the Human Wit . P 257, BF 2324,

<] ponast diei quod velunius, apprehenso fine ul in pniversali, polest

{Aronvaes, Collutiones asonienses, (. 19, ed. Alliney, p. 258, § 3).

1 potest intelligt quod voluntas est iin lbera ad wetom, scilicer elicere vel non elicere, ita quod,
nuni apprehenas, volunlas est in potentin <ad> petuns omnem suapendere, el ila nee velle,

nec nolle. Contra illud arpuitur: “suspendere” <vel ol agers, vel nons: si est agere, ergo dicis uppesitn

contradictionis: lune enin est suspenders actum lends. i non esl ageve, conte: impressio facla in
s necessilsl inclinatum suum ni-

vunt Franciseanum Histodcume, 25

the - Colfatinmes exomienses » attributed o Johin Duns

del Bne sia nl
ologis lipiea di
arta: «Sed lune queritr gt
sies {Aninvaies, Collariones oxonienses, . 10,

el inclimalio;

volitate sh ohiecro ast pand

oame pondus ingf

«Utrum necesse sit voluntatem (rui= %9

prende il concetio generale del bene, prima di esercitare qualungue atto nei suoi

confronti la volonta pud comendare ail'intelletio di eonsiderare un aliro bene

particolare, dato che nel concetto generale di bene sono contenuti § concetti di

ouni bene parzialedt. Se in questo primo istante non esercita la propria liberts,
L=}

la volontis vorra poi immedistamente it bene in generale cor un stto che nae &

.

piit libero, ma che & invece nuturale perché segue Vinclinazione naturele al be-

ne posie in essa da Dio nella creazione2. -
Diverso & i caso dell’azione volentaria nei confronti del’essenza divina, m_:..
dinto dalle due questioni suecessive, la 21 e la 22: a parere dell’aulore, r.i.c:_u
Jz volonti che vede distintamente Dio in patria non pud non velerlo. If motivo di
yuesto cambiamento — dalla contingenza olla necessila — 2 in ::,aﬁ.;.: senso fm-
plieito in quante & stalo gis precedentemente stabilile. Lavolonl, si & m_.m:P not
pub astenersi dall'azione nei confronti di un oggetto presentatole dall E:w:..w:.:
se nens imponendo alifintelletio di considerare altro. Nel caso un__,mu.mm.:nn \95-
ng cid non & perd possibile, perché Pessenza conliene eminentemente in 3é tut-

.

1i i beni parziali: evunque il beato volga Pattenzione dell'intetielto, egli wmﬁ_nw
sempre Dio. Quesle prinio risultate non implica ancora che ia SUF:E voglis ne-
cessuriamente Die, ma selamente che la volonta debba necessariamente eserci-
tare nei conftonti di Dio ua atto pesitivo. o di aceeltaziene o di rifinto. Per que-
sto, Pesibizione dell’essenza divina non & lis causa delerminonte dell'atto beati-
fieo, ma ne & piutlosto la causa dispositiva (causa inferens)®

[atto versa l'eszenza divina & necessariamente un atie di dilezione perché

ratus: sed non renititur nisi per sctun; ergo ele.s (ANONYMES, Collationes nxonienses, q.
19, od. Alliney, pp. 258-258, §§ 6-0). ) ] . )

3 of..] Livet idem bonum st benum in communi et in particular, elsi sid mmm:.n_:m:m::_ in n=__<_=5.
ni>, pon lamen <est> omae in poti il nullem bonum panieulane est ahsens: ideo volunlas pa-
831 htni ity (Anorasics, Collativnes oxenienses, 1. 19, ed. Alliney, p. 258, § 4). o

2 4f...] i instanti in quo intelligitur bonoem in i, e voluntas eliciat petum cirea illad,
esl avertere inteHertum ab illo ad aliud honum: hoe patel. Tum siatim zequi ur m__.:.é__ velle, el [va-
luntas ] est motus nslucslis, tons sutess velle Hberum, sed velle narrale sequens :=.._=E:. nem :a:ﬁ__c_:
intlitam @ crennte, nee est in polestate mea yuo vise longar tamen, anlequam fibere ve ::,.::P ﬂmumE_w
srerere intellectum ut ensideret olivds (Auouysus, Colfationes oxonienses, q. 20, ed. Afliney, p. 260, §
aty con espunziune del Lermine «voluntnss.

i velle Deum. Hee necessilas est impossibi-

1 iluntas videntis Deun non potest 1 ¢ ;
tive voluntatis,

Yitas nen videndi. Causa istivs impossi talis est causa slterius, non est cousa ﬁ_n_cq:,u b voly
eum sit libery, ldeo continua exhibilic el contunctio obiecti cum inlellecty, eliciio wz_m:_:. m_:nmu_ <in> po-
{enlz videre D est causa necessaria continue conlemplationis. Continua contemplalio chiecti est ne-
cessaria cpusa impressionis in volunlate, et ideo causa continue m_mn::u:u-.mwm in Deum _mn:_::w.s: atu
T st cantinun impressio in volunlatem, el inclinatio est causa non detenninans ad ferendom sic vel
sed tnferens vel eoncludens quod volunias fertur per sliquen actum in Deum, vel per c.‘n:n vel per
i essel causa determinans lolierel libertatem volendi, sed est causa inferens, quia seguitur per ergumentn
tlictam voluntalem hobere actum cirea Deum necessarios (Anonysis, Coflotiones oronienses, gq. 21, ed.
Alliney, pp. 262-263. § 11}, Si veda onche la nota seguente.
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squande la volontd preferisee una cosa ad un’altra, o nen vuole qualcosa, que-
slo avviene per un molivo {irapter aliquod cur), secondo Anselmo nel De verite-
te; ma non e’¢ aleuna ragione per non volere Dio visto nella sua essenza, o per
preflerirghi qualcosa d’aliros. Tnfaui, Dio & il bene essenziale che nen solo & del
tutto privo di difeni che potrebbers motivare un attn di ripulsa nei suoi confron-
ti, ma che contiene anclie ognd bene in una forma pii alta di quanto questa non
sia in 8¢, Dhmque Fessenza diving in quanto aggette volibile che comprende
esemplurmente it gli uliri oggenii volibili spinge la volonta all'azione nei suof
confronti; in quanto bene assoluto che contiene i sé ogni hene particolare nel-
la maniera piit eminente & spontunezmente voluio con necessiti.

La necessita della fruizione son esclude la libertiy dellatto volontario, per-
ché non & wuna necessity che preceda lalto e conferisca alla potenza la forza per
compierto, come & il cuso sia del moto dei proiellili — che & causate da una for-
za eslerna —, sia detls caduia dej gravi - che & causata da una [orzn natzrale in-
terau. Si tratta, invece, di una necessita che nasce spontaneamente con l'atto e
non 1o previcne,  per queslo & compatibile coun [a liberzass,

Come lorse si pud cogliere da Yuesls schemalica esposiziene, nen solo la dol-
trina espressa dalle Coflutiones & bea distamte da ruella di Scoto ~malti dei cai
argomenti sono per aliro espusti per essere puntualmente controballutis — ma s
presenta perdettaments inserita nell'ambiente dattrinale inglese del periodo.

eatus vildet Dewm per essenti
setts inleBertud heats; iden quoctiingee ven

Devs per essentiam est presens ubique et pre-
L beatos Dewm ex guo potest viders Deum per us-
suntion: est Deus exvim ubique per essentin Ergo si volunlas beati hobentis Deym presentem per es-
5 n ixtieltecty informate per cantalen polest nan velle Deum, hoe vel oulium o ctum eliciendo ¢ir-
= lise impiohatum esi Pous - aut divesit intellectuns non engitundo de Den = hoe improbatus
quin ad guodeumegue convel Bz, wiom in genele praprio, videt Geum —; aut hoe est Huin pote-
iolle Dewni in preponendo aliud sibi: hoe ipnzsibile. Probalio, quin quands voluntas preporit aliguid

i atiquod cuz, secundum Anselmum, De e itate; sed de Deo vieo
i wlicaid 5
anitur ezl watum simpliciter, vl appatens mahum; sed new-
1 11 Ga-
aiiz Jioe non est hic, quiz smne
, Collationes noamienses, q. 21, ed. Allingy,

ea De
€21 1

' qia est honum iy se, S
ext ulivd el &
i in hoe hon
pp. 263-2604, §5 19-20),

M wSolutio: cum queritur an
slum esl iz Dy
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ssilas il sic tullat libertatem vel diminuit, dico ruod non. Manife-
ffuia necessain vult sz, nec potest non velle sei tamen libere vult se [...], Sed una no-
cesaitas ineludit in se subiectionem ab exteinsecs vel intrinseco alieui ajler prevenienti vel inflerenti
<vi; necessitas hee repugnot libertati et dicil servitutens; jden que moventur ub extinsecs non ino-
ventur libere, ut (roiecty, nec similiter que movenlyr ab intrinseco secundum impetum nature, ul gravia
i hruts, nos moventur libere, guin natura preveniens ab intdnseco eum
includit subiectionen» (Anonvas » Collationes axonienses, g. 23, ed. Alliney, Pp. 268-269, §8 8 e 10).
Ledizivne Wadding aggiunge: =Alia esl necessitus spuntanea inacty, non prasveniens, et illy stat core K-
bertatar (loanwes Duns Scarus, Collationes, q. 15, § 4, in Inarnvgs Duns Stotus, Opera Omuia, ed. f.. Wad-
ding, Lugduni 1639, Nachdruek Otma, Hildeshein 1969 [dora in poiz Wadklingd, 111, p. 387 4).

¥ Per esempia, al¥inizio defln questione 20 & pre.

petu movet ea: hee necessitns

sentito il classien arpomento seatiung percui «om-

wHirn necesse sit voluntatem figis 101

Olire ulla stessa soluzione generale del problema — contingenza in via & ne-
cessita in patrin —, un debito purticolare sembra dovule alle Emn espresse nel
(Juodiibet di Ceningtoa, composto pochi anni prima. Ad esempia, per DD:_:mE_,J
il hene in penerale & volulo immediatamente con un atto ::_s_“vmnm.wn che pud
essere poi correlto dallu seeltu volontaria; per le Collutiones il bene in generale
sarebbe voluto cen un atlo indeliberuto se la volonta subito prima dell’
ne distogliesse I'imelletso. Si tratta di soluzioni diverse, ma che condividono pre-
prio cit che Seoto aveva voluto escludere: ia possibitita i un atto :mEB_m. e in-
deliberato verso il bene, Anche il tipo di causalith stiribuits all'essenza divina,
se pur chiamals in maniera distinta dai due nutari {ceusa privativa .mmno:&o Co-
nington, cusa inferens secondo 'autore delle Collationes), resta di falto quello

azione non

)

di una causa metamente dispositiva dell'oggetio,

Ma il debilo delle Coflationes nei confronti del Quodlibet di Riceardo & an-
cora pit: evidente [& dove si afferma elie la necessila dell'aito di fruizione di 94:
in patria & hasata sulln mancanza di un mativo (defects cur) per vulere aftro®7,
Ia fuesto caso, cosi come aveva fatte Ricenrdo di Conington, anche autore del-
le Collutivnes sembra intendere che in base alle proprie capacita la volonta. s
solo ne lrovasse mgione, potrebbe anche non volere Din. Kunica differenza, pu-
ramente argomentativa, & ehe ora il defectus cur avertere della volonth nej con-
fronti di Dio & suffragato snche da una citazione dal De reritate di Anselmo di
Canterbury, assente in Canington. H ricorso a testi auteritativi di Anselmo :E_A.
ti alternativamente dal De veritate, dal De fibero arbitrio & dal De case diaboli)
diverd negli anni successivi sempre pin frequente. o

Lisrgomento che si sta diffordendo per difendere la necessita ,wr.::.corn_c:n
in patria non & perd ancors sufficiente per contrahatiere la posizione di .mﬂcﬂ_.u. 1l
tealogo scozzese, togliendo resi vigore all'argomento del defectus cur gin prima
che fosse formulato da Conington e ripreso dall’ausere delle Collationes, aveva

sruhihens si polest, quiz sem-
mrimodo necessarie inconsider
- 20, el Alliney, pp. 259-260, § 3; per i 1e-
2, ed. Var, 1L p. 67, § 93
a necessilh condizionaty dodl'esibizione d
SUMN poiesl don agere, n

o=
ario agit; ¥olunins
deo hobet necessilalen: stante considerutione, non to-

Aien simpliciters (AnonyRus, Collariones oxonienses, g, 90, #3. Al

ey, pp. 260-261, § 10).

<kleo dicor quatuor concurrant ad nion nolendum Deunt per ntiam o il prion gua non valg,
videlicel continua exlibitiv, et evidentin obiecti visi per essentinn, el ciausn continue conlemy
genere proprin vildendo, videt Deun per essentiam -, el continun
1. Ista conlinua impressio st guesi pondus el esl causa volunlitia inferss
voluntatent exercese ol quent aetim cirea ohicelum. Si enin pullum aetum eliceret eina :r_EW.EH... pan-
dus se hisberel ad valustatem ut pecessilans e ergn podt esset liher; sed defoctus velendi aliud vel
sbeculnnds est defuctua cura (Anusynus, Collalinnes oronienses, 1. 22, ed. Alliney, p. 266, § 13).
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infati esplicitamente escluse che fosse necessaria una ratio mali per consenti-
re alla volonta di non volere un oggetto™, dato che il modo di agire di un prin-
cipio attivo non pud dipendere du un elemenio esterno al prineipio stesso. La ne-
eessitd della fruizione polrebbe percio derivare unicamente da un elemento in-
trinseco allu valonta, ma «per il fatto che ora Uintelletto vede direttamente Pog-
zetlo non si & aggiunto nulla di intrinsecamente nuove al priacipio attivo della
fruizioae, e percid neppure una nuova necessita»®, Pur considerando tulli gli
elementi cotnvolti nell’atto valontario — la voloma, Paggetto e I'abita della carita
-, Ia conclusione nen cambia, date che ciascuno di essi pub essere il medesimo
in vig come in patria't.

Anche su questo punto si pud seguire la genesi della risposta dei francesca-
ni moderati al ragionanienty di Sevto. Conington prende shrigativamente in con-
siderazione 'argomento seotiano per accenlonarlo limitandone la validing alla
sola necessila di matura?), mentre U'estensare della Collatio 21 1o affronta con
muggior impegno teoretico. Egli ammette che i tre elementi in giceo nell’atto vo-
litivo — la voloma, I'oggetto ¢ Iahito della carita — elfellivamente non siuno s0g-
getli ad aleena mutazione; muta pero la comprensione dell'oggetto, prima cre-
duto per fede. ora visto con chigrezza. In guesto modo, anche se I'opgelto resta
il medesimo, & Luttavia presente alla volentd in maniers diversat®,

2t avev eschyin una lale nea argmentative sustenendo che wista pusser concedi guod vo-
luntas won potest resitice ab obiecta sive nolle ohiectum in que naw estendisur aligua ratio mali nee ol
qutis ilefectus bonus, quia siem st obivetum hintuz acls qui est velle, ita mabum vel defeen
12, quod pra melo reputitur, estobiectum buivs aetus qui est nolle. B une non sequitur ultra, “non
potest nulle boe, igitur necessario vult hoe™, quia potest hoe obivctum neque velle, neque notles (loan-
HES Dt Senrus, Guodlibes, q. 16, ed. TB. Noore ound HLF, Robens, in John Duns Seorus’ QuudLibet, A4
brief Stieely of the Mansseripes and wn Eddition of Question: 16, in C. Schange, [ecd.], Thevlogivel Guodli-
beta in the Middle Ages. The Fourteenth Century, Brill-Besion 2007, . 171, § 22,

{ per aliquod intrinsecus prin uctive; per hoe an-
tent qued inellectis aure videt obizctvm, nibil noyim est inrinseenm principin setive e frailione; erga
nee nove teeessitas agendi (loanses Dusa Scorus, Ondinatip, 3, dist, £, p- 2o 2, 0. 137, e, Vac, [T p.
. Si e loaxes Duss Seotes, Ordinatia, [, dist. |, pars 2, q. 2, ed. Ve, [, pp. 60-61, § 80,

s Storiz, Onltnativ, 1, dist 1, pars 2, . 2, ed. Var o f1L p. 91, § 136,

sie pussa 4 Dev viso possit impedire ne

di ipsun statim exerceat. |...)
ilatur ostemlitar, quin cadews potentin non muiats sectndum naturam nan fertur in
ario e contingenter. Sed voluntas ereata fertur in Deu via comtingen-
idebilur, nou ferretur necessario. £...] Ad principale dicendum quad muior
est vera de necesshate notrali que test stare cum contingestio- (Ienagoes vg Coseros, Quod-
filiel [, q. 8, ms, Ouob. Lot 1326, £, 11pa-ly).

v, principiun prius agens contingenter post necessaric agil, ul merens
s non mutatur, nee caritas, nec obiectuy; diligans wne Deum sicot made,
riv. medo contingenter propler reutes nrulalionem et in intellectu: visio enim mow
o est fides, wmen chicetum won mutatr, sed alio modo se hubet sl vduniens {Anonnns, Collatio-
fex oxonienes. o, 21 ed. Afisey, p. 264, § 21, puntepgiatur modificats).

in carilole est heatus. Va
tamien lune necess
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Ma le Collationes sulla volonta presenlano ancera aliri motivi di interesse.
Ricordiamo brevemente che il suo ancnimo sutore giustificu la contingenza in
piee in hase alla capaeila della velonth di distogliere inteiletto dal pensare al fi-
ne ultime rivolgendolo ad un bene particolare, e la necessitd i pairia, m:<nn,.uﬂ
in hase all'imspossibilita da parte dellu voloma del beato di compiere la anam_-
ma operazione perché in guesto caso Lintellella, ovengue si volgs, coglierebbe
sempre ogii bene particelare nella sua rappresentazione pill eminente presente
nellessenza stessa di Dio.

Per quanto possa sembrare paradossasle, le linee generali di questa mcﬁ@m‘n
dimostrazione potrebbero indicare un debito verso le leorie ao:&:ﬁm.ﬂm svi-
lugpatesi in Inghilterra sul finire del secolo precedente. Come & 1.“..5_ in quel
periode munerusi teologi dell’ordine dei predicstnt prendono posiziene contro
le dure critiche o Tommaso avanzate dal francescane Guglielmo de la qum.:mm
palemica libello Correctoriim fratri Thomae. Stimolati dalle esservazieni m_
Guglielmo, in questi seritti spologetici spesse titolati Correctoria nc&:ﬁe.ﬁ
Jratri Thomae i seguaci dell’ Aquinate non si limilano a ripeterne la H._n.::.im ma
la sviluppano in maniera a volie originale, approlondendone i pund in discus-
sione: i Correctoria ci trasmettono dunque le diverse declinazioni dell'insegna-
menlo di Tommase prima che la dottring temista st stabilizzi per opera ﬁmmmn
personaliti di rilievo del secolo successivo, cone Lrveo di Nédellee, Fra i va-
ti Correctorie & per noi particolanmente imeressaiie if Sciendum — cosl chia-
mato dal suo incipit — compesto intorno al 1283 dal domenicano inglese Ro-
herto di Orfardis, )

Rispondendo alle accuse di necessilarismo psicologice avanzate da Gugliel-
mo de ia Mare, Roberio fu riferimenio ad una questione delia Summa dove Tom-
masa, in base zlla distinzione fra esercizio & determinaziene dell'allo, sostiene
che «la volonld non & mossa di necessila da aleun oggelto: infatt, chivngue pubd
non pensare ad un determinato oggetto, & di censeguenza neppure volerlo m.n at-
tow+, Tn questo passo Tommaso riprende una linea di pensiero che aveva gia in-
divato nel giovanile De veritate, dove aveva apertamente sostenuto ¢he la capa-

¥ Su Roberto di Ocfonl, o di Colletorto, si veda R.L Frigpsas, Dominican Quoditheta! Literature, car.
1260-1330, in ScuaneL, Theologivad Guodiibetn in the Middle Ages civ., pp. $20-422,

4 .. ] volunias movetur dupliciter, uno mode, quantnn ad exereitivm wewns; olie mode, quantun ad
specilicationem actus, quae #si s ob Primue erge modo, valuntas o nuilo chiecto ex nece sitate nio-
vetur, potest enint aliguis de quocnimnque obiecto non cogilare, et per consequens reque aeti velle ;__E.
Sed quantony @i secundum muolionis modum, voluntes ab aliquo obiecto ex Snnwmm:m_.n. movetur, ab ali-
yua autem nan [L. ] e si poponatur aliquod obiecrun voluntati quod sit universaliter bonum et se-
cuntlum omnen considerationen, ex necessilnle voluntns in illud tendel, si aliguid veliL, nen enim pote-
st velbe oppasitum. Si autem g sibi aliquud abiectum gquod nun secundum quamlibel nn:&.&c.
sit bonuny, nen ex necessitote voluntas feretur in itud « (Pnovas oe Agum, Summa thevlogiae,

Ie- T3, q. 10, mt. 2, Responden, ell. P Caranielio, Marietii, Torine-Roma 1963, p. 58).
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citd della volonta di non agire nei eonfronlj di qualunque oggetto - quindi an-
che di Die - si conserva in ogni stato delPuome — e dunque anche in patria’s,
Cerlo per motivi assai diversi, quali il timare di essere lorse aceusato di un o
sessiva intellettualismo, Tommaso difende cost implicitamente una pesizione si-
mile a quella che sara poi di Seoto: dato che pus sempre astenersi dall'agire, la
volontd del beato nen fiuisce necessariamente dell'essenza divina vista in pa-
iria.

Di norma, i teologi vicini « Tomimaso non ricorrona & questi passaggi dell’A
quinale, e neppure ne considerano Iindesiderato esito contingentista. Questo &
pasticalarmenle vero per i maestri domenicani inglesi altivi neghi anni successi-
vi afln diffusione dell'insegnemento di Scoto, e pereid impegnati in una poleni-
eu el tutto nuova contro le idee del uacescano sconzese. |l caso del non me-
glio noto Tommase Anglico, autere del Liber proprgnatoring super primuin Sen-
tentiaruim contra Johannem Scotun, il quale alferma esplicitamente che «se si
tlicesse che 1a volonta del beato pub allontanare Fintelietto dalla considerazio-
ne <del fine>, dico di no, perché tale considerazione ha la caratieristica del be-
ne sammo e del fine, & it fine muove la volonti con necessita anche a questgnia,
ciod alla sup slessa considerazione.

Questo non & perd atteggiamento dei teologi che, scrivendo ancora negli an-
ni '80 del X1l secola, nun potevano avvizmente cogliere la vicinanza di questn
posizione ¢on il canlingentismo radicsle di Seato, ancora di la du venire’7. Tale
& propric il caso di Roberts di Orford, che si rilerisce al passaggio della Summa

s quuntum polest velle vel non velle; at quantun ad
eliectom, in qu nn givk oppesttuns vl quantun ad ordines G i
quentui polest velle hovtn vel malum. Sed quanius ad primum hora rta valintati in gio-
Libel sttt naturae vespects cuivslibet obiveri, Ciustibet enim voluntatis aetus est in potesiate ipsivg re-
speetu eniuslibel obiecti. Seeundum vers lonn

um, seilitel respectu
et ekiam secundusn quemlibel slatuss noturoe, Tertiun ve-
obiectomm. sed quonimdin, seiticet corzm quae sunt ad finem; nee re-
tus naturae. sed illine Lt in que nawea defivers potests {THOMAS LE Agung,
Questiones dispututee de veritate, q. 22, ait, 6, Respandro, ed. R. Spiazzi, Marieni. Torino-Rama 1964,
p- 00,

o LSy 1 tdivertere intelloctum a conside
AL, (uis

Tt BOI 51 T
spect cuiusiiber

. dico quod
i bosi et finis, ad quod finis imover etiam necessaion
(Tromas AnGices, Liber propugnatorivs stiper pritem Sestentigrum contra fohannem Scotem, disl, 2
1, el Venetiis 1523, Repeion Miterva GBMBH, Frankfurt a. M. 1966, £, 19 v}. Sulle ipotesi riguaitlo oll'i-
Litd deil'autors ~ che escludonn in ogni coso Thowas Sutton - si veda B Ensiat, Dominican Quudli-
betal Literatire P 3423, ¢ fa lettemea I ottata,

7 La questione surebbe ¢ se i tewlopi dumeniani et periodo otengnno la conclusione applica-
bite anche aila volonth det beato in patria - come il eslo d& Tr 150 del De veril
stiene - o se ln | o al vivior - come i testa di Tommoso dells Summa ot
& nostry dispesizione i dann una risposta elusiza. probobitsnn
litucling in patria & wna possibility che noo & ane L pIEsH in se
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di Tommaso per esplicitarne le conseguenze. Egli afferma infatti che azione

dell'uvomo nei confronti del fine ullime va considerata da due distinti punti di vi-
sta, appunte quelle della determinazione e quello dell'esercizio. Quanto alla de-
lerminozione delFatto, 'uemo non agisce liberamente ma con necessitd, cosl che
In sua azione pud essere solo di volizione dell'oggetio beatifico; ruttavia, prose-

gue Robero, «quanto all'esercizio dell'atto egli agisce libersmnente: pubd infatti
nan pensare al fine né volere attualmente compiere tate attor49, eioz la velizio-
ne dei fine,

Ora, il plesso dimostrative delle Coligtiones sulla volonta & centrato proprio
sulla possibilith da parte della volonta in via di distogliere Iintelletta dalla con-
siderazione del fine, mentre la dimostrazione della necessita in patrie & invece
basala sull’inpossibilith di eseguire la niedesima operazione in presenza del-
I'essenzn stessa di Dio, che racchiude esemplarmente in sé ogni bene puriica-
lare, Sembrerebbe dungue che Pautare delle Collationes da an lato, ciot [imi-
lalamente alio status viae, assuma l'idea — gia espressa dal Correctorium «Scien-
dum > — che la velonta possa distrarre I'intelletis dalla contemplazione del be-
ne in generale, mentre dall’aftro ne neghi la tenuta nello statis patriae per 'im-
possibilila psicologica di pensare ad altro da Dio connsciuto nella sua essenza.
La notevale allinita fra I'impianto delle due dottrine farebbe dunque sospettare
che I'autore delle Collationes ahbia assunlo questa linea argomentativa, del tut-
la alternativa rispetto a quella di Coningion, da Roberto di Orferd o da suoi
eventuali epigoni*?, [l francescano si dimostrerebbe pui piit moderato del do-
menicano, ma questa diversith non escluderebbe affatto una sua dipendenza dal
Correctorium «Sciendum» del quale, pur rifiutando le eonclusioni particelari,
melle comuneue in opera lo schema generale. Questo dato confermerebbe allo-
ra il profondo radicamento delie Collationes nella realta oxoniense, difficil-

Vel igitur it seran de actione eivs (seilivel apeistis) respectu Guis vel respectu eonm quae sunt
ud finem; si respectu finis, vel quantum od exercitium aclus vel uantum ad determinationam actus. Si
i ned exerc avtus, libere agil; polest enim de quens nee actu vel-
i ngere, et per consenquens valunls patest in hec tendere, i quantum ud detesminntiones actus, sic
non est ibi libertas sedl necesando vulte {Le carrectarinm eorruptoris seiendum, ed. P Glerieus, Van, Pa-
ti5 1936, p. 208). La teoria della volonta di Kebeo & stain piadicaln intellettunlisia da Alexpnder Batives
{atelieks, Witle und Willewssehawtiche im Korrektorienstreit Einbeit des Menschen vs. Homunendi, in T. Horr-
Maste f ] Miner / M. PEnsams, Das Problem der Willensschuiche in der mittelalterichen Philosophie, Pee-
ters, Leuven 2006, p. 279), 2 conferma che In presa di posizione riguado all'esercizio dell’atto nun im-
plica eleuny reale ¢ wsiane ol volontorismo, ma solo un'ussicurazione contro Je critiche di Guglielno
de la Mare.

" £ interessunte notare che it d i Thomea Sutton nelte sue Qunestiones ordingrine - scritte
foree gin aei prini sani del XIV secolo esplicite pulemics cun Scoto - spete ancora la pestziane di Ho-
berio quando afferng che <[} putest volunlas non cantinue acta vell beatitudinem. Potest enis: averts-
e inlentionem ab apprehensione eivs, et jin quoad exercitium aclus non necessitatur velle beatitudinems
Tutnas bE SInTos, Quaestiones erdinariae, 9. 6, ed, J. Schneider, Veslag der boyerischen Akademie der
Wistenschafien, Manehen 1977, p. 165).
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menle possibile se Uaulore ne fi
universitariu inglese.

se Scolu, armai da tempo lontano dalla ity

Lanalisi delle Collationes nan si pus perd dire ancora conchwsa. In prece-
denza si & aceennato come il dibsttito parigino teslimoniato dalls questione di
Giovanni di Bassoles prendesse in considerazione moldemi del wille nuovi ri-
spetto a quelli piei dei lenpi di Seota, ¢ in particolare la prenccupazione pret-
lamente leologica per l'impeccability del beato e per la perpetuita della heati-
tudine, ambedue apparentements compromesse dalla possibilita che lo stesso
beata decida di non volere 'essenza diving, [ maniera del witto indipendente,
e dunque in hase ad una comune sensibiliia religiosa, anche le Collationes oxo-
nienses trattano questi noovi aspetti dottrisli, Vesigenza o escludere dal hen-
to la capaeita di peceare & anzi cost forte da essere questa la prini e unica ra-
tio quod sic contrapposta, in apertura delia questione 21 snlla necessita della
fruizione in putria, a quelle tipicamente scotiane: se la fruizione non fosse ne-
cessarin, I'atto volontario potreble essere un peceato, ma i beali non pessonc
peciarest,

C'% di piti: sempre nells questione 21 =sona riportate una serie di argomenta-
zioni in cotpetizione fra low per giustificare limpeccabilita del beato ~ Pim-
peceabilita & imputnta all'azione efficients della volonta divina {opinione di Sco-
ta), alla volonld umana, all’essenza stessa della beatitudine che ne implica la si-
curezza, sllogeetto Leatifico come cansa finale (opinione dell’autore)?t — | e yel-
ls successiva questione 22 i punito & ripreso con un'ulteriore espasizione di sa-
luzioni alterrative, in pare ripetute - I

impecealilita & dovie all’azione coope-
rante delle volonta divisa, all’essenza della hieatindine, alla carity, affo sfrena-
1o desiderio della volonth umana, all’o sgeltn heatifico (di nuevo Popinione del-

della questione,
) pulsiis. Arguitur quod

hens

i ubi
tar plus respee

oais nibil fuceret. Contra. Hoc est pecentwn nli-
Collationes v

forte: Jicer de libertate voluma
BI TOI [Hisunl pecen liequi essignant causaim HUAre nom fissung g
untatiz. Al dicunt quod cana est voluntas a confimnans et efficiens
it velle oppos indum Augistinum, L Confessinmam, ot
XXIE De civitue I . Al dicunt quud securitayg es aliquitt beatindinis, ides sunt secur
=e i easurs, el falsum non scitur, Wvo ete, Alif dieant easam oc parte beatifict non vt est efit-
ciens, sed st est fuiss (At uus, Coltativaes asamienses, q. 21, ed. Aliney, - 263, §§ 15-19). Va notuto

con ghi it ehe suslengono 1a prinw 5 cgazione si aflude propria a Seots, che non tratta il prublena
nei testi dedicati alla conmtingenza dell’s
nes i veds Toansks DUt Scores, Oper avan

cl

. i allzuve, proponendy Mapzio quests spisgazio-

s, 1V, ol 10, 1. 6, el Wadding, X, pp- 4533455, §5 10-11.
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I'zutore)s —, zegno questa dell'assenza di une dottrina condivisa e, dungue, di
un acceso dibattito in corso.

In base a lulti questi elementi — che sicuramente non giocuno a favore di una
sicora atiribuzione a Scoto — si possono lorse azzardare delle conclusioni prov-
visorie. Se si liene o mente da un lato la reazione ostile alle novita seoliane at-
teslata in Inghilterra dalla presa di distanza di Rieeardo di Cenington e, mu:.&w
tro. la perplessitd dell'ambiente minoritu parigino testimoniate dal Commento di
Ciovanm di Bassoles, si & tenlati di attribuire anclie ai francescani di Oxford
un'analoga incerlezza subla posizione da assumere sulla dettrina di Scoto. Come
si vedra fra breve, anche negli anni suecessivi la maggioranza dei muestrd fran-
cescani inglesi confermerd il punto di vista eritico assunta da Conington Hguar-
do alle novita scotiane in ambito di filosofia pratica e manterra posizioni cerlo
diverse, ma lutte lontane dagli esiti piin radicadi della dottrina del Dottar Sotii-
le- In base a questo comune atteggiamenlo si pud forse suppotre che, come a Pa-
rigi, anche a Oxford sorpessero discussioni lese ad efaboare mc_:mmc:m. :ELE‘WT
te che si ponessero in una prospelliva di relativa continuiti con ie posizioni pin
tradizionali dei teologi precedenti. Se cosi fosse, le Collationes ne sarebbero la
conferina, e regisirerehbero gli esiti misurati del dibastile interno alla scucla
francescana axoniense sut punii pii delicali della dottrina della volonta del teo-
logo scozzese, .

Queste considerazient, avvalorate dalle esplicite polemiche antiscotiste di-
stribuite in fulle le questioni sulla volonla, portano a dubitare seriamente del-
Faulentieila delle Collationes, ma cost il problema dell’ataibuzione e della da-
tazione dellepera si complica notevolmente, perché Stephen Dumort, nel suo
gia citato studio, & giunte alla fondata conclusione che In questione sutla Trinita
da lui analizzata sia perfettamente in linea con opiniene di Scoto e rappresen-

i wDicendy
2 feratur ¢o
Likipsd

o non secunthum sanetes: cuius causs est ex parte Dei tantem, quia Devs vult quod
cut modo fextur, vide XI1 Confexvionum. Cartra: ponatur quen| Deus com
amen, suppiosilo genernl
i glorie et viderel Deum per essentiam, mgedus nen posset peceare nec
cum nolle, nec alind sibi preponere, nee e wminus velle: patet privs; exgo. Alii dicunt qund secura
tiz de non catlendu est di ratione illius stains, jlen siotus « . Contra: licet seientin coots non esset
de eius mtione, adinze videns Deum per esienlinm non posset peccan: vie. per argumenium abterius po-
mis. Alif dicunt quod varites, que est donum gratwituns. est nhilitatis. Dud non vil : tune
enim vie &2 15, vt eadem que i vin est
in patrig; nunguam enir exeidit; ergo sequitar quod carbias i

ang

uj inclinal per modum notere et
ons Yibere quontum est de se; erge voluntas necessitatur 8 forma inclinanle per niodum nature; argn si
er sie nun est libera, Alii dunt causam ex purte voluntutis elfrenate ferentis se in obizctan, et e ¢
versa de demonibus. Contra: in pror: per naturam quo heatus videl Deum, ante velle habet nalie; i
prive est impossibilitas peceandi quam effrenatio ferendi. Klea dico [...] finis ultinos habitus perfecte est
cuutss quare quictatur eitimates (Anorvaus, Coflationes ovanienser, q. 22, ed. Alliney, pp. 263-266, §5
G-16, wmoidificatn).
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ti un'ulieriore fuse del dibattito fra Scolo slesso e Riceardo di Conington. Du-
maont ritiene cost raflorzata 'antenticita delle Collationes e ne propene una da-
tazivne immediatemente successiva alla composizione del Quodlibet di Coning-
ton, che ne & il bersuglio polemics, Per questi motivi egli suggerisce di prende-
re in considerazione una ulteriore presenza di Scoto ad Oxford pochi enni prima
dell'insegnamento e della morte & Colonia, ciot nel 1308-130653.

Poiché fe Collationes oxonienses ci zona sempre stale consegnate dalla tradi-
ziobne manoserilta come un insieme unico e coerente di questieni — solo con T’e-
diziene Wadding sone state poi mischiate a quelle parigine —, e poiché lo stessa
Seoto in due passi dell’Ordinativ rimanda esplicitamente ad aleune delle Colla-
tiones oxonienses (in particolare alle questioni 1, 14 e 16)3, semhrebbe ¢ esse-
re giunti ad wn punte morto: una pare delle questioni & cerlamente autenlica,
i se 5i estendesse Caulenticitd a tutte bisognerebha supparre un radicale mu-
tamenlo nella posizione dattrinale del teologo scozzese in merilo alla doltrina
della volonta, Duneue, o Seato ha cambiato ides sulla volonia negli ultimissimi
anni della sua vita, esprimendo questa sua nuova pesizione al confratelli di
CGxford, ma non aj suoi allievi di Parigi e di Colonin; o ile le Collariones oxa-
fenses sono apocrife, ma non tutte dottrinalmente distanti dalls posizione di
Seoto; o il corpus dei testi & slato manomesso con Pinserimento di questioni spu-
rie gia nel X1V secola, dala del menoseritte pin antico.

La prima ipotesi, pur essendo immune a eritiche, & perd difficilmente difens-
dibile dal punte di vista detirinale; la seconda non urterebbe contro l'unalisi di
Dumont, ma cerlamente contro gli espressi riferimenti di Duns Scoto, & contro
Pattribuzione concorde della tradiziene manoseritta, Resterehbe aliora da con-
siderzre la tevza allernativa, ovvero 'inserimenta di questioni apocrife sullz vo-
lonia all'interne di un preesistenie gruppo i queslioni aulentiche.

Se il motive e il modo in cui questi testi sarehbero stali insesiti fra le ope-
re antentiche del Maesiro restano osewd, la manipolaziene ssrebhe in ogni ca-
s0 passulu inosservata a causa della scars tradizione manoscritta e deliz cao-
tica disposizioni: delle questioni nelP’edizione Wadding, che Lunno per lungo
tempa impedito un'esatia valutazione dottrinale delle questioni exaniensi che,
mischiate con quelle parigine, per secoli hanno compasto un grovighio leslua-
le in cui venivano sestenute posizioni def tuto contradditiotie — dalo che Ie

= Domost, Walfiem of Ware cit, pp. B1-85.

S CE Inanwes Doss Scutus, Grdinatie, [, dis, 2, P 2 q. 1, Adnotatio a Duns Scota eancellura, ed.
Vat, 11, p. 30% per la

szinne di v questione delle Cotlationer eyomienes successivamentie dentificn-
ta dugdi editord moderni nella questione 16; Ordinetia, T, dist e 2 q.un Adnorario @ Duns Scoto cans
ceflata, . Var, IV, p. 70 per gli esplishi alle: questioni 1 & 1. 5t veda Dudont, Willizm of Wi~
re cit., . 69, nola 25, ¢ pp. B1-B3.
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questioni {rancesi, certamente autentiche, espongono la tradizionale dotirina
di Seotob,

5. L'eredita di Enrico di Gand: Reberto Cowlon e Riceardo Drayton

Ma, ul di 1a del problema dell’eventuale ingutenticila delie Collationes, a Oﬁ..c&
ls resistenza alle tesi di Scoto 2 rafforzata da altri elementi certi: neghi annt im-
mediatamente suceessivi al 1310, seppur con dinamiche distinte, attegpiamen-
to dell’ambiente minorita resta ostile alie dottrine di Seato. Le posizioni a noi no-
te dei teologi di questo perinde confermann dis s lato la duratura m:::mzmm, del
pensiero di Enrico di Gand, che a Oxford godetie a lungo di notevole credito, e
dall’altro la circolazione delle nuove argomentaziont sviluppate da Riceardo di
Conington. .

£ eserplure in questo senso la posizione di Reberto Cawton, uno dei teclog
piit influenti nei primi decenni del secolo. Nel suo Commente alle mwzmmﬁm.. com-
poste intorno al 1309-13115, coniro la nuova opiniane di Scolo nmr.:v.nﬁ__mnn In
posizione di Enrico di Gand, e cio® che la volontd vuele con :mn.me_:w il m._._m ul-
timo in qualungue mode esso sin conoseiuto — sin in generele, sia & maggior ra-
gione in partivolare ~ e che questa necessila aon compromette la libera del veo-
lerest, )

Per giustificare questa ¢onclusione Cowton si limita a citare dalla Summa di
Enrico un lungo passe dove questi aveva indicato quale, fra i vari tipi di neces-
sit3, fosse compatibile con la lilerta. Il Meestro di Gand aveva escluso, come &

avvio, la necessita di costrizione, ma aveva poi distinto nella necessita dell’im-

mutshilita quella che precede I'atto, ed & quindi detenninata dz una cousa di-

% Le Collutiones Parisienser sono re sin nell’eseludere ln possibifita di un nuEEE.:n:_u
tlallu contingenza in vin alls ne AL (e !
el comtingenter it en gune sunl ad finen, sequiter qued non erit eadem pulentia et natura, guaomam wn.
den Baturn gon potest esse principium agentis necessaria el contingenter quantum est ex ses {(l0ARKES
Duns Seonvs, Coflationes purisienses, . B f= Collotiones, q. 17, ed. Wodding, 111, p. m..fr.. § 9]). Queslo
tesio perallie rappresents bene Fimprecisione Iessieale in cul incore a volte Scoto, & r..rm. ingeiem 2pes-
su eonfusione [m i teologt o Jui suceessivi: ln modalita immodificabile della potenzy volitiva son & ln con-
genza, ma lu libertd, che vel caso della velonta umana componta in contingenza,

% Per in datazione si veda Fiugbsan, The «Sentencess Gommentary ¢it,, p, 76.

sutio in finem wl

* «Cantra opinionem fscilivet non necesse est voluntatem frui fine ubtima, sed manet in lbenale con-
Iradistionis ad fruendum vel nen frzendum quantum w41 ex pani= voluntatis in se) primo vslendo quod vo-
luelas naturaliter wult finen ullimum in universali, et ex hoe conclude quod neeessario vult finem olli-
mum in particuleri, seilicet bratiudinem perfectam in ohiecto qued natum est eam perdecte beatificare.

Secundn astendam quod sic velle bentitadinem de ale non repugnst libenati v el ledtio

Yuod ille actus qua sie vult finem non procedit ab ea ul est orhitrio libera, sed magis ul libera est» {Ro-
perrs Cowvon, T Sent., dist. 1, q. 4, Ma. Oxford, Meron College T17, T 2303,
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stinta dalla patenza che agisce, come & il caso di un susso ehe cade per [z forma
della gravia che gli & intrinseca e che determina Dazione. {Juesto tipo di neces-
sild nalurale @ incompatibile con lu liberta, mentre non lo & la necessith Jel-
['inuautabilita che & concomitante all'atto. Infatli, se la volonta apgisce in manie-
ra autonioms e det tutlo sponlanea, pud imporsi da sé la necessith dell'uzione vo-
lendo il beae assoluio, ¢ cost ugisce nel modo piit libero. La liberta non & dun-
que collegata al potere di agire o non agire, ma piutiosto afla spontaneits di un’a-
zione che, anche se di falto manca di vgni ellernativa, Pruprio in quaiio sponta-
ned si pud ritenere compiuta quasi tramite una scelta: «essenz delia liberta in
assolute nen comporta poter volere e poter non volere, come sostengone aleuni
di parere eentrazin, ma soltanta volere sepondo 1a propria disposizione affettiva
& quasi tramite una scelia {afectualiter e quast eligibiliter)». Questa necessita
che perleziona lagente bia origine sia dal sommo potere attrattivo dell’oggetto,
sia dal desiderio delia volonta nei confronti det bene supreme. In altre parole,
ta natuzrale inclinasione della volonia verse il bene trava ba propria compiuta rea-
lizzazione nell'oggetta che lo rappresenta nel modo piit complelo, eosi che I'at-
trazione det bene e Ia tendanza della volonts si inlegrano vicendevolmente in un
allo perfellamente necessario e liheros,

¥ wSeeundo declaro o

vregagnet eidem {ms.: eademi ibertiatd in boe, quoid vo-
hisstns vuit fine

ale determimilions etinm detesminante pelum volenc ul ggere a volun-
tute. Distinguendum est wiien de necessitate sucandum quotl Philosophus distinguit de necessitate ¥
Metaph i 5 V De Civitate Dui: quacd est quedam necessitas vial
inmutabilitatis, que est ex 5 sipsa ubsque aliqua a
mede non eadit in volunisle Tespecit petu:
exlerions, (uis talis nece

Hie sive coactionds aly
caust. Nece: prilne
+ Umvis possel codere in ea respucty cetus olicujus
it is secutdum Commentslorem V Metapiy-

alis subdistitgue, quia potest consilerart

ut previa vel quasi previa od voluatuleny, ut volantas
intelligatur cudere sub ipsa necessitate in

ool ab ipsa egreditus actus voluntatis, vl potest canside-
utipsa necessitas tuelligatur caden: sub ipsa volunzate in ¢
Neeessilas prime modn anfferret Hbertsiem in eliciends actum voluntai|
i5 i valuntare
5. Unde de hoe moda necessitatis, ul in-

aclunm guatm in nalur sl , 5eql e e
eludit vohuntatens, dicn quod voluntas non vull fnem tle neecssitate, sed libere tantum, Seeunds autem
modn cansiderata necessitate dien quud nor sufedt libersie Gl eam in acty sue i1n quod
voluntas talem sctum volendi dele er eliciat, et hoe modo Deus libers vall ze ot -
men e necesst patia. ubit erunt liberteds voluntatis, velendo tanm Bonunz,
fgam modo sumus volendo bosum vel malum, B si queris unde surgil st nece:
luntaten il aete tespecty finis, dico quod partim surgil ex obiegto s

¢ volunlate que. prupeia ibertate siahiliente im
hains sili ipsi impondt, <oens quod [zon] pr
cessilale, sed magis endem |
do uetury. Unde de ratione libert

ente et parting
stubilitatem) in summa bons afecizndn, necessitatem
venial voluntatem vel quod voluntas eadal sub
sshus cadil sub voluntate, +5 sulum concomitelur volunta n i e
is simpliciler nen est posse velle et van velle, ul dicumt aliyui di:
win opinione, sed alfectunliser solut et guas eligibiliter velles (Ronrrivs Cowton, | Senr., dist. 1, q.
» Oxford, Medton College 137, T, 2dva tehi). Do? puragralo che inizia con «Distinguewtum e ta-
men... » il passi ora teasesittn & una citazione lettesule, 1 non ssplicita, dolla Summa i Enticor i veda

U nee wlunts il

Praprio per essere ripresi con lievi madifiche da Enrico, gli argomenti che
Cowton avanza nen si dimostrans del tutlo pertinenti a controbatiere le nuove
ragioni scotiane, che di {atto non vengonn prese in considerazione. Dal punto di
vista della ricoslruzione storica, la messq i opera di materiali dottrinali tradi-
zionali da parte di un maestro affermalo come Cowton sembra indicare In scar-
sa diflusione in ambito universilario delia nuova dottrina di Scota, che proprio
per gueslo non rickiede ancora particolari controargomentazioni, anche se 2 gid
discussa in madao informale nzlla scuola franceseana, come le Collationes dimo-
mw—.mﬂm—urmﬁc.

Poco lempa dopo Roberto Cowton un allro maestro franceseanc. Riceardo Drav-
ton, anci'egli attivo nei primi anai del secondo decennia del secolo, alfronta o
sua volta il preblema della necessita dells fruizione. Cib che resta delle opere di
questo Leologa seno le poche citazient cansegnatatect dal Comunento alle Sen-
tenze del francescano Giovanni di Reading, di cui si dira poi. Pur niella scarsita
dei tesli a disposizione, & tuttavia possibile ricostruire qualelie elemento della
sua pusizione, che sppare def ulte tradizionale quando ammeile — in zccordo
con Cowton ¢ a differenza i Conington ¢ delle Collationes — la necessita della
fruizione sia fn patrie sia in via™, Quesia i perd solo un’inipressione superficiale
perché, se la conclusione generale & quella tipicamente gandiana. # sua difesa
nan sono messe in campo solamente le eitazioni dalla Summa di Enrico - come
avava falte Roberto Cowton — ma sono invece wilizzati diversi dei nuovi urgo-
neenti elaborati da Riceardo di Coninglon nel suo Quadiiber.

Come Cowton, anche Drayten prende avvie dalla classificazione gandiana dei
vart tipi di necessitd, tuttaviz egli non st limits a ripeterls, ma la approfondisee
invere ulteriorinente in base alla distinzione — gi introdotta da Riceardn di Co-
aington «~ fra causalita posiliva e eausalita privativa. Riccardo distingue cosl la
secessith detl'immutahilila ehe deriva da un principic interno alla potenza, co-
e & il caso di una pietra che vade verso il basso, dalla necessita dell'inmta-
hiliti che deriva da un futtore esterno alla polenza stessa. La prima forma di ne-
cessita non ammette liberld, mentre per quel che riguarda la seconda hisogna

ancora dislinguere, Se il fattove esterno che genera ln necessity dell'immutabi-

Anbave, Sintma guaes

cisean Institute, St Bomaventure, Nisw Yock), 11, 305

# «wAlii, enentes eanden eonelus
ive clare in particulari,

Deus necessarin Iruitur se ip

Parisiis 1520 (Reprim The Fran-

e, quod aeilicet volunies finem approbensum sive in u

+ it guod non potest suspendere ac
ergo guelibet alia volumas habens idem abiectum peesens
45akio filur, Censetjuentin patel, quig hihil inpedil, ut videtur, nist ibenas., sed istud non repugnal,
i uhi libertis ent perfectissima, ut in Dew, non repagrate |[CApus DisyTon, teste cilato in JOARRES
UE REAbitie, fr Sent, 1, dist, 1, . 6. § 24, e 6. Alliney, in G. ALUNEY. Fra Searg e Ockham: Giopanni i
Reuding ¢ it dibutita sufla fiberta a Ogfisnd (1310-13), « Doenstenti @ studi sulla tradizione flusafica

vales, 7{1995), pp. 43.3680: p. 205].

iver-
1 voleri-




11z Guidu Alliney

lita imprime nel soggello una dispasizione necessilante, allora anche questa ne-
cessith, al pari della precedente, si riduce alla necessita di antura, Ma se il far-
tore eslerno fon & una causa positive hens! meramente privativa, tale cio da non
influire in alcun modo sulls potenza, che resta la causa unica dell’azione, allo-
ra la necessita dell’immutabilita nen si oppone alla liberta delFatta. In uesty
caso, infatti, la cuusa privativa & una mera cousa sine qua non che si limita ad
offrire alla potenza Poggelto su cui esercitare la propria azione, indispensabile
all’'utlo senza tuttavin qualificarle, Cosl «la nestra volonti volendo necessaria.
mente il fine ultimo e compiendo tale slto riceve ln necessita da qualeos’altro,
ma non positivamente bensl privativamente per la mancanza di motivo {propter
defectum cur)». La necessith di volere il fine ultimo non & dungue pradetta da
und caxsa posiliva esterna, ma consegue daj fatto che afis voloma manca il ma-
tive di volere altre dall'oggetto a lei presente, e per questo «& una necessitl re-
lativa e anche una certa contingenza da parie della volonta perché, se ia volonti
trovasse un motivo per allentanarsi, liberamente lo farebher, Poiché non impli-
ca aleuna soggezione ad un agente eslerno, questa necessith & compalbibile con
Ta libert assoluts, comune a Dio e ali'tomo, che consiste nefl’autonomia e nel-
1 spontaneity (ultroneites et spontaneitas) della polenzatt,

Questo sforzo tassenomies di Riceardo niostra netevali elementi di inleresse
per lu nostra ricostruzione delle influenze dottrineli nellambiente francescuno
inglese dei primi anni del secolo. Da un lato, infutii, Drayton si dimosira forte-
menle influenzato da Enrico di Gand, sia nelle conclusion; generali — lu neces-
sith della fivizione sia in #ia sia in patria - sia nel lessico, suprattutle quande

@ wDicunt lune isti quod voluntes necessorio velt finem ultimum apprehe:
particulari. Boe lamen alio inado decioron quittn precadentes
Liatils, ef hee repugnat voluntati quin

un o universali vel in
alitjun est necessitas violentie t coac-
BEMPEr cuum tistitia vt cantrn inclinationem voluntatis, Aliz est
necessilas insmulnbilitatis, ef ista quandogue otitue in polentia a purte principii determinantis potentinm
udd certum el immutabilem motum, sicw grave delerminatur ad deorsg n, ¢ repugna voluntati {...].
Aliguando nan orstue sh alique ex parte potentie, sed aly extrinseco, el hue vel posilive, quando imprimi-
tur silii aliquid, qua dispositione impressu necessaria determinatur ad tslem actum, et islo neceysitas ve-
ducitar ad necessitatem outire, quia ilia atio inclinat maturaliter. Vel | e, quandn obiectium
nibdl agit i potentiam, sed tolos vetns st n pagre polentie, et est obiectum causa sine qua nan. Et tune
i obitcli defieit cur vel unde possit se averlere vel suspen-
s seewadum goid, e} contingenlin quedam a parte voluntatis, quis, si voluntas
invenizel cur vel unde pussel se divertore, libere so divertere, Uude Ansehinus, De fibere arbitrio et Dy
ceusie digboli, ponit istam causmn, quis non
Libertas etian quedam est oriens o p

alia n 5, quis a pol

voluntns invenite cur se averint, iden necessarin stul.
 volunlutis, que est fibertas siapliciter que est eammms Deo ex
nohis. Unde necessilys Dei volendi = ot non est sibi illotie sl extrinseco prevenienle actum s,
sutd ub intranea libertate sus bahel talem necessitatem, yuia spontinee el ultrones excedit se in actym.
{+.] Yolusins aulew nestra in necessorin volendo finen wliimum el concipiendo oetum habert necessitatem
istam ab sliguo, nos gositive, sed privative propler defectusn cur; unde non eat illata ab ex rinseco posi-
tive. Unde uliruneilas et ypomtanciios eum nan subiectione sst ratio libenintis. Alia es
parle obieeti, quia dive

t Libertns oriens a
st quasklogue wb obivcta quia invenit defectum bonitatis et quia invenit cus
inta est libertas pentinens od vlectionem voluntatiss (RICAROUS DRAYTOR, leste citatt in E0ANNES D RLEA-
DI, Jn Send. 1, dist Lq. 6. ed. Alliney, p- 298, § 313
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alilizza it concetlo gandiano, gia duramente criticato da Scato, ﬁ._m causa sine qua
non per indicare la causa puramente dispositiva che di occasiane m:m. volonta
di agite ven necessiti. Drayton, perd, mEﬂmwmu :.:m lerminologia mmﬂ%cu:m ﬁﬂ.
espatre le pit recenti doitrine di Wmnamﬁ.ma.m_ nc:EmE.:. _\._Ea.n_,.m. nel testo m.nT
corse gllz distinzione fra causazione posiliva e causazione privaliva, ma soprat-
tutte giustifica la necessith autoimpostasi dal soggetto <o_n=_.¢ in presenza del
sommo bene con la stessa locuzione impiegata prima da Conington & poi dalle
Collationes: la volonta vuale il fine ullime con necessild propter Q%E.E: cur.
Anatogumente alle Collationes, Drayton corrobora questa mmm_.amu_cnm ricorren-
do o citazioni da Anselmo di Canterbury, questa volta tratie dal De libere nw?-
trio e dal De casu diakoli. Conseguentemente Drayton - vqm:mm:w_s. cosi decisa-
mente congedo dal pensiero di Enrico di Gand — stinbuisce espliciiamente ala
yolonti che vuole con libera necessila Dio una eontingentie quaedam che pu-
trebhe divenire :_um_.b:ﬁ_ sE, appunto, la volonti trovasse motivo per :mmlm._

1l tratto che distingue in made pitr evidente Drayton da Coninglon ¢ n_u.: an-
wre delle Colletiones resla la sua conclusione generale per cui i fine ::_:_c.w
voluto con necessith in qualungue modo sia conosciuto. In _.E:.E. Drayten di-
fende questa necessila con considerazioni maolto simili 2 quelle m_w.mm—:mmmm dal-
I'sutore delle Collariones, ma questi le aveva considerate conclusive wc_m_am_.zm
in riferimento all’essenza divina meatre, forse con pid ragione, DE&E:. le giu-
dica invece valide anche siguarde al concetto generate (i bene. Questo il ragio-
namento: chi & in conlemplazione del fine ultimo vede in esso ogni rm.nm“ di con-
segucnza, e volesse allontgnarsi dal fine rivolgendosi mﬁ_._.:.u bene diverso, do-
vrebbe ancora rivolgersi al fine ultimo che lo cantiene. Egli m_:zmmw.m_u_um.no% al-
la sinwazione paradossale di valer campiere centemporaneaniente due azieni op-
poste — I"allontanarsi e Pavvicinarsi — nei confronti dello stesso aggettol.

Grazie al commentario di Reading ¢i sono giunti anche frammenti _mmﬂzs.: atiri-
huiti 2 Pietro Sutlen, francescane inglese la cui reggenza & da collocare intorno
al 131062 — e che non va in nessun modo eonfuso con il £ de Ang. autore dei n_:.m
quodlibeta edili da Elzkom cor a dublia altribuziene di Petrus Sutton {7)5. Hi-

# «Nee viden quod petest dict nisi quod stiur propria lihertate pro nw_mmn:.: u..k._ e non potest nis
sub rolicne boni, sed hoc non potest stante consideralione finis ultimi, quin stante _.:w. sansideratione vi-
ratinne alicuius boni a pane iHing ad quad se con-
el non potesl siinul averlere se et conventere
a et converiere se ad bonum paniculare~ (RI-
G, In Sent.. [, disL. 1, q. 6, ed. Alliney, p. 297, § 28).

Per questa dota si veda G. Evzeany, Perres Suon (?), 0.FM., Quodlibeta, «Franciscan Studiess,
23 {1963y, p. 70. ) ]

& Lidentificazione di <P, de Ang.» con Pietro Sulten, gia avanzala da _U_:_..wn.:.M. & sempre fmesta -
terte e sopratinlte doterinnd + proldematica. Willima Dua An,un:.:n_:nw.ﬂ&ﬁnnuz .m:nﬂn_m»m_uﬂnt én
ter Scotus, in Senanel, Theological Quodiibeta in the Afidille Ages cil, pp. 570-571) & Manin Pickavé (The

detur pinng honum el non polest se avertere uh illo o
vestil, sed honitaen illius videwsr in ilio obietia be
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conoscendo lu necessila della fruizione solo i patria Pielro si pone sulla stessa
tinea doltrinale di Coninglon e dell'autore delle Collationes; troppo poco ci & perd
pervenuto dei suoi argoment; per poter lentare una valutazione complessiva del
sun pensiero sulla volenti, Cio che si pud ossery,
cessilh della fruizione ad una necessita intrinseca alla volonts stessa, e per que-
sto distintz dalla necessita nuturale, ehe non lascerebbe aleuna aulanonta ail'a-
gente. La volenti, infalti, & determinata solo nei confronti del fine, ma nog nei
confronti dei heni parziali che consentono di ragginngerls, e clhe song moltepli-
ci. Per questo motivo, in vig l valonta pubd astenersi dall’esercitare vn alto di vo-
Hzione nei confronti di qualunque sggetto, mentre in patrig la capacita i non vo-
lere il fine uliimo viene g mancare perché implicherebhe la possibilita di un atta
malvagio®, Sutton pure loutang dafly linea di pensiero ehe attribuizce la neces-
sita della fruizione in patria alls mancanza di melive di volere aliro (propter de-
Jeetum cury, perché spiega Guasto mutamento cor un esempio tratto dal mondo {j-
sico: I'essenza divina attira irresigtibilmente la volont senza madificarne Ja na-
tura lihera cost come un magnate altira verso Ialto un oggetto metallico che al-
irimenti cadrebhe in hassess, mg i) parnallelo non & del uto felice perehé non sem-

are & che Sulton attribuisce Ja ne-

Contraversy over the Principle of Individuation in Quoellibeta s (127 7ora, 13200 a Farest Map, in Scira-

et Thealogivnl Quodiibera in the Midile tges eit. ppr. 56-57) hanng corret enibiz Ficonosrinta che fe
i ihetali el francescang devang o e callocale pomn di Scoty, & duntjue ufin fine deplt
anni B0 ibet XIH secalo. s} lrova confe lireve qu e che qui ci e
ressa, Utrion essemtin diving vigeri possit absque hoe qund diligatur. In essa non & espostn aleun orgomenty
a fuvore della possibi i una gisposin affeimig 1 intzinfe, a meny di sun generics citg.

ziote se o lu posizione di Semte non ern

abilmente neppuse formulaig, La Posiziont di Pietio &' Anglia & cquefly radi
nale del X1 secoln, e expressi per di piy con un lingy

boman non movet oppetitum uish ul appre
dum i videntd ex eo guod
lild owtem quad secumlum se est bonum
ronsetuens hegue non dili e, E
{ETZRONN, Petrus Sutton f25 0.F)

3 cunesciute, e p i
agpio notevehnente vicino 4 quello tontista: «[...]
euin. Quandoque autzi iltd, quotd nan est bonuns seeun-
t2icut uduliedum aidultero et & conversn.
i videtur ut est, nullo meds sttt hungm upparere potest el per
ssentin ergo diving, visa sienli
Onodlibets ¢
Alii dicunt, aliter volentes tenere eandem conclusio
saltem quoarl volemtatem in potra, gquod eilice ne
d Unde dicitar: aliquid paiest de

autess ad finem sed non ad setum endendi i
determinetur ud lueum e ad melium et wmotum vl ac
818 NoN movent, sed HELIr magis tj
© volurntes terminatur adl finam, sed son |
tur o Gner, et variis viis, el quia velunt,

» non diligi omming nan potest

n eus istis {scilicet Cowton e1 Draytin)
ilicet 0 naturali inclinatione,
izt ad finem et ad ownie que sunt ad Fnem, afj-
sens et modun. Enills est naturalis necessiin quod
cluis el eaghen necessitale, e

itur good jna-
agant. Aliguitd terminater ad aliguid, non tamen ad aclun;
ninstur md medivm wndendi in finem, quis multis modis

s mavel se non aly alio; i, ateslote sun est elicere jo-
1on elicere, lieet detenninererr od fivem: L._Tet ista non man in patsia, quia polest esse respecty
miali= (PETRLS SUrTon, tesio tato in Ioannes o ReAmie, iz Sent., I, dist. 1, q. 6, ed. Alli v, B 299, §
vede, Ginvanni di Reading ci Lansegna questa citazione dallopera di Sutto 1 noscendu-

e und vieinoiza dettrinale con i francescans inglesi sy .

grave ut lermut neps: sanio ._cmnn.::_. secundu o es, et adninasnte appesilo nah .._a.mcm:._m.

arin ascendil; et hoe fuia, Beet necessario inelingtur inferius, cum hioe etiatn necessari i

clinmur ad adomantems (Pemus Serrow, testo citato in Toannes oF Reaging, fn Senr., I, dial. 1, q. 6, ed.
Alliney, p. 319, § 113),

sUlrun: necesse siv voluntatem ir

Iz garantire, come era invece riuscito ad altri, fa libera intrinsecith deil’sazione
ec_—“w_”w“_uw iniziale di elaborazione dottrinale si n:m.l:mm. no.ww con .FM.: WWE:E Hcmmamu
tativo di formulare risposte adeguale agli argomenti mﬁ.EE: m_m...@._ en nmnw_.mmlno
zieni piit moderate. Se Cowton e Druyton _.m.mmuso fedeli mmm_ _.uomw.m_n“” o Bl
gi Gand, il quale aveva ammesso la :mnmm.m:n del <o_.wnm sia in via . E.“E EH
m——mwﬂz_ n.u—._mn._m——n_: e M«uﬂn_.cn.ﬂ Hm—w——u. ﬁ.ﬁ-MMﬁm:O:mh QHDq:.m..:..mmM.m —Mm—.ﬂm:w._w— _..Nm_u—uw‘__w m—u
messo fra le posizioni contrapposte e limitane la :mn.mm.mzm al atto MF nH_E e
atria — ¢ & Oxford come a Parigl questy sard 1a posizione pil seguila o teolo-
.ﬂ. fruncescani suceessivi. Intanto si sono {ormate opinioni nc:m_im”w che ol
~_u1 - ma non sempre — s innestano sul tronco mwmq_.:.r::ﬁ .H_n:n trac _N:::“u. -
Em:m” alla sfida doltringle di Scoto si amﬁc:mw sempre pii mw,m_ammmnmmﬁ.wmﬂ“:
gomenlando sulla scorta dei teati di Anselmo d'Aosta che la volonli res

rit fruizione, dato che quesia necessita non &

» contingente anche nella nece 5
“__..«._M:M““mn_rn mancanza di ogni molive di volere E:c” In m:n.w_c w_:wuﬁm_.—:‘m:.._m.m“m”
lationes sulla volonth esprimone gli m:mmmmmiﬁ.ﬁ_ € ﬂ&_nmdc;_ %M”HM n“u:c;
slrativi che pit: frequentemente nmnmo_u:.n_ nel primo n_r.cn.::_c_. m_ _ cwﬁmc:n -
candesi cost con perfetla naturalith wqupm.ﬂ:: me _u_”cnmwmn di ..w al Un e
dottrine oviginali pii aggiomnale di quelle di Enrico di Gand ma in ogni cas

temnative a quelle di Scoto.

6. Le novite do Parigi: Guglielmo di Alowick e Pietro Aureolo

Poco dopo lo meti del secondo decennio del mmn&.o le vicende mmm_.m ”mw_w“hmm“n_m
se sl inreceizno strettamente con quelle del conlinente. Iafatti, Em_. m, 1
1318 si diffonduno a Oxford gl impertanti Conments ww:m Sentenze di due ma
stri di formazione pariging, Guglielma di Alnwick e ﬂums,o hw:q.m_u_c. o
Alnwick legge le sentenze 2 Parigi fra il 1313 e i1 1314 mcr.ra. abil En:.-
nel 1315-1316, diviene maestro reggente a Oxford dove, come di ncw:m::uw .__muw
ra una revisione del proprie Commenrto alle Sentenzeto. _m. uuam_o :Wo .crmm i M
conoscers oltre Manica la propria opinione, cle del resta si intona assai bene a
i inale "isola. ) .
n__mmw_m“_”_““__“_”mn_mw%EH::. & Parigi Alnwick 2 il primn discepolo %_.m:c M_._nmn_nh”
te a prendere esplicitamente posiziene contre il Ewmmc.o.m ad oppergti un com
piuta dottrina alternativa. Egli, infattd, nefla questione titolata Utrum nece

% Perlu eronnlugin delle opere di Alnwick si veda G, LLINEY, .Q:_”.mh_..:_.a de hma._”..»._.,mﬂcm....h_ma_m.ﬂ
d. 2, yg. 1-37 Chivrimenti sulls iradizions manoseritza &i Grghisfma df Abnwick, «Anehivis Francis
mum Historiewm-, 92 (1999}, 1-2, p. 130,
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valuntatem frut ultimo fine sibi ostenso a ratione, espone opiniene di Seoto ge.
condo la quale il fine ultimo & voluls contingentemente in qualurque mado siy
conoseiuto per poi concludere che, benclié questa opiniozne siz molte probabile,
essa 1ion & luttavia accellshile perché la volonta, cost come rifiuta necessaria-
mente il male, altrettanto necessarinmante vuels il benes?, Sastenendo cosi ung
leotia del tutle estranea alle idee di base del volontarisma seotiano, Alnwick di-
fende dunque la necessith della fruizione non solo in
aliontanandesi cosi dalle
prie deil’

patria ma enche in pia%,
posizioni mederate e in una certa misure ambigue pro-
ambienle parigino — si pensi a Ugo di Novocastro e a Giovanni di Bas-
soles ~ ma anche dalle spinioni che in quegli ann
teolagi francescani inglesi.

Nenostante Vapparente coincidenza fra le rispellive seluzioni generali, ia
dotiina di Alnwick non & una ripetizione di quedla di Enrice dj Gend, che ave-
va appunto soste

i iniziano a diffondersi {ra i

nute la necessita delize fruizione in ogni slato umano, ma & una
dottrina originale che riesce a coniugare la posizione moderatamente contin-
gentista ormai diffusa con una strultura di base necessitarisla, In altee parole,
Alnwick ritiene che la volonta umana, per quel che le compete, vusle sempre
con necessith il bere perfetto, che per 'assenzs di ogni elemento di matvagita
attira la volonta soddisfacendo del tutto In sua intrinsecs propensione
—ed & proprio qui che il discepelo si sliontana dal maeslro, il quale avevy spie-
gato che Uinclinazione al bene della velenta non & una virfus alliva che possa

muovere la potenza, ma solo una disposizione passiva ad accegliere
ne della potenza?,

al henes?

lu perfezio-

Alnwick spiegs perd che questa

ndenza nuturale, di per s€ necessaria, pro-
duce ¥

alta dovulo sele quanda sono date le condizioni che lo rendano possibile,

7 =<Licelhes opinio sit mudiin prodislsiti
tieyhim: s nesessido respuls makom, igitur i v vult Bunum - (GuiLew i
Sent., Lodist. 1, q. 1, edk. G. Alliney, in 1o, £ necessario amure Din? Una guestione inpdity di GCuglielmo
i Aftwwick sulfla fruidone beatifica, in G, ALmey ¢ L. Cova {eds.), Puna Medigevuiia, Studdi per Maria
Eleny Reing. Pobblicazioni delf Universics di Trieste, Trieste 1993, pp. B7-126: p.o 118,827,

@ «Dieo igitur ad questionen quad, uocumgue wun modorum posterdormm estendater obiectum
fruibile, vel hoc in generali el sbacure, vel in patticulari et cbucure, vel in partieulusi et clare, velonins
necesserio fruiture (CUILELILS BE ALswick, &y Sent., 1, dist. 1, - 1, ed. Alliney, pp. 121-122, § 53}

“ A differenza i Entico di Gand, Alnwick nan rtiene pard che Paziene delia +olonts verso i} hene
sia muturale perehid aceetts In lezione s 1a dell'oppesizione metafizica fra polenze naterali & polenze
libere: «[...] dico quod diversi mod; ugendi formales nrgun diversas potentins, non oateny materiales,

Builur fumnment sic canten eamn, £l pritno conlra pri

Tee mite Te cantingenter el necessarin sunt modi for less agere vere per modo natore et per modo
libertatis sunt diversi modi lormatesw {Gonesws ne ALRICK, In Sent., T, dist, 1, q. 1, ed. Alliney, p. 120,
§ 8a).

# wDice quod voluntas naturalis, w sit, won est valuntas
tionem patenlize nd reg| pienduit pezfectionem, non ad g
sed est ipsn tendentin, qua voluntas absoluty lemdit, et k
TS, Opus proriense, 1§, disL. 17, 4. un., ed,

i Heque palentia, sed tantum dicil inelima-
gendum [...J; unde naturalis valuatas non tendit,
oc prasive nd recipiendume (Ioanses Duns Sco-
ding, VIL, p. 300, § 5).

<Hirum necesse sit voluntalem frui= 117

e in particolare la perfetta conoscenza dell’oggello da parie mm:.iﬁww__wﬁﬁw HH
una tale conoscenza non & _ucmmm_umm nel :w.p..:‘o stato presente, U: n.E m. :_._ -
zionale & ostacolata dagli appetiti sensibili che conseguono all'unione E:w_ _ .” -
po?l. Non si tratta percid di una necessita assoluta nr_w possa essere con Em.ﬂ :

selamente da qualcoss che ne vines la natura, come & il nmmc.ﬁ_nzw m:m::w_r d.rw
quando cade, pud essere fermata solo da un sostegno che .@m:.m;mm sua ten .wE..
verso il basso, e che per queste 2 un Cm_.m.nc._n_. in senso _unc_udor.nm_. c.EEM 5”-
ce, della necessiti condizionata di ua E.En:u:w che wm_mnw5mnm_umu=%w=m_m,“”wﬁmm
supponendo perd aziene di un altro pmm:”c...?a_ caso della vo c:ﬂ, mﬂu w m.“u §
che ne condiziona la necessita & Muzione dell'intelletto che %.wﬁw presentarle og-
setta di cui fruire. La mancala conoscenzs mmm,ommm:a T_E:_mnc. E_:E_,Ffsn_: &
m: astacolo in senso proprio, perché non si tratla di un vincelo che ,wE.“M_E ,w »MM
denza della volonta, ma solo di un impedinenta wrm ne contrasta | mmv W:”_Hm_ .ru
tanto pit: che Fatlo intellettivo @ normalmente in wmpnqn.n_.m_.mu «‘cn_oEMr M_w.“_mu
quando le immagini sensibili imerferisconn con i suoi ordini, impedendo cos

continua contemplazione intellettuale del fine™.

7 ol dquantum est ex parte valunlatis eque ::E._..E ul mmc@.mn.m_dwn__—_n si «M.._n,_”.”mmwwmwnm_uﬂ____.__pﬂ”nw
et non sunt aliunde impedimenta, sed rune sos maan.w:nw .m:::w_::\ _“_ n.,_... ,n.m:.:m. u_; vess Smpeli
listractio, infirmitas et heivsieodi. Sie inclinatio appetilus sensilivi ondina ! rad
Hveiune 1R .mm_h.mnzwcn hun dom e a_:.z_ aggravat ahiinu quantum izl
vel .Enm“”ic: ¥ appetilus irmtionuliss (GUILELMUS BE ALNWIK, In Sent, |, dist. 1, . 1, «d. Alliney, p.
124, § 70).

tlvogita, che pub dive-

tir P'ustacele in serso proprin & Tapresentate dalla sun stessi
ire invincibile: si i el nota seguente.
nire invincibile: si veda il testo nel £ - ) . e
7 o[...] necessitas est duplex, scilicet absoluta el conditionats, iLa el agens necessaritm est mmw m_m.
o e : i it i i s nisi -
et tlico agena necessarium necessitate absoluta quod non potest ::@M.m_: in “n,i“_n_n stam i :wvc o
: H cer ssurium ex conditione dico quod apit presupponer
enNa {1 Suai; Dgens e necessanu N A 4 _ -
B iar (il rifen ¢ nl sillogisime *'si voluntas velit nemn ulti
i i iea igl aiar (il tferimento ¢ al sillog ]
vel actionem alterius, Dico igitur quad ¢ b oyt o e ol
i inte cessario intelliperel semper uitimun finem p
num necessanio, igiter inteliectus necessazio intellig ) st vem pmo oo
non seetlo, Precipue qu o actio nllenius es1 s polesiate sua sicat ___.c—:,m.:a. nnsc.”a_ - :_”=_m
supposily est in polestale voluntatis. Ad probationem dico quod grave hecessitalur m_.m. e w f.mm_:_n:_
ok 3._ [...] diew quod est duplex impedimentum, scilieet proprie dictum, quod vinci o
act .ME igentis, sicul columpna vincit cinutem gravis guoa) deseensum, et lurge :.ME:. i quary X
elie alings . i i i si est aliquid eveniri, non lo-
seilicet est pliguid presuppositum ah aliquo, cuius cessatione pesita non ___m_rm—.ﬁ._a:_ _.. _..u_n e
) 511z vulun!
s ¥i i i 1 est, unde quando st Lanta tristitia in vel d als
men vincere eius virtutem. Prime mode verum est, it ! o
i ¢ 3 nrst 5i potest, si noi sif
i ins i ndere in Ginens, voluntas removel is
surhet virlstem eins itn quod noa potsst e ! ovel ol Dotest, oo o
yuidd impedimentum; secundo mode non, el preeipue guandn nnwmm.:c Infis _..cm__:_ rn_n___ in g e oy
iste mado est in propositos (GEILELIUS BE ALWWICK, Fre Sent., 1, dist. 1, . §, ed. Aldliney, pp. 12 .
§§ 59-61). . T Ty
7 « Aliler polest ndl hot dicere, concessa maiore, quod minor (si veda il m_:cmwm._i o cui w__ i _._M__._:
el 10 3 i ‘i a5t < Vo
wento nel testo della neta precedenie) ut videtur non et vera quin nan videtur ease iu polesiole oh
. . . A
tatis lenere intellectum semper in cousideratione finis, ismo expediue quod ton pote :.Hm_mu _ﬁ_.m_ i
i P . : i "I De libera ar-
<dietm interams in considerntione unius conclusivnis, et cacss n lwius assignat hwz_nwg:::m LD fiberu o
bitriv <capitule> 5, quod nun est in polestate nostra quibius visis tangomur. Secuny __M:Z it q # .w..unm_
. 7 3 . N 1 L o -
tusmi fortius wovet intellectunt, natem est fontius intelisen, nec et in mn_MmrM__w.E .::v_._"_“.—a.w P
bite ncewrrat intellectuis (GUILELMYS BE Aziwick, M Senr, 1, dist. 1, q. I, ed. Alliney, p. 124,

5
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In hase a queste premesse. di fallo solametite la fruizione in patiia & opera-
tivamenle necessarig, e di conseguenza gli argomenti che Alnwick sviluppa a so-
stegno della propria posizione trattano soltanto il enso particotare dell’uzione del
beglo nei confronti dell’essenza divina. Schematicamente, si pessono ripertare
in questo modo: 1) colui che vede "essenza diving la giudica sommamente voli-
Lile, percid se non la volesss peccherebbe, in contraddizione con § suo stato di
beata™; 1) se il beato potesse non fruire di Din, non sarebbe certn della beatitu-
dine, quando invece tale certezza e & parte integrante™; 1) Dig, che ha ogui ca-
ratteristica di bene, altira In volonta secondo fa sua naturale inclinnzione, e per-
cid non pud non essere veluto™; 1V} la volonta conviene a Dio e alvome univa-
camente; dungue. se 1a parfezione della libera comportasse poler agive sempre
conlingentemenie, cost agirebhe anche la volonta divina, il che & fulso; parcip la
likerta non implica lu contingenzam, v} Iz volenti pud rifintare solo i1 male & vo.
lere solo il bene; ma l'essenza divina non ha aleuna curatteristica malvagia, per
cui ehi la vede la deve volers ngcessariamentaT.

Per quante innovativa, la dottring di Alnwick si & in ogni caso forinata nef vi
vace amhiente della capitale fruncese di eni Bassoles of ha descritto 1e dispute;
non deve pereid stupire che dei cinque argomenti principali avanzati a sostegne
della propria tesi tre sians notevolmente simili a quelli esposli proprio da Bas-

aliter argue wil principale s

quivuingue iudient aliquid summe diligibile, et 1 p
cat, quin dimittit illnd ol oot udicat se tene d videns divinam
ilem et aly o debere g diligi, igilur non polest nun diligere ni-
Ol potest peteare, ergos (GUILLEMUS DR ALswick, b Sent., 1, di-

it purs heatitdins est cemitudo contimuntionis, Sedl si vo-
et esse certug de sua beatituding, cum non sit necessitas
sil eertituda ol qualem partem se detenmine: vulunites in future, quia de fu-
veritas. lgilur non est perfecte heatys . (Guitssmus pe Awics,
120, § 413,

allerta ad froendum quastom allic: nala ksl bee

passel non [, wullus beatas H
a parle obieeti volutatis,

In Sent 1, ilist. 1, G- L. ed. Alliney, p.

T «Proseren, vol

aria Fruiter, Sod videnda
- Guill Bstensing est sibi quicquit ratum es) slligers voluntaten cum il
T palel ex vppusilo: sj entin rog patest frui, vel potest non Trui, s
qUEis nos est Lantuar allects quantum nog est allicie G
- Alfiney, p. 120, §§ 4243y

«Preterea, vaolunts, ul dicit periectionen

duan allici &1 per car

stadl fruen-
LAS DE ALwick, In

1pliciter, eque cunvenit Deo el srealurs, ot seeundum
svore. Ergo, si de perfectione voluntatis vel 1 Leertanis sil posse 1 mingia contingenter, igi

luntas divina potest in ounis cunlingenler, e per consequens in essentiom prupirien, quod est falsum, igi-
tur vpartet divere, secunduzm eos, quod ton est de perfectione fibestalis pusse in appostias (G
ALK, Fit Senr, |, dist. Ly Led Allingy, P 120, § .50,
" «Pretercu, Ansebna, De cusi disboli,

uit talem rativnem wiia saacti non possunl petenre sirul

ita nec respere nisi sub eativne nati, Sed videns divinam
bt ¢rpo. Unde dicit sie: bewti anueli Lzt sunt adepti ¢t vident quantum ap+
prtere possunt, el iile aon prwsant avertere se ad alinuid aliud appetendum, nee pecenres {GintEivus p
AICK, In Sent, ) dlist. 1,4 1, e, Alliney, p. 128, § 45)

s ngcesse siv voluntatem fruin L9

soles neila sua funga questione — il primo argomento sulls peceahilita del bea-
to#, il seconde argomento sulla certezza delly heatitudine® e il quasto argo-
ments sull'univecita dells volonta®?. Non si tratta centwmente di nmx.._umo:w. per-
ché Uesposizioae di Alnwick & pih ampia e di conseguenza diversa sia nella let-
lern sin nell'andamento; & difficile, tuttavia, non impuiare al comune entourage
winerila (rancese la condivisione di queste argomentazioni, iu _umw:oc_:wm n:.hm_-
le riguardanti la capacita di peccare del beato e la perpetita n_m_._w _ump:.EmEm_
che paiono essere i} rsultato delts disamina ymo_ammwm n_m.:m n_mzw_:m scotiuna .E_
opera dei confratelli perigini. Dunque le discussioni testimoniate dalla questio-
ne i Bassoles, e gli stessi dubbi di Ugo di Navacasira e dello stesso Bassoles,
ora si riselvono in una presa di posizione fermamente contraria alla dottrina del
Scoto, e proprio per opera di chi gli era slato segretario ed allievo. .

Durante la reggenza oxoniense Alnwick sottopene o revisione il proprio Com-
rmento, ma non per questo le sue ragioni si avvicineno alla nsz_:mz.m_.mn: linea ar-
gomentativa sviluppata ad Oxford negli anni precedenti al suo artiva — ¢ cint
cle la volonth vuale con necessili essenza diving perché non ha motive per vo-
lere aftro. Al eontraria, Alnwick ritiene clie 'assenza di ogni c:b;:m_.mmmmm mal-
vagia non rappresenti solamente un defectus cur n::%u:_u:c‘no: la .cn._:.c,:mmzw.m
- per cilare 1 testi inglest prima esaminati — ma una vera impossibilita per il
beuto, che ne & necessariamente allratto. E invece rilavabile quante meno uaa
convergenza di opinioni nella soluzione che Alnwick propone ad una delle pin
discusse argomentazionl di Scoto, quella — gix presa in nc:mEmEN_o:.a da Co-
nington e dullaware della Colfatio 23 - dellimpossibilita da parte 9. una pe-
lenza chie agisee per solf motivi intrinseci di passare dalla conlingenza in En.m_-
lz necessitk in patria. In realta Alnwick non avrebhe bisogno di cE..E:E.w :.:.-
gomente scotiano, dato clie egli ritiene che, a meno di nstacoli mm_mw:_. oz azio-
ne detla volonth nei confronti del fine ultimo sia sempre necessaria, e che per-
cid non abbia luogo aleun cambiamenta di modality; come egli stesso ?.mnmmc.. .=
eagionamento di Scolo «suppone il falso, ciod chie la valanta possa non predidi-
gere il fine ultimo presentato in generalens?,

B2 Tam quie voluntes stanle visione Dei in intellectu puaset peceare =i posset non velle ol sic esse
miseris (FoANNES BE BassoLes, n Sent., L, di 1, q. 3. un. §, ed. Parisiis 1546, I Hzrh).
™ o Tum qui

non easel aliunde nssignare cousam eertitadinis de beatitudine ex quo voluistas pos
5 Ok Bassores, Ju Seat., I, dist 1, q. 3, mit. 3, ed. Panisiis 1516, 1, 43eh).

2 T quin rolusies erealn est univece cues volunlale increats secundum adversariss, evgo vult pli-
rio sicut il how won videtur <nisi> Deus elire visus vie., quate eic. Dicunt 7 phus guod
pussil yppasituns seilivel qued stante visione volunlas non frueturs (I0anves ne BassoLes, fn
Lodist. 1, . 4, an, 3, ed. Parisiis 1516, [ 43ch}.

“Ad responsionem [...} diem primo, quod auppenit falsum, el quod esset _..E._una:._: [
queed voluntas, nslenso wtimo fine § generali vel in particulud, potest non ferri in iluds {Gunciys v
ALSRICK, Iy Set., I dist. 1, q. 1, ed. Allivey, p, 126, § 75).

o
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Cid nonostante Alnwick spiega come questo cambismenie possa aperaliva-
mente avvenise, chiarends che V'insorgere della nove necessitas cost perenteria-
menle eseluso da Scoto & invece possibile anche in assenza di un mutamento so-
stanziale della potenza: & infatti sudliciente che muti i rapporto fra Moggetio e Ja
putenza, cosl come succede nel caso del cembustibile prima hagnato & poi
aseiulto o, meglio, prima distunte e poi vicino al fugco. Nel caso del fine ullima,
questn nuove rapporio deciva dalla maggiore chiarezza con cuj & presestato Pog-
gelto, che di conseguenza attira maggiormente In volontad, superando cosl le di-
strazioni sensibili. Come si vede, si tratta di una soluzjone assui simile a quella
proposia dall'autore della Collatio 21, e che, collegandosi poi con le discussio-
ni sulla conaseenza astrattiva e intuitiva inaugurate snelf'esse da Scoto, negli an-
ni A venire avead molte seguile fra gl scolisti mederati, come ad esempio Gu-
glielmo di Rubione,

E termini specifici delle 1eorie gnoseologiche del perfode vensona introdotti per
apera dell’altro leologe fruncescano precedentemente citalo, Pietro Aureclo. 11
suo Cormunento alle Sentenze, composto o Parigi fa it 1316 e il 13188, si diffon-
de rapidamente anche oltre Manicz, dove & noto gia net 1318, un peio d’anni do-
po il commentario di Alnwick.

Aureolo prende cansapevolmente fe distanze dai dibattiti francescant del pe-
riedo quando afferma che «la difficoltn ¢he oggi si ha riguarde alle definizione
formale della liberts nasce de queslo errore, che si pensa chie essere liberi e ave-
re potere sulle proprie azioni sinno la stessa cosans, [] teologo francese analiz-
za poi 1 madi degli atti volontari e natarali per concludere che sin gli uni sia gli
alti possono essere u valle necessari, a volte contingenti: non c'& una regolarith
della causazione naturale che non ammetta eccezioni, come & esemplato clal fat-
to che «a volte i vecehi non incanutiseonos£7, né ¢'& un controllo delle proprie

B af L} eonceditur quod
huluint, nec hoe oportes
neces

sit nova necessilas, non tamen propter atiquid novum intinsecam ahsa-
d propler nova bitudinem potentie ad obiertuns nam ex nove hubitud
teut putet de valeluctive il aliqua ealefactibili prius humilo
appruxiniato. Talis netem hubitods ereatur gx hoe gued ohiee-
» obseore visum, posten videtur elute, et Pper consetuens magis osienditur, el ila volunias magjs
licitur <gual Tumen est hzbitudo ista in ohiecio quantamn in votuntate, ool lenent secundum
quin Moo est in essentin secundum se, sed in comparatione ad polentigm= (GUILELMYS DE
LWICs, In Sent [ dist. ¥, 4. 1, ed, Alliney, p. 127, § 77).

% Per 1s dholaz

vl postta eicee vel prus distunte ef post

e 51 veda PIEDMAR, The «Sentencess Commentary vit., p. 82

¥ <] e hae deceptione orivr diffieultas, que kabetur hodie cirea for
it b d ilem st esse |
in I Sent
451, 5 130

T «Nalura etiam est sadem polentin, ef tamen movelur contingenler £t taw el inovetur necessariy el
immutahiliter, sicut patet quod sezies aliquando non conescunte (P'ETRUS AUREOLYS, In F Sent., dist. 1, seeh.
8, ed. Buylaen, p. 148, § 108).

et rationen lihertutis, quia
e dominium sui actuae (PETRUS AL EOLES, Seriprum
L. B, edd. E.M. Buytaent, The Francisean Institute, St Bonuventure {N.Y.) 1952, P

2 Utrum necesse sit volunlates fruis i2]

azioni da parte degli agenti volontan che escluda ogni forma di necessith, come
& evidente in Dio, che si ama nel modo pin libers possibile, e tuttavia immuta-
bitmente®, Bisogna quindi abbandonare ogni tigids connessione fra le modalita
dell'aziene e le caratteristiche del principie.

In realtd, questa conclusione ron & particolarmente rivoluzianaria: non solo
nessun leologo dell’'epoca aveva mai sostenuto che ia [iberta implicasse imme-
diatamente la possibilita di scelta dato che — quanto meno in Die dove & pil per-
fetta — essa & connessa alla necessila assoluta, ma gleuni di essi, come Enrico
di Gand, 'avevano esplicitamente esclusol?, La nuova prospettiva di Aureolo
consiste dungue nen tanto nel limitare la connessione fra contingenza e liberti
a casi speeifici — operazione che, se pur in maniera diversa, era staote compiuta
anche da Scoto -, quanto nell’abbandunare questa linea di indagine per ur'al-
tra & suo parere pidl proficua, basata sulla separazione nel comportamento uma-
no dell’aspetto potestztivo dall'aspetto alfettivo. Detto alirimenti: se il deminio
sui propri aiti non & ia earatleristica coslitutiva deil’essere liberd, allora questa
earglieristica andrh cercatn altrove, con un procedimento di indagine empirica
tipico di Aurecle che preade avvio dall'indagine fenomenologica dellatto libe-
ro; «Chiunque venga interrogato sul motivo di uw'azione, rispondera perché co-
51 mi piace. Se lo si interroga sul perché cosi gli piaccia, risponderi ancora per-
ché mi piace, come se fosse evidente che il pincere & in suo potere & non neces-
sila i alcuna causas. Duague, Munico imprescindibile elemento distintive che
accomuna ogni azione libera 2 il piacere prevato dall’agente nel eompierla. La
volonta & allora costitutivamente libera perché & una potenza che produce sem-
pre alti dettali dal compiacimento®, Quesla nuovs concezione della liberta si

# «Non est idem lihernsm et dominativum actus, alioquin Pater el Filius non spirsrent libere, cunz non
pussinl dominalive suspendere selum spirationis; nec etiam Deus libers se amuret= (Petavs AereoLys, In
I Sent., dist. 1, sect. B, ed. Duytaen, p. 51§ 1205, )

# o[...] de mtivne libertatis simpliciter non est posse velle et non velle, ul &E:m— aliqui de conlrania
opitione, seld affectualiter solum et quast eligibiliter velle= (HENRICYS DE Ganbavo, Summma quacstionum
ordinarizrum, . 47, . 5, ed. Badivs,, L 20v, 2). )

! of..}Hormlis ratio Libertatis consistil in potentia ex sl complacentie et Lm_nn_u.wwamm” m.rnEm.n::n
complacentie ust forntubiier liber; putentia autem, gue quidquid agit ngit ex ncni_nnm.:@n. dicitur M__..é:z
nee aliquid alivd exigitur ad rationem libertatis. £t quad hoe sit verum, potest mul mmu__m_:u. declarari. r._.
begum enim dicitur quod est gratis sui [...}. Sed sobus nctus complaceitie est geatia sui; quod petet, guin
ultimo reducitur pro causa aimafs aetus. Inlerrogatus coim unusquisque de guovis opere cur ogil, re-
sponet quia plocet mibi, Ulterivs outem interrogatus quare placet, respondebit quia placel, ac si sit per
st notitn quod placere est sui gralia, nec vporet qued hiahent aliguom causam. Multus autem alius actus
vitdetur sse gralia sui. Ergo solus actos complacentie est liber fonmatiters (PEInts Aungovus, In .mn._w“..
2 L, seet, 8, ed. Buyolert, pp. H9-150, § 114}, Aureoln spiegs poco olize chie «Remola enin co ::..
Eentia polentie cirea achun, utpate quia non pessit sctum suspendere, ndhuc remanet lbertos si u..mm.:
complaceniia, ut patet quin Dews liberdme diligi se, quis camplacenter quomvis immutabiliter; el m..:J.
clus emanat [iberrime guia per modum complocentiae, quunvis emaonet necessilate noture, Posi-
ta mulem contingentia el remota complacentin, nullo modu est ibi libentas, ul patet in agentibus natwrali-
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colloca in maniers vriginale nel panoraa doltrinale dell'epoes, ed implica an-
che aleune conseguenze relalivamente sorprendenti, come il fatto che lo stesso
appetito sensitivo siu in qualehe wisura libero, o di consepuenza risultino libe-
ri gli agenti irrazionali capaci di provare sponaneamente placere, come i bam-
bin e gli animalio,

Riguarda alla questione che in quegli anni accende i dibattiti seolastici, Au-
reolo assume la posizione maggivrmente condivisa: Iy fruizione & contingente in
vid, necessaria in patrig?2. Come & forse prevedibile, data 1a fonnaziane parigi-
na del suo sutore, le mativazioni di questa posiziane sono distanti da quelle ad-
dotte dai teolegi inglesi (il defecius eur), ¢ semmai pil vicine ad alcune suggEe-
stioni presenti nells questione di Bassoles. Lassunto di base & ehe agni hene af-
tira in una certa misura Fauore e 1 piacere della volonta®, lunto che questy non
pud allontanarsene se non a ragive di un bepe in cui compiacersi maggior-
mente?. La volonta, perd, non desidera necessarjamente il hene scmmo eonp-
stiuto astraltivamente perché esso & colto nel concetio come universale, dotatop
ciod di un essere intenzionale che rappresenta solo potenzialimente la sun vea-
lizzazione vellindividuale concretn — ciod Dio. Dala ln superiorita dellindivi-
duy rizpetto al concetto, questa polenzialita implica una mancanzy di hene e dj
perlezione, & per quests motivo la volonta non desidera necessariamente il be-

ne cost coreepito®. Quando Dio & colta ituilivamente in patria, invece, la vo-

iav (PETHES

s libertute. Etpe restilis eonsistit in camplace
AVRCOLLS, fn F Sent., dist. 1, suct. B, ed. Buvy o1t pp. 450-451, § 117).

-l sine dubio veram est, quod p
setgtiens libentaten

Y volurtarium et spuntanewn padicipont, et per
divit Phifosophius 1 Exicorum, Elections mutem el dominativo ac-
aetum in potestnte sua. Non est idem Blerum et dominti-
o spicarent libere, cuss non possint dominative suspendare netum
am Deus {ibere se amarats {Peries Avn 5, In § Semt., dist. 1, sect, 8, ed. Buytaen,

apirationis; nec
p-4ai, § 120)

S e ubtimo qualitescmmgue cita s

e olitium apprebensa, volunias aon de neessifi-
t actim coinplacentie sul desiderii respectu Hliss (Prinus Auntowus, Ju 1 Sent,, ¢
yiaest, p 57, 8 130}

O wfew] licun ratio b
posail voluntus sine diffietdtate aliqua r
p. 454, § 123,

.1, gecr. B,

taten, indueit in voluntate aligu difficultatis ita ut non
ire= {PETiCs Aurpotus, fn f Sent.,list 3, seen. B, ed. Buytas,

Haf] volintas non putest o bono aliquo pestlice, nisi wmtione alieyius §
(PeTaps Auntol + Loseen 8, ed, Buytpen, I 455, § 128).

quo amplivs comyplacets

18 desiderat, qut nec in ille uecessarn delectanr, in o de-
g i enim super ilkam rationem mudi au defeetom boni, up-
pazet quod non necessario cowplacebit. Sed Lonnn i apprebiensum i amiversali abel ul si ap-
preliensum defectam b reas alicuivs wall. Universole et es pulentia; et ideiren in uni-
versuli apprshenso, eapitur sub quods €. Unde in esse cognito est mperdect
Lentinle, obscurun, nos satiuns, non fquie fa includunt ratiunem alicuius defeesi
0 1on apfaret qualiter sic conceptum tel valuntulem ml complacendum in se et delecta
tiescendias (PEIMBS AUREOLS, i 1§ Sent., dist. 1, sect. 8, ed. Buytoen, p. 57, § 130).

. . . .
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lontd & attratta da un hene infinito reslmente esislente. Ora, Io sforze per resi-
stere all’attrazione di ogni bene panicolare & commisurato af grado n_m,w bene stes-
s0, cosi che maggiore & il bene, maggiore & la diflicelta nwm:.m SUF:S ad oppor-
si. Ma se il bene & inlinito, non hasterd neppure una sforze Emn:c. per resisier-
gli, dato che la resistenza non deve solo eguagtiare la Fﬁm attrattiva, benst es-
serle superiore, ma Pinfinite non ha gradi%s, Dunque, in a:m.mE casa W.w volonti
umana raggiunge quella necessita che, a differenza della contingenza, & una per-
fezione assoluta™.

Per il temtativo di ricostruzione qui operato & inleressunte asservare alcune
ulteriori earalteristiche del pensiero di Aureolo che lo pongono piir mwn:m:.:w:u
te 4 contalte con le discussioni parigine del suo tempo. Si & __m:Ao.n.:Em une dei
nuovi argomentt gioeati contro Scoto fosse quelle n_mzﬂw:ncn_w:_z_:n det beato e
della perpetuita della beatitudine; anche ?:‘E.V_c prende wvvio da questa preac-
cupuzione teologica per affermare che & proprio par garantire la slessa mumﬁ.::.
dine che bisegna ammellere I'incapacith di peccare del beato, dato che la sicu-
rezza della durala & una purie essenziale della felicily cannessa allo stato beati-
fico®™, Aureolo analizza questo sspetto notando che ta volonta del beato, dopo _.m
confermuzione diving, non pud pilt peceare; ma questo passaggio dalla nmn,cm_u_-
lita all'impeceabilita non deriva dell'abito della carila, perché esso non & una
carutieristica esclusiva del heato ma pud essere eccezionalmenie ottenuto .m,:mn__m
in wia, né dall'nzione della volont divina, perché in questo caso fa volonta wm_-
ln ereatura subirebbe una violenza, B durgue il rapporio [ra la potenza m._ og-
bile il heato?, dato elie nessuna potenza & dotata di una

wetto che rende hnpe

et dilfienlatem resiliondi o seipsa in
atem. Constal enim guod voluntas,

b uf...} oo que in aliquo grads exisicns, i
voluntote, in gradu infinito existens inducit resiliendi E:_cm.ﬂ—. ¢ ool o voumans
quanto cum maiori difficuliate movetur, Ianto movetur cum tiniori conatu. n:.:E.E ma.?:._ __: :.:.._. _N -
tus esl, Resiat igitur ut, 5i ¢b aliqua mtione finila volun _ﬁ,__:n,zo: passit sine dilliulote 1 A_.-__w.m:.
d oppesitams, quod lantum intendatur conotus quantum intendetor __._u Tlio; el per consequens, m_‘nE_ -
finitn. necesse est qued voluntas debens resilire ab en, 1e: int cun infinito conntl; ito fec poase -
silive, quia virtus resiliens hobet excedere difficultalem el vineere ﬁ::.,r i nilus aulen conalus ~n 2
vederst infinitnm dilliealiatem; ol per consequens, naon vinceret ctm, quis jofi

ito non est majus. Sed m-
o bonitatis, in gradu finite existens, inducit in voluntote difficultatem a se resiliendi (Pemes Avieo-
1, I Sen, dist. 1, sees, 8, ed, Buytaer, p. 433, § 1230 B ]

9 wNeeesailos enim ot contingentin sic opposuniu, qued nevessitas est pedfectio s " wpliciter, conlin-
gentia vero non~ (PEVRES Aultows, fn § Sent, dist. 1, sect. B, ed. Buytoer, p. 456, u.ﬁwu_, ]

“ ul... aut voluntati sieribuitor hoe prvilegivm, quod visa De 1.5m,:.m=m,?._=._m§ dilection actum —u
15 defectus, qui est peecabilits. {...] Nee n:EA: pratest attribui ut salveir .mn.:...n:_m .n__:m Guti
eal peceabilitas [...] quin, si peeeabililas et nobilitus ac vewibilitas in ::.:E: 5t il ,_..._::.ﬁ._:rm.:u.: u_ﬂm____m
imelectuali cuusuln, non est eapax stilus beatifici et felicis, cum de matione beatifici mr.:‘ﬁ a:_.._ﬂﬂcsm i-
0 i perpetuai in eo- (PETRUE AVREOLUS, Jn ] Sent., dist. 1, scet. B, e, Buytaent, pp. 456-457, § 129),

@

ut salvetur

relinguitur quod confinmptio istn proveniat vel ex cunditione potentie ww_ czm:_mam cv_mnwEn.
vel ex cundlitions: habilus quodammnds afligsatis od ipaum. Non patest autem ol quot sit ex nn:_1
ne habilus, quic endus forte in eodem gradu patest esse in ve et comprehensare .0, U au-

o=
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necessita o di una contingenza ssselute, ma solo in reluzione agli oggetti verse
cul agisceld),

Come si pud notare, si tratta di una soluzione che si & gid visto sostenuta dal-
Pnutore delle Collationes oxonienses: in fuesto periodo in cui le novita scotiane
vengono valulale criticamente aceade spesso che elementi dottrinali faceiano la
lore comparsa in teorie anche diverse fra loro, come & qui il coso. A differenza
dell'nutore delle Collaziones, infats, Aureolo indica alla speculazione del suo
tempo una direzione diversa, non pit centrata sulle distinzieni formalj fra i var

aspetti metufisici delle potenze, ma su una pidt diretls presa empirica sul reale.

¥. La reazione scotista o Oxford: Giovanni di Reading

A dieci anni dalla morte di Scoto ne

ssun leologo francescano inglese sembra
dunque aver difeso le posizioni auten

lieamente seotiane. Le deltrine elaborate
in questo periode nscillano fra diverse forme di prudenti revisioni del volontari-
smo del secolo precedente: dalla sostanziale ripetizione della posizione di Enri-
co di Gand effettuata do Cowton alle diverse declinazieni della nuova posizione
che — accogliendo almeno parzialmente gli esiti della riflessione scotiana — li-
tmita la aecessita defa fruizione al solo Leato operatu da Conington e dall’auto-
re delle Collutivnes fino alla pii originale dottrina di Alnwick, che riesce a con-
cilinre fn modo nsovo la necessila e la contingenza nelln fry

izione in vig. A com-
plicare uheriormente il panorama dottrinale dell'isola interviene nel dibauito
unche Pietro Aureolo clie

» pur difendendo ena posizione sufficientemente diffu-
st —conlingenza in via, necessita in patria —, reimposta tutlavia la fuestione con
lin:piego di materiali concettuali del ttto MIovi.

Non passone di conseguenza slupire le notevoli dimensioni delln questione
dedicata alla difesa delly conlingenza della fruizione i
ritn nel Commento alle Sentenze dj Giovanni i Reading, hacceliere sentenzia-
rio a Oxford intorno ul 1316-1317 prime teologo francescano a sestenere in In-
ghillerra la posizione di Seoto. Nelln difesa della dottrina del Maestro, Reading

tralla brevemente anche le posizioni dottrinali legate alla tradizione
che smmettono la ne

1 via come in patria inse-

gandiana
cessitl della fruizione in sgni cuso, rappresentate sia da Ro-

tus hubuit equatem halivem caritatis post zuplitm, cumn habity quam habebat in rupti, Cum igiter in vi
haa sit eonfirmaty voluniats, apparet guod non esl ex habite. Relinguitur ergo quod sil ex presemtia
obieetis (PETnUs Aviruies, fs 1 Seni., disl. 1, seet, 8, ed. Buytaert, p. 453, § 129).

et )

f...Joulli enim potentie inest necensitas gt contingentia
\a et fualering Super quas transit [..
tingenler: respeetu au
p. 4356, § 129),

ubizolute, sed in wrline ad diversa obive-
el jdea volunlas respecly aliquarum obicetomm paterit agere con-
divine honitutis none (Pemys AuReowss, I f Sent., dist. 1, sect. 8, eil. Buytpen,

. . 0=
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berte Cowlon sia da Riecarda Drayton, che fa pit modernsmente uso n_m._ nuovo
linguaggio concettuale inauguraie da Riecardo di ﬂo:_:mno:. Tattavia, il _m.o_cw
go inglese eoncentra la sua attenziene quasi mmn_umucbq.smn_.m sul commenlario di
Pietro Aureuvlo, che si sta diffondendo nell'isola preprio nel periodo della com-
posizicne e della rielaberazione del Commento readinghiano, che & per altra sog-
gello a revisionj per pilt di ua quinquenniol®, o

I motivi di questa scelta sono del tutto comprensibili; in prime _=omc.>w._.m..”_..
lo & un tealogo che, a differenza di aliri, non rifiuta solamente le now_n_ﬂm_cw_ piit
eslreme, ma lo slesso epparato cancettuale di Seoto, penendo no.& il proprie o-
me un pensiero del tulte alternativo o quetlo scotiana, Fc:_.mw, in1 .m._w:_rN d. 1,
sect. 8 Aureolo sottopone ad una eritica puntuale la dettrina di mn_w.s analizzan-
done meticolosamente una delle question; al tempo considerate pii rappresen-
tative del suo pensiere (Ord., 1, d. 1, p. 2, q. 2) e individuando :w_ testo deflo
scozzese ben tredici argomenti che egli gindica erratilez, Si ﬁm:?._:.m_:.e paro-
le, di un attacco in grande stile che va ben oftre gli atteggiamenti m_n::wa_m.:_n
critici, ma senz’sileo piik cauti degli aliri teologi, una sfida alla quasle Reading
nen pud quindi sottrarsi. . )

Se queste osservazioni possono spiegare a sufficienza la nm.svdrww n_n:m.vc-
lemica con Aureolo netle questione di Reading, resta tuttavia in n__.hn_n__m. misu-
ra sorprendente il fatto che i 1eologo inglese non _u,.m_:_m.p in no:wimﬂ.ﬁ_czm la
posizione di Gugliclmo di Alnwick, appena giunto ﬁ_.m Parigi per ricoprire la ca-
rica di magister regens. Certo Reading non poleva ignorame _.”u presenza nn:h.p
citta universilaria inglese, come & per altro provalo datle vivaci ﬁcmmE_nrw fra i
due francescani sul tema detlo statuto sciemtifico della teologinits; & Mn_.na <c”
rosimile che la grande varield di avversari ahbia consigliato il teologe inglese di

W Per i problemi legati alla cronologia assoluts e relativa del commentario rendinghione si veda Az~
UHEY, Fra Scoto ¢ Ockhom cit, pp. 275-276. i

¥ | passi citeti da Reading sano § seguenti; PETRUS AUREOLUS, ,.“....,.:..E_:: i a.wn:_:.m_mr 1, .mnm_. 8, ed.
Buylaces, . 446, § 101 teitatn in foaxncs nc READING, fn Sent., 1, dist. 1, .0, ed. >,_._:§., 1. m:.w. § 8ok
dist. 1, sect. 8, ed. Buytaert, pp. 446-447, § 102 {eitae in Toanwes ve :Ec_zn.._.a uwﬁ.. 1 dist. 1, q. 6,
ed. Alliney, pp. 318-310%, § 120 dist. 1, sect. 8, ek Buytnert, p. 447, § 103 {citalo in Inannes be __.dE.
BING, §r Sent., 1, dist, 1, q. 6, ed. Alliney, p. 321, § 118); dist. 1, sect. B, ._.i. w:v...umn. p-447, § 104 (-
tuto in 20aunes pe Reaom, In Sent., 1, dist. 1, g. 6, ed. Alliney, p. 320, § 114); r._::. 1, mn.m_. 2, ﬁ_\w mzw
toert. . k47, § 105 (eitalo in Iuannes oe Reanwic, Jn Sear., 1, dist. 1, q. 6, ed. .».:Emwu p. 3235 EF_L.»W..,
st. L, seet. 8. ed. Buylaert, p. 447, § 106 {citata in I0ARKES DE READI < I Sene, 1, dist. 1, q. 6, ed. A h_
ney, p. 324, § 138): dist. 1, sect. 8, ed. Buywesn, p. 448, § 108 (citaio in loarses ok Reas ‘ N ..ms:.. .,
dist. 1, . 6, el Alliney, pp. 325-326, § 148); dist. 1, sect. 8, ed. Buytoers, p. 448, § 109 (citzto in Ioan-
NES DE Reanmic, i mn:._; L dist. 1, q. 6, edl. Alliney, p. 328, § 163); ..wmm_. 1, sect. 0, ed. m_:.,_umwr p. L5,
§ 110 {eitato in I0ARKES OE READIC, In Sent., 1, dist. 1, q. 6, ed. m_m_zﬁa p. 328, § 164); .&mr 1, Ewn.. 8
ed. Buytaen, p. +4, § 111 {citato in IoAKKES RE REABING, fn Sent., I, dist. 1, g. 6, ed. Alliney, p. 328, §
165). Le repliche di Reading seguann immedintamente ciascun srgomente.

1 5i veda 1. Pencan, Tealogin came seienza protien secondo Giovanni di Reading, Ad Clars Aquas,
Groltoferrata 1986, p. 23* e pp. B4*-85%
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concentrarsi sulle personalita al momento piir rappresentutive deil'amhiente
universitario oxoniense — come Cowton, Drayton e Sutlon — o piit pericolose du}
punto di vista doltrinale — came Avreclo —- senza disperdersi in polemicle von
giovuni teologi mens influcnti di Cowton e mens originali di Aureole. Questy
ipotesi spiegherebbe anche i1 limitato impatio sul testo di Reading delle con-
temporanee, ¢ a lui ben note, ieorie aceemiane — ma di questo si parlera poi.

In ogni caso, 1a questione di Reading & molto importante per ricostruire le
tappe della ricezione del pensiero di Seolo in Inghilterra, e per questo conviene
soffermarsi adeguatamente sulla sua analisi. La polemien Seato-Aureolo-Rea-
ding & giocata con acribia testuate: se Aureala avera attaccato tredici passi del-
la questione di Seoln, Reading prende 1 sua volla in esame dieei delle argo-
mentazioni eritiche di Aureelo per controbatterie i difesa del Macstro. Siamo
cosl di fronte al primo esplicito dibattito sulla saldezza degli stessi fondamenti
dottrinati del pensiero di Seato, messi in discussione da Aursola jn base alla sun
concezione fondamentalmente antimetalisica delle potenze attive alla quale si &
gl accennato. Ma quali sona le critiche mosse da Aurealo o Scolo?

Nella sostanza, esse si concentrano su aleuni aspelli ben preeisi del pensie-
ro di Scoto. in particolare sulla rigida connessione [ra potenza e modalish in-
trinseca del sun agire. Come si & gid visto, Aurenlo rifiuty tale connessiona: se
la volentz & lihera in quanto agisce sempre con spontaneitd e piacere, cin non
implica sempre lu contingenza dalla sua azione. In reslts, questa affermazione
nen & affalto in opposizione n quanto Seoto aveva sostenuto, & ciog che i modi
inlrinseci di una potenza sono immadificabili, ma | modi con ; quali I'nzione si
compie possenc variare. Scole aveva apertamente ammesso che I modi succes-
sivi, ciok la necessita e lu contingenza dell’atto, possone mutare in funzione di
vugetti speciali, riferenduosi i prino lungo all'oggetia infinito voluto dal sogpet-
te infinito — ovvero all’attivita ad intra di Dio -~ ma alludendo, rella q. 16 del
suo Quodlibet, anche agli eventi naterali. Cip che oppone Aureelo a Scoto non &
dunque la possibilita di mutamento del modo in cui Patto viene esercitato, mna il
fatto che la diversa conoscenza dell’.ceeno passa mutare ln modalita dell’azio-
ne aniche nel case della volontd wman. nel passaggio dallo status viae allo status
pairiae. Ancora una volla — cosl come era aceadulo con uli stessi allievi del teo-
Inge scozzese che si erane allonanati dul Maestro —, la posta pi 0 meno consa-
pevalmente in gioco & il fondamento ontologico-metafisico della questione, ov-
vero la connessione fra i modi dell’essare {linitofinfizito) e il modo di agire del-
le polenze allive {zontingenle/necessario)

Tuttavia, i testi deve Scoto afferma Tinestinguihile contingenza della volonta
creald son permetiono senipre di cogliere le motivazioni di metafisics ontologi-
ca che Ia fondano, e insistano piutlosto sui motivi particolari per eui la valonta
nog pud assumere la nove necessitas di cui abbiamo git parlato. In pity, non sem-

~1
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pre egli usa i termini nelle precise accezioni da lui m_mmm.c mE_::S.. dando ccww._
Fimpressione al lettore che «fibertas e wcontingenza» siano wﬂm—:é:._mn_h 5~
nanimi, quanda sarehbe pib cerretto affermare che nel modo finito detl’ente es-
se si implicane a vicendz. ]

Sia per I'indubbia ambiguila di aleuni testi di Seoto, che avevano tralto in er-
yore aleuni del suei stessi discepoli, sin per un maleelato _:mm::u mo_mﬂ_nc..?
principali aceuse che Aureslo mueove a Scoto =i rmmm:mﬂ proprio su .nm:mm._o frain-
lendimenta: che «libertdr e «eomtingenza» siano lermini sinonimi, Per questo,
Aureolo riassume improprismenie 'opinione di Scolo affermando che “una po-
tenza ha un solo modo di agirce, ciok ¢ immutahile o cczzzmﬁam,... De qui & {a-
cile per Aureolo svituppare un’srgomentazione critica che prende in ac:m_m_,m_.u-
zione il diverso comportamento della volonti diving ad fntre ¢ ad extra e IMirre-
golurita degli effeuti degli agenti naturali per concludere che «la mc;::ma:ww e
la necessili non modificano la polenza perché non le compelon in modo asso-
lute, ma in rapporto agli oggetti», e dunque «nen & inconveniente che la voloma
scu 4 volte con necessita a volte con conlingenzarst™,

Questa inesslta ermeneutica dei testi seoliani non & interessante solo coie
testimonianza dell'incomprensione con la quale spesso viene S&m:mmm la tearia
detla velanta di Seolo, ma anche per la risposta m:oommmZazﬁ_:n._.c:z_m da wmzu
ding. Invece di esporre la dinamica seotiana fra le due copie di .Em,&ﬂ:;n:_cr
dismiuntivi necessild/contingenza e natera/liberta, Reading avalla | snterpreta-
zione di Aureolo e la controbatte con una citazione, trata dalla stessa a:mm:::m
scolfuna contestata da Aureolo, per la quele «<ogni potenza ha vn solo modo di
produrte 'azione, perché modi diversi implicano potenze diverse; %:c,mma..a
che la volontd agisce liberamente verso le coze che sena ordinate al fine, in me-
o lale che pud agive o non agire, agird alirettanto liberamente anche nei con-
fronli del fine»185. In questo modo Reading da un lato corrempe il passe scotia-
na - in cui il Maestre inlendeva eseludere la sola aecessila naturale dalla mo-

Lfnius potentie est unns matdus agendi, puta immobiliter vel conting ler. Sed n.:i?,_ e:r:_._u
wie et Erga si movelur respectu erentgrtnm contingenter, el respeety sue honiratis contingenter move-
bitur; vel st necessario el immutabililer respe u, vodent modo respeety crenturinum; coius opposi-
fum dicunt, Natura HECIEr et 5 _.zn«.nd_:. neces-
safio el imemiabiliter. sicut quud senes aliquandn non canescunt. Oriler suterm ity diversites ex v
rietile materie. Epa et se veniens gd __cr.::cw HIGYERUD
guandoque seeessazio quandoque contingenter, Unde co i entiz ..wn necessilas non varidnt pulentia
ul vietur, quia nost tnsunt sibi shsolute, sed in endine ad dliecia; sicut patet
principiorum immutabititer venum dicil, respeci conclusivmnn patest venun et falaum dicere eonl
senter» (PETIUS AunEawus, fn 7 Sent., dist. 1, sect. B, ed. Buytaer, p. 348, § EE.. i )

M e[ Jarguitie: "unius potentie est ums modus elicientdi netum quia dive: _:::rEF.Q.::.:&:E:
diversas potentios; eum erge lber voluntas feratur in es que sunt ad finew — its quod polest ?:._ vl ﬁc\:
lezri — eryy et Zibese sic fertur in Ruem™» {leannes pe Reavivg, fn Sene., L dist. 1, q. 6, ed. Alliney, p. 323,
5 145).

cHeclu qus resp
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dalita dell'ztto volontario — inserendo Vingiso «in modo tale che pud agire o nen

agire», assenle nel lesto ariginales, dall'aliro conferma come spesso freltolose
semplificazioni - nelie quali Reading incorre anche altrove1o? - POSsano com-
prometiere Pesalta comprensione dellu dottring seoliana,

Netlo sviluppo della fuestione, tuttavia, Reading chiarisce con sufliciente
precisione il suo pensiero, che & in realth coerente con le tntenzioni del Maestro,
Ad esempio, egli recupera correlimments |
eensidera che fra liberta creata  liberta divina nen vi & un rapporto 43 unith rea-
le, ma di univocita trascendentale che, come 1ale, non implica lidentitz delie
todalitd operutive, e rifiuta cosl la critica per cui, se la stessa liberth compete
ull'voma e s Dio, essa non pud eomporlare in un case la ronlingenza ¢ nell’alire
la necessita)®®, Si iratta di un argemento del tutlo cocrente cen if pensi
to, rufforzate dul pusso subito suecessivo in ent il
niera piil generale «che non appartiene all’
ter velere o non velere;

idea scotizna di univocila quando

ero di Seo-
teologo inglese afferma in ma-
essenza della libertd in assoluto po-
lutlavia, parlundo della liberta creata, cia non & vergs 109,
Se pur mai Irattato per esleso, Paspetie antologica della dottrina del Maestro &
aceennato quando Reading sviluppa 1l concetta scotiano di perfezione assoluta.
In questa oceasione egli alferma che in base alla sua definizione formale 1a li-
berti & una perfezione assolata, ma [a limitazione in eui incorre nello stato crea-
turale implica uw’imperfezione, quella appunto di poter sospendere 'atto verso
qualunque aggetlo, ¢ dunque anche verso Pessenza divinalle,

Qui Reading arriva sl punte: non & dal versante dell’

oggetto che si valuta il
mado di agire della velonta wimana, come se bastasse un o

#aetlo pid attragnte pey

e Jaankes Duns Scotws, Ondinativ, 1, dimt. 1, r2q 2, ed. Vo, I0, . 60, § 80,

" Ad esemnpio quend v& che ~quando improbal quad nuili potentie inest contingentin vel ne-
cessilus absolute, sed in ordine od divers, obiecla, nege istans {Toatines oE REAbn, fn Sent., 1, dist. 1,
4. 6, ed. Alliney, p. 362, § 303): pia cometamente, le curatte stiche asaolute & immodificahili di usa po-
tenza sono naturs o llbesg,

bt

<[] dice quenl valuntas Dei et nustra nen habens unitatem in re,
cepl; el ex hoe non sequitur idem mod
quicquid vabl, volunius nosire oo eodem modo i
6. ed. Alliney, p. 341, § 216).

i

romvis habeant univeculionem
volendi ills que volunt, quia Deus immu iiter vl
» proposilov (TOARNES o Reaning, i Sens,_ [ &

L.

1 quod nun est de ratione liberatis sipliciler posse velis
bertatis in generali; tamen, leguendi de liberale creata,
dist, 1, g. 6, ed. Alliney, p. 342, § 218).

L e diedine quod ratio libertatis est periectio simpliciter, ergo nee consistil in aliguo quod
il imperfectinnem, cuivsimudi est co mngentia, respondeo: secundum hoe videtur quod Deus non pos-
set libere velle vel nan velle creatutas, quia tunc vellet contingenter creaturas quas vellel, el continpen-
tia seeundm sum ineludit imperfectionem. Potest ergo diei quod libertas, si secundum rationem suam
formaiens sit perfectio simpliciter, tamen libeias limita sive crenl2 addit Kmitationen super libedtater,
que limitatio non est pedactio simpliciter, seil dicit aliguam imperfectionem, Quumvis ergo non esset de
ristione Hbertatis in commoni pusse suspendere actum, tamen de mtione libertatis, in guantun: limitaa,

est pusse suspenders actum respeely cuiuseumgue ohieeli divisims (Toantes oe Readiig, fn Sent., T
dist. 1, g. G, ed. Alliney, p. 353, § 373).

el non velle, conceda de ratione §i-
nan esl verunts (loanxes o Reapive, fr Sent., 1,

. . s
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renderne l'atto necessario; al contrario di quelle che pensano i suol avversari,
lale valutazione va invece compiuta dal versazle opposto, quello della vo"”wnmm-_u
che oltre delle generali carattesistiche essenziali (ia E.umn_wv 2 .n_c::m Emn e _
purlicolart caralleristiche operative collegate alla maggiore o minare perfezione
del suo stato entologico (la necessita e la contingenza). Per questo, sulla scorta
delt’autorita del Maestro, egli pud aflermare che

aaltra & Popinione del Dotter Soitile, & cio che _ﬁ._ volonth nn.muru nen ﬁEn_z”“.n :H.HWMH
sarfumenie il proprio atto nei confrenti del fine ::..::c nc:cww”E_c oscutmente e Er_n
nerale, ¢ neanche nei confrenti del fine ultbmo visto co:. chiarezza “s.u. per awm_n_._g:.
compete, pud non volere il fine appreso in un .Ewio a dnw_ nitro; _u.mnnw.wm. _._E._ m.:_uum:_:. "
volerlo, pub perd suspendere sia Paito di volizione sia c:m:.o di nu _n:w:_r.rﬁ cnmam?.
tro atto nei confront del fine, in modo le che pud iinmedislasmente voler non og
nei confrorti di queli’oggetion i

La necessith dell'azione potrebbe dunque inerire ella volonta selo per _muum-.,.
i intri i f ta
fexione del principio a lei intrinseco, perfezione che perd manca alla volon

ibi i i i e co-
creata. I quindi impossibile che qualcosa di estrinseco, come w_m m&nﬁwi
ssa i 3 ssitas e rendere cosl neces-
noscenza dell’'oggetto, possa induree una nova necessitas

1 st dimos io I'esempic del fuo-
sario cib cle necessario non &, come del resto dimostra propeio esempio

co e del combusltibile pitt & mene vicino: se il fuoco non fosse un agente natira-
i stibiletls
le necessario, a nulla varrebbe spostare il combustibile!!®, el i
i i di i i i ita della fruizione
Agli ocehi di Reading, gli arzomenti & favore della necess

sl alin opinia doctoris subtilis, quod volunies cresis cirea finem cagritumn abscure et int m.?_
r‘: ssurio elicit acium volendi, nec etism circa finem ultimum clare visum, sed guantum e
ot 1 si i i H Lest talnen
ex ralione syi potest non velle finem sie vel sic cognitum; quamyis nen posset ::.ﬂ.m .?M:m. m..” o
i i v i us finis, il q -
J i el lendi et amnem actum voluntatia respectu illi 3
suspendere netun velendi el etinnt nol ] ¢ s : i qud
::s_f,_.._mm protinus non elicere avlem girea ifud obiectum- {Tnakies pg REamne, fo Sent, 4, ]
s ; el a
#il. Allingy, pp. 3313335, § 192). ]
2]} aut ista necessitas volendi finem est ab ipso fine necessario 3=<n=_—m. sed hoe nom pot
am i S1NRY in div oxir
re, quiia &) nullom aclum ereatuin necessario movel. Nee esl p veluntate, quin diversa np_u_?
N " . N . . . s 3a o
ud agens nan cousal necessilatem agendi, sed tantum intensianens; mnﬁ__ _._:n__”mw m_m_.,mu“.n_:_:. i
i isi i nase nisi i diverss appraximatic veluntatis ad obie H
uta visi el nen visi, non videtur esse nisi quasi T H P e L 2 !
m?ammm_.b_ ssilalen e nan necessitatens agendi, sed motum facit acue intensiorem enw E_me ::2”
. y H k 3 vi il seguente
suih» {Inannes pE REAning, In Senz., [, dist. 1, g. 6, ed. Alliney, p. .._.M«_._.. [ —mé.. S ,.n.a_m anc _nn”: _.mm_mm e
i i fniati i m quantoque variet netienem, z
wEhumyis sa approximatio ogentis ad passu : i
iy il enie diversa ini I ndo approximaolus cousal
i w50 © 1ontum calorern in itlo, alio tamen me pp! st
sal una inodo approximatus passo causal moda . !
i i i [ - , tamen tam fgnis
j i de igne et eliam de sole et speculo comburente - | i
Jgnem in edem passa - patel manifeste ! o
et s eque necessario agil effectum quem polest quando uno modo approximoiar et A:E_.nr_ 3 _._nu
§ . . " . N A n L
tojue negessario cousat sol vel ignis calorem in figno secundum unam opproximat mw:. el ignen i >
i imati H simi pCessanio g el nan pecessort
dem secusndiin alinm appraximationess; el ita non est simile de mudo necessario nwaz i et | poressaco
secutidum diversam appruximaticnem. Cum ergo voluntas non uecesserto, secunidum eos, c_: ' =.._W<E‘.
scure cogiitum, non necesserio volet finem cizre cognitums, cum istn et illa nuw::mc ?w_n:_man “= e
st approximalionem voluntalis ad obiectums (loarzies ne Reanwis, fn Sene., [ dist. §, q. 6, ed. A vy,
pp. 328-329, § 167).
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in patria perdono cost la loro forza, anche se non per queste nella sun lunghis-
sima guestione — edizione moderna Tha divisa in 334 paragrafi — ne elude I'a-
nalisi eritien. Uno degli argomenti pii importanti sviluppatoe da Conington e ri-
preso da Drayton era stuto quello della cavsazione privativa, ciod assinlo che
Toggelto induca un'azione necessaria della volonta nen imponendole positiva-
mente questa necessitd, ma solamenle evitando di fomizle motivi di volere altro
o di sespendere l'azione. A parere di Reading il ragiontamento non regge perché
non & solo I'atle ad avere una causa positiva, ma anche la modalita dell’atto, «da-
to chie la necessita non & quelcosa di distinte dull'attgw113.

Reading controbatie infine la prova centrale dells necessita della fruizione
esposty nelle questiont di Coninglon e ¢i Dyaylon e nelle Coflationes che - co-
me 81 & visto —~ & basata sulls mancanza di ogni molive per volere altr {proprer
defectum cur). 1 ragionamenle si sasticne spesso ancle von citazioni di Ansel-
mo, sia dal De veritate (Collationes), sia dul De easn diaboli (Drayton), & Reading
tiballe con ulire citazioni anselmiane - ancora dal De casn digholi - questa vol-
ta a suo vuntaggiol™; ma la risposta piit coerente con 'impostazione senerale del
sug pensiers, cosl come di quello di Scoto, & quella per cui motive sulliciente
per ustenersi dall'agire nei confronti dell'essenza diving & semplicemente voler
fare espericnza dellu proprin liberta: se questa possibilila fosse negata, la vo-
losta wmana non surebbe pit ura potenza del tutto contingente nella propria fi-
nitudine, ma sarehbe invece costretia al proprio ate! 12,

e lterivs, guandy dicunt quad necessitas volendi finsm cognitum est ab obiec-
s Aclus est a praite polentie, et exponitur sie, quin a parte obie
luntus possit se suspendere ab actu volondi: onutis actus posilivi, et etiam necessilatis in
aligua posi Dutiusmandi est actos velends Deum. Ergo eius causa erit pusitiva. Non
Lo volunios. [lens, n quACuINGhe cauad sicut o

10, & defficit cur vo-
acty, est ¢ansa
ECIL per le, er-
pretisa causa est aliquid, ab illa est madus aetg: si erpa
I modus est necessitas per te, ergo~. Dungue, vonelude
i agente est positive actus, b ilo ext necessilgs i actis, quin e 5 0T vis

detur aliquid distincian sarios {JoAnNEs on REAmsc, In Sead., 1, dist. 1, - 6, ed. Alliney,
pp. FH2-204. 55 220-224),

flealing, «a gu

L Cusu Dioboli, capitalo 22, uli vull fquod angelus sei-
u hubuil cur 2 padte obieeti; ergy non requitur dicere “sei-
en seivil actiz. Unde non consideravit, idey it in <ion> consideran-
ur voluil quikd nion debuit?”. Respandet quod muile causy pretessit hane
st filaa patuit. Poluit et pust non lnnen volyit, qui potuit sine alie canse. Cur ergo voluit?
Nun nisi quia voluit, nee afia causs altrnhens nee rpetlens; ergo sequilur quod necessario volens hnbet
cure T0ARNES ok Reanie, fn Sent., L dist 1, g. 6, ed. Allinay, pp. 343-344, 45 32)

W wContra iliud quod additug, qued non potest non velle finem, quia non habet r
speclu aver
shuafine, )

r in obitcto re-
3 quin, fivel now siteur in vssentia mspectu aversionis, lamen in olrieews, quod est over-
sl esse cur potest velle aversionem; el etiam libertas, si
umus avesteres (I0annes o8 Reaning, In Sent., 1, dis). 1, 9. 6, ud. Alliney, p. 343, § 228}, Por-
«[-..) quunds offenur valuntayj aliquid ad finem, polest suspenders actun volendi el nole
tu jllius ohiren, volendo 1antun experiti libertatem, ot #1n habet
vel visio ipsa imipe
{fowints pE R

xparientia libertais, patest pa-

di respec-
ibi cur experientizm; ero 5i (inis visus
it eant, ne possit sic sxpering, eum sinl aliqua extrinseen. videlur esse canctine
iy dn Sent., Ldist. 1, . 6, edd. Allin p- 343, § 230).
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E importante notare che il teslogo bﬁ:nmmnm_:c nen n_u._zm.cvc.:c.n_:m solamen-
te gli autori dei quali riporta le argomentaziont principali, qual mw_mwuc >E.mown.
Roberte Cowlon e Riccardoe Draylon (e quindi indireltamente ?oam_.%. di Co-
nington), ma preade in considerazione critica anche i ::n_mc.n__aowparqm_ .n_n_.
je Collationes 21 e 22, dove si era appunie provata ln :mnmmm:w %.wmm ?:._N_u:m
in patria. Infaui, Reading nega esplicitamente uno .H_Q punii E_E_mon:.: ,mm:m
dimostrazione formulata dell’estensore delle Collationes oxanienses, € ciog clie
la volontd nen possa astenersi dall’egire perché lo stesso mm“m:w_.m_.mmnm_uvm asud
voltu urnzione: se per interrompere oghi atto ne fosse necessario un allro, ri-
batte Reading, si avrebbe un regresso all'infinilot16, .

La controversia sembrerebbe ancora inditzzata contro le Collutiones anche
quando Reading rifiuta un altro dei suoi passaggi urgomentativi _:_.”_ H.\:QE_:F r_
dove si sostiene che i bealo vede ogni bene incluso nell’essenza divina, per cul
ovunque volga la sua allenzione resta in ncﬂ_nav_mmwcﬂn delle uwpnmmo om\mmzo. In
realta, non & del wito chisro a ehi Reading faceiu riferimenlo, sia perché _.o stes-
su argomento era stato poi ripetuto in forma diversa anche da Drayton, sia ._um_...
ché Reading lo distorce sensibilmente riportandone cosl hqu:.h_cs_n:_aw chi vo-
lesse atlontnnarsi da Dis, in ogni caso vedrebbe tale separazicne nell’assenzo
stessa ¢i Dio, e dungue ne vorrebbe ancom nE:::a:o. ¥ 4
inglase riballe che a parere del sup stesso avversario il _umE.: non pud _ur.n,nmnw,
t sllora, vedende ogni cosu nell’essenza diving, egli vedrd in essa mjn_ﬁ ~.E_E
di Dio, e potrebbe di conseguenza volere tule odio e vosi peecare: il ragiona-
mente dell'avversario sarebbe dungue contraddilioniol17. o .

Riguarde pei ad uno degli argomenti centrali delle &mn:m.ﬂo:,. del periode,
quello della perpetuita della beatitudine, wradizionalmeate considerala parte

essenza. Il francescano

.

della beatitudine slessa, Reading esclude che essa sia conseguibile con un’a-
ziong deliz volonta winana, Neppure se questa volesse necessariamente Dio, in-

{atti, il beato potrehhe per quests essere sicuro del proprio stato, perché non &
certo che Dio da parle sua cooperi con altrettanta necessita. La sicurezza deila

¥

alices: 1t polesl avertere cessandu al vmni actu Nisi volendo aversion L. ﬂe:.:ﬁ.. " t pro-
cessus in infinituim, quin cessaret ab illo nesy per nlivm setum, et ab ille per u-..:-: :,._:m._::::_.. {Taan-
KES BE RCADiNG, fa Sent., 1, dist. 1. g G, ed. Alliney, . 334 § 237). CLL ] tesio di noty 30,

Et si diens

sie presentala est o

s 1on potest velly experientiam vel aversionem averenda sep Den, iuin Eu.m:..mw.
5 0 diving v ergo videt illam in Deo, ergo hon avertit a Beo volendo illam,
cunta: 5 est Deo et potest siw ibi velle, ergo punatur quod velil aversionem a Deo et quod aver-
tat ¢ u Deo, cut scit non velle Dewmn, et habotur propusitum, Confirmalue mnn:;.rj 05 ?.B: nan
possunt aversere o Den, nee per consery veile o i 1 aliter p ¢ mew.u:.n: __.~u=,_<<_mwn._d_m=.
Ded; erge contsadicionia dicuntar, Tem, sicul beati vident sver n a _umn in Epan nm.mn::u. sig Vi n,H__:
olivm Dei e1 non esse Deis ergo secundum hoe possunt vetle odium ﬂn_. vel velle E_:.n,un::_. et velle
nunt esse Des; quud est conlra eess (I0ANNES nE READING, fn Sens,, 1, dist. 1, g, 6, vd. Alliney, p. 345, §§
240-24%),
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Leatitudine non & percid garantila dall’azione dell'uomo, ma unicamene dalla
decisione stabilita da Die dall'eternitals: anche gqui Reading esprime corretta-
mente le intenzioni di Scoto, cosl come aveva gia fatto pochi anni prima Basso-
les a Parigiy,

Al dila delle srgomentazioni eritiche dj Reading, in sede di ricostruzione sto-
rica & importante nelare come il teologo inglese palemizzi con quasi naui gli an-
tori che abbiamo precedentemente considerato, reagendo cosl alla tendenzz va-
gamente eoncordista fra le istunze scotizne e i risultati del volontarismo del se-
colo precedente che si pud vedere attiva nel pensiero dei francescani inglesi del
periodo. 1 fatto poi che Reading critichi gl argoment] pii itnpor

lanti esposti nel-
le Collationes indica da un lmo la cireolazione d

i quesli testi nell’ambienle mi-
norita oxoniense, ma dell'altro fu sospeltare anche Passenza < un'esplicita o
condivisa attribuzione a Scoto che Reading, pur con un certo imbarazzo, non po-
trebbe in questo ease tacere. Dungue Iinautenticita delle sei collationes sulla
volonta trove qui ulteriori elementi a suo favore.

8. lin'opinione indipendente: Guglielmo d'Ockham

A Oxford fra il 1317 e il 1319 - dengue pochi anni dopo la reggenza di Almwick,
la dilfusione del commentario di Awreoln & j] Commentg di Giovanni di Reading
—un giovane baccelliere francescano, Gugliehmo d'Ockham, legge & sua volta le
Sentenze e ullronta di peito # pensiero i Scatpl2e,

A differenza di Enrico di Gand e di Pietro Aureolo i quali, se pur per motivi
diversi, avevano esplicitumente escluso il controllo dei propri atti dalla defini-
zione formale della liberin, Guglielno d’Ockham aferma invece che «in liberta
& una forma di indifferenza e di contingenza che si distingue dal principio atti~

M w[..] cam dicig aliter beatos non prsset esse eerlua de bealitudine quad
deo guod, licet voluntas necessario vellet finem, non passel ense =evyrus, quia Deus non hecessprio cep-
persiur volutilali, ef ipze nan cosperante valunias mon possel velie beatitudinem, nes per COnSEQEEnS £5+
s¢ beatn. Dico ergo quod eertitudo et securitas de beatitudine rontinuards non est ex ratistie polentie in-
telieetive vel affective, sed sulum ex hoe quod Dens eertificat beatuin de eternitate sue beatitmding den,
propiet seouritatem beatisudinis non aportet quod voluntss necossario velit finemw {Joanes o Reaom,
Tin Senr., 3, dist. 1, q. 6, wil. AHiney, p. 334, § 204).

1 si noliel conperari; dico quod verum est el nibilominus haberet heatitudi-
s el essel in eis confitmatn non ex se sed 4 Deo uliciente aclum totaliter,
Aund voluntas ex se nou vellet ot hoberet actum volendi Dews: ard alio pu-
ta 4 Deo. Yatle non viden contradictionens quin Beus beatificare pusset ot in bentitudinemn confirmare
unus peceatorents ([OANNES OE Bassovks, fz Senc., 1, diat. 1, g3, an. 3, ed. Parisiis 1516, [. Fbva).

128 Sulla cronelegia delle opere di Ockhinm si veda PV, Spape
Ockhar, Cambridge Univessity Press, Cambridge 1989, pp. 1-20,

seper starel, Fespon-

=Tu dicis ipsa pecenret

{edd), The Cambridge Companion ta
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vo naturaie» !, Per questo — prosegue Guglielmo in una direziene opposta a
queiin gih presa da Aureolo —, gli esseri irrazionali non sono dotati di libero ar-
bitria, perché eli ha it libers arbitrio ha potere e contralle sui propri attil?2

. e la-
le potere si manifesta proprio nella contingenza dell’azione. On_nr.mE mmE._:.u ri-
petere, genernlizzandole, le conclusieni sulla Hberta creaturale di mn.EP _.~ qua-
le aveva distinta fra la liberta infinita di Dio verso se slesso, che non implica al-
cuna forma di contingenza ma invece la necessila sssolula, e la liberta m:,.m:u..
che in quanto limilalz & contingente e dotata de! pieno conltrollu dei propd atti
in ogni circostanza. In un certo senso questo & vero, ma lz differenza & n_z.m per
Ockham neon ¢’& una definizione trascendentale di liberta alla quale fare Emmﬂ..
mento per enificare le diverse oceorrenze del concetto che, a seconda dei casi,
camporta distinte caratteristiche modali.

Al contrario, Oclham si mostra insofferente al procedere scotizno basate sul-
Iz sovrapposizions di modalita appareniemente opposte, ma na:mmn_mz.:n .ms ae-
cezioni particolari che le rendono compatibili, Per Ockham non ha significate
cercure di dimostrare — come aveva fztio Seoto — che la necessita e la liberta pos-
sono caralterizare lo stesso allo volonlario rispetto atlo stessa oggetlo!?3, perché
si tratta di ur pure gicco di parole: se egni atto della volonta & libero, allora la
questione & semplicermente se la valanid possu agire con necessitd, 2 su (questo
non ¢i soo dubibi, come mostra la volonta di Dio che vuole eon necessita la pro-
pris essenzal® e necessariamente praduce lo Spirito Santo. Se si identifica in-
vece la liberta con una forma di contingenzs, in questo caso la liberta non & com-
patibile con la necessital?s, Si tratta di nceordarsi sul eontensto semantico del
vacabolu «libertar che, proprio in quanto tale, non pui essere dimostrato; tutta-

vig, il secondo & il sigaificale maggiormente invalse nelfuso di molti auterd, in

121 o[ Hiheriis est quaedam indifferentia et contingentia, et ..:E:m:.::._. vonlzi principium activum
snturales {GEILELMUS DE Dokstam, T Sens, dist. L, g. 6, ed. G. Gal, The Fr can lnslitute, St Bonaven-
ture (N.Y.) 1967 [«Opera Theologicax, 1), p. 501).

12 ..} hrura non habent libenam arhiteivm, gui
FSent., dinl. 1, q. 6, ed. Gil. p. 502). )

12 o[...] aliqui pritno probant quod veceasitas stat eum libertale respecty eiusdem. Secunds osten-
dunl in guo consistil ratio libertatis« (GUILELYLS bE Ocknam, I Sene,, disl. 10, q. 2, ed. G.1. Etzkorn, The
Francizean Institute, St. Bunaventate (N.Y.} 1977 [«Dpera Theologicas, 3], p. 331).

124 Sl wnlvn reverentia quordmenmaue, magis videtur hic esse az.m._n:_:pm de <,mn_.:..m gquatty de re.
Quia supponends quod omnis ctiu voluntulis sit libera. ¢t quod produci r_k:.n non sit aliud quam pro-
hicla voluntate, non es1 alia quaestio quaerese “niram libenas stet cum necessilnte <m— quaerere “utrum
voluntas possil alinuid necesaurio velle” {..]. Et tamen de hoe non faciunt mugnom diffesliates:, suppo-
nende quod vuluning possit aliquid necsssario velle, moxime divinas (GuilELMus e Ocknam, 1 Sent.,
dist. 1, g. 2, ed. Erzkor, p. 335). ,

% 4 Arguendn contra pruedictam opinionem, primo ostendan: quod secundum usum auclorum T_uu,_r
tas, secunduin qued distinguitus contra principien naurale aetivum, est quacdam sontingentio et indil-
ferentia; ex guo sequitur quod libertas non stol cuns pecessitales (Cireris ne Ockam, | Sent., dist. 10,
1. 2, ed. Etrkom, p. 335},

gis agunlur quam agani» (GuiLELILs DE OCkERAN,
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particolure di Aristolele!?s, e in buse ud esso Oclchum afferma che «se la volont
vunle qualcosa necessarismente, non I vuole liberzmentes, e che quindi nep-
pure lo Spirito Santo & prodotto con libertai®r. In eanclusione, gli argomenti di
Seoto hanna wili un presupposto errato, & ciok che la libert sis qualcosa di rea-
le distinto dalla volonti, mentze si tratta solamente di un termine che signifiea
direttamente la volonta e connota clie essa pub compiere delfe azioni contin-
genti™® T piano dell'analisi degli atti volontur non deve percip essere guello
della metafizsica delle potenze altive, ma pisttosie quello linguistico e quelio del-
'esperienzal in stretla interazione fra loro.

& dungue Ockham ~ e non Scoto — ad impiegare «libero» e «conlingenten
came termini sinonimi. anche se poi ambedue | francescani concludone che ia
volonth umana pub lruire liberumente del Fae ullime in quaiungue modo esso
sin conoseiuto!™. Diverse, percia, le molivazioni: per Scata, si hasano sull# dif-
lerenza modate che strutturs Vente nella sus generalith; per Ockham, invece, so-
1o pii particolari. /n via, la contingenva pud derivare dall'errata convinzione
dellintelletto che nen crede raggiungibile la beatitudine ultrzterrens, ma repu-
e o stata presente I'umico a noi soncessal; in patria, dalla capacita dells vo-
lonta umana di conformarsi a quella divina, dato che Dio pud valere che essa

12w« Prinntin non palest r

ene probart, sicul t ta vocabulorun, Bl ideo arguam per ave-
toritates. Priso, auctositute Philosophi, I Phisicorm [} Practeren, 1X Metaphisicize ... {GUILELMES nE
8] W, [Sent., dist. 10, . 2, ed. Etzkomn, pp. 335-336).

P telligatur quod “liber

¢ e quadd et ndiflerens™, si
videtur #ssp de intentione siuctonns, sic divn yuod si voluntas aliguic valit weetmsario, non vult ittod He-

bere. Bt ideo sic Spiritus Sancius nog producsiur libere, sicut nec cotilimgenter. B iste modo libenos nan

aL cum necessiliile respect eiasdem; sed quicquid necessado producilur, nos libere produciturs {Gor-
1ELaUS b Ockinan, 1 Sent,, ddist. 1, q. 2, ed, Eizkon,

448 ] ] experimur nuod libere et contingenter anle valilionem efficoren sagitas p
pationem amaram vel non sppeteres (GUILELAUS BF Ockrian, | Sent., o
129 w e

Hmus appelere
Lo 6, ed. Gal, p, 399).

quens procedunt ex luba imaginatione. Inaginatur enim ac si lbertas essel
atiguid i reale distinetus atiquo modo ex natia rei a vofuntate, vel non amning idem cum volunia-
te. quotd tamien non est vernn, Sed est unun nomen comm sivan mporians iy
ram intelleetialenm co {o aliqquiid conti

v el quodeugue, sed in ondi-
eater s hubet. Ad argumentum principate conceds quoil velinas est
0 bamen respecty cufuscumaue, sed respeetn itlivs ad quod co
(GuiLeLses pe Ocusear, 1 Sens., dist. 19, q. 2. ed. Fizkorn, pp- 345-345).

20 vl...}dica Gued finew ultimum, sive estendatur in genersli sive in pactictlasi, sive n via sive pit-
trig, putest absalute valuning eum vele vel non velle vel nollew (GuiLersus g Gektian, 1 Sent., dist. 1, g.
8, ed. Gil, p. 5305).

Haf il potest esse nolito
celus potest credere nutlam beatitad
de fucto videmus esse sibi possibilent: ergo pote
oiat, et per
p. 503).

e quod potest inledlectus diclpre esse nolendum; sed in-
possibilem, quia putest credere tntum statum quens
nolle omre illud quod sti statod quers videmus repo-
sequens potest nutle beatitudinem» (GuiELMs pE Ockiam, | Sent., dist, 1, q. 6, ed. Gal,
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manchi per sempre della fruizione beatificaid? e per potenza assolula pus m:nw:,w
eliminare il piacere connesso con la visione beatifica in modo 1ale che wm ,u.cwc:E
del beato considert Pessenza diving up inttaleio e di conseguenza eserciti un al-
to di avversione nei suoi confroati!™s, Come Ockham stesso siconosce, si z..E.E
delle stesse conclusioni di Scoto, ma difese da ragioni ben diversel3: non ?w in
base all'autonomia della volonli coine potenza costitutivamente libera, ma in ba-
se all’'errore dellintelletto in un caso, e al comando di una volenii superiore a
quells umana nellalra. . B

Per lz quasi totalita del testo, la questione dedicala da Gelham alla :Emm?._c
dellu fruizione & un lengo commento critico alle dottrina espressa da Scoto _.:
Ord.. 1, d. 1. p. 2, q. 2 — la stessa questione che era stato il riferimenio polemi-
co di Aureolo — ¢, marginelmente, a quella di Enrico di Gand, nentre non sono
prese in considerazione le dotirine che in quegli anni si stanno naﬂmommms.n_a tan-
1o a Parigi quanto a Oxford. Ockham non si pone vosi con eontinuita all'interno
del dibattito sulla ricezione della teoria seotiana delia volanta, ma al contrarie
prende le distanze da un approceio filosofico a lui estranca. ) .

1l suo & pereio ua contributo di rotturs rispetto al panorame dottrinale ingle-
se della fine del secondo decennio del secolo, proprio quando Reading tenta di
rilanciare quelle che egli ritiene I'autentico pensiero di Scolo. Come & mu:u.qia
dalle reciproche citazioni, il Commento di Reading e quelto di Ockham si so-
vrappengono nelle diverse slesure e netle rispeltive criticke, che perd _.:anu::
solo marginalmente il tema delia fruizione beatifica. Reading mostza di cono-
seere i testo di Ockhanm, ¢ ne mette in discussione gli argomento prineipali in

[avore della contingenza delln fruizione beatifical®s. Come si & detlo, il ragiona-

! of..] vitdens cssentiam ef carens Guitione begtifies potest nulle illem fruiticnen. Haec _:c.r..a:r
intas pulest se canfoema valuntat divinoe in volitn; sed Dens potest velle ipsum
et aatificams: ergo ste, Praeterea, quidaquid polest esse veliun: vel aolitun: pro
e sed vohuitas tilis potest nolle habere beatitudinem pre aliguo 1en
o Deos valt vam non habere fruitionem hentificam; erge potest nalle cam simpli
T (Guitzins ve Ocrnam, §Sent., dist. 1, q. 6, ed. Gal, p. 5035).
#34 uf. talia videns divinam essentidm, carens per potentiam d
putest nolle Deum. Haee probatur sic vel persuad onne i polesl esse nolitio-
nis, sive sit vere incommodum sive aestimatum [...]; sed Deus potest 1ali esse incommoedum, saltem ae-
stinsatum; igitur Deus polest esse ohieclum nelilionis» (Guierius o Ocsizay, | Senr., dist. 1, 4. 6, ed.
Cal, pp. 505-306}.

M wQuamvis istae conclusiones (scilicet Scoli), ut credo, sunt tenendue, tmen mtiones non videnlur
probure mwmv_&n::..n. ileo arguo conla eosw (GuiLisws ot Ockaas, | Sant, dist. 1, g. 6, ed. Gal, p. 498).

125 wTertium dubiura est quod opiniv dicit quod voluntas n n viswem, quia voby
que poleat habere nctum nolendi respectu alicuius obiecti pro aligue lempore potest pro quocamque

am absolutam dilectione Dei, [...}
o

quot) non repupnal sils; voluntas nostra est hjusmadi sespectn wolutionis essentie. Proba: potest se
confusmare prevepin divins; Deus patest precipere quod notit essentiam pro ? ergn r_.:_n‘ can Deus pos-
sit previpese unum acium sibi inesse pro A tempore, et ebam setun nolendi o sibi
a0 in pasticelar, potest itlum aolle, Tem, bealus potes! nolle inconmnodu mnﬁ._ Deus W.E:...n.ﬂ 5! & incan
madum respects alicuivs- {I0a9nes o8 REavine, In Sent., 1, dist. 1, q. 6, ed. Alliney, p, 366, §& 321-322),
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mente del venerclilis inceptor & basato sia sullslibedienza della volonta umana
al precetto <lellu volonta divina, ehe pud cemportare un atto di ripulsa nei eon-
fronti della bealitudine, sis sull'ato di imperio della volonta di Dio che pua
escludere il piacere connesso alla beatinuline tanto da cendere la propria stes-
sa essenza un incomado per la volonla ereata, che pud cost esercitare versa di
essa un atto di avversione. Si tralla di un prime accenno al tema dell'odium Dei,
che sard poi oggetto di uccese discussioni negli anni successivi, e sul quale lo
stesso Oclhum prenderd in seguile una posiziene piit prudente. Reading pren-
de in considerazione ambedue gli argomenti occumiani; rispendendo al primo,
s limita ad escludere recisamente la stessa possibilita di un tale ordine da par-
1e di Dio!3, menire al secondo ribatte che, in tal casa, I'essenza sarebhe avver-
saln in quanlo ostzcolo per la volonid, e non in quanto essenza?. Le risposte
paiono frellelose ¢ puco pregrant, mo sono in linea con Patteggiamento di ge-
nerale disinteresse di Reading nei confronti della teoria dells volonta di
Ockham. A differenza di quanto aveva fatto nel caso di Aureolo, infatti, nella sna
questione Reading non prende neppure in considerazione le ampie « puniuali
critiche di Ockham alla questione de frui di Scoto. Probabilmente Reading, gia
impegnato a polemizzare con | numerosi magistri che a vario titelo mettono in
discussione le stesse conclusioni generali del Maestro, nel caso di un giovane e
poco conosciuto laureands in leclegia — quale & Ockham in quel momento - si
accontenta di una se pur apparente convergenza dotlrinale.

9. Conclusione

Volendo riepilogare quanto & emerso da questa investigazione, si passons indi-
viduare tre fasi distinte della ricezione della teoria della volonty scotiana a

Oxford,

1. Una prima fase, databile approssimativamente fra il 1305 e il 1310, sem-
bra essere carabterizzata dul pensiero di Riceardo di Coninglon. Questo teologe,
apertamente ostile a Scoto anche su altri punti deltrinali, sviluppa una teoria
della volonta dai contenuti nuovi. Conington limita la necessita della fruizione
al sole beato; i} centro del suo pensiero & I'idea di cansazione privativa - che pa-

«Ad alind dobiue dica quod Deus nou potest precipere ita quod velit, hoe scilicet ipso viso, vo-
Tuntatem nelle pro ilte instanti yuo videts (I0AMGES pE READING, Tn Sent., 1, iist. 1, 4. 6, ed. Alliney, p.
408, § 332).

174 Ad secundum dive: tune essentia est nofity sub ratione incominadi, nan sub ratione esaentie, quia

ilfud incommodum est nolitum, non essentias {loatitks b REanime, i Sert., § t. L. q. &, e, Alliney,
p. 368, § 333
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re uno sviluppo del concetlo di cansa dispositiva, o causa sine qua non —e del-
la mancanza di motive (defectus cur) per la volonta di volere altro 2 fronte del-
{essenza divina. In questo modo egli pud attribuire all'atto del beato contempo-
raneamente liberla, necessitd e contingenza. Coaington si mestra duncque ag-
giomato sulla proliferazione delle modalit dell'atte valontario inaugurata da

Seolo, e dispasto ad utilizzarla contro fe intenzioni del suo stesso ideatore. 1l no-

.

¢cleo argomentativo di Coninglon pare essere riprese dall’'aulere delle Collatio-
nes — che difficilmente pub essere davvero Scolo — in connessione con I'idea che
la volonta sole in via sia capace di sviare lintelletto dalia considerazione del fi-
ne, dato ehe in patria Vessenza diving contiene eminentemente ogni altro possi-
bile oggetto pensabile. Su questo punio & forse possibile individuare uns in-
fluenza defla letteratura lomisla prescoliana, e in particolure di Robesto d:
Orford.

2. Una seconda fase, da porsi fra il 1310 e il 1315, vede lo sviluppe di dot-
lring piit tradizionali legate alla forte influenza che Enrico di Gand mantiene sul-
Ia specolazione minorita inglese. (lueslo gruppo & rappresentato da Roberto
Cowton, che cita ampiamente dalla Swmma di Enrivo serza adeguarsi al nuovo
clima dottrinale; ma anche da Riccarde Drayton, che metle in opera le argo-
mentazioni di Conington {causa dispositive e defectus cur) per difendere anch'e-
gli le conclusioni tradizionali della doppia necessita della fmizicne, in via come
in patrin. Pietrs Suiton — per quel che si pud capire del sno pensiero in base ai
pochi brani delle sue opere giunti fino u noi — sembra segaire Fimpostaziene i
Enrico di Gand nel sitenere che nan sia la mancanza i mativo, na i petere at-
altra
purte egli, come Conington ¢ I'autore delie Collationes, limita 1a necessitk al so-
lo stalo beatifico. {uesta fase non pare caratlerizzata da una particolare com-
pattezza dotirinale, ma piuttosio da un piit ampio ricorso a materiali dottrinali di
provenienza gandiang, spesso messi in spera con elementi derivati dalle nuove
linee speculative inaugurale da Riceardo di Conington.

3. Nellu terza e pii articolata fase, da cotlocare fra # 1315 e il 1320, si assi-
sle alto scontro diretto fra orientamenti di pensiero che si sono consolidati in dat-
trine pitr precise. Cid avviene in primo luogo per la diffusione dei Commentari
di Guglielmo di Alnwick e di Pietre Aureolo, ambedue licenziatisi a Parigi. La
connscenza del pensiero francescano continentale segna una svolla decisiva nel
dibantite inglese: tanto Alnwick quante Aurecle, infatti, sviluppano teorie della
volonta autonome sia rispetio a quella di Enrico di Gand, sia rispetto a quella di
Seoto. Le eonclusioni restano guelle gia rapgiunte da Coningten e dalle Colla-
tiones — contingenza it via, necessith in patria — ma il contesto dottrinale & ara
pitt articolato. Il problema centrale di questo tipo di detirine resta sempre quel-
le i spiegare come la volentd possa modificare i proprio medo di agire nei con-

tratlivo dell’essenza divina a rendere necessaria la fruiziene del bealo. D
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fronti dedlo stesse oggetio — Dio - in hase al diverso modo in cui esso & cong-
sciute. Ammellendo fa possibilita di una nove necessitas Alnwick impiega cer-
tamente elementi del linguaggio concettuale seotians, ma per formulare una teo-
tia fondamentalmente incompatibile con quella del Maestro; eghi certifica cas)
le resislenze al radicalismo di Seolo anche da parte dei francescani che ne fu-
rano direlti discepoli. Aureolo rappresenta invece una linea dells speculazione
minorita del tutlo altemnativa s quella i Scate, come & evidente dalle eriliche ri-
solute che egli indirizza ol teologo seozzese. T teologo provenzale sviluppa in-
fatti una nuova concezivne della volonta, clie & considerata bera in quanlo ea-
pace di ricavere piacere dui propri atli spontanei.

A fronte di quesle leorie decisamente distanti dal pensiero di Scota, che vie-
ne ora esphivilamente eriticato. Giovenni di Reading prende le parti del teclogo
scozzese, ripelendone Ja dottring. Si tratla dells prima completa adesione, a
Oxfard. alia teoria della volonti sceliana, che Reading difende facendo ricorso
= & pur non in maniera sistematica — ai necessad presupposti metalisici.

1 elima culrarale nell'ambiente francescano & perd ormai distante da Scelo,
come testimonia lu teoria della volenta di Goglichno d'Ockham, che apre una
prospettiva teoretics ancora diversa da quelle di Alnwick e di Aureolo. Pur con-
dividendo i risullati di Scoto, infutti, Qekham ahbandona ogni considerazione
metafisica ¢ reimposta la questione in terming pretizmente linguistici.

Cosi si concluile il seconde decennio del secolo: dieci anni dopa ts morle di
Scoto e posizioni dei 1eolegi Irancescani inglesi si sone ormai aperle in un ven-
taglie dottrimale di grande ampiezza. Alle aticose discussioni precedenti ol
1310 si some infatld afliancate teorie della volunls compivtamente formulate o
alternative fra loro. senza ele aleuna <l esse rieses a porsi come dollring predo-
minznte. Rivelta principalmente aghi esiti moderati assunti dal volontarisms
franzescano del telopo, La reazione di Reading manca in realta il bersaglio, per-
ché sard Papproceio logico-linguistice di Ocicham a segnare lo sviluppo dottri-
aale degli anni surcessivi. Come & slule gid scrilte,

“in quegli anni sul finire del seconde decennio def secolo, poco prima cle Cabban-
dong di interessi metalisici 2 vamaggio di indagini di arzomento lisico prevochi quel-
la ¢he Courtenay chiama “the disappearance of schools of thought*, lo scotismo, la-
sciando il campo a teologi pit vicini all'secamisme come Walter Chatton e Adam Wo-
deham, penle cosi in Inghillerrs un'ultima oppartunita df rilancios

EY, Fro Seolo e Ockham ci 200,

Wouter Goris

After Scotus

Dispersions of Metaphysics, of the Scope of
Intelligibility, and of the Transcendental in the Early
14t Century

1. 'This paper invesligales the transformation whicl first philosophy :._F_wn%ﬁ:
in the Middle Ages as s consequence of basing its subject-matter, being as he-
ing, on the so-called «first known», i.e. being as the proper object of :..n imel-
leet. No more elearly this lransformation is visible than in the confrontation of a
lext of the medieval scholar Nicolous Bonetus (ca. 1280-3343} with the sel of
¢riteria which Aristotle spplies to verify the primacey of Lhe scienee of wizdom in
the heginning of his Metaphysics. [n addition to its exactness and its dignity, the
seience of wisdom is distinguished by dealing with the most difficult objects
(chalepétata). It is the privilege of the wise to be able ta know the most m:mmnc.:
things, which lie at very limit of the huran effort 10 know. The mosl universal is
the most difficult for the human person te know because it is farthest from the
sensest. Hence. first philosophy, the most universal science, is the Gnal scicnee
in lhe order of learning,

In the sixth question of his commentary on the secand hook of the .h._wﬁn.
physics, Nicolaus Benetus cerilicizes this Aristotelian tradition by ﬁ_m_w_m:m_.am an
uncontaminated metaphysics, Metaphysics, Lie claims, is the first science in the
senesis of knowledge. To anyone who objects Lhat Aristotle and a hest c_.. other
philosophers have consigned to us a wetaphysics which is the final science,
Bonelus answers (hat Aristatle’s melaphysics fails to restrict itsell te purely

sical malters as well: separate sub-

metaphysical issues; it includes many theolo,
slances and intelligences, matters whick are as lofty as they are difficult 1o know.
As a result, Lhis Aristolelian metapliysics is indeed the last science botl in the
order of discovery and in the order of teaching. If, however. this seience were re-
stricted to purely metaphysical issues, he says, «like in our metaphysics {meta-
physica nostra), in which metaphysical predicates which are convertible with be-
ing as being ure provens, this seience would be first both in the order of discov-

ery and in the order of teaching.

v Awst, Metaphysice, I, 2, 98224-982010.
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