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Sommario: 1. 1 fatti alla base della sentenza. - 2. 11 diritto applicabile: P'art. 54 della conven-
zione di applicazione dell'accordo di Schengen. 3. La pronuncia della Coste di giusti-
zia. — 4. Osservazioni conclusive.

1. La recente sentenza sui casi Gézitok e Briigge® ha riproposto la
questione dell’applicazione del principio del #e bis i idem in diritto co-
munitario, Pifi precisamente, 'Oberlandesgericht Koln (causa C-187/01) e
il Rechtbank van eerste aanleg te Veurne (causa C-385/01}, in applicazione
dellart. 35 TUE,” hanno proposto, innanzi alla Corte di giustizia, clascuno
una questione pregiudiziale vertente sull’interpretazione deflart. 54 della
convenzione di applicazione dell’accordo di Schengen del 14 giugno 1985
(in seguito CAAS).”

Tali questioni sono sorte nell'ambito di due procedimenti penali pro-

Y Corte di glustizia, 11 febbraio 2003, nelle cause riunite C-187/01 ¢ C-385/01, Géziitok
¢ Briigge, in questo fascicolo della Rivista, p. 1037 ss.

# Art. 35 'FUE «1. La Corte di giustizia delle Comuniti europee, alle condizioni previste
<dal presente articcle, & competente a pronunciarsi in via pregiudiziale sulla validita o Pinter-
pretazione delle decisioni-quadre e delle decisioni, sull'interpretazione di convenzioni stabi-
lite ai sensi del presente titolo {Titolo VI e sulla validitd e sulPinterpretazione delle misure di
applicazione delle stesse. 2. Con una dichiarazione effettuata all’atto della firma del trattato di
Amsterdam o, successivamente, in qualsiasi momento, ogni Stato membro pud accetrare che
la Corte di giustizia sia competente a pronunciarsi in via pregiudiziale, come previsto dal pa-
ragrafo 1». If par. 3 dell’articolo prevede che gl Stati membri che effetruano una tale dichia-
razione possono sceghiere di attribuire ad ogni loro organc givrisdizionale interno la facoltd di
proporre questiont pregiudiziali, ovvero concedere tale facoltd soltanto alle giurisdizioni di
ultitmo grado, avverso le cut decisioni non possa porst ulteriore ricorso, La Germania ha op-
tato per Partribuzione a tutti 1 giudicl e a tutte le giurisdizioni di adire la Corte in via pregiu-
diziale; tuttavia quando si tratta di giurisdizioni di ultma istanza tale facoltd diventa un ob-
bligo. Pertanta, 'Oberlandesgericht Kéln era obbligato a rivolgersi alla Corte di ginstizia. 11
Belgio ha dichiarato di accettare la competenza della Corte di giustizia e ha attribuito a tutti i
giudici ¢ a tutte le giursdizion Ia facoltd di proporre questioni pregiudiziali ai sensi dell’art,
35 TUE. Di conseguenza, il Rechtbank van eerste aanleg te Veurne aveva iz facoltd, ma non
Pobkligo, di rivolgersi alla Corte. $i noti che ¢ la prima volta dall’entrata in vigore del trartato
di Amsterdam che la Corte di giustizia ¢ stata chiamata a pronunciarsi in via pregiudiziale
nelle modalita previste dall'art, 35.

* Convenzione di applicazione dell’accorde di Schengen del 14 giugno 1983 tra i gover-
ni degli Stati dell'Unione economica Beneluy, della Repubblica federale di Germania e della
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mossi, da un lato, in Germania a carico del sig. Géziitok e, dall’altro, in
Belgio a carico del sig. Briigge.

1l sig. Gozitok, cittadino turco, residente da diversi anni nei Paesi
Bassi, dove gestisce un coffee-shop, subisce due perquisizioni, in seguito
alle quali la polizia olandese scopre e sequestra differenti quantitativi di
hascisc e marijuana, I procedimenti penali avviati nei Paesi Bassi a carico
del sig. Géziitok a seguito di questi fatti sono archiviati dopo che que-
st’ultimo ha accettato le proposte del pubblico ministere, formulate in
applicazione di una procedura di estinzione dell’azione penale, e di ver-
sare I'importo di una determinata ammenda, fissata dalle stesso pubblico
IMINISEero.

Successivamente, su segnalazione di una banca tedesca, il sig. Gozii-
tok ¢ sottoposto ad ulteriori indagini, In seguito a informazioni sulla
condotta del medesimo presso le autorita olandesi, i 15 marzo 1996 la
polizia tedesca procede al suo arresto in Germania e, if 17 luglio 1996, la
Procura di Aquisgrana accusa il sig. Goziitok di essersi dedicato nei Paesi
Bassi, in almeno due occasioni nel periodo compreso tra il 12 gennaio e
I'11 febbraio 1996, al commercio di stupefacenti, una volta delle quali
per quantitativi rilevanti. 1l 13 gennaio 1997 I'Amtsgericht Aachen con-
danna il sig. Géziitok a una pena detentiva pari a un anno e cinque mesi,
con sospensione condizionale della pena. A seguito di appello interposto
sia dal sig. Gozitok sia dal pubblico ministere avverso tale sentenza, i
Landgericht Aachen, con ordinanza 27 agosto 1997, chiude il procedi-
mento penale promosso a carico del sig, Géziitok in quanto, in partico-
lare, conformemente all’art. 54 della CAAS, la rinuncia definitiva all’a-
zione penale da parte delle autoritd olandesi vincolava le autorita penali
tedesche. I} pubblico ministero ha impugnato questa ordinanza del Land-
gericht Aachen dinanzi all’Oberlandesgericht Kéln i quale, ritenendo che
la soluzione della controversia necessitasse di un’interpretazione dell’art.
54 della CAAS, ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre
alla Corte di giustizia una gquestione pregiudiziale.

Un’analoga situazione si & posta dinanzi ad un tribunale belga. 1
sig. Briigge, cittadino tedesco residente in Rheinbach (Germania}, &
accusato dal pubblico ministero belga di avere dolosamente inferto alla
sig.ra Lelaert, in Oostduinkerke (Belgio), in data 9 ottobre 1997, le-
sioni volontarie che le hanno causato una malattia o un’incapacita lavo-
rativa.

Dinanzi al Rechtbank van eerste aanleg te Veurne, in qualita di giudice
penale, davanti al quale il sig. Briigge ¢ citato in giudizio, la sig.ra Leliaert si
costituisce parte civile e chiede il risarcimento del danno morale sofferto.

Repubblica francese relativo all'eliminazione graduale dei controlli alle frontiere comuni, in
Gazz. U Com. enr., n. L 239 del 22 settembre 2000,
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Nell’ambito dell'indagine da essa disposta a carico del sig. Briigge relativa-
mente ai farti per i quali quest’ultimo & tratto dinanzi al Rechtbank sud-
detto, la Staatsanwaltschaft Bonn propone, con lettera 22 luglio 1998, un
patteggiamento. Il sig. Briigge accetta la proposta del pubblico ministero ¢
versa Pimporto concordato; pertanto il pubblico ministero ha archiviato le
azioni penali.

Tuttavia, il medesimo Rechtbank, ritenendo anch’esso che la soluzione
della controversia dipendesse dall'interpretazione dell’art. 54 della CAAS,
ha sospeso il procedimento e adito in via di interpretazione pregiudiziale la
Corte di giustizia.

2. 11 principio del ne bis in idem impedisce che, al fine di tutelare
beni giuridici identici ed a causa di una stessa condotta illecita, una
persona sia pili volte sottoposta ad un procedimento penale e, se del
caso, ripetutamente punita, poiché tale moltiplicazione di procedimenti e
di sanzioni comporterebbe un inammissibile esercizio reiterato dello zus
puniendi del potere sovrano. Dunque, la norma ha il fine ben preciso di
garantire certezze di carattere soggettivo, sottraendo il singolo ad una
£€Oti(:fﬂlente limitata possibilita di persecuzione penale per il medesimo
fasto.

* 1esigenza i garantire un individuo della duplicita {se non addirittura dafla pluralita)
di giudizi ha sellevato, in dottrina, questiont circa la configurabilitd del principio del ne bis in
idews come regola di diritto internazionale peneralmente riconosciuta. Tuttavia, se tale esigen-
za risulta soddisfarta sul pianc nazionale, lo stesso non avviene su quello internazionale. La
dottrina maggioritaria & concorde nell'affermare che V'esistenza di un ne bis i idem interna-
zionale possa derivare soltanto da apposite norme convenzionall. In tal senso cfr, Cararany,
I rapporti internazionali in materia penate, Milano, 1995, p. 59; Bararts, Ne bis in idem,
diritto internazionale e valors costituzionals, in Divenive sociale ¢ adeguamento del diritto. Studs
i anove dif F, Capotorts, vol. [, Milano, 1999, p. 3 ss.; ScuErMERs, Ne bis ko idem, in Ca-
POTORTI, BHLERMANN, FROWEIN, Jacoss, Jouer, Kovar (dir), Du droit miernational
aw droit de Uintégration. Liber amicorum Pierre Pescatore, Baden-Baden, 1987, p. 607. Con-
ferma di questa posizione dottrinale deriva dall’analisi delle legislazioni nazionali di molti Sta-
ti (cfr., ad esempio, art, 649 cod. proc, pen, italiano; art. 65 cod. proc. pen. austriaco; art. 103
c. 3 della Legge fondamentale tedesca; art, 29 ¢. 5 della Costituzione portoghese; V emenda-
mento della Costituzione degli USA); ed ulteriore esenipio ne & la decisione del Comirato dei
diritti dell’'vome relativa all’art, 14, par. 7 del patto internazionale sui diritti civill e politict
{«No one shall be Hable to be tried or punished again for an offence for which he has already
been finally convicted or acquitted in accordance with the law and penal procedure of each
country»), nella quale si afferma che «cette disposition n’interdit pas les doubles condamna-
tions pour un méme fait que dans les cas des personne jugés dans un Ftat donnés {comuni-
cazione n. 204/86 del 2 novembre 1987, in Indice pen., 1998, p. 124 ss,, a p. 125). Lo stesso
dicasi per l'art, 4 del protocollo n. 7 alla convenzione europea per la salvaguardia dei dirird
umani e delle Bberta fondamentali («1, Nessuno pud essere perseguito o condannato penal-
mente dalla giurisdizione dello stesso Stata per un reato per il quale & gid stato assolto o con-
dannato a seguite di una sentenza definitiva conformemente alla legge ed alla procedura pe-
nale di tale Stato»). Al contratio, alcuni autori hanno sostenuto la possibilita d: affermare Pe-
sistenza del principio nme &ds in ddem internazionale come norma di diritto naturale,
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Lart. 54 della CAAS ha codificato tale principio come segue: «Una
persona che sia stata giudicata con sentenza definitiva in una Parte con-
traente non puo essere sottoposta ad un procedimento penale per i mede-
simi fatti in un’altra Parte contraente a condizione che, in caso di condanna,
la pena sia stata eseguita o sia effettivamente in corso di esecuzione attual-
mente o, secondo la legge dello Stato contraente di condanna, non possa
pifl essere eseguitas.”

In seguito, il protocollo n. 2 allegato al trattato di Amsterdam ha
previsto Pintegrazione dellacguis di Schengen nelPambito dell’Unione
europea. ©

Come sopra evidenziato, quando una persona ¢ stata giudicata con
«sentenza definitiva» in merito a determinati fatti, essa non pud essere
sottoposta ad un nuovo procedimento penale, tanto nel caso in cui il primo
giudice I'abbia assolta, quanto nel caso it cui Pabbia condannata,

I riferimento alla definitivita della sentenza & problematico sia perché
¢ una condizione relativa in tutti i sistemi processuali,” sia soprattutto

espressione di insopprimibili esigenze di razionalita. In particolare, secondo Donnepizy Die
VabRES, in Annugive de Plnstitut de Droit int., 1959, T1, p. 286: «L'autorité négative de la
chose jugée est maintenant largement recue dans les législations continentales et cest pour
cette raison que la régle ne bis in idem est & consacrer comme principe de droft commun
incantestable. Si aneré que solt encore dans notre droit e territorialisme, le principe ne
bis in idem, principe de droit nature), s'impose daps les rapports internationauxs. V, anche
Bouzar, Les effers internationanx de la sentence pénale, in Revae ini. droit pénal, 1963, p. 99.

* Sinoti che 'articolo 54 della CAAS riproduce alla lettera Part. 1 della convenzione di
Bruzelles tra gli Stati membri delle Comunitd europee relativa all'applicazione del principio
ne bis in iden: del 25 maggio 1987, 1l testo di detta convenzione e tutte le informazion: rela-
tive ad essa sono reperibili in Prsany, Moscont, Godice defle convenzions ds estradizione e di
assistensa giudiziaria in materia penale, Milano, 1996, p. 710 ss. Per un cominento pit appro-
tondito v. invece Rossy, Le copvenzions tra gli Stati membri dell’ Unione europea, Milano,
2000, p. 188 ss.

* Pid di recente il principio in esame & stato accolto nell'art. 50 della Carta dei disitti
fondamentali dell'Unione europea («Nessuno pud essere perseguite ¢ condannato per un
reato per il quale ¢ gid stato assolto o condannato nel’Unione a seguito &i una sentenza
penale definitiva conformemente alla legges), in Gazz. U Com. eur, 1, C 364 del 18 di-
cembre 2000, ¢ nella decisione quadro 2002/584/GAT del Consiglio del 13 gingno 2002
refativa al mandato darresto curopeo e alle procedute di consegna tra Stati membri («Laun-
toritd giudiziaria delio Stato membro di esecuzone — in prosieguo: “autoritd giudiziaria del-
Pesecuzione” ~ rifiuta di eseguire il mandato Farresto europeo nel cast seguenti:... 2} se in
base ad informazioni in possesso dell’autorita giudiziaria dell’esecuzione risulta che fa per-
sona ricercara € stata giudicata con sentenza definitiva per gli stessi fazti da uno Stato mem-
bro a condizione che, in caso di condanna, la sanzione sia stata applicata o sia in fase di
csecuzione o pon possa pif essere eseguita in forza delle leggi dello State membro della
condannax}, in Gazz. Uff Com. ear., n. L 190 del 18 luglio 2002. La Grecia, presidente
di turno dell'UE per il primo semestre del 2003, ha presentato il 28 marzo un progetto
di decisione quadro relativo all’applicazione de! principio del ne bis /4 dem, 1 cui testo
¢ dispenibile su www.register.consiliumn ew int/ pdf/fr/03 /5807 /5007 246803 pdf,

¥ Infarti i i sisterni processuali prevedono mezz straordinari di impugnazione,
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perché gli ordinamenti continentali ¢ lordinamento inglese, ai fini del
riconoscimento della preclusione, richiedono un diverso grado di stabilita
della decisione.® In dotirina si ritiene che il termine «sentenza definitivax
debba essere inteso nel senso che la preclusione opererebbe con riferi-
mento al provvedimento di merito che conclude il primo grado di giu-
dizio.” Pitt incerta & I'accettazione dell’operativita del principio del xe bis
in idem per quanto riguarda le decisioni di proscioglimento per motivi
procedurali.

In caso di condanna, I'art. 54 delia CAAS richiede, per Voperativita
del principio in esame, la presenza delle seguenti condizioni alternative:
avvenuta esecuzione della pena, essere la pena in corso di esecuzione o
comunque non piit eseguibile; pertanto, il punto di riferimento per !'o-
perativita de! principio del ne bis i idem risulta essere non soltanto
l'accertamento contenuto nella sentenza, ma anche la fase esecutiva. La
preclusione & quindi concepita come un beneficio per la persona in
riconoscimento del fatto che essa ha gid subito un procedimento, ma
tale beneficio puo essere perso qualora si abbia una interruzione del
corso dell’esecuzione.

3. Il problema diviene pitt complesso nel momento in cul bisogna
valutare se la definitivita dell’azione penale possa essere rappresentata dalle
c.d. décisions extra-udiciaives, owvero da quelle forme di definizione del
procedimento penale senza intervento dell’autoritd giudiziaria, come nel
casi Géziitok e Briigge.

In pressoché ciascuno degli ordinamenti penali degli Stati membri ™

¥ Mentre secondo gh ordinamentt processuali continentali V'efficacia precfusiva & una
conseguenza diretra del fatto che la sentenza & divenuta irrevocabile, nel sistems inglese la
preclusione opera a prescindere dall'esaurimento dei ricorsi ordinari e 'esecuzione collegata
al divieto del dowble jeopardy & opponibile fin dal momento in cui & stato emesso il final ver-
dict.

? PARMNELLI, Sell applicazione del princiio ue bis in idem tra gli Stati membri della Co-
mnnitd envapea, in Rev. dir. int., 1991, p. 878 ss., a p. 891, L'autrice sottolinea inoltre, che dal
tenore delle norme convenzionali non & chiaro se ci si Emiti a preciudere Vapertara di nuovi
procedimenti o se venga imposta anche Pinterruzione di quelli gid iniziatl, come esplicitamen-
te stabiliscono alcune convenzioni del Consiglic d’Europa in materia {convenzione europea
sul trasferimento det procedimenti in materiz penale, conclusa a Strasburgo i 15 maggic
1972; convenzione europea sulla validity internazionale delle sentenze penali, conclusa all’Aja
il 28 maggio 1970). Per queste ultime infatti la sentenza, una volta divenuta final decision,
impedisce, olize alPinizio, anche la continuazione del procedimento e Pesecuzione di una
eventuale condanna. Un'interpretazione in tal senso delle norme delle convenzioni «comuni-
taries sarebbe senza dubbio la pitt logica, in quanto queste rappresentano 'espressione di una
particolare fiducia insteurata tra gli Stati membri della Comunita, e quella piti auspicabile,
perché se la norma non fosse idonea ad intesrompere i procedimenti gid in corse, si aviebbe
come risultato pratico il vanificarsi della regola del ne bis in iden.

' Pey quante riguarda ITralia si vedane gh articoli 444-448 cod. proc. pen.
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(T'unica eccezione & costituita dalla Grecia), si indica con il termine dj
transazione un procedimento in cul, previa autorizzazione dj legge, il pub-
blico ministero puo rinunciare — e in aleuni sistemi, senza che intervenga
una pronuncia giudiziarja — a proseguire nell’esercizio dell’azione penale a

di denaro o il soddisfacimento di alire condizioni; con la premessa, benin-
teso, che nel caso in cuf Pimputato non accetta la proposta rivoltagli, I'szer
giudiziatio e sanzionatorio seguira il suo corso ordinaria,

Si tratta di un procedimento che, nonostante la natura bilaterale, si
caratterizza per il fatto che lo Staro vi ASSUme una posizione di preminenza,
Tuttavia, questo modo di amministrare la giustizia penale non si applica a
tutte le categorie di reati, ma solo nei confronti Jj quelli per i quali la
condanna sociale & meno severa e la cui repressione non richiede Pattiva-
zione dellapparato punitive dello Stato in tutta la sua intensicj né, di
conseguenza, la piena applicazione dellc garanzie offerte dal processo pe-
nale mediante Pintervento dj un giudice.

Questa caratteristica fa si che Pimputato, senza essere necessaria-
mente sottoposto ad un procedimento giudiziario, riconosca la propria
colpa, in modo esplicito o implicito, ¢ la espil attraverso Padempimento
degli obblighi concordati con il pubblico ministero, nei limitj definiti dal
legislatore; la pena da scontare sard comunque meno onerosa che non nel

che si estingue.

1l fatto che nella transazione sia assente la figura del giudice non com-
borta una «de-giurisdizionalizzaziones tale da far si che la relativa decisione
non risponda ai criteri di cuj allart, 54 della CAAS. Non si produce infats
quel fenomeno che taluni definiscono «una giustizia senza giudici»'! o che
altri delineano come un atto di hatura contrattuale, ' poiché fa transazione
implica una condanna, fieve e accettata dall'imputato, che non per questo

b Dzrmas-Mary, Terreen-CoLry, Punir sans Fuger? De la répression administrazive
aw droif admtnistratif pénal, Paris, 1992, Pia precisamente, Van pen WyNGARRT, STESSINS
(The international non bis int iden: resolving some af unansipered questions, in Int Comp. Law
Quarterly, 1999, p. 779 ss., a p. 799), con riferimento al framiactie-systers, previsto dalle legi-
slazioni belga e olandese, concludonc in senso contrarie all apolicabilica del we bis iy idem in
guanto ritenute non configurabili quali sentenze a noma dell'arr, 54 della CAAS,

A differenza di quanto avviene nefla transazione di dirirto civile, dove le parti si tro-
vano fir dal principio in posizione di parita. Approfitta di questo richiamo alla transazione di
diriteo privato per rilevare che in diversi ordinamenti nazionali essa ha autoritd di cosa gia-
dicata, E il caso del diritto francese (art. 2052 cod. civ.), belga (art. 2044 cod. civ.) e spagnolo
{art, 1816 cod, civ.}), Alla fuce delle disposizioni summenzionate desta atcenzione il fatto che
nefla sentenza 2 glugno 1994, causa C-414/92, Solo Kieinmotoren (in questa Rivsste, 9%, p.
666 s5.), Iz Corte di giustizia abbia affermate che ung tragsazione di diritto civile, anche se
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cessa di essere una sanzione e di compiere le funzioni proprie di quest’ul-
tima. Come ¢ stato sottolineato dall’avvocaio generale Colomer nelle sue
conclusioni al caso in esame, «la transazione ha un “carattere giudiziale
implicito”; non & un istituto estraneo alla giustizia penale, poiché la sua
esistenza si giustifica solo in quanto manifestazione dell’esercizio della stessa
giustizia penales.’

Con la transazione, in conformita a quanto voluto dal legislatore, lo
Stato esercita lo ius puniendi nei confronti di determinate violazioni me-
diante Vintervento di chi & preposto all'esercizio dell’azione penale, la quale
si estingue dopo che la sanzione sia stata eseguita; si ottiene quindi una
sorta di pronuncia definitiva da parte dello Stato, che si esprime attraverso
un organo competente. Di conseguenza, lo stesse individuo non potra
essere nuovamente giudicato da giudici di un altro Stato, in virti: dell’art.
54 della CAAS. Sempre secondo Pavvocato generale Colomer, questa mo-
dalita di amministrare la giustizia garantisce il rispetto dei diritti dell'impu-
tato, ' in quanto la transazione ha carattere facoltativo: I'imputato & libero
di accettarla o respingetla, ovvero di chiedere di essere sottoposto a giudizio
diranzi ad un giudice indipendente.

Nel momento in cui I'imputato accetta la proposta rivoltagli dal rap-
presentante dei pubblici poteri e adempie alle condizioni da quest’ultimo
impostegli, per lo Stato I'infrazione si intende estinta; di conseguenza colui
che giunge ad un accordo e ne accetta il contenuto, alla stregua dell'impu-
tato che viene giudicato con sentenza definitiva, ha il diritto di pretendere
che il contenuto della transazione sia considerate immodificabile ed ha
altresi il diritto di non vedersi perseguito in futuro a causa degli stessi fatti.
In altre parole, la transazione ¢ vincolante e, una volta eseguiti gli obblighi
posti a carico dell'imputato, la pena collegata alla procedura di estinzione
dell’azione penale deve essere considerata «eseguita», ai sensi dell’art. 54
della CAAS,

La Corte di giustizia ha anche superato un’eccezione sollevata dal go-
verno belga attinente al rischio che 'applicazione dell’art. 54 della CAAS a
transazioni penali possa ledere i diritti della vittima di un reato. Infatti,
secondo la Corte, & importante rilevare che il principio del #e bis iz idewm,
quale enunciato da questa disposizione, ha I'unico effetto di evitare che una

conclusa dinanzi ad un giudice, non costituisce una decisione at sensi defl’art. 25 della con-
venzione di Bruselles del 27 sertembre 1968,

¥ Conclusioni dell'avv. gen. Colomer presentate il 19 settembre 2002 nelle cause C-
187/01 procedimento penale a carico di Géziitok e C-385/01 procedimento penale a carico
di Briigge, par. 88.

' Conclusioni dell'ave. gen. Colomer cit., par. 97. Si noti <he anche la Corte europen
dei diritti umani ha affermato che, sebbene Videa di dover comparire dinanzi a un giudice
penale possa influire sulla volontd dell’interessato al fine di accettare o rifiutare la transazione,
ta pressione in tal modo esercitata non & incompatibile con la CEDU [sentenza della CEDU
del 27 febbraic 1980, Deweer c. Belgio (serie A, n. 35}],
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persona giudicata con sentenza definitiva in uno Stato membro possa essere
sottoposta a nuovi procedimenti penali per i medesimi fatti in un altro Stato
membro. Pertanto i detto principio non vieta alla vittima, o a chiunque
altro danneggiato dal comportamento dell'imputato, di promuovere o di
continuare un’azione civile diretta ad ottenere un risarcimento per il danno
sofferto.

La Corte ha pertanto affermato che Part, 54 della CAAS si applica alla
transazione penale se e in quanto quest’ultima costituisce una procedura
attraverso cui lo Stato esercita lo sus puniends; ¢ che comporta la formula-
zione di un giudizio definitivo implicito in merito alla condotta dell'impu-
tato nonché l'imposizione di misurc sanzionatorie; e non pregiudica il di-
ritto della vittima di agire in risarcimento,

Nell'affermare questi principi, la Corte ha anche respinto le osserva-
zioni avanzate dai governi tedesco, belga e francese in base alle quali
un’interpretazione estensiva dell’art. 54 avrebbe privato della loro effica-
cia pratica gli articoli 55 ¢ 587 della CAAS. Essa ha infatti dichiarato,
relativamente all'art. 55, che esso, poiché consente agli Stati membri dj
derogare al'applicazione del principio del we bis in idem per taluni fatti
tassativamente elencati oggetto di «sentenze stranieres, deve logicamente
vertere sui medesimi atti e procedure di quelli mediante i quali, per i
detti fatti, una persona puod essere «giudicata con sentenza definitivas aj
sensi dell’art. 54 della CAAS. Questa interpretazione sarebbe confermata
dall'uso, negli articoli 54 ¢ 55 della CAAS, nella maggior parte delle

¥ Art. 55: «. Una Paste contraente pud, al momento della ratifica, dell'accettazione o
dellapprovazione defia presente cenvenzione, dichiarare di non essere vincolata dallarticolo
34 in uno o pia dei seguenti cast: 4) quando i faeti oggerto della sentenza straniera SOR0 av-
venuti sul suo territorio in turto o in parte, In guest’ultimo caso questa eceezions non s ap-
plica se { fatti sone avvenur in parte sul territorio della Parte contraente ael quale la sentenza
€ stata pronunciata; b) quando 1 fatt oggetto della sentenza straniera costituiscono un rearo
cantro la sicuresza o contro altri interessi cgualmente essenziali di quella Parte contraente; ¢
quando | fawi oggetto della sentenua stranfera sona statt commessi da un pubblico ufficiale di
quelia Parte contraente in violazione dei doveri del suo uificio. 2. Una Parte contracnte che
effettua una dichiarazione in relazione alleceezione menzionata al paragrafo I, lettera b) pre-
ciserd le categorie di reati per le quali tale eccezione pud essere applicata. 3. Una Parte con-
fraente potrd in ogni tempo, ritirare lz dichiarazione relativamente ad una o pit delle ecce-
zioni di cui al paragrafo 1. 4. Le eccezioni che $0no state oggetto di una dichiarazione ai sensi
del paragrafo 1 non s applicano quando la Parte contraente di cuf s tratta ha, per gli stessi
farti, richiesto V'instaurazione del procedimento penale allaltra Parte CONtracnte O COoNnCesso
estradizione della persona in questiones,

'8 Art, 58: «Le precedenti disposizioni non sone di ostacolo all'applicazione di disposi-
zioni nazionali pif ampie, concernenti Veffetto se Ais in idenr avtribuito a decisioni giudiziarie
stranieres. Riguardo a questa disposizione, le versioni Irancese, olandese ¢ tedesca utilizzano,

rispettivamente, 1 termini décisions Judiciaires, vonnis e Justizentscheidungen: cio fa capire co-

me la volonta delle Parti contraent] non fosse quella di limitare 1 campo di applicazione def-
Fart. 54 alle sentenze propriamente dette.
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versioni linguistiche, di medesimi termini per designare tali atti e proce-
dure.

La Corte ha evidenziato come neanche l'art. 58 della CAAS sia pri-
vato della sua efficacia pratica in seguito all'interpretazione estensiva
attribuita all’art. 54. La prima norma consente agli Stati membri di
applicare regole nazionali di portata pitt ampia di quelle contenute non
solo nell’art. 54, ma anche in tutte le altre disposizioni della CAAS
relative allapplicazione del principio del e bis in idem; inoltre, essa
non soltanto consente loro di applicare quest’ultimo a decisioni giudizialt
diverse da quelle rientranti nel campo di applicazione del detto art. 54,
bensi riconosce loro, in via generale, il diritto di applicare disposizioni
nazionali che diano a questo principio una portata piti ampia o assog-
gettino la sua applicazione a condizioni meno restrittive, senza nessun
rapporto con la natura delle decisioni straniere in questione. Gli Stati
simangono ciod ampiamente liberi nell’estendere il principio del ne bis iz
idem al di 1a di quanto contenuto nella norma dell’art. 54 ¢ nella relativa
giurisprudenza interpretativa della Corte.

A dispetto dei motivi finora esposti, che inducono ad un’interpretazione
estensiva dell’art. 54 della CAAS, nella causa in esame i governi tedesco e
francese avevano proposto di dare al detto articolo un significato restrittivo
in base ad un’interpretazione letterale dei termini che figurano nelle ver-
sioni tedesca (rechiskrifti abgeurteilt), francese (définitevement jugée) ed
olandese (onberroepelijk vonnis) della convenzione. Le differenti versiont
linguistiche su menzionate farebbero supporre che l'art. 54 si riferisca
allintervento di un organo giurisdizionale e, poiché nella transazione il
giudice non esercita la funzione che gli & propria, la stessa rimarrebbe
esclusa dal campo di applicazione di detto articolo.

Tale problema non ¢ stato affrontato dalla Corte, sebbene fosse preso in
considerazione dal’avvocato generale Colomer. Quest’ultimo ha ritenuto
che la norma in questione «non allude ad una decisione giudiziaria che
prenda forma di sentenza e venga emessa al termine di un procedimento
svoltosi nel rispetto di tutte le garanzie dettate dall’are. 6 CEDU, ma pia
genericamente, si riferisce ad ogni pronuncia giudizaria, con la quale lo
Stato esprime l'ultima parola in merito ai fatti perseguiti ed alla colpevo-
lezza dell'autore di essi; pronuncia che pud provenire da un magistrato in
sede giudicante, dal giudice istruttore a conclusione della sua attivita inqui-
rente c;ﬂ_da un pubblico ministero nell’esercizio dell’azione repressiva dei
reati».

7 Conclusioni dellavv. gen. Colomes, cit. par. 109. Un ulteriore problems sollevato
sempre dal governo tedesco, non preso in considerazione dalla Corte ma affrontato di nuovo
nelle conclusioni dell’avvocato generale, concerne Part. 4 del protocolio n. 7 della convenzio-
ne europea dei diritti del'uomo, il guale limiterebbe Pefficacia del principio del e frv in idems
alle sole decisioni giudiziarie. Ma anche qui & bastato far riferimento allz stessa giurispruden-
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Dal canto suo, la Corte ha messo in rilievo che la transazione & appli-
cabile, in linea generale, solo in determinate circostanze o per determinati
reati tassativamente elencati o individuati, i quali non presentano partico-
lare gravitd e sono puniti con sanzioni di «limitata severitas. Pertanto, la
limitazione dellapplicazione dell’art. 54 della CAAS alle sole decisioni di
archiviazione penale adottate da un giudice o emanate sotto forma di sen-
tenza avrebbe il paradossale risultato di limitare il beneficio del principio
del ne bis in idew ai soli individui colpevoli di reati per i quali, a causa della
loro gravita o delle sanzioni per esst applicabili, & impossibile far ricorso alla
definizione semplificata del procedimento penale.

Da quanto precede si evince che lart. 54 della CAAS si applica a
chiunque abbia ottenuto una pronuncia di estinzione dell’azione penale
da parte del pubblico ministero dopo aver soddisfatto le condizioni cui si
& vincolato in forza dell’accordo con il detto rappresentante dei pubblici
poteri statali. Il principio del e bis in idem non va dunque inteso come una
norma processuale, bensi come una garanzia fondamentale che viene con-
ferita al cittadino da quei sistemi giuridici, quali quelli degli Stati membri
dell'Unione europea, che si adoperano per garantire all'individuo un in-
sieme di diritti e di liberta che possano essere fatti valere nei confronti dei
pubblici poteri.

Ma il principio in esame & anche uno strumento al servizie del prin-
cipio di certezza del diritto, il quale osta a che le decisioni adottate dai
pubblici poteri, una volta diventate definitive ed inappellabili, siano ri-
messe in discussione szne die. Cosi, quando si verifica Uestinzione dell’a-
zione penale in uno Stato membro, ¢li altri Stati non possono ignorare
questo fatto.

La Corte, nella pronuncia in esame, ha osservato che la prospettiva di
un’integrazione sempre pit stretta tra gh Stati membri dell'Unione, realiz-
zabile mediante la creazione di uno spazio di libertd, sicurezza e giustizia, *®
impone che gli Stati membri garantiscano tra di loro Pefficacia delle deci-

za della Corte europea di Strasburgo per evidenziare Pinfordatezza di una tale tesi. Infarti,
derta Corte ha affermato che Iazt. 4 del protocolle r. 7 «a pour but de prohiber  répétition
de poursuites pénales définitivement cloturées. Cette disposition ne trouve done pas 4 s’ap-
pligsuer avant I'ouverture &’une nouvelle procédures: sentenza del 23 ottabre 1995, Gradinger
¢. Austria (serie A, n. 328-C, punto 533).

** Cio st desume sia dall'art. 2 TUE, quarto trattino, il quale dispone che uno degli
obietdvi dell’'Unione consiste nel «conservare e sviluppare 'Unione quale spazio di liberta,
sicurezza e giustizia in cui sia assicurata la libera circolazione delle persone insieme a misure
appropriate per quanto concerne i controlli alle frontiere esterne, {'asilo, I'immigrazione, Ia
prevenzione della criminalitd e la lotta contro quest'ultimas; sia dal primo capoverso del
preambole del protocollo sullacguss i Schengen, allegato al TUE, di cui fa parte Vart. 54
della CAAS, mira a promuovere inteprazione europea e, in particolare, a consentire all'U-
nione di trasformarsi piG rapidamente in uno spazio di liberta, di sicurezza ¢ di giustzia,
che quest’ultima ha lo scopo di conservare e sviluppare,
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sioni straniere, al di 13 della forma e del medo in cui la decisione ¢ resa,
purché essa soddisfi rutte le condizioni richieste nell’ordinamento it cui &
adottata,

1 gludici di Lussemburgo hanno pertanto evidenziato il percorso evo-
lutivo intrapreso in materia dali’Unione. L’art. 31 lett. ¢ del TUE prevede,
infatti, che Pazione comune in materia penale comprenda «la facilitazione e
l'accelerazione della cooperazione tra i ministeri competenti e le autorita
giudiziarie o autoritd omologhe degli Stati membst in relazione ai procedi-
menti e all'esecuzione delle decisioni»,

Questo obiettivo non pud essere raggiunto senza una fidacia reciproca
degli Stati membri nei confronti dei lore sistemi di giustizia penale,’” né
senza il reciproco riconoscimento delle loro rispettive pronunce. Infatti, tale
riconoscimento & basato sull'idea che, nonostante uno Stato possa non
disciplinare una specifica questione in maniera uguale o simile a quella di
un altro Stato, i risultati saranno tali da essere accettati come equivalenti alle
decisioni che avrebbe adottato lo Stato interessato, poiché si conformano
agli stessi principi e valeri. Riconoscere una decisione significa anche pren-
derla in considerazione; ¢ié ha per corollario applicazione del principio del
ne bis in idem.

Come st pud notare, tutti questi argomenti confluiscono verso un’in-
terpretazione estensiva deli’art. 54 della CAAS, che consente di far rica-
dere nellambito di applicazione di tale articolo le decisioni i archivia-
zione del procedimento penale, adottate dal pubblico ministero in se-
guito ad una transazione che si sia positivamente conciusa e sia stata
compiutamente eseguita. Inoltre, inquadramento del principio del ne
bis in idemn nel’ambito di un pit generale principio di riconoscimento
delle decisioni penali degli Stati membri & prospettato anche da altre
istituzioni dell’Unione.

A seguito di una iniziativa della Commissione europea,™ il Consiglio

¥ Nel par. 33 delle conclusioni defla presidenza def Consiglio europeo di Tampere det
15-16 ottobre 1999, si legge: «l rafforzamento del reciproco riconoscimento delle decisioni
giudiziaric e delle sentenze e i necessario ravvicinamento delle legislazion: faciliterebbero la
cooperazione fra le autoritd, come pure la tutela giudiziaria dei diritd dei singoli. [ Consiglio
europeo approva pertanto il principio del reciproco riconoscimento che, 2 suo parere, do-
vrebbe diventare if fondamento della cooperazione giudiziaria nell’'Unione tanto in materia
civile quanto in materia penale. § principio dovrebbe applicarsi siz alle sentenze sia alle altre
decisiont delle autorita giudiziaries,

20V comunicazione della Commissione al Consigho e al Parlamento evropeo, Ricono-
scimento reciproco delle decisioni definitive in materia penale (COM/2000/0495 def.), punto
6.2: «il pieno riconoscimento reciproco, nella forma da attuare tra gli Statl membri, dovrebbe
essere basato sul principio che una decisione adottata da qualsiasi autorita nell UE conclude
Iiter giudiziario relativo 2 rale reato, rendendo inutile Padozione di un’ulteriore decisione,
sulla base del detto principio di esaurimento dei procedimenti. In altri termini, una persona
condannata o assolta per un reato penale commesso nello Stato membro A, non dovrebbe
essere processata per gl stessi fatti, a prescindere dalla foro definizione, nello Stato membro
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dell'UE, nel programma di misure per lattuazione del principio del reci-
proco riconoscimento delle decisioni penali,”’ ha raccomandato la piena
applicazione del suddetto principio.?” Tuttavia, ¢ doveroso notare che in
tale programma si rileva come il detto obiettivo sia stato solo «parzialmente
realizzato» dagli articoli 54-57 della convenzione e si esprime la necessita di
estendere applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle
decisioni di proscioglimento, nonché a quelle decisioni prese «in Seguito
a mediazione penales.

1l medesimo principio della reciproca fiducia & stato inoltre ribadito,
di recente, allart. 9 della decisione-quadro del Consiglio 13 giugno 2002
sulla lotta contro il terrorismo,” in base al quale gli Stati membii devono
collaborare al fine di coordinare le azioni giudiziarie con Pobiettivo di
centralizzare in un solo Stato Pesercizio dell’azione penale. Secondo gli
orientamenti emersi durante la presidenza spagnola,” i principi di ugua-
glianza e reciproca fiducia devono guidare Papplicazione dello us pu-
niendi da parte degh Stati membri, affinché sia possibile preservare Uor-
dine sociale europeo garantendo, nel contempo, i rispetto dei dirirti
fondamentali e delle libertd dei cittadini sui quali si fondano i sistemi
giuridici dell'Unione e degli Stati che ne fanno parte, tra i quali figura il
principio del ne bis in idem.

4. Una parte della dottrina, tuttavia, non considera Part. 54 della CAAS
come sufficiente ¢ idoneo a giustificare il reciproco riconoscimento e la
libera circolazione nel territorio comunitario di decisioni non previste dalle
legislazioni di alcuni Stati, invocando, o meglio auspicando, Poperativica di

B, anche se quest’ultimo Stato & competente in merito a detti fatti (ad esempio, perché Fim-
putato ¢ cittadino delio Stato B), né quando in tale Stato sia stata eventualmente pronunciata
una sentenza diversa {ad esempio, perché il reato in questione ¢ punibile in tale Stato con una
pena detentiva superiore)».

7 TIn Gazz. Uff Com. ewr., . C 12 del 15 gennaio 2001,

# Par. 1.1: «Misura n. 1: riesame degli articoli da 54 a 57 della convenzione di applica-
zione dell’accordo di Schengen figurant nella convenzione tea gli Stati membri delle Comu-
nitd europee refativa all'applicazione del principio “we bis in idens”, firmata a Bruxelles il 25
maggio 1987, nella prospettiva di una piena applicazione de! principio del reciproce ricono-
scimentos.

o Gaze, Uff Come. eur., n. L 164 del 22 glugno 2002,

* V. decisione quadro del Consiglio 13 giugno 2002, relativa alle squadre investigative
comuni {in Gazz. U Com. eur., n. L 162 del 20 giungno 2002), il cui primo considerando cost
recita: «Uno degli obiettivi dell'Unione & di offrire aj cittadini un elevato livello i sicurezza
nellambito di une spazio di libertd, sicurezza e giustizia, obiettivo che va realizzato con la
prevenzione e fa lotta alla criminalitd ateraverso una pit stretta cooperazione tra forze di po-
lizia, autoritd doganali e altre autoritd competenti degli Stati membri, nel tispetto dei principi
velativi ai divitd dell'uomo, le liberta fondamentali ¢ Jo stato di diritto sui quali si fonda IU-
nione, principi che sono comuni agli Stati membris.
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un principio del «mutuo riconoscimentor nel settore penale,® sul modello
di quanto avviene gid per la materia civile e commerciale.?®

Tale soluzione sarebbe accolta nella stessa formulazione dell'art. 50
della Carta dei diritti fondamentali delf’Unione europea, i quale, pur non
facendo esplicito riferimento al principio del mutuo riconoscimento o del-
I'equivalenza, prevede che «Nessuno pud essere perseguito o condannato
per un reato per il quale & gia stato assolto o condannato nell' Unione a
seguito di una sentenza penale definitiva conformemente afla legges. Senza
entrare nel meﬂto della complessa questione del valore giuridico da attzi-
buire alla Carta,”” detta disposizione sembra sancire che qualora una de-
cisione penale assuma carattere definitivo in conformita alla legislazione di
uno Stato membro, deve essere considerata in tueti gli altri Stati membri

# 11 primo invito ad estendere Papplicazione del principio del mutuo riconoscimento
oltre 1 limiti del diritto comunitario & stato formulato nelle Conclusioni del Consiglic suropeo
di Tampere dell'ottobre 1999, § 33, dove si auspica, appunto, che il principio del reciproco
riconoscimento diventl i «fendamento» della cooperazione gzudlzlazm nell'Unione tanto in
materia civile quanto in materia penale. Tale approccio non & estranee alla convenzione re-
lativa all’assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stari membri dell ¥ lnione europea {in
Guzz. Uff. Com. enr., n. G197 del 12 lughio 2000, p. 3 ss.), il cui art, 4 par. 1, codifica il prin-
cipio del mutuo riconoscitnento: «nei casi in cui assistenza & concessa, lo Stato membro -
chiesto osserva le formalitd e ke procedure espressamente indicate dallo Stato membro richie-
dente, salvo che la presente convenzione disponga altrimenti e sempreché Ja formalita ¢ e
procedure indicate non siano in conflitto con i principi fondamentali del dizitto dello State
membre tichiestos {a p. 953) Cfr. Amarwrano, Dal ne bis in idem internationale af ne
bis irr idem europeo, in questa Rivisza, 2002, pp. 954-936. V. anche Dr Kercrove, Wryem-
sERGH (&d.), La reconnaissance mutuelle des décisions judiciaives pénales dans ['Union envo-
péenne, Braxelles, 2001,

*Si ricordane i tal senso la convenzione di Bruxelles concernente la competenza gia-
sisdizionale ¢ 'esecuzione delle decisioni {1968} sostituita da? regolamento (CE) n, 44/2001;
la convenzione di Bruxelies relativa alla competenza, al riconoscimeento e all’esecuzione delle
decision In materia matrimoniale (1998}, sostituita dal regolamento (CE) n. 1347/2000 del
29 maggio 2000 relativo alla competenza, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisiond
in materia matrimondale e in materia di potesta dei genitori sui figh di entrambi | coniugi;
il regolamento (CE) n. 1346/2000 del 29 maggio 2000 relativo alie procedure di insolvenza.

27 Resta comunque da notare che la Carta racchiude enunciazioni che dppdlﬁnﬂ in gran
parte come ricognitive &f diritti gia alirove sanciti. Nel suo preambolo infatti si pud leggere
che «fa presente Carta dafferma, nel rispetto delle competenze e dei compid della Comunita
e dell'Uniene e del principio di sussidiarietd, i diritti derivanti in particolare dalle tradizioni
costituzionali ¢ dagli obblighi internazionali comuni agli Szati membri, dal Trattato sull Enio-
ne europea € dai Trattati comunitati, defia Convenzione europea per la salvaguardia dei diritei
delluomo e delle liberta fondamentali, datle Carte soctali adottaze dalla Comanita e dal Con-
sighio d'Europa, nonché i diritti riconesciuti dalla giurisprudenza della Corte di giustizia delle
Comunita europee ¢ da quella della Corte europea dei diritti deli’vomon, Per una pitt ampia
analisi del valore givridico defla Carta st veda, tra gli altrl, LucaTo, La rilevanza giuridica del-
ta Carta dei divieti fondamentali dell’ Unione europea, in Riv. dir. e, 2001, p. 1009 ss.; Po-
caR, La Carta dei diritti fondamentali dell Unione europea, in Commentario breve ai Trattati
della Comuniti e dell' Unione eusopes, Padova, 2001, p. 1178 ss.
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come motive di preclasione all’instaurarsi di nuovi giudizi per gli stessi farti
contro o stesso ordinamento.

Forse sorprende che la Corte di giustizia non abbia fatio riferimento
all’art. 6 del TUE che sarebbe stato sufficiente 4 giustificare ['esistenza del
ne bis in idem come principio generale di diritto comunitario e diritto
fondamentale del cittadino.

Infatti, Ia Corte, pid attenta a risolvere il caso di specie facendo riferi-
mento al solo art. 54 della CAAS come immediata fonte giuridica per Ia
legittimazione dell'esistenza di tale principio in materia penale, ha omesso
di far proprie le conclusioni dell’avvocato generale Colomer nella parte in
cul prospettava 'esigenza di una costruzione uniforme di tale principio
allinterno dellintero sistema dell'Unjone.

Tale ricostruzione sarebbe dovuta avvenire facendo riferimento sia alle
tradizioni giuridiche comuni degli Stati membri® (piuttosto che allart, 4
dei protocollo n. 7 della CEDU)? sia alle norme elaborate nell'ambito
dell'Unione europea, nonché alle precedenti pronunce della Corte stessa
in cui tale questione era stata indirettamente toccata.” !

%8 Yista la nuova norma dell'art, 50 della Carta, AMarLrrrano (Dal ne Biv in idem inter-
Hazionale al we bis in idem europeo cit., p- 958} sostiene che [a piena affermarione dei dirirs]
dei singoli, attraverso il siconoscimento effettivo un principio del ne b5 i idem a livello
comunitario, accanto ad esigenze di giustizia e stabifia dai rapporti giuridici, potrebbe
aon essere, tra laltro, neppure pit del terto subordinate ai tempi di attuazione predisposti
dal Consiglio europeo di Tampere (v, Conclusiont, cit.}. 11 convmentaric alla Carta elaborato
dafla convenzione ha splegato Ia portata dell’art. 50 dichiarando che « principio “ne bis in
wder” non si applica solo all'interne della giurisdizione di uno stesso Stato, ma anche tra giu-
risdizioni di pif Stati membri. Cis cortisponde all'acquis del diritto delfUnione; <fr. gli arei-
coli da 54 a 58 della convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen, I'articolo 7 della
convenzione relutiva alla tutela degli interessi finanzias delle Comunits europee; Particolo 10
della convenzione relativa alla lotta contre la corruwone, ... Per quanto riguarda le situazioni
contemplate dall’articolo 4 del protocolla 7, vale 2 dire Papplicazione de! principio allinterno
di uno Stato membro, 1 diritto garantito ha lo stesso significato ¢ la stessa portata del corr-
spondente dixitto sancito dalla CEDUs.

# Alfine di una ricostruzione delle tradiziont giuridiche comuni degli Stati membri utile
& anche il riferimente alle convenzion: di cooperazione giudiziaria in materia penale elaborare
in seno al Consiglio d'Europa, anche sc tra queste Yunica che tutela il me bis i sdemr od & stata
ratificata da tutei pli Stati membri dell Unione ¢ la convenzione europea sull estradizione del
13 dicembre 1957, al cui art. 9 afferma in termin alquante generici che «Lextradition ne sera
pas accordée lorsque Pindividyu réclamé g éé définitivement jugé par les autorités compéten-
tes de la Partie requise, pour le ou les faits 4 raison desquels Vextradition est demandée. Llex-
tradition pourra tre refusée si les autorités compétentes de la Partie requise ont décidé de ne
pas engager de poursuites ou e mettre fin aux poursuites gu'elles ont exercées pour le ou les
mémes faitsr.

" Sinoti che il prorocolio n. 7 & stato ratificato da otto Stati membri; Germania, Irlan-
da, Pacsi Bassi e Spagna lo hanno soltanto firmato ma non ratificaro; Belgio ¢ Regno Unito
aon hanno apposto neanche Ia laro firma,

"t Corte di ghustizia aveva avuto gid occasione di confrontarst con i prablema del-
Papplicazione del principio def we brs in idem In diritto comunitario: sentenze 5 maggio
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Draltronde all’'obiezione che il ne &is ¢n idem previsto dalle legislazioni
degli Stati membsi ha una operativitd esclusivamente interna {con la sola
eccezione di quella olandese) si sarebbe potuto controbattere ribadendo
che, essendo 'Unione una «comunitd di diritto» secondo quanto affermato
dalla Corte di giustizia,”® nei rapporti tra Unione e Stati membri non «i si
trova di fronte ad un case di operativita di un presunto principio di ze bis
in idem internazionale ma di un principio che opera unicamente all'interno
dei rapporti tra gli Stati membri dell’'Unione. >

Una rigida applicazione della territorialita & incompatibile con nume-
rase situazioni che presentano elementi di extraterritorialitd, nonché con
quelle in cui uno stesso comportamento ¢ capace di produrre effetti giu-
ridici in diverse parti del territorio dell’'Unione. La costruzione di una
Europa senza frontiere, che ha per corollario il ravvicinamento dei diversi
ordinamenti giuridici nazionali, incluso il diritto penale, presuppone che
gli Stati interessati si ispirino a valori comuni. Ed & qui, nel contesto dei
valori, che il principio in esame acquista pieno significato. Non & deter-
minante il fatto che Pazione repressiva venga esercitata all'interno di uno
stesso ordinamento oppure di ordinamenti diversi; si deve invece accer-
tare, al fine di stabilire se un fatto possa essere punito pit di una volta, a
prescindere da chi eserciti il potere sanzionatorio, se le diverse sanzioni
servano a tutelare | medesimi beni giuridici, o se invece i valori che si
tutelano sono diversi.

1} principio del we bis in idem cosi concepito ha anche lo scopo di
evitare che un cittadine europeo possa essere dissuaso dalesercitare il
suo diritto alla libera cdircolazione, per il rischio di essere sottoposto a

1966, nelle cause riunite 18/65 ¢ 35/63, Gutmann-Commissione CEEA, in Raccolta, p. 1415 13
febbraio 1969, causa 14/68, Walt Wilbelw ¢ a., ibidem, p. 1; e Boebringer I (sentenza 14 di-
cembre 1972, causa 7/72, Bochringer Mannbeim-Commissione, ihidem, p. 1281.

3 Corte i giustizia, parere 1/91 del 14 dicembre 1991, in Raccolta, p. 1-6079; «il Trat-
tato CEE, benché sia stato concluso in forma di accordo internazionale, costituisce la carta
costituzionale di una comunicd di diritto. Come risulta dalla giurisprudenza consolidata della
Corte di ghustizia, i Trattati comunitari hanno instaurato un ordinamento giuridico di nuovo
genere, a favore del quale gli Stati hanno rinunziato, in settort sempre pid ampi, ai loro poteri
sovrant e che riconosce comme soggetti non soltanto gli Stati membri, ma anche i loro cittadini.
Le caratteristiche fondamentali dell'ordinamento giuridico comunitario cosi #stituito sono, in
particolare, la sua preminenza sui diritti degh Stati membri e Pefficacia diretta di tutta una
serie di norme che si applicanc ai cittadini di tali Stati nonché aghi Stati stessi» {par. 21
del pazere). 1 riferimento fatto al tratrate comunitaric potrebbe essere estesc tranquillamente
oggi allintero sistema dell’'Unione come concepito dal trattato di Maastricht ¢ successive mo-
difiche.

* Inoleze, accogliendo fa tesi di Trzzano (La personalitd internazionale dell Unione eu-
ropea, in Dir, Un. exr., 1998, p. 377 ss.) secondo la quale I'Unione europea ha una sua per-
sonalitd giuridica, che ha assorbito le personalita delle Comunita, potremmo prospettare ad-
diritcura 'operativitd del principio del #e k25 i ider all'interno di un unico ordinamento giu-
ridico.
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procedimento penale per i medesimi fatti sul territorio di pit Stati membri.
Pertanto, solo attribuendo efficacia a decisioni che chiudono definitiva-
mente i procedimenti penali in uno Stato membro, benché siano adottate
senza intervento di un giudice e non assumano la forma di una sentenza, si
pud validamente contribuire alla realizzazione compiuta di uno spazio di
Iiberta, di sicurezza e di giustizia.




