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L’Amore Altruistico in tempi di guerra 
e pandemia
Giacomo Buoncompagni

Giacomo Buoncompagni è research fellow in sociologia all’Università LUMSA di Roma. È 
docente di Sociologia del Giornalismo presso l’Università di Verona e di Antropologia giuridi-
ca e dei processi culturali presso l’Università di Macerata. Ha pubblicato diversi articoli e saggi 
sul tema dell’immigrazione, della sicurezza e dei media digitali.

Abstract
Pitirim A. Sorokin, a Russian sociologist naturalised in the United States and a leading figure 
in 20th century sociology, stated that historical and techno-cultural changes have not always 
produced positive results within societies, but at times even negative (or more precisely, ‘de-
structive’) ones: individualism, antagonism, an excess of technology and rationality, and in 
particular the fall of the bonds of solidarity towards the different and the loss of the feeling of 
belonging (Mangone 2015; Cimagalli 2010; Marletti 2018; Perrotta 2016).
Altruism can also be one of the indispensable ingredients of social life, useful for preventing 
crises and conflicts.
No society can exist without an “altruistic and creative love” that has as its aim the “altruisa-
tion” of individuals and social institutions: a complex process/project capable of encompassing 
the emotional, supra-rational and spiritual aspects of human relations (including online), start-
ing from the idea that all men can recognise themselves in certain moral principles, eternal 
and universal.
Considering the current pandemic and war scenarios, the aim of the paper is to illustrate the 
main theoretical lines of Sorokin’s scientific thought, which made sociology a “science at the 
service of humanity” useful also for the study of disasters, i.e. all those events involving con-
junctions of physical conditions and definitions of human damage and social disorders (e.g. 
natural disasters, wars and cyber attacks).

Pitirim A. Sorokin, sociologo russo naturalizzato statunitense, figura di spicco della sociologia 
del XX secolo, affermava che i mutamenti storici e tecno-culturali non sempre hanno prodotto 
risultati positivi all’interno delle società, ma a tratti anche negativi (o più precisamente “di-
struttivi”): individualismo, antagonismo, eccesso di tecnica e di razionalità, ed in particolare 
la caduta dei vincoli di solidarietà nei confronti del diverso e della perdita del sentimento di 
appartenenza (Mangone 2015; Cimagalli 2010; Marletti 2018; Perrotta 2016).
L’altruismo può essere uno degli ingredienti indispensabili alla vita sociale, utile per prevenire 
crisi e conflitti.
Nessuna società può esistere, infatti, senza un “amore altruistico e creativo” che abbia come 
fine “l’altruizzazione” degli individui e delle istituzioni sociali: un processo/progetto comples-
so in grado di comprendere gli aspetti emotivi, sovra-razionali e spirituali delle relazioni uma-

https://it.wikipedia.org/wiki/Sociologia
https://it.wikipedia.org/wiki/Russia
https://it.wikipedia.org/wiki/Naturalizzazione
https://it.wikipedia.org/wiki/Stati_Uniti_d%27America
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ne (anche online), partendo dall’idea che tutti gli uomini possono riconoscersi in determinati 
principi morali, eterni ed universali.
Considerando gli attuali scenari di pandemia e di guerra, lo scopo del paper è quello di illustra-
re le principali linee teoriche del pensiero scientifico di Sorokin, che ha fatto della sociologia 
una “scienza al servizio dell’umanità” utile anche per lo studio dei disastri, cioè di tutti quegli 
eventi che coinvolgono congiunzioni di condizioni fisiche e definizioni di danno umano e 
disturbi sociali (ad esempio, calamità naturali, guerre e cyberattacchi).

Keywords
Sorokin, altruism, media, digital, crisis, covid19, war

1. Introduzione

Dopo due anni di pandemia, le società di tutto il mondo sembravano or-
mai pronte ad affrontare un periodo di “rinascita”, ricostruire le proprie eco-
nomie, risollevare la credibilità delle proprie istituzioni e rafforzare quelle 
relazioni sospese ormai da troppo tempo e da mesi “congelate” all’interno 
delle piattaforme digitali.

Ma in quanto entropiche, le nostre società creano costantemente i fattori 
delle loro stesse crisi globali, i cui effetti danneggiano pesantemente prima di 
tutto la dimensione locale e quotidiana delle nostre esistenze.

E il nuovo conflitto tra Russia e Ucraina è un esempio di questa entropia, 
di una nuova crisi umanitaria che si intreccia con quella sanitaria ed econo-
mica ancora in corso.

Del resto, la vita di ogni società è una fluttuazione incessante tra periodi 
di benessere e calamità, affermava Sorokin, la cui figura è oggi più che mai 
attuale.

La sua sociologia è in qualche modo immersa in un’ampia visione del 
mondo, capace di coniugare analisi scientifica e bisogni profondi del mon-
do contemporaneo.

Per questo motivo alcuni autori (Burawoy 2004; Jeffries 2005; Cimagalli, 
2010; Mangone 2015) riconoscono lo studioso russo come esponente di spic-
co di una scienza capace di parlare alla società e svolgere un ruolo pubblico 
significativo, superando quell’idea di sociologia come “industria di ricerche”, 
incapace di raffigurare scenari e costruire solide teorie per dare risposte ai 
problemi globali.

E solo attraverso una prospettiva integralista di conoscenza, secondo cu 
ogni società può essere compresa a partire dalla cultura, cioè da un sistema 
di significati, norme e valori che emergono dalla natura bio-sociale dell’in-
dividuo, è possibile garantire l’interdipendenza alle scienze sociali e rendere 
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possibile le comprensioni delle crisi in atto, fornendo gli elementi corretti per 
superarla (Ponomareva 2011, Sofritti, 2018).

Quella di Pitrim A. Sorokin è una delle figure più complesse, poliedriche, 
rintracciabili nella riflessione sociologica della prima metà del Novecento, 
grazie al suo essere uno “studioso integrale”, impegnato a descrivere da un 
lato, la società nelle sue articolazioni e dinamiche, dall’altro, a esplorare l’uo-
mo nella sua interezza, comprese le dimensioni culturali e spirituali.

La sociologia come “sistema integrato” si fonda perciò sull’interdipenden-
za di cultura, società e personalità e ha il compito di analizzare sia gli aspetti 
socioculturali, sia quelli psicologici e di “altre energie”, come quelle biologi-
che, razionali e spirituali (Perrotta 2016; Maretti 2018).

Ciò che rende attuale il pensiero di Sorokin e utilizzabile poi come stru-
mento e metodo per leggere la contemporaneità, è connesso alla forza del-
le sue idee, alla grande importanza che viene riservata ai fattori mentali e 
culturali nello studio dei processi di cambiamento storico-sociale, alla sua 
capacità di trovare il posto, anche all’interno di una massa di dati quantita-
tivi, a tutte le componenti delle produzioni umane, artistiche, affettive ed 
emozionali in primis.

Sorokin critica, infatti, una visione esclusivamente razionale dell’uomo in-
teso come essere umano, e non come un robot. L’individuo, composto secondo 
il sociologo, di mente, corpo e spirito, è creatore di quella realtà socioculturale 
che comprende, oltre agli aspetti logico-empirici, anche quelli sovra-razionali.

Come “sociologo della modernità” (Gambescia 2002; Cimagalli 2010) 
descrive un mondo in via di estinzione, a causa del progresso incontrollato 
e di un “sensismo attivo”, innovatore e propulsivo, che va isterilendosi nel 
materialismo passivo dell’edonismo, del profitto, dell’interesse egoistico. A 
partire dal XX secolo, in particolare, la creatività è andata diminuendo, l’eco-
nomica sensista non è stata più in grado di garantire quello che prometteva. 
Ricchezza e benessere hanno così subito un importante arresto.

2. Crisi della modernità

Le guerre, le rivoluzioni, i conflitti, i suicidi nella società industrializza-
ta che hanno caratterizzato il Novecento sono la dimostrazione di come la 
transizione dalla morente cultura sensista alla nascente cultura ideazionale 
sia stato un periodo particolarmente tormentato e drammatico per la storia 
dell’uomo.

Nella società moderna occidentale ogni aspetto della vita, dell’organiz-
zazione sociale e della cultura si trova in uno stato di seria crisi: educazione 
socio-morale, scienza, filosofia, religione, politica, economia e ogni forma di 
relazione umana positiva, di senso (famiglia, matrimonio.) vivono una fase di 
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grave sgretolamento e si vengono così a generare aspri conflitti e altre conse-
guenze sociali particolarmente negative (Sorokin, 1957).

La decadenza della modernità sensista, visibile in tutti i settori della vita 
sociale e culturale, porta alla rovina delle politiche contrattualistiche e delle 
istituzioni economiche fondate sul principio della libertà individuali, e, allo 
stesso tempo, favorisce il passaggio dalla democrazia ai nuovi governi totalita-
ri comunisti e fascisti, supportati da un uso intenzionalmente manipolatorio 
e ingannevole dei media elettronici (Gorman, McLean 2011; Merlo 2011).

Il progressivo sfaldamento dei legami e delle appartenenze comunitarie 
hanno favorito la nascita di nuove relazioni fondate sempre più sulla vicinan-
za e la comune appartenenza; l’individuo che subisce sempre di più le con-
seguenze del progresso tecnologico e dei veloci mutamenti socio-economici, 
appare sempre più erratico, libero, isolato, mobile, affrancato da legami per-
sonali vincolanti e autonomo rispetto alle idee, mutevoli e largamente indi-
pendenti, apparentemente capace di costruire la propria identità attraverso lo 
scambio sociale con l’Altro (Simmel 1995; Bauman 2001; Cimagalli 2010, 
Elliot, Urry 2005).

Termini come “individualizzazione”, “identità riflessiva”, “vita liquida” 
sono stati utilizzati proprio per evidenziare il carattere mobile, fluido e di-
spersivo del mondo contemporaneo e parallelamente l’emergere di un “nuo-
vo individualismo” come insieme di processi istituzionali e nuovi modelli di 
formazione dell’identità (Bauman 2001; Elliot, Urry 2005; Moores 2017).

È interessante notare come la visione di Sorokin si intrecci, in modo com-
plementare, con altri studiosi di scienze sociali che, anche se in momenti sto-
rici differenti, riconoscono i tratti principali riguardanti la crisi della moderni-
tà e dell’individuo da un lato, e dall’altro analizzano il nuovo contesto urbano 
“mercatizzato” (la società come “terra straniera”), la scomparsa dell’intimità 
fiduciosa e della solidarietà tradizionale che caratterizzavano i rapporti co-
munitari tra persone “altre”, ormai distanti, sempre più simili alle macchine.

Ad esempio, nel 1965 l’antropologo Ashley Montagu in The Human Re-
volution (p. 24) sottolineava come l’uomo progredito nella civiltà fosse diven-
tato «sempre più, e non meno, aggressivo e guerriero» e come nella società 
moderna la maggior parte degli individui fosse ormai abituato a badare a sé 
in modo autonomo a tal punto da risultare difficile capire oggi come, in ogni 
fase della storia, l’uomo abbia vissuto per necessità una vita di coinvolgimento 
nel benessere dei propri simili.

In A War and Peace in the Global Village Marshall McLuhan (1968) 
esprimeva preoccupazione circa la nascita del “villaggio globale” nell’era dei 
computer e delle reti, in quanto la condivisione di un unico spazio (pubbli-
co) da parte di milioni di individui e di culture differenti avrebbe generato 
una “grande tribalizzazione elettronica”, rendendoci solo apparentemente 



	 L’AMORE ALTRUISTICO IN TEMPI DI GUERRA E PANDEMIA	 83

tutti “fratelli” e impedendo solidarietà e amore tra gli individui. Secondo lo 
studioso il solo modo di affrontare questo problema era “dosare” lo spazio e 
i media1.

Lo stesso Barber (1992) descriveva uno spazio inedito da abitare in seguito 
alla globalizzazione, pronto a collegarsi in un’unica rete guidata dalla tecno-
logia e dall’ecologia della comunicazione, ma in queste stesse forze ricono-
sceva la causa dell’emergere di nuove forme di conflitto tra culture e tribù in 
un mondo che si stava contemporaneamente allontanando e avvicinando2.

Nel suo saggio Communication in a global village Dean Barnlund (1998), 
analizzando l’idea proposta da McLuhan, in merito al concetto di estraneità 
e ai cambiamenti comunicativi e mediali in corso, si chiedeva se e in che 
modo i nuovi “residenti” avrebbero compreso, rispettato e valorizzato le diffe-
renze dei loro “vicini di casa” oppure, al contrario, se gli “abitanti del villag-
gio” si fossero di li a poco trasformati in un agglomerato di estranei, residenti 
nei ghetti, accomunati solo dalle reciproche antipatie, interrogandosi inoltre 
su come la politica e le istituzioni avessero agito per alleviare i conflitti all’in-
terno delle comunità.

È come se la modernità accompagnata dal progresso tecnico e tecnolo-
gico avesse rivelato il proprio lato inquieto, irrazionale e violento, creando 
fratture culturali, spersonalizzazioni, odio e conflitto, eliminando ogni forma 
umana di collaborazione e di altruismo.

3. Breve storia (sociologica) dell’altruismo

Il termine “altruismo”, innanzitutto, è un neologismo comtiano che na-
sce insieme alla sociologia (Merlo, 2011), impiegato dal sociologo Augusto 
Comte per definire sia la naturale inclinazione umana alla socialità (insieme 
all’egoismo) sia per indicare l’imperativo morale della nuova religione positi-
va (vivre pour autrui). Per Comte come per Durkheim, “altruismo” è amore 
per la società, rappresenta la fusione dell’io individuale nell’io collettivo nella 
società tradizionale (solidarietà meccanica) e la spinta alla cooperazione nel-
la società moderna (solidarietà organica).

Lo studio dell’altruismo, dopo un periodo di assenza nella sociologia del 
Novecento, torna ad interessare le scienze sociali. Max Scheler e Jacques 
Martin sottolineano come il “vivere per gli altri” sia importante per sentirsi 
parte del genere umano, ma un “altruismo sentimentale” non produce auto-
maticamente gesti concreti di benevolenza verso gli Altri (Merlo, 2011).

1 de Kerchove D. (1996), Marshall McLuhan secondo Derrick de Kerckhove, disponibile al sito: 
https://www.youtube.com/watch?v=jBflrcEilao.
2 Barber B. (1992), Jihad vs. McWorld, Corgi, London.

https://www.youtube.com/watch?v=jBflrcEilao
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È con Sorokin che l’altruismo si fa poi sociologia, o meglio, Scienza per 
l’Altro.

L’Altruismo in questo caso, così come l’amore e la collaborazione, sono 
descritte come forze positive che agiscono nella vita sociale, forme di relazione 
significative fra due o più persone, nella quale le aspirazioni o gli scopi di una 
persona sono condivisi e assecondati nella loro realizzazione da altre persone 
(Perrotta 2016; Cimagalli 2020; Mangone 2019; 2020). L’Amore altruistico è la 
più alta forma di energia, intesa come capacità dell’individuo di agire e produr-
re un effetto positivo, benefico e creativo, capace di arginare gli effetti distrut-
tivi dell’egoismo, dei conflitti, delle sopraffazioni, delle politiche predatorie.

L’Altruismo, inoltre, è sì atto d’amore, ma che deve essere coltivato e/o 
riscoperto non soltanto dall’individuo. È necessario che anche i gruppi so-
ciali, la cultura e le istituzioni riescano a convertirsi alla religione positiva 
dell’altruismo.

4. L’Amore Altruistico

La diversità ha sempre rappresentato una fonte potenziale di frizione e 
d’incomprensione nella storia umana.

Difficilmente nei secoli si è potuto evitare il contatto con la differenza, 
così, la maggior parte delle volte, le risposte iniziali, anche di carattere poli-
tico, sono state quelle di evitare o cambiare culturalmente i diversi da noi, o 
ancora, nei casi più estremi, eliminarli: gli esempi di genocidio o i casi indivi-
duali di crimini commessi per odio sono episodi piuttosto recenti che riguar-
dano principalmente il riemergere di atteggiamenti di razzismo e xenofobia.

Lo strumento adottato per creare una maggiore coesione e collaborazione 
all’interno di un gruppo composto da membri di una stessa cultura, dove si 
scambiano significati e si riconoscono alcuni comportamenti come appro-
priati, è quello della comunicazione monoculturale. Questo tipo di comuni-
cazione si basa sulla “similarità” e favorisce una conoscenza condivisa della 
realtà, «permette generalmente ai membri della stessa cultura di prevedere 
le risposte degli altri basandosi su quella che sarebbe la propria reazione in 
simili circostanze» (Bennet 2015, p. 24).

In situazioni cross-culturali il processo comunicativo non può però basar-
si sulla somiglianza, i significati devono essere creati intenzionalmente e la 
comunicazione deve mostrarsi più consapevole ed efficace affinché non si 
creino situazioni di conflitto e atteggiamenti etnocentrici; in questo caso lo 
strumento che prevede il superamento della somiglianza e la considerazio-
ne della differenza è quello della comunicazione interculturale fondata sul 
principio di diversità e orientata all’empatia, dunque capace di accettare e 
riconoscere le differenze.
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Solo sviluppando la capacità di comunicare a livello globale, aprendosi 
all’Altro, non rinunciando necessariamente alla propria storia e cultura, i “di-
versi” possono relazionarsi in modo efficace e produttivo nella società e per 
far questo è fondamentale coinvolgere aspetti cognitivi, affettivi e comporta-
mentali in relazione alle quattro dimensioni che definiscono la comunicazio-
ne interculturale: mentalità globale, sviluppo del sé, mappatura della cultura 
e allineamento dell’interazione (Chen, 2005).

Le differenze somatiche, di etnia, di sesso, di politica, di religione, di per 
sé non rappresentano, secondo la sua visione, un ostacolo alla solidarietà tra 
popoli e gruppi sociali, non impediscono l’amore tra due persone. Il vero 
ostacolo da superare è rappresentato invece dal “veleno dell’egoismo tribale” 
(Sorokin 1941; Merlo 2011), che i meccanismi della comunicazione elettro-
nica-digitale e le logiche algoritmiche tendono oggi a rafforzare causando 
sempre più angoscia, autodistruzione e l’espulsione sociale dell’Altro.

Per Sorokin però la chiave per interpretare la complessità dell’oggi non 
risiede tanto nel progresso, responsabile di aver prodotto risultati non sempre 
positivi, ma nella concezione del sistema integrato socioculturale, che tiene 
insieme il piano materiale e quello ideologico-simbolico. Inoltre, rispetto al 
pensiero degli studiosi sopra citati e a ciò che attualmente emerge nel discor-
so pubblico, il sociologo russo conferma ancora l’attualità del suo pensiero 
nella società multiculturale interconnessa, quando sottolinea come sia errato 
ritenere che l’unica causa dei conflitti sociali e delle guerre sia la diversità 
esistente tra le persone, le culture e le società.

5. La dimensione “cyber” dell’amore altruistico

Superando inoltre ogni forma di determinismo tecnologico, è evidente 
come sottolinea in parte anche il sociologo russo, che gli attori principali, 
in grado di risolvere le crisi, siano gli individui stessi e il loro operato, il cui 
scopo dovrebbe essere allontanare lo spettro di una nuova catastrofe e “l’e-
stensione universale dell’altruismo”, anche sfruttando le opportunità offerte 
dai mezzi di comunicazione sociali e digitali.

Quest’ultimi da intendersi oggi come “psico-tecnologie”: media che mo-
dificano i nostri cervelli, o quegli ambienti sociali in cui stabiliamo contatti 
(Sorokin, 1957, de Kerchove 2014; Couldry 2015, Cerretti, Padula 2016).

Concentrandosi sull’idea di “uomo mediale” e sugli usi sociali-solidali-
altruistici delle tecnologie si cercherà di ricostruire il concetto di “amore 
altruistico” nell’era digitale, estendendo a livello teorico, il tentativo di Soro-
kin di fare della sociologia (e della tecnologia, in questo caso) una “scienza 
dell’altruismo”, contribuendo al rinnovamento sociale alla ri-generazione 
dell’umanità.
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Ciò che manca nel pensiero di Sorokin è un’idea di tecnologia come pro-
iezione dell’essere umano, e non di un dispositivo pericoloso separato da esso 
o di uno strumento ormai fuori controllo (Marletti, 2018). L’individuo non 
usa i media, ma è media, gli spazi di rete non sono ambienti in cui l’uomo 
comunica, ma sono la riflessione della sua stessa qualità etica.

L’individuo è connesso con il mondo, aperto alla relazione e sempre 
meno disposto a diventare schiavo delle logiche mediali ed economiche (Lo 
Presti 1990; Silverstone 2009; Giaccardi 2012; Codeluppi 2017).

Intesa in questo senso la tecnologia non è solo profitto o strumento di vio-
lenza, ma medium sociale-digitale diviene quel “luogo” in grado di “curare” 
e ospitare forme originarie di energia creativa, definizione che Sorokin dà di 
altruismo, dove “persone comuni” e “persone eccezionali”, non tendono a 
tribalizzarsi a causa della loro diversità, ma a comportarsi da “buoni vicini”, a 
intrattenere relazioni sociali positive, testimoniando valori solidi e costruttivi 
(Silverstone 2009; Cimagalli 2010, 2020).

Le scienze sociali, in particolare la sociologia culturale e dei media, ne-
gli ultimi anni hanno concentrato l’attenzione principalmente sugli aspetti 
negativi che riguardavano l’alterità, l’immigrazione e il ruolo dei mezzi di 
comunicazione (pregiudizi, disinformazione, discorsi d’odio.), senza conside-
rare troppo l’altro lato della tecnologia in rapporto a questi temi. Ad esempio, 
la possibilità che possano esistere forme di altruismo e solidarietà di natura 
digitale, oltre ai numerosi rischi tecnologici e casi di cyber-violenza. Parafra-
sando Sorokin, a volte è più utile concentrarsi su “ciò che brilla”, piuttosto 
che sugli aspetti problematici, e da qui ripartire per lo studio dei problemi 
della società sensista.

A questo punto cercare di creare un ponte tra il pensiero del sociologo 
russo, il concetto di altruismo (digitale) e la rivoluzione tecnologica diventa 
non solo scientificamente interessante, ma necessario.

La nuova sfida contemporanea è comprendere come la responsabilità 
dell’individuo e del suo operato da un lato, e la potenza dell’interconnessione 
dei nuovi media dall’altro, siano in grado di creare le basi per un’amitologia 
digitale, superando/limitando egocentrismi e tribalismi alimentati dalla di-
sgregazione sensista e dall’utilizzo scorretto e manipolatorio delle tecnologie 
(già evidenziato anche da Sorokin nella prima metà del Novecento) che po-
trebbero invece essere utilizzate anche con finalità sociali e di integrazione.

Nessuna società può esistere senza un “amore altruistico e creativo” che 
abbia come fine “l’altruizzazione” degli individui e delle istituzioni sociali: 
un processo/progetto complesso in grado di comprendere gli aspetti emotivi, 
sovra-razionali e spirituali delle relazioni umane (anche online), partendo 
dall’idea che tutti gli uomini possono riconoscersi in determinati principi 
morali, eterni ed universali.
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E tale condizione potrebbe essere ri-creata anche attraverso gli strumenti 
digitali ed esistere negli ambienti online, provando in questo modo ad esten-
dere, a livello teorico, il tentativo di Sorokin di fare della sociologia (anche 
digitale, in questo caso) una “scienza dell’altruismo” nell’era dell’intercon-
nessione globale.

6. Conclusioni

Per concludere, riprendendo come riferimento il linguaggio di Sorokin, 
quanto descritto e analizzato rappresenta un esempio di “amore creativo al-
truistico” applicato al mondo digitale, forme più elevate di energia umana, 
supportate da elementi tecnici e tecnologici, rintracciabili sottoforma sia di 
narrazioni positive aperte all‘Altro, sia di strumenti operativi (solidali) come 
siti, app, blog e social network (tecnologie solidali) all’interno degli spazi 
virtuali e della cultura digitale, che, per come vengono ancora oggi descritti 
e percepiti, sembrano presentarsi come il prolungamento di quella cultura 
sensista, responsabile del prevalere di egoismi e delle ingiustizie.

Negli ambienti online le logiche della condivisione e della vetrinizzazio-
ne non solo possono mettere in risalto l’esistenza di personalità altruistiche, 
ma più lo stesso spazio digitale si mostra aperto a valori altruistici e a prati-
che mediali creative in grado di “contagiare” tecnicamente e culturalmente 
forme di solidarietà ordinarie, maggiori sono le possibilità che ogni soggetto 
connesso conosca e applichi l’amore altruistico anche digitalmente, contro 
ogni forma di ingiustizia sociale e di discriminazione.

Istituzioni, i mezzi tradizionali di informazione e le principali agenzie di 
socializzazione dovrebbero investire sull’educazione altruistica, suggerisce lo 
stesso Sorokin, ma soprattutto sulla ricerca di tecniche educative e formative, 
facendo appello non solo alla ragione, ma toccando l’affettività e l’emotività 
dell’individuo.

Le persone sono in grado di provare simpatia e comprensione umana, 
sostiene Edgar Morin (2015, p. 89), soprattutto quando la sofferenza e l’in-
giustizia ci appare all’improvviso tramite un’immagine o su qualsiasi altro 
supporto mediale. Anche attraverso la rappresentazione sociale e strumenti 
mediali, Comprensione dell’Altro e Altruismo possono essere generati.

Ciò accade perché si attua un processo di identificazione e di simpatia 
che “permette di vedere la complessità degli aspetti di una persona”.

L’eliminazione delle forme di violenza e delle crisi sociali, non può dun-
que essere affidata solo ed esclusivamente a specifici “settori” della società 
(diritto, educazione, religione, cultura, tecnologia).

Il futuro dell’umanità e il suo sviluppo è nelle mani della stessa umanità 
che deve impegnarsi a costruire un noi collettivo, solide reti di collaborazio-
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ne e strumenti (tecnologie) a misura d’uomo per contrastare i disastri e ogni 
forma di egoismo che mettono a rischio la convivenza civile all’interno di una 
società (Sorokin, 1948, p. 57):

Una società pacifica, armoniosa e creativa può esistere solo quando i suoi 
membri hanno almeno un minimo di amore, simpatia e compassione che 
assicurano aiuto reciproco, cooperazione e trattamento equo. In questa con-
dizione (..) le gioie e i dolori di un membro sono condivisi dagli altri.
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