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STORICITÀ E TRASCENDIMENTO. 
CATEGORIE IN TENSIONE PER IL RIUSO 
ADATTIVO DEL PATRIMONIO RELIGIOSO

Carla Danani

Abstract
There are no right answers to wrong questions. Therefore, at first the text aims to highlight the com-
plexity of the theme “adaptive reuse of dismissed or underused religious heritage” and the right top-
ics to deal with it. The paper develops in three directions: it underlines the relevance of some – often 
unconsidered – ontological assumptions, then it focuses on the contemporary context, and finally 
it highlights the non-reducibility of places to mere scenographies. In this way it attempts to offer a 
framework within which to think about concrete cases and take responsibility for transformation 
decisions.

Keywords
Ontology, religion, place, heritage, re-use

Introduzione
Al tema del “riuso adattivo del patrimonio religioso dismesso o sottoutilizzato” va ri-
conosciuta una complessità in cui si articolano diverse dimensioni. Il testo intende in 
primo luogo porre l’attenzione su questo aspetto e provare a dipanarlo, pur non esone-
randosi dall’individuazione di una prospettiva propositiva e dal correlativo impegno a 
giustificarla. Il lavoro si articola in tre direzioni: una considerazione della rilevanza dei 
presupposti ontologici del discorso – spesso irriflessi; una focalizzazione sul contesto 
contemporaneo – in cui la questione del riuso viene a porsi e quindi va compresa; la 
messa in luce della non riducibilità dei luoghi a mere estensioni o scenografie. In questo 
modo tenta di offrire dei riferimenti concettuali all’interno dei quali, di volta in volta, 
pensare i casi concreti, nella loro singolarità, e assumersi la responsabilità di decisioni 
non improvvisate né stereotipate.

Un’attenzione preliminare: la performatività dei presupposti 
ontologici
La complessità della questione “riuso adattivo del patrimonio religioso dismesso o sot-
toutilizzato” è in primo luogo ontologica: essa va colta e considerata preliminarmente a 
qualsiasi tentativo di individuare soluzioni applicative.
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I presupposti che riguardano “cosa esiste” e la natura di ciò che esiste –aspetti ontologici 
e metafisici, appunto – esercitano infatti una forza normativa nei processi di elaborazio-
ne dei significati dell’esperienza, anche qualora siano irriflessi. Pur presentandosi sotto 
forma di semplici proposizioni descrittive, e non di norme da osservare, quei presuppo-
sti esercitano una forza performativa, costituendosi come elementi essenziali del para-
digma che orienta il modo di abitare la terra e il mondo. Gli enunciati descrittivi sono 
solo apparentemente irrilevanti sul piano della regolazione dei comportamenti: di fatto 
esercitano una significativa, seppur tacita, normatività [Mortari 2020]. Le affermazioni 
che, nell’intenzione di chi le proferisce, vorrebbero essere solamente descrittive, insom-
ma, sono invece sempre più-che-descrittive, e l’ontologia che vi si esprime è tutt’altro 
che neutrale, sia dal punto di vista epistemologico sia etico e politico.
Da un lato un certo intendere “come le cose stanno” indirizza l’agire secondo una de-
terminata prospettiva, dall’altro ogni considerazione circa ciò che sia bene e ciò che 
sia male fare non può che riferirsi ad un certo credere “come le cose stanno”. In questo 
senso l’essere, ovvero appunto “come le cose stanno” – che pure è sempre, in verità, 
“come si pensa che le cose stiano” – ha una propria intrinseca performatività. È ciò che 
si riscontra, ad esempio, con effetto regressivo-conservativo, nel fenomeno delle cosid-
dette “preferenze adattive”: sistemi di anticipazione in cui è appunto una certa lettura 
del dato, la situazione di fatto, a provocare un adattamento che costruisce il futuro, in-
fluenzando motivazioni e propositi, impedendo di vedere tutte le effettive potenzialità 
esistenti [Elster 1979, 1983].
Non si sta affermando che l’adesione a una tesi ontologica abbia in modo meccanico la 
forza di innescare un certo comportamento, ma che le descrizioni non sono neutrali, 
sono connesse a cornici interpretative e in qualche modo selezionano e ordinano, pos-
sono lasciare ciechi nei confronti di alcuni fenomeni oppure farli emergere: contengono 
aperture o chiusure di mondo, progetti impliciti che indirizzano a orizzonti d’azione 
mentre ne inibiscono altri. Il comportamento sia di una persona sia di una comunità, 
allora, è correlato non solo con la formulazione esplicita, tematica, di codici o norme, 
ma con lo sviluppo di una certa disposizione nei confronti dell’esperienza, orientata in 
una certa direzione anche sulla base di precomprensioni che riguardano la natura di ciò 
che si esperisce, e del linguaggio in cui queste sono intese, comunicate, espresse.
Una ontologia dell’estraneità, ad esempio, che intenda l’essere umano come una sogget-
tività in una relazione meramente oggettuale con il mondo, comporta pratiche e modi 
di fare esperienza centrati su una sostanza idealmente indipendente, seppure interessata 
a trovare poi composizioni utili con ciò che è esterno. Una tale impostazione non può 
che orientare il metodo di indagine e le iniziative nei confronti del mondo in senso 
atomistico e disgiuntivo. Una ontologia della relazionalità, di contro, secondo la quale 
le relazioni sono tanto reali quanto gli elementi tra cui intercorrono, e che comprende 
l’umano come un essere che vive di un inviluppamento costitutivo con il mondo, ha una 
postura di indagine e d’esperienza attenta sia alle singolarità sia alle relazioni che le co-
stituiscono, è interessata anche alle connessioni fra le relazioni, alle diverse dinamiche 
di trasformazione nel tempo, ai nessi di reciproco intreccio.
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Si tratta, quindi, di non trascurare come ovvie le precomprensioni ontologiche in gio-
co, che – spesso rimanendo presupposto implicito – fanno da sfondo all’indagine e ne 
costituiscono la cornice: esse vanno pensate, interrogate, messe in gioco nell’esperienza, 
fino ad essere disponibili a rivederle, a farle giocare contro sé stesse [Gadamer 1960]. 
Wittgenstein metteva sull’avviso del rischio, sempre incombente, che un’immagine pos-
sa tenerci prigionieri.

Stare nella complessità
Di che cosa, quindi, ci si sta occupando quando si tratta del “riuso adattivo del patrimo-
nio religioso dismesso o sottoutilizzato”? Il tema si specifica nel convergere di termini 
dal significato “denso” in quell’aggettivo che funge da medio qualificante – “religioso” 
– su cui, infine, si deve porre specificatamente l’attenzione. Si può quindi, in primo 
luogo, tentare di illustrarne lo spessore, per meglio comprendere la complessità della 
pratica cui essi rinviano e che si tratta di interrogare rispetto agli opportuni criteri di 
orientamento.
Quando si parla di “riuso”, ad esempio, sotto l’apparente banalità del termine si fa riferi-
mento a modalità d’azione differenti. In primo luogo la radice della parola rinvia a due 
diverse intenzionalità, che il latino esprimeva con i verbi uti e frui. Agostino d’Ippona 
(ma lo si ritrova anche in Seneca) codifica la distinzione qualificando uti come l’utiliz-
zare che serve ad altro, e frui come il godere di qualcosa che vale per sé e non solo per la 
sua utilità strumentale [Agostino d’Ippona 1989]. Poiché per lui l’unica realtà che può 
essere amata per sé stessa è Dio, tutte le altre possono essere oggetto di amore in quanto 
a Dio rinviano: ne consegue una lettura articolata dell’ordine dei fini, nel rilievo di una 
pluralità di “valori” – cioè realtà che custodiscono la qualità dell’esser buono – che arti-
cola una dialettica tra uti e frui in cui essi non sono lasciati separati e le entità del mondo 
non sono ridotte a meri “utilizzabili” (per usare un’espressione di Heidegger, che riprese 
e discusse la distinzione tra uti e frui [Heidegger1995]). I possibili modi di intendere il 
ri-uso vanno quindi problematizzati, nella filigrana di mezzi e fini che si tesse deposi-
tandosi nel mondo [cfr. anche Fusco Girard 2018, sul tema dei “valori intrinseci”].
In essa entra in gioco, peraltro, anche la dimensione temporale, suggerita dal prefisso: 
che richiama a una precedenza di attività e la riferisce al presente, segna un’interruzione 
mentre la inserisce in un orizzonte di ripresa. Si può pensare di ri-usare, ovvero usare 
diversamente o ricominciare ad usare, solo ciò che già prima lo era. Si ha a che fare, 
quindi, con un’anteriorità di pratiche dall’intenzionalità anche differente (nella possibile 
dialettica dell’uti e del frui) e con ciò che esse hanno depositato, lasciato non solo come 
traccia –ovvero come riferimento a ciò che è passato – ma forse anche come debito, 
ovvero come consegna [Ricoeur 2000].
Un riuso può cercare di prescindere del tutto da qualsiasi considerazione di preesisten-
ze, oppure essere “adattivo”. Di per sé l’aggettivo suggerisce un riferimento: si adatta 
qualcosa a qualcosa. Implica, in verità, un duplice livello di rinvio, per poter valutare 
come più o meno adatto l’adattamento: un termine de facto, specifico e determinato, 
ma anche una cornice di misura de jure. A definire quest’ultima rientrano le ragioni del 
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ri-uso: che a propria volta possono essere diversamente fondate. Esse possono stare, ad 
esempio, nel rilievo di condizioni ambientali nuove, che si ritiene esigano dei cambia-
menti, oppure in una trasformazione dell’orizzonte ideale.
In ogni caso, il ri-uso adattivo è un “di nuovo”-uso che non sempre implica funzioni del 
tutto differenti da quelle già praticate, alle quali appunto talvolta si torna dopo interru-
zioni di tipo totale o parziale: ci si può accorgere che è diventato di nuovo praticabile 
un uso precedente (nell’ordine dell’uti o del frui) e nello stesso tempo eventualmente 
aggiornarlo nelle modalità di accesso oppure di gestione.
Come suggerisce Florenskij mettendo in luce la dinamica della prospettiva rovesciata 
[Florenskij 1919], si può provare inoltre a pensare l’“adattamento” secondo una duplice 
direzione di movimento intenzionale: da un lato prendendo le mosse da ciò-che si trat-
ta di adattare, considerandolo come fulcro del ripensamento sulla cui base mediare la 
novità delle condizioni, dall’altro procedendo invece da queste per interpretare il ripen-
samento. Si tratta di un fecondo esercizio di sguardi multiprospettici, reciprocamente 
interpretantisi, che nella vicendevole interrogazione può sia svelare potenzialità inedite 
di ciò che si tratta di adattare, sia mettere in luce aspetti delle condizioni date che reste-
rebbero altrimenti disattesi. Ridurre la considerazione ad uno solo dei due movimenti 
fa incorrere nel rischio di una patologia dell’eccesso o del difetto, nella conservazione 
come nella trasformazione: a suggerire come mediare la duplice mediazione è la speci-
ficazione che riguarda il primo polo.
Il termine patrimonio, infatti, è tutt’altro che neutrale: rinvia esplicitamente a un rico-
noscimento di valore. Qualcosa merita di essere apprezzato, consegnato, preservato, va-
lorizzato. Da qui la parola “patrimonializzazione” (heritagisation, heritage-making, pa-
trimonialisation…), che dice, appunto, del processo attraverso il quale luoghi, strutture 
e cimeli che costituiscono dapprima memoriali spontanei vengono poi appropriati e in-
tesi, ad esempio, come veicoli per la creazione di autenticità storica [Milošević 2017]. Si 
tratta di un processo radicato in un presente storico, rivolto non tanto al passato quanto 
orientato verso il futuro. Thoms Coomans [Coomans 2019, 74 trad. mia] parla infatti 
del «processo attraverso il quale un edificio, un sito, un oggetto o una pratica immate-
riale vengono gradualmente considerati patrimonio» e, in specifico, rispetto alle chiese, 
osserva che «si basa sul passaggio dal valore spirituale sacro della religione al valore 
culturale sacro del patrimonio, che non sono antitetici ma parzialmente sovrapposti e 
complementari». Il valore culturale può articolarsi in diverse dimensioni: ad esempio 
simbolica, affettiva, sociale, architettonica, storica, e sostenersi sia su elementi materiali 
quanto immateriali.
Quando si parla di “patrimonio religioso” la questione relativa al riuso del dismesso o 
sottoutilizzato viene a riguardare entità mobili e immobili, non solo materiali, che a ben 
vedere hanno una specifica pertinenza con la religione: nel senso non semplicemente di 
averla ad oggetto o farvi riferimento (un testo scientifico, ad esempio, non lo si qualifica 
come patrimonio religioso solo perché, per quanto rilevante, ha ad oggetto la religione), 
ma sono modi della sua espressione storica. Non si tratta solo di luoghi o oggetti di culto 
liturgico, di devozione o pellegrinaggio, ma anche di ciò che riguarda la religione nelle 
diverse pratiche sociali in cui esplicita (assistenziali, educative, formative…). Peraltro 
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non ci si riferisce tanto ad aspetti proprietari e gestionali, che possono essere in capo a 
soggetti diversi da una istituzione religiosa o da un’autorità ecclesiastica: il culto può es-
sere officiato nell’edificio di una multinazionale, così come un museo gestito dallo stato 
può ospitare arredi sacri, ma in entrambi i casi si potrà parlare di “patrimonio religioso”.
Che cosa, a propria volta, sia da considerare come “religione”, dipende dall’orizzonte 
culturale di sfondo all’interno del quale si esercita la definizione. Può anche accadere un 
conflitto delle interpretazioni e una credenza, che pure si autointerpreta come religiosa, 
non essere riconosciuta come tale da altre componenti di un certo contesto socio-cultu-
rale, venendo piuttosto classificata come superstizione, fantasticheria, o visione magica: 
quello che, dal suo punto di vista, sarebbe il proprio patrimonio religioso, non otterreb-
be a livello sociale complessivo un tale riconoscimento. Non solo, una società che non 
riconoscesse alcuna sensatezza e legittimità alla questione religiosa non individuerebbe 
un certo patrimonio come religioso, ma farebbe tutt’al più rientrare certi elementi ma-
teriali o immateriali nella sfera più ampiamente culturale o storica.
Qualificare un certo patrimonio come dismesso o sottoutilizzato sembra di meno com-
plicata interpretazione. Si dice dismesso, in generale, qualcosa che non è più in uso da 
un certo lasso di tempo, e sottoutilizzato quando l’uso permane ma è parziale rispetto al 
complesso delle attività per cui era stato previsto.
Per quanto riguarda il patrimonio religioso, e in specifico le chiese, si può rilevare che c’è 
una certa tradizione di discussione riguardo alla “riduzione delle chiese all’uso profano” 
[Malecha 2019], riflessione che si è poi ampliata nella considerazione complessiva della 
gestione integrata dei beni culturali ecclesiastici: ne è testimonianza, ad esempio, un 
importante convegno internazionale che si è tenuto nel novembre 2018 alla Pontificia 
Università Gregoriana a Roma, promosso dalla stessa con il Pontificio Consiglio della 
Cultura (Città del Vaticano) e la Conferenza Episcopale Italiana (Ufficio nazionale per 
i beni culturali ecclesiastici e l’edilizia di culto). Il convegno è nato dalla sensibilità di 
queste istituzioni verso la nuova situazione a cui la religione, in specifico qui quella 
cristiana, si trova oggi: «la crescente secolarizzazione della società occidentale, il rela-
tivo calo della pratica liturgica e la scarsità di vocazioni sacerdotali, la questione della 
chiusura di chiese al culto, sia in ambiente urbano per l’abbondanza di edifici, sia in 
ambiente rurale per lo spopolamento delle campagne e la carenza di presbiteri stabili» 
[Moreira Azevedo 2019, 11]. Come si evince da tali considerazioni, diverse possono 
essere le cause di dismissioni o di sottoutilizzo, e indagarle è di primaria importanza an-
che per comprendere quali siano le condizioni che consentono, suggeriscono, inducono 
al riuso, e secondo quali modalità.

Leggere il contemporaneo: religioni e spazio pubblico
Se ogni progetto di riuso adattivo sembra, quindi, dover avere un proprio cespite gene-
rativo nella lettura delle condizioni di contesto in cui sorge, e nel loro inserimento in un 
orizzonte d’attesa che invita a nuove forme di uti e frui, trattare il patrimonio religioso 
richiede, come si è detto, di interpretarlo anche rispetto alle diverse sensibilità per questa 
specifica dimensione e ai modi dell’esperienza da cui deriva la “consegna patrimoniale”; 
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occorre considerare le forme di apprezzamento quanto quelle di contestazione, anche 
per comprendere gli elementi generativi di nuove opportunità come quelli meramente 
conservativi, e le modalità che possono renderli effettivi.
Nella contemporaneità, ad esempio, se da un lato sembra doversi registrare una profon-
da secolarizzazione della società, dall’altro ci si trova di fronte ad una vigorosa ripresa 
della tematica religiosa nel discorso pubblico, a mostrare che la modernità non l’ha defi-
nitivamente archiviata per sostituirla con i lumi della ragione. Essa entra esplicitamente 
nella discussione sulla legittimità dell’obbligazione sociale e delle istituzioni politiche, 
non solo con accenti critici ma talvolta anche come cespite chiamato positivamente a 
concorrere a definizioni identitarie ed a certificare addirittura programmi elettorali.
La questione è che il rapporto alla religione si è fatto complessivamente problematico: 
se sembra non reggere più il compromesso che, con l’Illuminismo, in molte parti del 
mondo, pareva esser stato trovato in base ad alcune grandi distinzioni e separazioni – 
tra pubblico e privato, tra buono e giusto [Seligman 2000] – non si è ancora riusciti a 
comprendere come pensarne l’esistenza senza cadere ne’ in integralismi e fanatismi ne’ 
in laicismi e secolarismi di varia natura. È certo opportuno, per comprendere il nostro 
tempo e ciò che oggi viene rubricato come post-secolare, in primo luogo dismettere la 
logica semplicistica che ha pensato di poter confinare la fede religiosa all’ambito privato 
della coscienza, poiché essa richiede di estrinsecarsi anche in modalità comunitarie e 
sociali [Rosati 2002].
Come peraltro aveva opportunamente messo in luce già Georg Simmel [Simmel 1908], 
i gruppi religiosi sono formazioni sociali sovra-spaziali per le quali non è tuttavia irri-
levante la dimensione di luogo. Da un lato egli osservava che una religione non viene a 
coincidere con l’aderenza a nessun luogo specifico, a differenza di come invece accade 
ad uno Stato, che si riferisce in modo diretto con un certo territorio: le religioni hanno 
una relazione uniforme con tutti i punti dello spazio e possono estendersi al di là di un 
luogo specifico, non escludendone nessuno. D’altro lato, per illustrare il significato so-
ciologico della fissazione spaziale, ricorrendo al concetto di “centro di rotazione” faceva 
esplicitamente l’esempio dell’edificio religioso: esso, rilevava, produce specifiche forme 
di relazione, che si raggruppano intorno ad esso costituendo una stazione di raccolta e 
di organizzazione delle relazioni tra i fedeli.
Osservando che la modernità è stata messa in questione dall’eterogeneità, dall’esplo-
sione della differenza, si può certo parallelamente rilevare che oggi, forse, la religione 
è rientrata in campo, sulla scena pubblica, da un lato direttamente ma soprattutto in 
quanto ricompresa tra “le differenze” che chiedono di essere riconosciute, di non essere 
soppresse ne’ discriminate. Tuttavia questo non ne rende meno rilevante la presenza. 
Ne è prova il dibattito che, a partire dagli inizi degli anni novanta, ha avuto tra i pro-
pri protagonisti anche John Rawls e Jürgen Habermas. Tuttavia, pur avendo presentato 
contributi concettuali rilevanti, a tutt’oggi la riflessione sembra ancora soffrire di una 
prospettiva space-blinkered: non riuscendo a cogliere il fenomeno sociale della religione 
in tutta la sua portata, ovvero che, come osservava Edward Soja, «social and spatial rela-
tionships are dialectically interactive, interdependent; social relations of production are 
both space forming and space contingent» [Soja 1989, 211].
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Performatività e significatività dei luoghi
Tre sono i principi fondamentali del critical spatial thinking di Edward Soja [Soja 2010]. 
In primo luogo egli rileva che tutti gli esseri viventi vanno intesi secondo un’ontologia 
spaziale e, in particolare, gli umani vanno compresi come esseri socio-spazio-temporali. 
Questo primo principio fa della spazialità un fattore “intrinseco” costitutivo del modo 
d’essere dell’umano e conferisce all’argomentare circa la rilevanza della spazialità un 
fondamento trascendentale. Il secondo principio è che lo spazio è un prodotto sociale 
e, quindi, cambia, viene trasformato: non va inteso come una sorta di sostanza fissa, 
definita e coerente, o come una sorta di pagina bianca. In terzo luogo egli sostiene che 
i fenomeni sociali influenzano quelli spaziali tanto quanto viceversa: in questo senso 
si deve parlare di dialettica socio-spaziale. Questa reciproca influenza trova le proprie 
ragioni, appunto, nella costituzione dell’essere umano: nel suo modo peculiare di stare 
al mondo, che è l’abitarlo.
Ciò riguarda, ovviamente, anche la dimensione religiosa, nel suo aspetto di esperienza 
vissuta da esseri umani. Lo spazio non è un mero contenitore nel quale i fenomeni reli-
giosi avvengono, o uno sfondo sul quale si stagliano: le pratiche religiose, fatto umano 
e sociale, accadono e si esprimono attraverso lo spazio, mentre anche contribuiscono 
alla sua costituzione. Si deve, tra gli altri, a Kim Knott [Knott 2005] l’elaborazione di una 
riflessione “spaziale” particolarmente attenta ai fenomeni religiosi: prendendo le mosse 
dal lavoro di Doreen Massey, Knott osserva, ad esempio, che gli spazi della religione 
sono dinamicamente sincronici, stratificati, e selettivi. Sono stratificati in quanto con-
tengono il passato. In questo modo si era espresso anche Michel De Certeau, rispetto al 
luogo in generale [De Certeau 1990, 281-282]: «la differenza che definisce ogni luogo 
non consiste in una giustapposizione, ma assume la forma di strati embricati. [...] Così, 
la superficie di questo luogo appare un collage. Ma in realtà è un’ubiquità nello spes-
sore. Una sedimentazione di strati eterogenei». I luoghi, e così anche quelli religiosi, 
includono ed escludono: attraverso di essi si esercita un potere che non è solo quello di 
tipo egemonico, ma può essere anche forza di resistenza, o di disturbo. I diversi luoghi 
sono intersezioni, coesistenze di diversi tipi di spazi, costituiti di molte relazioni, reali 
e immaginate.
Ogni religione – per quanto è, oppure è stata, storia, pratiche, ordine sociale, forma 
culturale – ha quindi anche una dimensione di luogo: un’esperienza religiosa è un fat-
tore produttore di spazi, di relazioni, di significati, e questi, a propria volta, danno con-
figurazione all’esperienza stessa. Ciò comporta aspetti simbolici, oltreché economici 
e giuridici. Accade allora che certi luoghi siano contraddistinti da marcatori specifici 
come elementi architettonici o naturali, da forme stilistiche, da narrazioni che, in modo 
esplicito o implicito, esprimono norme di comportamento, indicazioni assiologiche, in-
terdizioni, proibizioni o prescrizioni, significati [Giammetti 2019] spesso veicolati, a 
propria volta, proprio da direttrici spaziali: sotto e sopra, alto e basso, dentro e fuori…
Si può così parlare di “spazialità della religione” [Danani 2017]: le religioni conforma-
no spazi grazie all’esperienza di fede dei credenti, che accade sempre in luoghi – pur 
trascendendoli – e acconcia luoghi nei modi che ritiene più adatti a renderne possibili 
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le condizioni. Poiché ogni esperienza è un sistema complesso, nelle configurazioni dei 
luoghi giocano molti fattori che si intessono con la trama del più diretto contenuto di 
fede: dalla memoria collettiva della comunità, non solo credente, all’immaginario so-
ciale, dalle caratteristiche territoriali e paesaggistiche all’ordine dei poteri vigenti. Nel 
corso del tempo, restano tracce che vanno colte, anche nelle loro interrelazioni, se si 
vuole comprendere un luogo.
Il nesso tra religione e locicità va interrogato, però, anche da un altro punto di vista: 
quello della capacità di un luogo di offrirsi come condizione di possibilità di tale tipo 
peculiare di esperienza, di aprire a ciò che nel luogo stesso non si risolve, che gli resta 
esorbitante, che rimane non allocabile [Waldenfels 1997]. È certo un tema di grande 
interesse per il discorso a proposito del “riuso adattivo”: dove si annida la forza perfor-
mativa dei luoghi? come vi è custodita? in che modo la si propizia? Il senso in cui si può 
parlare di “religiosità dello spazio” non è certo quello di una qualificazione di identità 
ierofanica; ci si chiede, piuttosto, quali caratteristiche debba custodire un certo luogo 
perché possa contribuire in modo eminente alla possibilità di un’esperienza di relazione 
con il divino.
Thomas Erne ha osservato che si può intendere il nesso tra spazialità e religione sotto 
due risvolti [Erne 2010]. Da un lato un “luogo religioso” è condizionato –nel modo del 
suo esser configurato, esistere ed essere riconosciuto – dalle tipologie e morfologie in 
uso, dalle pratiche che deve ospitare, dai linguaggi e simboli condivisi, dalle disponibili-
tà tecniche ed anche economiche, dalle normative giuridiche. Dall’altro esso è condizio-
nante: in quanto le sue forme, proporzioni, fatture materiche, permeabilità, accessibilità 
e disposizioni sono una peculiare modalità di apertura all’esperienza religiosa.
In ogni caso, il “luogo religioso” è un elemento polisemantico: comunica attraverso 
elementi che offrono narrazioni di contenuti di fede e rinviano a credenze e apparte-
nenze specifici, significa attraverso forme e proporzioni che sono anche suggerimenti 
di movimento, invita alla performance rituale, al raccoglimento, all’intenzionamento 
di uno scarto, all’accesso ad un’esperienza non ordinaria. Ciò avviene, dice Jean Yve 
Lacoste, sulla base di una funzionalità transfunzionale: che consente l’esplodere della 
differenza, della sproporzione, l’apertura di nuove risignificazioni all’esperienza feriale, 
ordinaria, profana [Lacoste 1994]. Ci sono luoghi, insomma, capaci di far-spazio a ciò 
che pur non possono contenere e che, forse, non si riesce neppure a nominare. Con 
Roberto Tagliaferri [Tagliaferri 2013] si può comprenderne la performatività nell’oriz-
zonte dell’“apriori dell’esperienza religiosa”: il cui senso specifico può essere stabilito 
solo a partire dalla fede che lo determina, realizzandolo, in ogni caso rinviando a qual-
cosa di cui non ci si può appropriare, a cui sempre ci si dispone senza mai disporne. 
Il tema del riuso del patrimonio religioso dismesso o sotto utilizzato non può ultima-
mente esonerarsi proprio dall’interrogativo circa la possibilità di far abitare in questo 
apriori, anche se certo ha a che fare con tipi di luoghi molto differenti, e non tutti di 
rilevante densità spirituale o egualmente importanti per la storia e l’autointerpretazio-
ne di una comunità.
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Conclusioni 
Nel rilievo che i luoghi costituiscono la stoffa di cui le esistenze si intrecciano, e non 
sono mero contesto ma piuttosto contenuto delle condizioni di esistenza, per provare a 
ripensare la questione del riuso adattivo del patrimonio religioso dismesso o sottoutiliz-
zato si è in primo luogo tentato uno squadernamento della della complessità del tema. 
Si è poi messo in rilievo come i modi di comprensione dei fattori in gioco da parte delle 
collettività, e l’autointerpretazione delle comunità rispetto ad essi, siano la via per inten-
derne di volta in volta le significatività e performatività previe (nella loro stratificazione 
anche storica) con cui ogni trasformazione ha a che fare: sono elementi costitutivi dei 
luoghi stessi, quanto il suolo e i muri, quindi imprescindibili per il processo di ripensa-
mento. Non si tratta, peraltro, di riferirsi solo alle comunità dei credenti che ne hanno 
fatto o ne fanno uso: in quanto il patrimonio religioso appartiene piuttosto alla storia 
di tutta una popolazione, alla sua cultura, e anche al paesaggio. Lo si può comprendere 
come risposta a un “apriori antropologico” che attraversa tempi e latitudini dicendo di 
una dialettica tra finitudine e trascendimento: e questa, forse, può essere una chiave 
ermeneutica “generativa” anche per il processo di ripensamento.
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