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3.6 PORTI E APPRODI

Jessica Piccinini

Secondo la definizione piti comune, un porto — dal latino portus “apertura, passaggio, asilo, rifugio” — ¢ uno spazio
di mare pilt 0 meno ampio e protetto, dove le navi possono accedere con ogni condizione atmosferica e sostare in
tutta sicurezza, sia per trovare ricovero durante le tempeste sia per compiere le operazioni commerciali inerenti allo
svolgimento dei traffici marittimi'. Tale definizione, che pud applicarsi a porti antichi e moderni, presuppone un
andamento della costa adatto al ricovero e alla protezione dei natanti e/o strutture artificiali di supporto; in questo
senso si pud applicare alla maggior parte dei centri costieri lungo la costa adriatica orientale, ma pit difficilmente
a quella occidentale?. Per quanto la linea di spiaggia attuale non possa considerarsi come effettivamente corrispon-
dente a quella antica®, gli autori di eta imperiale attestano come le sponde dell’Adriatico occidentale fossero, infatti,
sprovviste di porti®,

Il riconoscimento di scali portuali lungo la costa dell’attuale provincia maceratese, che si estende per soli venti chi-
lometri, ¢ alquanto difficile. A contribuire all“invisibilitd” dei porti antichi non ¢ solo la mancanza di tracce arche-
ologiche esplicite (banchine, moli, attracchi, etc.)’, ma anche la conformazione della costa che — bassa e sabbiosa —
rendeva superfluo 'approntamento di grandi infrastrutture portuali. Del resto la navigazione antica, per lo pit di
cabotaggio, rendeva necessari frequenti scali, per i quali potevano essere sfruttate le ampie foci dei fiumi. In questo
senso, le coste occidentali dell’Adriatico offrivano approdo naturale presso i numerosi estuari dei fiumi, specie quelli
con un tratto navigabile e con correnti basse lungo le sponde®. Non ¢ poi escluso che lo scalo marittimo avvenisse
tirando in secco le imbarcazioni sull’arenile” e che le operazioni di carico e scarico delle merci fossero scandite dal
ritmo delle maree, come accadeva fino in tempi recenti in molte aree del Mediterraneo®.

Per la costa marchigiana a Sud del Conero, dunque, ¢ forse pili opportuno parlare di “approdi” e non di “porti”.

Le fonti antiche riportano notizia dei traffici mediterranei nel medio e alto Adriatico praticati fin dalla preistoria’,
ma sono piuttosto avare di informazioni circa i porti e gli approdi delle coste adriatiche. A meno che questi non
fossero teatro di eventi bellici o grandi lavori pubblici, non si ha memoria degli scali che formarono il tessuto con-
nettivo dell’intensa navigazione adriatica antica.

Pit dettagliati i portolani e le carte nautiche di eta medioevale, che forniscono un elenco degli approdi, anche lungo
i venti chilometri di costa maceratese!’. Un’intensa attivitd mercantile coinvolgeva, infatti, gli scali di Civitanova
(Podierna Civitanova Marche, 013.063), Monte Santo (cio¢ Porto Potenza Picena), e Recanati'! (Pattuale Porto
Recanati). Localith queste che si trova(va)no non a caso in prossimit delle foci del Potenza!?, dell’Asola e del

' ScrINATI 1965, pp. 390-393; MARRINER ef al. 2016.

> ALFIERI 1981, p. 7; ALriEr1 20004, p. 289.

? La linea di spiaggia tra il Conero e Grottammare & mutata nel tempo, il cambiamento ¢ dipeso dall’'apporto di materiali operato dai corsi
d’acgua e il loro asporto ad opera degli agenti marini (ALFIERT 1981, p. 10; ALFIERT 20004, p. 297; PrROFUMO 2008, p. 361).

Strabo VII, 5, 10 C 317; Liv. X, 24: dove AunV e porzus sono da intendersi come “porti (naturali) attrezzati”. All'importuosa litora
dell'Italia centro-meridionale Lunt 2001a; D’ErcoLE 2002.

> Solo per Cupra (Cupra Marittima, Fermo) & attestato, ma purtroppo non documentato, il rinvenimento di un tratto del molo con gli
ormeggi in corrispondenza S.S. 16 (al km 375.000) alla foce del torrente Menocchia; le cd. “Mura Mignini” (poderose strutture presumibilmente
di etd tardo-romana) e i dolii rinvenuti a ridosso di un’abitazione lungo la stessa Statale sono stati attribuiti alle infrastrutture portuali, mentre
il porto pre-romano doveva trovarsi pilt a Sud, sotto I'altura di Sant’Andrea, sito della necropoli picena (ALFIERI 20004, p. 304 = ALFIERI 1990,
p- 59; DE MARiNIs, Pact 2000, p. 110; Prorumo 2008, p. 361).

® Avriert 1981, pp. 10-11, 25.

7" ALFIERT 2000b, p. 302.

* Houston 1988, pp. 560-561. Una testimonianza iconografica di questa pratica & offerta dal mosaico di una tomba romana di
Hadrumentum (Sousse, Tunisia), in cui si vedono alcuni personaggi intenti a scaricare legname da un’'imbarcazione attraccata in acque profonde
(WiLson 2011, p. 49, fig. 2.23).

® Sui Focesi in Adriatico (Hdt. I, 163).

% Avrierr 2000b, pp- 266-288. I portolani consultati dall’Alfieri si datano tra il 1250/1265 ¢ il 1490.

""" Alcune carte nautiche distinguono il flume Potenza con Recanati (Porto Recanati), in armonia con la situazione derivata dallo spostamento del
letto del fiume nel corso dei secoli (ALrierT 2000b, p. 287).

> Un fenomeno comune a molte valli Auviali & la graduale migrazione dell’alveo dei fiumi verso Nord. Lalveo pili antico del flume Potenza,
Iantico Flosis, ad esempio, & stato ricostruito sulla base dei resti del ponte romano sotto la casa dell’Arco, vicino all’Abbazia di S. Maria a Potenza,
e mediante 'analisi delle curve di livello. Ne risulta che il fiume doveva sfociare in prossimita dell’incrocio tra la Statale 571 “Regina” e la S.S. 16
Adriatica; un’ipotesi questa avvalorata dalle foto acree (MoscateLLI 1987, pp. 397-398; ALFiERI 2000¢, p. 92).



Chienti. Anche se non ¢ possibile supporre
una discendenza diretta tra gli approdi me-
dioevali e quelli di etd pre-romana e romana,
la vocazione marinara dell'intera regione ¢
un dato che non si puo ignorare!? (fig. 1).
Un valido indicatore della localizzazione
degli scali ¢ il ritrovamento di alcuni “fos-
sili guida” che implicano un tragitto marit-
timo'4, come la ceramica micenea, i bronzi
peloponnesiaci, i vasi attici, le anfore rodie,
etc., nellentroterra maceratese!®, proprio
lungo le vallate di quei fiumi, .e. il Potenza,
I’Asola e il Chienti, che avrebbero favorito i
Fig. 1. Montecassiano, modellino marmoreo di nave di epoca imperiale, veduta (da  contatti tra la costa e l’entroterralé e, dun-
Santucer 1990, p. 212, fig. 4). que, lo sviluppo degli approdi'”.
Le caratteristiche geomorfologiche e idro-
grafiche della regione, infatti, con la catena appenninica che corre parallela alla costa e degrada da Ovest a Est, e
flumi che corrono paralleli tra di loro hanno modellato il paesaggio. Questa struttura “a pettine”, costituita da una
serie alternata di solchi vallivi e di interposte dorsali, che dalla montagna si dirigono perpendicolarmente al litorale,
ha determinato le direttrici naturali di comunicazione tra il retroterra e i centri della costa. I principali corsi viari,
oltre a quello che corre parallelo alla costa, si snodano attraverso queste valli, lungo le quali sono dislocati la maggior
parte dei centri abitati'®.
Lungo la vallata del Chienti a Cisterna di Tolentino dallo scavo di un abitato del Bronzo finale e recente sono emersi
circa sessanta frammenti di ceramica micenea (053.039), databili tra tardo Elladico IIIB e C, vale a dire tra il XIII e
il XII sec. a.C. I frammenti appartengono per lo pitt a forme aperte con decorazioni'® che non lasciano dubbi circa
la loro appartenenza alla ceramica dipinta di tipo egeo. Le indagini archeometriche hanno escluso una’attribuzione
di questa ceramica trovata a Cisterna di Tolentino sia alla produzione dell'Italia meridionale sia alla ceramica micenea
vera e propria. Si tratterebbe, dunque, di una produzione locale?®: forse maestranze itineranti circolavano insieme
ai prodotti e avrebbero istruito gli artigiani locali trasmettendo loro le tecniche e rappresenterebbero degli elementi
significativi di una direttrice di collegamento lungo I'Adriatico tra I'area settentrionale e 'Egeo?!.
Questi frammenti insieme ai ritrovamenti di ceramica micenea a Moscosi di Cingoli (012.059)%2, lungo la vallata
del Musone, trovati a non meno di quaranta chilometri dalla costa, oltre ad essere in linea con analoghi rinvenuti
nella regione, fuori e dentro la provincia maceratese??, confermano 'importanza delle valli fluviali quali direttrici
di traffico tra la costa e 'entroterra gid in epoca preistorica®,
Va rilevato, poi, che da circa la fine del VII, pitl frequentemente dal VI sec. a.C., nell’entroterra del territorio
marchigiano si registri un aumento delle importazioni. Sia in contesti di necropoli sia in abitati piceni sono stati
trovati vasi proto-corinzi e corinzi, vasellame attico da simposio e bronzi peloponnesiaci. Oltre ai rinvenimenti

% Si ricordano a titolo esemplificativo le incisioni di una delle stele di Novilara (Braccest 2014, pp. 50-51, 57-59, 62 con bibl. prec.); i
navicularii maris Hadriatici menzionati in due iscrizioni trovate a Roma e Ostia (CIL VI, 9682; X1V, 409); iscrizioni a Fano [CIL X1, 6231, 6235,
6228 (lintiarius, commerciante di stoffe e vele!)] e a Pesaro (CIL 6335, 6358, 6362, 6369, 6370, 6371, 6378, 6379, 6393 (picarius, impegnato
nel calafataggio, impermeabilizzazione degli elementi che costituiscono le barche) cfr. AgNnart 1999, pp. 200-201]; la barca di Montecassiano
(SanTucct 1990; cfr. fig. 1).

' 1 naviganti greci commercializzano manufatti, in particolare ceramica, oltre a merci deperibili che non hanno lasciato traccia (vino, in
otri di pelle; prodotti del suolo in cesti; miele in contenitori in legno; tessuti in casse).

"> ALrIERI 20004, p. 301; Pact 2001, pp. 76-77.

' Sulla viabilita antica nella provincia maceratese, che comprendeva percorsi che si snodavano attraverso le valli fluviali perpendicolari a
quello che correva lungo la costa, si veda il contributo di R. Perna.

"7 Infatt, alla luce di quanto detto & forse piti opportuno parlare di “approdi” e non di “porti” per gli scali lungo la costa maceratese.

'® Sulla nascita dei centri urbani nella provincia di Macerata si veda in questa sede il contributo di R. Perna.

' Coppe, tazze, brocche, giare a motivi di colore rosso e bruno a bande parallele, a spirale, ad archi concentrici, a losanghe concatenate, a
metope con bande diagonali (PErcosst 2005, in part. pp. 111-114; PErcoss1, P1GNOCCHI, SaBBATINI 2005, pp. 671-673).

> VAGNETTI et al. 2006.

! Percosst 2005, pp. 112-114.

? DE MARINIS, PERCOSSI, SILVESTRINI 2003.

" A Jesi nella media vallata dell’Esino (due frammenti); a Monsampolo sul tratto finale del fiume Tronto (un frammento); a Montagnolo di
Ancona (due frammenti): rispettivamente PERCOSSI, PIGNOCCHI, SABBATINI 2005, p. 672; LoLLiNT 1983; S1LvesTRINI 1991; SivEsTRINT 2000.

-\ Cingoli sono anche emersi frammenti di ceramica attica a figure rosse (012.021).



di ceramica attica a figure nere di Montarice di Porto Recanati (042.005)% ¢ a figure rosse di Recanati (044.017,
044.019, 044.022)%°, che si giustificano per la vicinanza alla costa e all'emporion di Numana e non necessariamente
allapprodo di Porentia (Porto Recanati), piu significativi sono i ritrovamenti dell’entroterra. A Tolentino, delle oltre
cento tombe di una necropoli, almeno sei sepolture hanno restituito crateri attici e alcuni esemplari di vasi a figure
nere (053.077). Lungo la valle del Potenza frammenti di ceramica attica sono emersi anche a Macerata (023.022),
Mogliano (025.008), a San Severino (047.039, 047.044), San Ginesio (046.017) e Camerino (007.031)%.

Per quanto numericamente limitata, la carta di distribuzione dei bronzi laconi?® nel territorio maceratese a Tolenti-
no e S. Ginesio conferma I'importanza delle valli fluviali quali veicoli di distribuzione delle merci di importazione
di prestigio, che transitavano dall’area costiera all'interno del Piceno®.

Tra gli indicatori degli scambi egei con I'entroterra marchigiano ci sono alcuni frammenti di anfore con bollo gre-
c0® per il trasporto di vino egeo-rodio trovati anche a Urbs Salvia (055.067), datate tra il II e il primo quarto del
I sec. a.C.%!. In linea con questi ritrovamenti lungo le vallate fluviali, si pone il frammento di anfora con marchio
Tovod trovato in prossimiti della chiesa di San Claudio al Chienti (023.023)2. 1l bollo pur essendo di incerta
datazione, ¢ riconducibile a contenitori di ambito egeo orientale, attestati sia nell’entroterra marchigiano, ad Urbs
Salvia, sia nell’alto Adriatico ad Altino.

Tutto questo ci porta a concludere che fosse esistita solo la linea di attraversamento adriatico Zara-Conero — come
sostenuto da alcuni studiosi che non tengono in giusta considerazione le rotte antiche di navigazione®® —, risulte-
rebbero poco comprensibili le attestazioni, ormai di una certa consistenza, a Sud del Conero, nell’entroterra piceno
lungo le valli fluviali*4,

Abbreviazioni bibliografiche

AgNatt 1999 = U. Agnati, Per la storia romana della provincia di Pesaro e Urbino, Roma 1999.
Avriert 1981 = N. Alfieri, Insediamenti litoranei tra il Po e il Tronto in etd romana, in «Picus» 1, 1981, pp. 7-39.
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» Lunt 1996, pp. 452-453.

2% Lunt 2001c, p. 147.

¥ Lanpovrrr 1987; Lunt 2001b; Lunt 2001c, p- 147.

® Le recenti indagini archeometriche hanno appurato che i minerali presenti nelle terre di fusione dei bronzi trovati a Tolentino non hanno
un’origine compatibile con la geologia del territorio marchigiano (AMADORI, BELFIORE, M1LAZZO 2016, spec. p. 157). In generale sulla presenza
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