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PREMESSA

1. In quell’affascinante luogo delle regole e degli spazi che è, ab antiquo, la 
geometria, con la nozione di segmento sono indicate parti di linee rette defi-
nite da due punti. Eppure, affermava agli inizi di III secolo a.C. il matematico 
alessandrino Euclide, ciascun segmento può essere prolungato indefinitamente 
oltre i due punti che lo definiscono.

È in questo principio di per sé evidente, noto anche come secondo postu-
lato euclideo (ma che è sostanzialmente ammesso anche dalle geometrie non 
euclidee), che risiede lo spirito con cui questo libro è stato immaginato, ideato, 
progettato: prendere le mosse da segmenti, più o meno ampi, delle numerose 
linee che giacciono nel piano delle nostre scienze, isolarli e provare a prolun-
garli, per quanto possibile, oltre i punti che li definiscono. Scoprendo così 
incidenze, parallelismi, complanarità e, nondimeno, le molteplicità di piani da 
cui ciascuna retta, proiettata nello spazio, è attraversata.

Se vi è stato un periodo a partire dal quale la geometria delle Altertums-
wissenschaften si è svelata nella sua molteplicità di piani, è stato infatti proprio 
la prima metà del XX secolo, quando la raggiunta consapevolezza dello statuto 
epistemologico degli studi antichistici, tanto nel loro insieme quanto nella loro 
specificità, ha irrobustito da un lato l’identità propria delle singole discipli-
ne, dall’altro la dialettica di ciascuna di queste con un mondo agitato da pro-
fondi cambiamenti. Un’epoca non necessariamente di buon senso, nella quale 
studiosi perfettamente calati nelle società del proprio tempo furono sovente 
partecipi della vita e del dibattito politico: si pensi, a mero titolo di esempio, 
a figure come quelle di Vittorio Scialoja, Gaetano De Sanctis, o del fondatore 
dell’Istituto Italiano per la Storia Antica, Rettore della Sapienza e Ministro 
Guardasigilli Pietro de Francisci. Questi studiosi operarono attraverso ricer-
che spesso di altissimo profilo scientifico ma non necessariamente indirizzate 
soltanto a una ristretta cerchia di specialisti; tali lavori riuscivano infatti conso-
nanti, e spesso armonici, con una società che era ancora in grado di intercettare 
il legato della cultura classica. Non era un fenomeno soltanto italiano: europeo, 
piuttosto, l’ultima eredità di quella Welt von gestern nostalgicamente tratteg-
giata da Stefan Zweig. 

Gli anni Trenta, in particolare, ci rimandano a una dimensione in cui clas-
sicismo e modernità dialogano, si mescolano, si fanno parti coese di un insieme 
nuovo, in cui le radici classiche (soprattutto in Italia e in Germania) divengono 
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esibito fondamento del mondo che verrà. Questo dato è ben visibile in archi-
tettura: per limitarsi all’Italia (e tralasciando per esempio i progetti avveniristici 
di Albert Speer per la Berlino del Terzo Reich), si pensi al classicismo stentoreo 
del Foro Mussolini (oggi Foro Italico) di Enrico Del Debbio o, ancora, alla 
Minerva di Arturo Martini collocata dinanzi al razionalista Palazzo del Ret-
torato della città universitaria, a sua volta disegnato dall’Accademico d’Italia 
Marcello Piacentini. 

Sempre Piacentini, che di questo linguaggio architettonico, presto deno-
minato ‘stile littorio’, fu sin da subito il corifeo, sarà nel 1937 Presidente della 
Commissione esaminatrice del concorso per l’ideazione di un Palazzo della Ci-
viltà Italiana, da collocarsi nel nascente quartiere EUR42, che avrebbe dovuto 
ospitare l’Esposizione Universale di Roma del 1942. Insieme con gli altri com-
missari, Piacentini vagliò il progetto di Giovanni Guerrini, Ernesto Lapadula 
e Mario Romano, noto anche come Colosseo quadrato. Un edificio a forma di 
parallelepipedo a base quadrata (originariamente dalla forma cubica) in traver-
tino, caratterizzato da archi presenti su tutte e quattro le facciate, e che sulla 
testata di ciascuna di esse reca l’epigrafe, incisa in lettere capitali quadrate: «Un 
popolo di poeti di artisti di eroi / di santi di pensatori di scienziati / di naviga-
tori di trasmigratori». 

Si tratta, come è noto, della citazione da un discorso tenuto da Benito Mus-
solini il 2 ottobre 1935, in polemica con la Società delle Nazioni, per le minac-
ciate sanzioni in conseguenza della guerra d’Etiopia.

Come ha ricordato a più riprese Emilio Gentile (per esempio nel libro Il 
culto del littorio, Roma-Bari 1998, 260), nel Palazzo della Civiltà Italiana «la rie-
vocazione della grandezza del popolo italiano avrebbe conferito all’edificio un 
“attributo sacro”», tanto che un gruppo di architetti fascisti lo avrebbe definito 
«quasi tempio della Stirpe» italica.

È dunque solo in parte sorprendente la coincidenza di tempi fra la posa 
della prima pietra del Colosseo quadrato (avvenuta nel luglio del 1938) e il lu-
gubre prologo della legislazione razziale, ossia la pubblicazione, il 14 di quello 
stesso mese e anno, del Manifesto degli scienziati razzisti. Se in un grande pas-
sato affondava le sue radici il futuro degli italiani, da questo – seguendo ormai 
la rassistische Welle tedesca – erano esclusi gli ebrei, additati adesso a nemici 
‘irreconciliabili’ dell’Italia fascista.

La vicenda del Colosseo quadrato si pone insomma al crocevia del rappor-
to fra antichistica, classicismo e politica nell’Italia degli anni Trenta. Proprio 
l’iscrizione escerpita dal discorso di Mussolini dell’ottobre 1935 ci rimanda 
al tema dell’uso (e abuso) della storia come argomento di propaganda politi-
ca. Abusi e ricostruzioni finalistiche della memoria sono del resto strumenti 
retorici che storicamente sorreggono e hanno sorretto aggressioni perpetrate 
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ai danni di terzi, anche soggetti di pieno diritto e stati internazionalmente ri-
conosciuti come sovrani. La retorica dell’impero di Roma raggiunse quindi la 
sua acme nell’Italia fascista all’indomani dell’aggressione all’Impero di Etio-
pia (MängΩstä Ityop’p’ya): la conquista di una nuova colonia e la connessa (ri)
fondazione dell’Impero riaffermavano, con prepotenza, la grandezza di Roma 
e dei suoi ‘colli fatali’. Artatamente utilizzato a fini propagandistici, il mito 
dell’impero intendeva tentare di legittimare una situazione palesemente illegit-
tima sotto il profilo del diritto internazionale. Con buona pace di imperatori 
santi ed eroi, poeti artisti e pensatori, scienziati, navigatori e trasmigratori, esso 
tuttavia non impedì alla Società delle Nazioni di condannare l’Italia come Pae-
se aggressore, irrogando pesanti sanzioni economiche, tanto che l’Italia abban-
donò presto quest’organizzazione intergovernativa. L’ingloriosa fine dell’impe-
ro fascista sarebbe giunta dopo meno di un decennio, spezzando – questa volta 
in maniera definitiva – le pretese ‘continuità di Roma’ (per usare un’immagine 
di recente richiamata da Antonio Mantello [da ultimo in Id., Variae, II, Lecce 
2014, 83 ss.]).

2. Il rapporto fra ‘romanità’ (latamente intesa) e fascismo è oggetto dell’a-
nalisi storiografica da diverso tempo, tanto che negli ultimi tre decenni si è 
ormai assistito a una vera e propria ‘esplosione’ del tema (oramai quasi predo-
minante su altre, possibili prospettive di indagine); scopo del presente volume 
è, pertanto, quello di provare ad ampliare lo sguardo, abbracciando l’antichi-
stica nelle sue diverse branche e ricomprendendo, quindi, anche ambiti come 
l’orientalistica, la storia delle religioni e la storia dei diritti antichi, nel tentativo 
di ricostruire e analizzare gli indirizzi di studio, le linee di ricerca e i frammenti 
di biografie intellettuali sviluppatisi nel corso degli ultimi anni Venti e, soprat-
tutto, degli anni Trenta. 

I venticinque contributi confluiti nelle pagine che seguono ambiscono, na-
turalmente senza pretesa di esaustività, a cogliere alcuni profili e aspetti degli 
studi antichistici in Italia lungo un lasso di tempo che appare, a questo riguar-
do, periodizzante per diverse ragioni. Innanzitutto, perché questo fu il tempo 
del consenso al fascismo, anche da parte del mondo universitario. Un consenso 
forse talvolta estorto, di certo percepito come autoevidente: basti ricordare che 
nel 1931, a eccezione di pochi e limitati rifiuti, la quasi totalità degli accademici 
italiani prestò, per le più varie ragioni, giuramento al fascismo, pur essendo 
buona parte di quelli avversa a esso. Fra quanti, per ragioni di necessità, ave-
vano giurato, l’espressione del non allineamento o del dissenso, a seconda dei 
soggetti interessati e per quanto le singole discipline lo consentissero, si sostan-
ziò nella ricerca di temi di studio antitetici: in primis, la libertà (tema caro, ad 
esempio, anche a Gaetano De Sanctis, che fu tra i pochissimi a non giurare); in 
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secundis, qualora i temi trattati fossero espressione di quella specifica temperie 
politica e culturale, questi furono comunque affrontati in modo neutro e tec-
nico, senza alcuna enfasi propagandistica (per non fare che un paio di esempi, 
si pensi alla prima edizione del Claudio di Arnaldo Momigliano o al contributo 
dello studioso torinese su I problemi delle istituzioni militari di Augusto edito 
nel volume celebrativo del bimillenario augusteo). 

A scandire questa periodizzazione, poi, altri due aspetti, su cui si è prima 
richiamata brevemente l’attenzione: in primo luogo la retorica della (ri)fon-
dazione dell’Impero e l’esaltazione del suo fondatore – tema che si intreccia 
con le celebrazioni per il bimillenario augusteo – e poi ancora, l’inizio della 
stagione più vergognosa, quella della promulgazione della normativa razziale, 
che ebbe significative ricadute anche sulla comunità accademica. 

Dal settembre del 1938, nel solco di quanto già era avvenuto in Germania 
e avverrà poi nei Paesi via via occupati e annessi dal sistema di potere nazista, 
si assistette anche in Italia alla marginalizzazione di studiosi di ‘razza’ ebraica. 
Scienziati giovani e meno giovani (professori, liberi docenti, assistenti e studen-
ti) furono obbligati nel migliore dei casi all’emigrazione, divenuta talvolta defi-
nitiva anche con la fine della guerra, oppure a vivere ai margini di quel mondo 
in cui spesso si erano distinti; infine costretti, con l’aggravarsi della situazione 
bellica, dopo la firma dell’armistizio, a nascondersi oppure a finire deportati 
e assassinati insieme a molte altre migliaia di ebrei italiani. Un nome su tutti, 
nell’antichistica italiana: quello del grecista Mario Segre (su cui si veda ora 
F. Melotto, Un antichista di fronte alle leggi razziali. Mario Segre, 1904-1944, 
Roma 2022). La sua scomparsa ha lasciato nei nostri studi un vuoto incolma-
bile, soprattutto per le prospettive di ricerca che lo studioso torinese avrebbe 
potuto aprire se non fosse scomparso così tragicamente. Ma di lutti negli studi 
storici ve ne furono molti, su scala europea: si pensi solo alla morte di Friedrich 
Münzer in Germania o di March Bloch in Francia.

Prima però che ciò accadesse, pur a dispetto dell’espulsione dalle univer-
sità o dell’impossibilità ad accedervi, del divieto di frequentare le biblioteche 
pubbliche e di firmare le proprie pubblicazioni, alcuni di questi studiosi, rima-
sti in Italia o emigrati altrove, cercarono di proseguire, con coraggio e determi-
nazione, la propria attività scientifica, impegnandosi su ricerche già avviate o 
dedicandosi ad altre pur nelle mutate condizioni di lavoro, continuando così a 
contribuire al progresso del dibattito culturale. E nondimeno, non fecero man-
care il loro impegno civile, anche imbracciando le armi nella lotta partigiana, 
come ci dimostra la vicenda, a suo modo esemplare, di Edoardo Volterra.

Nell’ambito del progetto PRIN 2017 Studiosi italiani di fronte alle leggi raz-
ziali: storici dell’antichità e giuristi (1938-1945), i segmenti qui raccolti – frutto 
dello sforzo comune di autori diversi per formazione, interessi e provenienza 
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– mirano dunque soprattutto a presentare, attraverso frammenti più o meno 
ampi, le coordinate tematiche e scientifiche entro cui si mossero le discipline 
antichistiche e giusantichistiche negli anni Trenta, sullo sfondo di una più ge-
nerale riflessione circa il rapporto fra le scienze antichistiche e gli effetti della 
legislazione razziale. Il focus è prevalentemente orientato sulla scena italiana, 
senza tuttavia rinunciare ad alcuni – ineludibili – confronti con esperienze stra-
niere, con uno sguardo sempre attento ai processi di scambio osmotico fra 
dibattito scientifico e temperie politica.

3. Per ragioni espositive, i contributi sono articolati intorno a quattro aree 
d’interesse. La ricerca filologica e letteraria, innanzitutto. Nella parte dedicata 
a Filologie e filologi si pongono accenti sulla manualistica relativa alla lettera-
tura latina e agli studi di letteratura greca, sulla vicenda umana e professionale 
di Angelo Fortunato Formiggini e su una figura complessa, a tratti tormentata, 
come quella di Albrecht von Blumenthal. Dalle analisi proposte emergono, in 
filigrana, alcune questioni cruciali per la comprensione dell’humus storico-cul-
turale dell’epoca: il confronto con il mondo tedesco (condizionato dal dibattito 
contro il presunto ipertecnicismo d’Oltralpe e dalle polemiche intorno all’ori-
ginalità o meno della letteratura latina); il legame, mai perfettamente lineare, 
tra saperi specialistici, insegnamento scolastico e divulgazione; l’impatto di 
esperienze di vita spesso molto sofferte sulla produzione scientifica. 

Si tratta di temi che, non a caso, ricorrono in parte anche nella sezione 
dedicata alle Storie di Greci e di Romani. Gli studi di storia greca e romana ne-
gli anni Trenta sono stati già più volte indagati con riguardo prevalentemente 
alla figura di Arnaldo Momigliano; qui hanno invece per maggiore protagoni-
sta Gaetano De Sanctis e il suo dissenso manifestato nei confronti del regime 
fascista. Un dissenso che non soltanto porterà lo studioso romano, che nel 
1931 aveva perso la cattedra, a prediligere esclusivamente gli studi sui Greci, 
campioni di eleutheria, ma anche a riconsiderare, sotto luce nuova rispetto 
ai suoi esordi, la figura di Pericle. Nondimeno, l’attenzione in queste pagine 
è rivolta anche agli interessi di alcuni suoi allievi, come Mario Attilio Levi e 
Piero Treves, entrambi colpiti dagli effetti delle leggi razziali, eppure il primo 
allineato al regime fascista, il secondo invece suo fermo oppositore. Allargando 
inoltre lo sguardo alla grecistica tedesca, si è cercato di esaminare il progressivo 
mutare della rappresentazione di Sparta e Licurgo, da Weimar sino all’apice 
dell’esperienza nazionalsocialista.

La parte dedicata a Religioni, oriente, archeologia estende l’orizzonte ad 
altri rami delle Altertumswissenschaften. Vi sono innanzitutto ritratti di stori-
ci delle religioni e quadri di sintesi sulle scienze orientalistiche, questi ultimi 
ricostruiti alla luce delle varie dinamiche accademiche e dei rapporti con il 
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regime fascista; si analizzano poi gli effetti del dibattito razziale sulla ricerca 
etruscologica, con attenzione rivolta soprattutto alla figura di Ranuccio Bian-
chi Bandinelli. 

Del resto, come hanno dimostrato molti e preziosi contributi apparsi in 
volumi, anche molto recenti, sui rapporti fra archeologia e politica nella prima 
metà del XX secolo, la ricerca archeologica e storico-artistica visse – forse an-
che più intensamente di altre discipline antichistiche – fenomeni estremi tan-
to di dialettica profonda (si pensi, oltre a Bianchi Bandinelli, a studiosi come 
Paola Zancani Montuoro e Umberto Zanotti Bianco) come pure, talvolta, di 
connivenza con il regime fascista. La necessità era, palesemente, quella di co-
struire una retorica e una mitologia del potere, mescolando – spesso in maniera 
ideologica – dati archeologici, storici e giuridici. Da tempo è stata richiamata 
dagli studiosi l’attenzione sull’‘invenzione’ del saluto ‘romano’; in questo volu-
me l’attenzione si concentra adesso sul fascio littorio.

Per parte sua, il tema del rapporto fra giusantichistica e potere politico 
eccede gli anni Trenta e diviene un leitmotiv della cultura italiana (non soltanto 
quella giuridica) fin dagli anni Dieci, quando un gruppo di romanisti, animati 
da fervori nazionalisti, si porrà a sostegno della linea interventista (si pensi, 
su tutti, a Pietro Bonfante) e poi percorrerà – anche ricorrendo a pratiche 
scientificamente incorrette, come fece per esempio Evaristo Carusi, su cui più 
che opportune furono le censure di Carlo Alfonso Nallino – le vie dell’epopea 
coloniale. 

Questa fu una delle risposte alla perdita di centralità delle discipline ro-
manistiche nel dibattito giuridico, nelle more di un processo avviatosi in Ger-
mania, e che portò da un lato agli eccessi della critica interpolazionistica (un 
metodo che influenzerà ancora gli esordi di uno studioso come Gabrio Lom-
bardi, allievo del più spregiudicato fra gli interpolazionisti, Emilio Albertario), 
dall’altro (almeno in Italia) alla definizione di modelli atti a veicolare il riuso 
del diritto romano nei processi legislativi (su tutti il nuovo codice civile) e nella 
costruzione di branche specialistiche di nuova formazione, come per esempio 
il diritto agrario.

Il dibattito intorno al diritto agrario nel mondo antico, anche con le sue 
esplicazioni più tarde, fino cioè ad epoca bizantina, mostra tuttavia come Dot-
trine, frontiere e maestri del diritto romano (questo il nome della quarta parte 
dell’opera), superassero i confini strettamente nazionali, e come anzi proprio la 
romanistica italiana – al pari della tedesca – contribuisse a essere un faro in al-
tre realtà nazionali: in Polonia, in Estonia, persino negli Stati Uniti di America 
(dove un ruolo essenziale fu giocato dal Riccobono Seminar of Roman Law di 
Washington DC, istituto fondato sotto gli auspici di Salvatore Riccobono). È 
per questa ragione che la prospettiva, in quest’ultima sezione, si fa più transna-
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zionale, senza rinunciare allo spaccato di una realtà cosmopolita come Vienna, 
gloriosa sede di studi romanistici investita con tutta la sua forza dall’Anschluss 
del marzo 1938.

4. Per la complessità di temi, figure e linee di indirizzo che la caratterizzaro-
no, sarebbe stata ferma intenzione di noi curatori presentare in questa raccolta 
(e i lettori non mancheranno forse di notarne l’assenza) anche una panoramica 
d’insieme sulla ricerca archeologica italiana negli anni Trenta. Di questo con-
tributo si era fatto carico, con la passione e la dedizione che gli erano consuete, 
Marcello Barbanera. Uno studioso straordinario, entusiasta, strappato troppo 
presto alla vita, agli affetti, alla ricerca. Con la sua scomparsa, è sembrato do-
veroso, piuttosto che riassegnare il tema ad altri, lasciare in queste pagine una 
lacuna, quale segno di un vuoto profondo. E al ricordo del collega scomparso 
dedichiamo questo lavoro corale.

Macerata, Roma, Milano
estate 2022

P.B., A.G., L.M.
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PARTE I

FILOLOGIE E FILOLOGI





LE LETTERATURE LATINE NEGLI ANNI TRENTA*

Andrea Balbo

ABSTRACT: This paper aims to examine the Histories of Latin Literature published in Italy during 
the years between 1930 and 1940. In particular, I will deal with some theoretical aspects – 
referred to the discipline – and ideological and didactical problems, in order to show how 
the relationships between academy and school was perceived and received attention during 
these ten years.

SOMMARIO: 1. Il contesto storico-culturale. – 2. Tra problemi concettuali e un approccio alla me-
todologia didattica. – 3. Le letterature latine. – 4. Le letterature scritte dai docenti universi-
tari. – 5. Le letterature scolastiche. – 6. Uno sguardo sul dopo: Bignone. – 7. Conclusione.

1. Il contesto storico-culturale 

Le storie della letteratura latina costituiscono da molto tempo una cartina 
di tornasole efficace per misurare i mutamenti dell’approccio culturale all’anti-
chità. Nell’accostarsi a questo tema – e nel focalizzarsi sugli anni Trenta1 – bi-
sogna tenere conto di una serie di studi come PARATORE 1948, PARATORE 1950, 
LANA 1989, GIANOTTI 1994 e la tesi di dottorato di SCONZA 2014, che hanno 
già tratteggiato alcune caratteristiche fondamentali di questo vero e proprio 
genere letterario, fondandone le linee interpretative e costruendo un percorso 
ancora oggi complessivamente valido, al quale farò riferimento nelle pagine 
seguenti. In particolare, lavorare sulle storie della letteratura latina negli anni 
Trenta significa aprire una finestra privilegiata sul ruolo che l’antico – e so-
prattutto la romanità – ebbe nel contesto dell’affermazione del regime fascista 
e nell’epoca dei regimi dittatoriali e totalitari in Germania e Spagna2, nonché, 
anche, tenere conto di alcune questioni che sono dipanate negli altri saggi di 
questo volume. 

Negli anni Trenta il mondo dell’università e della ricerca italiana era or-
ganizzato sulla base dei regi decreti del 30 settembre 1923, n. 2102 e del 6 
aprile 1924, n. 674, facenti parte di quell’intervento complessivo sulla scuola 
e sull’università che è meglio noto come ‘riforma Gentile’. Il primo dei due 

* Ringrazio la dr. ssa Sonia Francisetti Brolin per avermi messo a disposizione in anteprima 
il materiale del volume che sta curando sulla Storia degli studi classici in Piemonte fra Ottocento 
e Novecento. 

1 Per gli opportuni collegamenti con il contesto degli anni Trenta rimando alla premessa e 
agli altri contributi contenuti in questo volume.

2 Cfr. semplicemente GIORDANO 1993 e GIARDINA, VAUCHEZ 2000.
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decreti aveva riorganizzato e diminuito le istituzioni universitarie, creando 
due gruppi, distinti in due tabelle A e B. Nella prima erano elencati gli Ate-
nei il cui finanziamento era a carico dello Stato, ovvero Bologna, Cagliari, 
Genova, Napoli, Padova, Palermo, Pisa, Roma e Torino (tutti con Facoltà di 
Lettere e Filosofia), nella seconda quelli che erano ‘mantenuti con conven-
zioni tra Stato e altri Enti’, ovvero Bari, Catania, Firenze, Macerata, Messina, 
Milano, Modena, Parma, Sassari, Siena; altri poi si aggiungeranno con il tem-
po. Il numero dei docenti delle Facoltà di Lettere oscillava, secondo il piano 
organico previsto dalla legge, tra i 10 di Cagliari e i 26 di Roma; tale numero 
aumentò progressivamente, ma sempre in modo ridotto, coerentemente con 
il carattere ancora complessivamente elitario dell’istruzione universitaria, che 
vedeva il numero degli studenti di tutte le università italiane attestarsi sotto 
i 50.000 nel 1931-1932; dieci anni dopo, tuttavia, il numero degli iscritti era 
significativamente aumentato, arrivando a superare i 145.000, segno di un 
investimento politico significativo nello sviluppo del sistema di istruzione 
superiore3. 

Se il decennio degli anni Trenta è marcato da due momenti infausti del-
la storia d’Italia, il giuramento imposto con il regio decreto n. 1227 del 28 
agosto del 1931, che all’articolo 18 obbligava i docenti universitari a giurare 
devozione «alla Patria e al Regime Fascista», e nel 1938 le leggi razziali, che 
determinarono un allontanamento forzato dall’insegnamento di numerosi 
docenti universitari, tuttavia il mondo dei docenti di lingua e letteratura la-
tina rimase pressoché non toccato da entrambi i fatti. Su 1225 professori 
universitari, come è noto, solo 124 rifiutarono il giuramento nel 1931 pur 
sapendo di dover subire, quale inevitabile conseguenza, il licenziamento, ma 
nessuno di loro fu un latinista e le ragioni del loro atteggiamento nei confron-
ti del giuramento sono state variamente indagate5. Le leggi razziali ebbero un 

3 Cfr. DI POL 2002, 125.
4 Diritto (Ruffini padre e figlio, Luzzatto); Storia del cristianesimo e Storia antica (Buonaiu-

ti, De Sanctis); Filosofia (Martinetti); Storia dell’arte (Venturi); Orientalistica (Levi della Vida); 
Medicina (Carrara, Nigrisoli); Chimica (Errera); Matematica (Volterra). Su di loro è d’obbligo il 
riferimento a BOATTI 20173.

5 Per Concetto Marchesi si trattò forse di un atto di obbedienza alle richieste del Partito 
Comunista, che, ormai clandestino, mirava a conservare persone di rilievo in contesti decisionali 
elevati: cfr. AMENDOLA 1973, 101. La tesi è stata messa in dubbio ancora da CANFORA 2005b, 13-
15. Resta comunque il fatto che Marchesi giurò fedeltà anche nel 1935 e nel 1939 al tempo della 
sua nomina ad Accademico d’Italia, come ricorda ancora CANFORA 2019. Per quanto riguarda 
Rostagni rimando a LANA 1962; FRANCISETTI BROLIN c.d.s. parla di «spirito anticonformistico e 
di resistenza attiva», sottolineando come egli continuò a mantenere Gaetano De Sanctis come 
condirettore della Rivista di filologia e di istruzione classica. In aggiunta, mi limito a citare un 
frammento di un’intervista che Adriano Pennacini, già professore di Storia della retorica clas-
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impatto significativo sulla comunità accademica dei romanisti come Edoardo 
Volterra e degli storici dell’antichità come Arnaldo Momigliano e Mario Atti-
lio Levi, ma pressoché assente su quella dei latinisti. Anche il Manifesto degli 
intellettuali antifascisti reca solamente le firme di Nicola Festa (1866-1940), 
che però abbandonò ben presto le posizioni antifasciste6 e di Ugo Enrico 
Paoli (1884-1963)7, un fatto che sembra confermare la posizione appartata 
dei professori di lingua e letteratura latina, ma, in generale, anche di quelli 
di greco8.

Per il mondo degli studiosi di letteratura latina gli anni Trenta rappresen-
tano un momento piuttosto ricco di attività di ricerca e di produzioni legate a 
momenti di particolare rilevanza e di minore tragicità9: tra di essi ricordiamo 
la costituzione dell’Accademia d’Italia, che vide l’inclusione tra le sue file di 
Ettore Romagnoli (1871-1938)10, in realtà più grecista che latinista, fin dalla 
sua istituzione nel 1929, poi di Ettore Bignone (dal 16 aprile 1939)11, Con-
cetto Marchesi e Vincenzo Ussani (1870-1952) (dal 12 giugno 1939)12. Un 
peso significativo fu rivestito dai bimillenari: quello virgiliano del 1930 aveva 
costituito un punto di riferimento in quanto occasione della celebrazione 
retorica di un duplice Virgilio, quello agricolo delle laudes Italiae e quello 
imperiale dell’Eneide, come bene ha messo in luce RICCHIERI 201613, mentre 

sica a Torino, ha concesso il 19 maggio 2021 al Pannunzio Magazine, pubblicazione del Centro 
Pannunzio di Torino e riportata a https://www.pannunziomagazine.it/adriano-pennacini-ricor-
da-augusto-rostagni-intervista-di-pier-franco-quaglieni/o: «Nella Letteratura latina (1954) capi-
tolo IV, nella trattazione dedicata a Nevio vi è la citazione di un frammento di una commedia 
(Lydus), nel quale il poeta ironizza sulla nuova classe dirigente (proveniunt oratores novi stulti 
adulescentuli) e Rostagni commenta “dove si vede che Nevio non era propenso a cantare Giovi-
nezza”. Per filologismo noto che in calce all’avvertenza premessa alla seconda edizione della Sto-
ria della letteratura greca del 1937 alla datazione normale (Torino, marzo 1937) non è aggiunto 
l’anno dell’era fascista, allora (dal 1927) obbligatorio (XV)». Per altro, invece, nelle edizioni 
della Storia della letteratura latina le date dell’era fascista compaiono. 

6 Cfr. TREVES 1997.
7 Cfr. la scheda con bibliografia sul Catalogus Philologorum Classicorum nel sito Aristarchus 

a http://www.aristarchus.unige.net/CPhCl/it-IT/Database/CardExport?cardId=4767.
8 Sul rapporto fra gli intellettuali e il regime fascista cfr. anche CAGNETTA 1979, TURI 1980 

e, più in generale, BEN GHIAT 20042.
9 Come ricorda LANA 1989, 1154 «il terzo e il quarto decennio del secolo vedono un note-

vole sviluppo degli studi e delle iniziative culturali riguardanti anche la filologia latina». Si pensi 
soltanto alla pubblicazione di volumi come PASQUALI 1934, uscito per Le Monnier.

10 Su di lui cfr. PIRAS 2017a con bibliografia.
11 Su Bignone cfr. BALBO c.d.s. con bibliografia.
12 Va poi anche ricordata l’obbligata incorporazione dell’Accademia dei Lincei nell’Accade-

mia d’Italia nel 1939, che portò, per esempio, all’inclusione in quest’ultima di Giorgio Pasquali.
13 Gli interventi e le azioni celebrative di Virgilio furono ad ampio spettro e, in gran parte, 

vennero promosse dal regime e dalle organizzazioni culturali a esso legate, dalle accademie e 
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quello augusteo del 1937, le cui celebrazioni continuarono fino al 1938, di-
venne l’occasione per consacrare la visione ‘romana’ del regime, che consi-
steva, come ha mostrato MAZZA 2015, nel sottolineare la natura rivoluzionaria 
dell’avvento del Principato, la figura di Augusto come fondatore di un ordine 
nuovo e la celebrazione della pax Romana e della fondazione dell’Impero 
come antecedenti e condizioni storiche che avevano consentito la costituzio-
ne dell’Impero fascista, in un’ottica provvidenziale che aveva fatto dell’im-
pero di Augusto il presupposto per la venuta di Cristo14. Un terzo momento 
significativo consistette nei contributi alle voci dell’Enciclopedia Italiana, alla 
quale, progressivamente, prestarono la loro opera figure già affermate come 
Arnaldi, Bignone, Castiglioni, Pasquali, Rostagni, Terzaghi15, segno di una 
collaborazione complessivamente in linea con il sentimento di disinteresse o 
non opposizione – se non talora di collaborazione – che permeava gran parte 
dell’Accademia16. Tuttavia questo periodo, come vedremo, non è stato avaro 
di testi significativi sia nel campo della letteratura latina vera e propria sia 
nell’ambito delle riflessioni metodologiche17.

dalle università e determinarono uno sviluppo di ricerche e di interessi per il Mantovano e il suo 
contesto letterario e culturale. Sul tema cfr. anche BALBO 2020. 

14 Cfr. anche SALANITRO 2018.
15 Cfr. sul tema CAGNETTA 1990 e GIORDANO 1993.
16 Sul ruolo del mondo classico nel pensiero fascista cfr. da ultimo GIUMAN, PARODO 2011.
17 Non credo inutile ricordare che proprio nel 1932 Antonio Gramsci (1891-1937) dedicò 

al latino varie pagine dei suoi Quaderni del carcere. Le più significative risalgono al 1932 e si 
trovano in Appunti e note sparse per un gruppo di saggi sulla storia degli intellettuali, Quaderno 
12 (XXIX) in GRAMSCI 1965, nella sezione intitolata Osservazioni sulla scuola: per la ricerca 
del principio educativo. Qui Gramsci analizza la struttura della scuola italiana in vista di una 
sua inevitabile riforma e propone alcune osservazioni penetranti: a) il latino e il greco, pur 
non dotati di «qualità intrinsecamente taumaturgiche in campo educativo» hanno un’utilità 
fondamentale, perché abituano lo studente all’analisi e all’impegno: «Il latino non si studia 
per imparare il latino […] si studia per abituare i fanciulli a studiare in un determinato modo, 
a analizzare un corpo storico […] per abituarli a ragionare, ad astrarre schematicamente pur 
essendo capaci dall’astrazione a ricalarsi nella vita reale immediata, per vedere in ogni fatto o 
dato ciò che ha di generale e ciò che di particolare il concetto e l’individuo». b) Di conseguen-
za l’insegnamento grammaticale non è negativo, perché «si ha a che fare con ragazzetti, ai quali 
occorre far contrarre certe abitudini di diligenza, di esattezza, di compostezza anche fisica, 
di concentrazione psichica su determinati soggetti che non si possono acquistare senza una 
ripetizione meccanica di atti disciplinati e metodici». c) La scuola formativa che nascerà dopo 
la sconfitta del fascismo dovrà sostituire il latino e il greco, «ma non sarà agevole disporre la 
nuova materia o la nuova serie di materie in un ordine didattico che dia risultati equivalenti di 
educazione e di formazione generale della personalità». Naturalmente le idee di Gramsci non 
influenzarono la realtà a lui contemporanea, ma rappresentano una voce differente, lontana 
dalla retorica ufficiale del regime.
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2. Tra problemi concettuali e un approccio alla metodologia didattica 

La ricerca degli anni Trenta portava con sé ancora non risolti vari proble-
mi allora percepiti come molto importanti. In primo luogo l’originalità del-
la letteratura latina in rapporto con quella greca, una questione che, a livello 
accademico e didattico, affonda le sue radici nell’Ottocento, pur esprimendo 
istanze di gran lunga precedenti18. Il tema viene declinato tra due poli opposti: 
una dipendenza totale dalla letteratura greca, per cui, sulla base di una visio-
ne tipicamente legata alla filologia tedesca ottocentesca, la letteratura latina 
sarebbe puramente imitatrice e priva di caratteri autonomi; all’opposto, una 
imitazione creatrice, capace di rinnovare i modelli e trasformarli secondo uno 
spirito autenticamente innovativo che è permeato dal patriottismo italiano e, 
con l’avvento del fascismo, dalla concezione di una missione civilizzatrice e di 
un potere dominante su scala per lo meno mediterranea del ruolo di Roma, che 
è la visione di Enrico Cocchia ed è duramente attaccata da PARATORE 1948, 819. 
Il tema, però, rimane significativo ancora a lungo, se ancora Bignone negli anni 
Quaranta diede come sottotitolo Originalità e formazione dello spirito roma-
no a un volume della sua Storia della letteratura latina, segno della continuità 
di un dibattito che aveva trovato tra i suoi alfieri soprattutto Luigi Castiglio-
ni20, che sottolineava come per Roma questa idea andasse declinata nel senso 
dell’applicazione a ciò che veniva dall’Oriente di forze nuove e potenti capaci 
di rafforzare il suo spirito. Altro tema fondamentale è costituito dal ruolo del 
pensiero di Benedetto Croce, che influenzò fortemente l’interpretazione della 
letteratura greca e latina, a partire dall’Estetica come scienza dell’espressione e 
linguistica generale del 1902-1903 fino all’articolo Riforma della storia artistica 
e letteraria21 e dal rapporto con la filologia formale di stampo positivistico, nei 
confronti della quale si era sviluppato in Italia un movimento ostile rappresen-

18 Cfr. GIANOTTI 1989.
19 Enrico Cocchia (1859-1930) fu latinista e docente universitario a Napoli e autore di una 

storia della letteratura latina arcaica: COCCHIA 1902. Secondo Paratore, Cocchia concepisce «la 
letteratura del cosiddetto periodo delle origini come la torre di avorio della pura romanità, entro 
la quale rinchiudersi per prepararsi a rivendicare da quel rifugio tutte le tracce d’incontaminato 
spirito latino visibili anche nelle posteriori opere composte sotto l’influsso greco: così egli con-
dannò l’opera sua ad una rapida, totale perdita di significato, sotto l’urgenza delle successive 
indagini e scoperte, pur se di taluni particolari, interpretati con spirito mommseniano, egli aveva 
il merito di rivendicare l’aspetto più tipicamente latino e romano». Su Cocchia cfr. GAROFALO 
1993.

20 CASTIGLIONI 1928. Sul problema cfr. anche GIORDANO 1987.
21 CROCE 1918, poi ripubblicato in La riforma della storia artistica e letteraria in CROCE 1991, 

149-167.
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tato da Giuseppe Fraccaroli22. Secondo Croce23 – e il suo influsso più o meno 
moderato percorre tutte le letterature degli anni Trenta – la letteratura non può 
risolversi in sequele di date e fatti, di elenchi di opere privi della capacità di 
far emergere la personalità degli autori; di conseguenza, mantenendo l’impian-
to cronologico, essa deve comporsi di monografie saggistiche che mettano in 
stretta correlazione l’autore con l’opera, pur sacrificando una visione generale 
che non è omogenea con la emersione delle singole figure degli autori; inoltre 
deve rinunciare ai generi letterari, che sono privi di universalità e di concre-
tezza e sono sentiti come gabbie capaci di irreggimentare la comprensione del 
critico. Infine, senza tenere conto del ruolo centrale e insostituibile dei generi 
letterari nella civiltà letteraria antica, essa deve ragionare in termini di valo-
rizzazione della poesia rispetto alla non poesia e quindi portare alla messa in 
secondo piano di scrittori tecnici, nei quali veniva percepito particolarmente il 
peso della dottrina24.

Accanto a queste tendenze generali, mi pare importante ricordare due 
prese di posizione di tipo metodologico. Nel 1935 Cesare Bione25 diede alle 
stampe per Signorelli a Milano un agile libretto intitolato La scuola di latino. 
Guida per gli studiosi e gli aspiranti all’insegnamento, nel quale volle offrire 
un compendio dei principali problemi e delle risorse più importanti che il 
futuro docente di latino doveva conoscere per affrontare in modo competen-
te l’insegnamento della disciplina. Il volume costituisce il tentativo italiano 
di offrire un manuale introduttivo agli studi di antichistica, sulla falsariga 
di strumenti ben più impegnativi e ricchi come i lavori tedeschi di Gercke 
e Norden26 e quelli francesi di Laurand27, e bisogna riconoscergli una certa 
originalità: esso, infatti, si prodiga in riflessioni metodologiche, in consigli 

22 G. Fraccaroli (1849-1918) fu docente di Letteratura greca nell’ateneo torinese dal 1895 
al 1906. Su di lui cfr. PIOVANO 1924, 18-19; CAVARZERE, VARANINI 2000; più recentemente, in 
particolare sulle dispute tra Fraccaroli e il resto dell’accademia italiana, cfr. PAGNOTTA, PINTAUDI 
2015.

23 Cfr. anche PARATORE 1967.
24 Sulla questione e, in generale, sull’influenza crociana sulle storie della letteratura latina 

informa utilmente SCONZA 2014, uno studio ampio e molto documentato.
25 BIONE 1935. Bione (1885-1953) studiò a Pisa, dove ebbe modo di ascoltare anche le lezio-

ni di G. Pascoli, e svolse la sua carriera accademica quasi interamente a Palermo, dove fu profes-
sore straordinario di Letteratura latina dal 1938 e ordinario dal dopoguerra al 1953. Studioso di 
Orazio, di Virgilio e di Svetonio curò anche un Vocabolario di latino nel 1939 e una Letteratura 
romana nel 1950, che esula dai limiti cronologici di questo lavoro. Per una prima introduzione 
cfr. la scheda sul Catalogus Philologorum Classicorum sul sito Aristarchus con breve bibliografia 
(http://www.aristarchus.unige.net/CPhCl/it-IT/Database/CardExport?cardId=4693).

26 GERCKE, NORDEN 1910-1912. L’opera si arricchì progressivamente di vari contributi dedi-
cati alla storia, alla numismatica e ad altri aspetti della scienza dell’antichità.

27 LAURAND 1913, più volte ristampato.
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sull’insegnamento della lingua e sui problemi da affrontare con maggiore e 
minore intensità28. Il volume è gradevole, a parte alcune pagine vagamente 
misogine e frutto dello spirito del tempo, e contiene varie riflessioni didat-
tiche di buon senso che ancora oggi potrebbero essere sottoscritte29. Per 
quel che attiene all’oggetto del presente lavoro, Bione30 prende posizione 
sugli strumenti di storia letteraria disponibili in lingua italiana segnalando 
come essi siano in numero rilevante e cita due testi di cui ci occuperemo: a) 
la Storia della letteratura latina nelle età repubblicana e augustea di Vincenzo 
Ussani, che sostituì nel 1929 quella di Carlo Giussani presso l’editore Val-
lardi e fu continuata da Nicola Terzaghi; b) la Storia della letteratura latina 
di Concetto Marchesi. Il panorama di Bione, pur ridotto numericamente, 
coglie però l’importanza di alcuni lavori e cerca di inscriverli all’interno di 
un contesto scolastico che vede comunque la predominanza assoluta del la-
tino, grazie alla Riforma Gentile; la sua sensibilità didattica, però, lo porta 
a osservare la scarsità di indicazioni bibliografiche, che costituisce un limite 
di tali scritti. Se ci riferiamo allo specifico letterario, nel capitolo IX del vo-
lumetto, Bione sottolinea come lo scopo principale dell’insegnamento della 
letteratura sia quello di avviare alla lettura dei classici, anche utilizzando ove 
necessario traduzioni d’autore (come il Tacito del Davanzati) e antologie, 
sempre però con una prospettiva di natura estetica: «Capire e gustare non è 
qui mezzo, ma fine, e non ha capito chi si è semplicemente sincerato dell’e-
sattezza della traduzione senza sentire il bisogno di far proprie le parole del-
lo scrittore»31. Bione distingue gli autori latini secondo un criterio di ‘inte-
resse’ che è inevitabilmente destinato a scontrarsi con quello di ‘difficoltà’ di 
approccio per ragioni linguistiche e contenutistiche. Da questo pregiudizio 
concettuale deriva la svalutazione di Cornelio Nepote, Fedro ed Eutropio e, 
al contrario, la centralità di Cesare, Cicerone32, Virgilio, Orazio, Livio e Taci-
to; minore attenzione viene riservata a Catullo, ai poeti comici, a Quintiliano 

28 Colpisce per esempio l’idea – per altro abbastanza corretta – della marginalità della IV e 
della V declinazione e si fa apprezzare la sottolineatura del valore della linguistica e della glotto-
logia nell’insegnamento della lingua latina.

29 Accanto alle lamentazioni sulla scarsa conoscenza del latino, che costituiscono un 
topos di tutta la letteratura sul tema didattico dall’Unità in avanti (cfr. BALBO 2014 con biblio-
grafia), troviamo una pars construens attenta anche alla dimensione pedagogica, alla graduali-
tà dell’insegnamento e alla precisione dei contenuti scientifici, che si pone – anche in garbato 
dissenso con i programmi ufficiali – il problema dell’uso delle antologie e dei loro vantaggi 
e svantaggi. 

30 BIONE 1935, 46-47.
31 BIONE 1935, 133.
32 Definito «pietra di paragone» della letteratura latina (BIONE 1935, 137). Sulla presenza di 

Cicerone nella scuola italiana cfr. BALBO 2014.
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e a Plinio, mentre altri non sono nemmeno nominati; tuttavia da non sotto-
valutare è l’invito a leggere anche opere considerate meno rilevanti come il 
Brutus ciceroniano e il Dialogus de oratoribus tacitiano. L’ultimo aspetto su 
cui Bione insiste è costituito da quelle che egli chiama ‘finalità superiori’ 
dell’insegnamento del latino, ovvero i suoi obiettivi reali che superano la co-
noscenza della materia. Si tratta di un interessante capitolo su quelle che oggi 
si chiamerebbero ‘motivazioni’ e che, oltre a insistere sull’universalità dei 
valori veicolati dal latino e sulla non centralità del suo ruolo di allenamento 
mentale o sulle sue forme comunicative – che lo accostano all’esperanto o 
al volapuk –, ribadisce l’importanza della tradizione unitaria della cultura 
italiana dall’antichità alla modernità, sottolinea la dinamicità e la variabilità 
della tradizione, combatte contro il ‘pregiudizio praticistico’ e ‘realistico’33, 
che noi chiameremmo utilitaristico, e si esprime a favore di una concezione 
del moderno come ‘germe’ dell’antico34, che sembra rimandare ai principi 
di T. Zielinski, le cui lezioni intitolate L’antico e noi, tradotte a Firenze nel 
1910, sono esplicitamente citate35. La nuova Italia – che Bione esalta senza 
riferimenti al fascismo – si deve nutrire di antichità come di Risorgimento, 
di modernità come di Rinascimento e permette di riscoprire un legame che 
non si deve mai interrompere. In questa concezione sta la modernità della 
posizione di Bione, che non è particolarmente distante da quella di Rosta-
gni e che si configura come una vera riscoperta umanistica su base storica 
dell’antichità latina, lontana da strombazzamenti retorici e connotata invece 
da una salutare pragmaticità.

Un altro polo metodologico particolarmente significativo è costituito dal 
libro di A. Rostagni, Classicità e spirito moderno, che raccoglie nel 1939 per 
i tipi di Einaudi a Torino in 136 pagine quattro prolusioni universitarie per 
corsi alle università di Cagliari, Padova, Bologna e Torino tra il 1925 e il 
1928. Il ruolo di questo libro è già stato studiato da I. Lana e G. Garbarino 
e mi preme qui mettere in luce alcuni dei principi fondanti dell’opera rosta-
gnana: a) l’antico deve essere rivissuto dai moderni e bisogna individuare le 
modalità con cui tale azione possa essere compiuta; b) l’indagine sull’antico 
è inscindibilmente legata a una prospettiva storica – anzi storicistica – che 
deve moltissimo ai lavori di G. De Sanctis36 e B. Croce; c) bisogna superare la 
visione della cosiddetta ‘filologia materialistica’, che si perde nel particolare 
e non riesce a cogliere l’insieme; d) la comprensione della letteratura lati-

33 BIONE 1935, 177.
34 BIONE 1935, 178.
35 BIONE 1935, 175 nt. 1.
36 Sull’influsso di De Sanctis sul pensiero di Rostagni cfr. ROSTAGNI 1957 e RUSSI 2016.
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na passa attraverso la necessaria interazione con quella greca. Scandagliare 
l’anima del poeta nella creazione dell’opera37, ricostruire «l’unità della vita 
antica non più adunandone i materiali dal di fuori, ma ricreandola dall’in-
timo»38, evitare le tipizzazioni astratte che costringono lo studio letterario 
dentro i confini dei generi letterari sono applicazioni concrete dei princi-
pi precedentemente esposti, che guidano Rostagni stesso alla composizione 
della sua opera letteraria. Egli mirava a costruire un fecondo dialogo con la 
modernità, in contrasto con un classicismo statico e modellizzante, in nome 
di una restituzione sempre più profonda della vitalità al mondo antico, in co-
erenza con quanto già sostenuto da Bione e formulato da Rostagni in modo 
molto chiaro: 

niente ritorno all’Umanesimo, ai metodi e ai gusti umanistici; niente re-
staurazione del classicismo, bensì sforzo di adeguare (con le debite caute-
le, escludendo ogni alterazione storica) lo spirito dell’arte e del pensiero 
antico allo spirito con cui sentiamo e pensiamo e facciamo le letterature 
moderne39. 

Naturalmente, come abbiamo visto, questi principi sono applicati da Ro-
stagni nella sua Storia della letteratura del 193640 e la conseguenza di tali atteg-
giamenti è la rivendicazione di un valore progressivo della letteratura latina 
rispetto a quella greca, segno di una rivalutazione che, prendendo le mosse 
da una polemica antitedesca, raggiunge proprio negli anni Trenta una precisa 
consapevolezza metodologica ed espressiva.

3. Le letterature latine 

Date tali premesse e la presenza di una riflessione non priva di interesse 
sotto il profilo metodologico e concettuale, non appare strano come gli anni 
Trenta siano stati un periodo degno di attenzione dal punto di vista delle sto-
rie della letteratura sia per quanto riguarda la produzione accademica sia per 
quella specificamente scolastica. Eccone il quadro in ordine cronologico, che 
si limita a quelle uscite in prima edizione tra il 1930 e il 194041:

37 ROSTAGNI 1939, 25 in Per la storia delle letterature classiche.
38 ROSTAGNI 1939, 39-40.
39 ROSTAGNI 1939, 66-67, conclusione di Letteratura classica senza classicismo.
40 Cfr. 21-24.
41 Non tengo conto di BIONE 1928, in quanto uscita precedentemente.
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Data Autore Titolo Editore Luogo
di 
edizione

Ruolo 
dell’autore

1930 Giuseppe 
Lipparini 

Letteratura latina. Storia e li-
neamenti estetici ad uso delle 
scuole e delle persone colte

Signorelli Milano Docente non
universitario

1930 Manfredo 
Tovajera 

Storia della letteratura latina Sonzogno Milano Docente non
universitario

1930 Mario
Simeoni 

Storia della letteratura latina 
dalle origini agli inizi della 
letteratura italiana con quadri 
sinottici e un indice alfabetico 
degli autori citati e delle loro 
opere 

Editrice
A.E.R.

Roma Docente non
universitario

1931 Concetto
Marchesi 

La letteratura romana Principato Mi lano- 
Messina

Docente
universitario

1932 Roberto 
D’Alfonso 

La letteratura latina romana e 
cristiana: letture illustrative

F. Perrella Napoli Docente non
universitario

1933 Ferdinando 
De Paola 

Storia della letteratura latina Società 
Anonima 
Editrice
Dante 
Alighieri

Milano Docente non 
universitario

1934 Nicola Terzaghi Storia della letteratura latina 
da Tiberio a Giustiniano

Vallardi Milano Docente 
universitario

1934 Agostino Silvani Storia della letteratura latina 
per schemi in 12 tavole ad uso 
delle scuole medie

C. Signorelli Milano Docente non
universitario

1934 Gaetano Curcio 
Bufardeci 

Storia della letteratura latina. 
Parte terza: il periodo augusteo

Albrighi, 
Segati e C.

Roma Docente 
universitario; 
i primi due 
volumi sono 
del 1920 e del 
192342

1935- 
1936

Nicola Terzaghi Storia della letteratura latina Paravia Torino Docente
universitario

1935-
1936

Luigi Pareti Il mondo romano. Sommario 
di letteratura latina con nozio-
ni di storia e di storia dell’arte

Le Monnier Firenze Docente 
universitario

1936 Enzo V. 
Marmorale 

Storia della letteratura latina Loffredo Napoli Docente non
universitario43

42 Su di lui, docente di Letteratura latina a Catania fra il 1918 e il 1935, cfr. GIANOTTI 1994, 
81-83 e SCONZA 2014, 72-74. Non mi occupo qui di questa letteratura perché concepita nel 
decennio precedente.

43 Marmorale (1901-1966) ottenne la cattedra di Letteratura latina a Catania nel 1942 e 
allora era docente liceale: cfr. AMBROSETTI 2008.
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1936 Gino Funaioli Disegno storico della letteratu-
ra romana

Enciclopedia 
Italiana

Docente 
universitario

1936 Anton Aurelio 
Mancuso, 
Tindaro Niosi

Letteratura latina: svolgimento 
storico-artistico

Carabba Lanciano Docenti non
universitari

1936 Augusto
Rostagni 

Storia della letteratura latina A. Mondadori Milano Docente 
universitario

1937 Raffaello
Bianchi 

Storia della letteratura romana 
ad uso dei licei classici e scien-
tifici e degli istituti magistrali 
superiori

Marzocco Firenze Docente non 
universitario

1937 Giuseppe Marra Storia della letteratura latina 
dalle origini a Giustiniano

A. Morano Napoli Docente non
universitario

1937 Nicola Terzaghi Storia della letteratura latina Paravia Torino Docente non 
universitario

1937 Concetto 
Marchesi 

Scriptorum Romanorum 
supplementum. 
Seconda edizione riveduta e 
annotata

G. Principato Milano Docente 
universitario

1937 G. Luigi 
Cognasso 

Florilegio della letteratura la-
tina ad uso delle scuole medie 
superiori

Società
Editrice 
Internazionale

Torino Docente non 
universitario

1938 Enzo V.
Marmorale

Antologia della letteratura la-
tina: dalle origini al VI secolo

L. Loffredo Napoli Docente non 
universitario

1938 Emilio Rolando Letteratura latina EST Milano Docente non 
universitario

1939 Augusto 
Rostagni 

Letteratura di Roma repubbli-
cana ed augustea

Vol. XXIV 
della Storia 
di Roma 
dell’Istituto di 
Studi Romani, 
Cappelli

Bologna Docente 
universitario

1940 Goffredo 
Coppola 

Letteratura latina L. Cappelli Bologna Docente 
universitario

1940 Angelo Gonella Storia della letteratura latina 
con antologia di autori minori

Vallardi Milano Docente non 
universitario

Come si può vedere, si tratta di un panorama piuttosto ricco e variegato, 
che si rivolge in maniera piuttosto osmotica sia alla scuola superiore, che è 
scuola di latino, gentilianamente parlando, sia all’università, dove si cerca di 
operare una serie di sintesi che siano però in grado di ospitare i risultati più 
ampi e ricchi della ricerca. Proverò a esaminare brevemente le caratteristiche 
di alcune di queste pubblicazioni nell’ambizione di individuare qualche linea 
interpretativa complessiva. 
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4. Le letterature scritte dai docenti universitari

Se procediamo in ordine cronologico, la prima storia della letteratura 
opera di una figura illustre degli studi latini è La letteratura romana di Con-
cetto Marchesi, pubblicata per Principato nel 1931. Questo volume, però, 
non assume importanza reale di per se stesso, ma semplicemente perché co-
stituisce la riduzione scolastica44 della ben più importante e duratura Storia 
della letteratura latina che Marchesi aveva composto e pubblicato tra il 1925 
e il 192745 e uscita poi in seconda edizione nel 1930. L’opera di Marchesi 
rappresentò un testo fortemente innovativo negli studi di latino, anche se de-
stinata comunque alle scuole superiori oltre che all’università. Sotto l’aspetto 
esteriore di un autentico manuale di impostazione monografica, che rinuncia 
ai generi letterari ed è privo sostanzialmente di antologia, caratterizzato da 
suddivisioni in periodi, da spezzettamenti degli autori in sezione biografica, 
opere e valore artistico, partizione tra poeti e prosatori, Marchesi costruì 
invece un vero e proprio volume di saggi, poco interessato a questioni di fi-
lologia formale, molto a fornire acutissime e ficcanti note di lettura e giudizi 
aforismatici di grande luminosità. Sulla genesi e sull’importanza di questo 
scritto è stato già scritto molto e, in particolare, sono stati messi in rilievo gli 
elementi che hanno ‘fatto scuola’ nelle pubblicazioni successive: la critica al 
filologismo in nome di una filologia che scoprisse ‘l’umanità, l’essenza nell’e-
sistenza dell’autore’ e che, quindi, rivelasse lo scrittore latino come grande 
uomo vivo o, se vogliamo dirla nella prospettiva crociana, come poeta; il 
rifiuto del classicismo, la capacità di costruire medaglioni estremamente pre-
cisi e dal linguaggio coinvolgente e avvincente, dando vita a un vero e proprio 
libro di lettura più che di studio e ponendo attenzione solo in via subordinata 
alle connessioni fra i grandi autori, fino a creare un testo in qualche modo 
autobiografico. Come scrive LANA 1979, 29-30, a proposito della distinzione 
in quattro categorie degli autori da parte di Marchesi:

Ci sono quelli nei quali pulsa vigorosa la vita: questi sono i grandi, gli artisti, 
i poeti; poi ci sono quelli in cui la vita e l’arte sono presenti ma senza ‘slan-
cio’ e ‘risolutezza’: questi sono i piccoli poeti come Fedro; al terzo posto 

44 LANA 1979, 3.
45 Al testo di Marchesi hanno dedicato molte cure PARATORE 1948, FRANCESCHINI 1978, 

LANA 1979, BONELLI 1980, LA PENNA 1980, GIANOTTI 1994, SCONZA 2014, 75-96, CANFORA 2019 
e recentemente BASILE 2019, con vari riferimenti anche in BASILE-URSO 2019, per cui in queste 
pagine si troverà una sintesi di una indagine capace di mettere in luce l’inquietudine profonda 
e la continua tensione tra insoddisfazione e risultato che costituì la cifra fondamentale del pen-
siero di Marchesi. La letteratura è metodologicamente preparata dalla prolusione padovana, 
MARCHESI 1924.



Le letterature latine negli anni Trenta 15

vengono quelli nei quali la vita non è presente, ma sono presenti dottrina, 
cultura, pensiero: questi sono i letterati come Valerio Massimo, come Lat-
tanzio; ecco infine quelli nei quali non è presente la vita ma solo l’erudizione, 
e questi non meritano alcuna considerazione come Persio.

L’impianto concettuale di questo approccio letterario non è ricondotto 
da Lana né al marxismo46 né all’idealismo crociano, ma a un atteggiamento 
ancora fondamentalmente romantico e crepuscolare47, che risente dell’influen-
za di studiosi francesi come R. Pichon48 e che mira a far scorgere agli studenti 
l’intimo dei grandi autori attraverso la narrazione delle loro esistenze, fino a 
giungere al paradosso secondo il quale egli risultava più un umanista, un «in-
terprete della poesia e dell’uomo» che uno storico della letteratura49; ciò no-
nostante, esso apparve già a PARATORE 1948, 10-12 straordinariamente diverso 
da tutto quanto la manualistica italiana precedente avesse prodotto, per via 
dell’acutezza del giudizio e della capacità di far vivere l’umanità di ogni autore 
e di farla emergere da ogni pagina. Sia LANA 1979, sia GIANOTTI 1994 sia più 
recentemente CANFORA 2019 hanno messo in luce come un’altra caratteristica 
molto significativa della Storia della letteratura di Marchesi sia stata la modifica 
di alcune parti fondamentali nella sue varie riedizioni degli anni Trenta (1933 
e 1937), in particolar modo nell’Epilogo, che passò dalle poche righe della pri-
ma edizione fino alle 5 pagine della quarta del 1937 e dove Marchesi pose 
progressivamente l’accento sulle relazioni tra Roma, l’impero e gli altri popo-
li, raggiungendo conclusioni particolarmente interessanti, come l’idea di una 
Roma generatrice delle altre nazioni, più che dominatrice, e capace di imporsi 
con una forza inclusiva tale da rendere impossibile la nascita di un altro impero 
sulla terra. Si trattò, come giustamente commenta CANFORA 2019, 215, di una 
conclusione originale e non in linea con il regime: «l’impero ‘caduco’ diventa 
eterno ma per ragioni opposte (l’inclusione creatrice) rispetto ai luoghi comuni 
dell’imperialismo mussoliniano»50. 

Che cosa resta di questo impianto originalissimo e non particolarmente 
corrivo al regime ne La letteratura romana? Rimangono la suddivisione poe-

46 Come è noto, Marchesi si professò comunista e fu iscritto al PCd’I e, nel dopoguerra, fu 
parlamentare comunista: cfr. CANFORA 2005b e 2019.

47 LANA 1979, 30-31. Vengono anche rilevati influssi di studiosi stranieri come PICHON 
19125, anche se GIANOTTI 1994, 96-97 identifica varie dissomiglianze soprattutto nel tono con 
cui vengono trattati gli autori.

48 LANA 1979, 20-30. La Histoire de la littérature latine di R. Pichon, citata alla nota pre-
cedente, era già uscita in terza edizione a Parigi nel 1903. Sulla consonanza tra la visione di 
Marchesi e quella di Pichon cfr. anche SCONZA 2014, 92-93.

49 LANA 1979, 37.
50 Si veda in generale GIANOTTI 1994, 85-99 e tutta la parte IV di CANFORA 2019.
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sia-prosa, la stringatezza della trattazione, la rarità delle note, la rigida partizio-
ne in periodi (età arcaica, età di Cesare e di Cicerone, età di Augusto, età che va 
da Tiberio ad Adriano, capitolo sulla fine della letteratura latina e la presenza 
della letteratura cristiana), il tutto preceduto da una sezione sulla lingua latina. 
Restano soprattutto descrizioni icastiche che, al di là del valore ermeneutico, si 
imprimono nella mente del lettore con rara potenza, come quella che chiude il 
capitolo sui Gracchi, riconosciuto nella edizione maggiore come una delle sue 
parti meglio riuscite:

Viene ora l’età di Silla, l’età della tetra pace che chiude un lungo perio-
do storico il quale dette a Roma il dominio del Mediterraneo e la signoria 
dell’Oriente e lasciò una eredità di guerre che trasformeranno la repubblica 
in principato e porteranno la potenza romana alle coste dell’Atlantico51. 

La Storia della letteratura maior di Marchesi resta comunque l’opera con 
cui tutti coloro che lavorarono sulla letteratura latina negli anni Trenta dovet-
tero confrontarsi e, come osserva PARATORE 1948, 11-12, uno dei testi che fu 
accolto subito e con favore dalla scuola italiana. 

Nel 1934 è la volta di un secondo importante contributo, la Storia della 
letteratura latina da Tiberio a Giustiniano di Nicola Terzaghi (1880-1964), di 
formazione vitelliana e docente nelle Facoltà di Magistero di Torino e Firenze, 
studioso di letteratura teatrale, di Lucilio e della satira, di Orazio, ma anche 
di autori tardoantichi52. L’opera di Terzaghi appare come continuazione della 
Storia della letteratura latina nelle età repubblicana e augustea che Vincenzo Us-
sani53 diede alle stampe per la stessa casa editrice nel 192954 ed era a sua volta 
destinata a essere continuata dalla Storia della letteratura latina cristiana di L. 

51 MARCHESI 1930, 71.
52 Rimando alla scheda sul catalogo Aristarchus: http://www.aristarchus.unige.net/CPhCl/

it-IT/Database/CardExport?cardId=4802.
53 Vincenzo Ussani (1870-1952) fu professore di Letteratura latina a Messina, Palermo, 

Padova, Pisa e Roma, dove concluse la carriera nel 1940. Fu studioso di Lucano, di poesia e di 
lingua latina. Rimando anche per lui alla scheda su Aristarchus: http://www.aristarchus.unige.
net/CPhCl/it-IT/Database/CardExport?cardId=4810. 

54 Sulla letteratura di Ussani (USSANI 1929), PARATORE 1948, 13-15 si esprime in maniera 
piuttosto dura, considerandola metodologicamente confusa, ma attaccandola anche su punti 
specifici come l’interpretazione del Catalepton. Secondo Paratore il tono di Ussani non è 
«né di critica estetica, né di ricostruzione storica né di rigida filologia, ma vuol esser di tutto 
un po’, rimanendo però sempre di un pelo sotto il giusto livello di quello o di quell’altro 
atteggiamento». Tale giudizio di incompiutezza è sostanzialmente confermato da GIANOTTI 
1994, 83-85, che pur riconosce a Ussani un certo impegno nel cercare di applicare il metodo 
storico.
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Salvatorelli, pubblicata nel 1936. La Storia di Ussani era animata da un forte 
sentimento di italianità: 

una storia della letteratura latina intesa in questo senso, cioè come storia 
della fantasia in quanto si espresse nella parola latina, dagli studiosi di nes-
suna nazione può esser tentata in condizioni più favorevoli che dagli studiosi 
italiani, quando questi siano capaci di non andar a battere nelle secche della 
idolatria classica e arenarsi in una superstiziosa sopravvalutazione della la-
tinità a fini che, pur nobili, debbono essere mantenuti estranei al giudizio 
d’arte. Ma se il critico sappia guardarsi da coteste esagerazioni e, sia pure, 
sensibili ritorsioni, la qualità di Italiano gli gioverà quanto mai55.

L’idea dell’italianità può essere facilmente ricondotta alla volontà di af-
fermazione nazionalistica e essere considerata quasi una sorta di tributo all’i-
deologia dominante, ma nella successiva letteratura di Terzaghi acquisisce un 
profilo più ampio anche, probabilmente, per l’influenza di Marchesi56. Scrive 
infatti Terzaghi:

Ora non sono più i soli cittadini di Roma od i soli provinciali d’Italia, che 
dànno alle lettere le forze del loro ingegno e vi manifestano le attitudini del 
loro spirito […] La letteratura, che pur si inspira ancora a Roma, diventa 
davvero letteratura latina, con caratteri più universali, perché ogni scrittore 
le dà gli apporti delle sue esperienze e fa sentire la voce di quel popolo più 
ristretto, a cui appartiene, pur vivendo ancora interamente della più grande 
vita del popolo e dell’impero di Roma57.
 
Lo sguardo dei secoli successivi all’età augustea si fa ampio e prospettico 

per necessità storiche intrinseche alla disciplina, ma non deve sfuggire l’accento 
insistito sull’impero di Roma. Terzaghi dichiara di volersi tenere distante dalle 
opere di riferimento tedesche come quelle di Teuffel58 o di Schanz e Hosius59, 
ma allo stesso tempo di non aver voluto realizzare un manuale scolastico, bensì 
un’opera dedicata alle persone colte e italiane: «io volevo, se mi fosse riuscito, 
scrivere un libro italiano, sentito e pensato italianamente, per uso degli Italia-
ni»60. Di conseguenza, l’apparato di note è ridotto ed è collocato in appendice 
alle singole sezioni, lasciando spazio nell’esposizione a un discorso continuo. 

55 Prefazione, viii-ix.
56 Cfr. SCONZA 2014, 101-103.
57 Ibidem.
58 TEUFFEL 1868-1870.
59 SCHANZ, HOSIUS 1890-1920. 
60 TERZAGHI 1934, ix.
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Infine egli prende posizione sul problema dei generi letterari, che è tema cen-
trale del dibattito letterario, dato che Croce, insistendo sulla personalità della 
creazione artistica, ha dimostrato forte ostilità nei loro confronti, ottenendo un 
buon successo generale. Terzaghi si mantiene invece autonomo:

Io non sono, in principio, un avversario così assoluto dei cosiddetti ‘gene-
ri’ letterari come oggi è di moda essere, se non si vuole incorrere in tacce 
spiacevoli, come quella di incomprensione o peggio. Riconosco bensì che il 
‘genere’ è una inutile prigione, dove vanamente si cerca di tener fermo uno 
spirito, il quale anela soltanto a fuggirne. Ma so pure che, per gli antichi, i 
generi letterari non sono una cosa assurda, come oggi si pensa da alcuni, 
perché essi ebbero sempre il senso di dare una forma, che riconoscevano 
completa e perfetta in ogni sua parte, e quindi ormai tradizionale, a tutti i 
prodotti del loro spirito. Ciò premesso, ho creduto che, fin dove fosse lecito, 
meglio di tutto fosse tenere nell’esposizione della storia letteraria un ordine 
essenzialmente cronologico. […] Ma se ciò è facile pel I secolo d.C. non 
altrettanto può dirsi dei successivi, quando la cronologia si complica e s’im-
broglia, e quando gli scrittori sono così numerosi e di così scarso interesse 
letterario e storico da non consentire che a ciascuno di essi venga dedicato 
un apposito capitolo […] Per queste ragioni ho dovuto necessariamente rag-
gruppare sotto le solite tradizionali rubriche gli scrittori minori o quelli di 
meno vivo interesse per la letteratura vera e propria. Quindi si troveranno 
messi insieme gli scienziati, i grammatici, i giuristi e via dicendo […]61.

Impostazione cronologica, tentativo di mantenere la base monografica cro-
ciana, ma anche necessario ‘raggruppamento didattico’ e tentativo di compren-
dere – anche se in modo non troppo profondo – la concezione antica dei ge-
neri. La letteratura di Terzaghi assume un carattere di medietà ideologica, ma 
spicca comunque per ricchezza di notizie e per l’attenzione dedicata alla tarda 
antichità, a cui sono riservate circa 150 pagine. I giudizi che sono stati dati 
sull’opera oscillano tra una negatività sostanziale, priva anche delle giustifica-
zioni concesse a Ussani, da parte di PARATORE 1948, 15-16 a una parziale rivalu-
tazione (o per lo meno non svalutazione) da parte di GIANOTTI 1994, 107-109. 
Certo, ormai, molte delle sue pagine risultano superate oltre che superficiali 
(si pensi alle due categorie in cui si dividono le donne di Petronio, sgualdrine 
amorali e donne di famiglia borghesi)62, ma lo sforzo per disegnare un panora-
ma complessivo è tutt’altro che disprezzabile e soprattutto orientato a mante-

61 TERZAGHI 1934, x.
62 TERZAGHI 1934, 173.



Le letterature latine negli anni Trenta 19

nere – coerentemente con il progetto vallardiano – un’autonomia sostanziale 
alla letteratura pagana, anche a costo di sacrificare l’impianto cronologico.

Nel 1935-1936 Terzaghi diede vita a una versione in due volumi di tutta 
la Storia della letteratura latina per i tipi di Paravia a Torino, sintetizzando il 
volume del 1934 e aggiungedovi una significativa sezione sui cristiani; a que-
sto prepose un volume fino all’età di Augusto. La prefazione rivolta alla figlia 
Bianca Maria «ed a tutti i giovanetti come te» rivela la destinazione scolastica 
del lavoro, che abbandona le note erudite e bibliografiche, evita testi antolo-
gici, ammette ancora la violazione dell’ordine cronologico sulla base di giusti-
ficazioni analoghe a quelle del 1934 e ribadisce il debito sia nei confronti di 
quest’ultimo volume sia verso lo Schanz-Hosius, che costituisce un punto di 
riferimento della sua trattazione. Egli sottolinea per altro in modo significa-
tivo non il valore di per sé della letteratura latina, ma la necessità di studiarla 
all’interno della catena progressiva che, attraverso i limiti del Medioevo, ha 
preparato il Rinascimento e le lettere moderne. La letteratura latina diventa un 
modo con cui «ci volgiamo al passato per attingerne forza e luce, che ci guidino 
al nostro avvenire»63: se non mancano accenni alla potenza e alla grandezza di 
Roma, questa idea quasi fraterna dell’umanità che punta al futuro assume toni 
molto meno patriottici di quelli del 1934.

Un caso particolare di connubio tra innovazione e ossequio erroneo alla tra-
dizione è costituito da una breve letteratura scritta da Luigi Pareti (1885-1962), 
storico romano e archeologo, professore a Catania, Firenze, Torino e Napoli64, 
che per qualche verso precorre i tempi. Ne Il mondo romano, infatti, la lettera-
tura costituisce una parte soltanto della trattazione, che comprende un’ampia 
sezione di storia e poi, a partire dal capitolo 3 della parte seconda, dedicata a La 
conquista dell’Italia e dei mari, si apre alla trattazione della letteratura romana e, 
nei capitoli seguenti, anche greca di interesse romano65. Il solido inquadramento 
storico, la realizzazione di tavole sinottiche conclusive dedicate alla produzio-
ne letteraria latina e greca messe in parallelo, l’attenzione prestata ai manufatti 
archeologici e alle opere d’arte fanno di questo lavoro, dimenticato dagli studi 
successivi, un precursore didattico delle letterature integrate moderne e con-
temporanee. Per altro non bisogna illudersi di trovare nelle pagine di Pareti 
osservazioni letterarie paragonabili a quelle contenute nelle storie della lettera-
tura che abbiamo fino a ora esaminato, perché la trattazione si riduce a schede 
brevissime e puramente informative (la vita di Virgilio e l’Eneide sono risolte in 

63 TERZAGHI 1935-1936, i, v.
64 Rimando alla voce sull’Enciclopedia Italiana: https://www.treccani.it/enciclopedia/lui-

gi-pareti_(Enciclopedia-Italiana).
65 A cominciare dalla parte terza, che prende l’avvio dal 146 a.C.
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4 pagine), ma mi pare opportuno ricordarla per due aspetti: a) l’uso sistematico 
della partizione in generi letterari, che determina la frantumazione degli autori, 
per cui, sempre prendendo come esempio Virgilio, troviamo la vita e l’Eneide 
nei parr. 102-103 del capitolo terzo della parte quarta, le Bucoliche all’interno 
della trattazione della poesia bucolica greca nel par. 104, le Georgiche all’interno 
della poesia didascalica dopo un breve paragrafo dedicato a Lucrezio: eviden-
temente, in questo caso agli occhi dello storico è risultato preferibile mantenere 
una coerenza cronologica sui fenomeni storiografici più che su quelli di altro 
genere; b) il pervicace mantenimento del nome Marco Accio Plauto, secondo la 
tradizione vallauriana, ormai superata da tutti gli altri studiosi66.

Se ritorniamo nell’ambito degli studiosi di storia della letteratura, merita 
attenzione anche l’articolo sintetico, ma densissimo, di Gino Funaioli su l’En-
ciclopedia Italiana dal titolo Letteratura, contenuto all’interno della voce Roma, 
uscita a più mani nell’Enciclopedia nel 1936. La voce è di sole 15 pagine, da 
699 a 714, ma è caratterizzata da straordinaria densità concettuale67. Ne riporto 
l’esordio:

La letteratura romana in tutto il suo svolgimento prende nome e sostanza da 
un’unica città: Roma, la grande accentratrice e plasmatrice. Roma stessa non 
ha espresso dal suo seno, per l’arte, che poche personalità di spiccato rilievo; 
gli esponenti più significativi li ha avuti quasi tutti dal di fuori, dal mondo 
italico inteso nel senso più vasto della parola e dall’orbis terrarum ad opera 
sua unificati nella lingua e negli animi. Leva motrice di tutte le energie poli-
tiche e civilizzatrici, maestra di cultura e dell’umano consorzio, ella seppe il 
segreto di far suoi gli spiriti, onde nati di stirpi diverse pensano e scrivono, 
creano e cantano nella sua lingua con la salda coscienza e l’orgoglio del Ro-
manus sum. Alla compatta sua organicità politica risponde per tal modo fin 
da principio nelle lettere una unitaria linea evolutiva, che si mantiene poi 
sempre, quasi senza dispersioni, nitida nella sua complessità, finché del fe-
nomeno letterario Roma resta il punto d’irradiazione, il fuoco alimentatore, 

66 Compare nelle parole di Pareti anche una punta di acredine: «Di poco più giovane di 
Nevio è il più grande comico romano M. Accio Plauto (per altri, a torto, T. Maccio Plauto)» 
(107). Il valore scientifico molto basso della considerazione è chiaramente desumibile dalla na-
tura stessa della citazione, che elimina qualsiasi possibilità di risalire alle fonti dell’affermazione 
e restituisce soltanto in modo umbratile il risultato della polemica avvalendosi probabilmente 
delle posizioni di Enrico Cocchia, che aveva ancora difeso M. Accius, senza invece andare alle 
origini, che affondano nella contrapposizione tra la visione nazionalista vallauriana e le posizioni 
tedesche di Ritschl: cfr. GIANOTTI 1989, 101 e GIANOTTI 1991, 64-65. Per la eco di questa pole-
mica nelle letterature scolastiche cfr. 27-28.

67 Cfr. SCONZA 2014, 104-107. Il testo fu ristampato nel 1946-1947 con il titolo Disegno 
storico della letteratura latina.
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finché insomma non si frantuma la romanità delle terre mediterranee. Ma, 
così stando le cose, s’intende anche come dalla serrata unità non sia esclusa 
l’intrinseca varietà, anzi vi sia implicita, in quanto appunto nella fucina ro-
mana disparati temperamenti di scrittori sono via via immessi da sempre più 
lontani orizzonti, ed è un fondersi in essa ognor più vasto di popoli in una 
comune cultura e civiltà, fino al giorno in cui i germi della dissoluzione, pur 
inerenti a tanta ampiezza e a sì profonde diversità etniche, si dischiudono.

I due termini «accentratrice e pianificatrice» ci conducono immediatamen-
te su una linea ideologica diversa da quella di Marchesi. Il ruolo civilizzatore, 
l’orgoglio della romanità, il principio del fuoco alimentatore sono manifesta-
zioni evidenti di una visione nazionalista che è piuttosto omogenea con quella 
dell’Enciclopedia stessa, pensata da Giovanni Gentile come vetrina dell’orgo-
glio italiano rinnovato dal fascismo e chiamato a rappresentare un punto di 
riferimento culturale, anche se, come è noto, a essa collaborarono anche figure 
estranee al regime, dato l’indubbio prestigio e peso culturale dell’impresa68. 
Queste concessioni ideologiche, per altro non accentuate, non tolgono nulla 
alla «sintesi geniale»69 con cui Funaioli riuscì a fornire un panorama incisivo 
ed efficace, troppo scarno per poter divenire un manuale di studio, ma suf-
ficientemente riuscito per potersi trasformare in un testo di riferimento per 
persone colte che volessero cogliere l’importanza della letteratura all’interno 
di altre manifestazioni del mondo romano come quelle artistiche o giuridiche. 
Non bisogna infatti dimenticare il tipo di genere letterario all’interno del quale 
è inserito il testo, ovvero un quadro generale di Roma che comprende sia una 
parte antica sia una moderna e che, per ovvie ragioni, non può diffondersi in 
analisi sottili e dettagliate.

Passiamo ora ad A. Rostagni (1862-1961), filologo classico e latinista, pro-
fessore a Cagliari, Bologna, Padova e Torino, figura eminente della ricerca con 
all’attivo saggi fondamentali e innovativi su Virgilio, su Svetonio e sui rapporti 
tra mondo greco e latino70. Nel 1936 egli diede alle stampe una Storia della 
letteratura latina per Mondadori, in un dittico che è dichiarato in stretta inter-
dipendenza con la Storia della letteratura greca da lui redatta e pubblicata per 
1934 ancora per Mondadori. Riporto qui di seguito l’Avvertenza:

Questa Storia della letteratura latina è in stretta corrispondenza con la Storia 
della letteratura greca del medesimo autore, non soltanto perché è composta 

68 Si veda ancora CAGNETTA 1990 e GIORDANO 1993, 20-24.
69 PARATORE 1948
70 Su di lui LANA 1962, LANA 1972, LA PENNA 1987, LANA 1992 e più recentemente PIRAS 

2017b, con bibliografia.



22 ANDREA BALBO  

col medesimo metodo di quella, ma anche perché è il frutto di una concezio-
ne dell’Antico in cui questa letteratura intimamente si lega con quella. Una 
tale concezione, come si vedrà, non toglie nulla al carattere autonomo e ori-
ginale della letteratura latina: poiché anzi l’autore ha qui potuto sviluppare 
appieno il suo compito (già espresso nella rappresentazione dell’Ellenismo), 
che consiste nel cogliere gli elementi e gli aspetti distintivi della Romanità, 
definendoli e perseguendoli di epoca in epoca, di autore in autore. Come 
nella Storia della letteratura greca, così in questa, pur tenendosi presenti i 
risultati delle ricerche e degli studi speciali, si è lasciata da parte ogni forma 
di erudizione e di minuta discussione, per comprendere soltanto ciò che è 
significativo, ciò che è essenziale ai fini della cultura. E similmente si sono 
lasciati da parte, o trasgrediti, gli schemi convenzionali della precettistica e 
della consuetudine scolastica, per dare alla letteratura una rappresentazione 
il più possibile viva, aderente all’intrinseco movimento della storia. Quindi 
l’intendimento estetico è fuso con l’intendimento storico: non perché (come 
generalmente usa) siano introdotte in maggiore o minor copia le notizie della 
«storia politica», ma perché i fenomeni letterari sono considerati nel loro ge-
nerale svolgimento e guardati come espressioni della civiltà stessa di Roma71. 

Come abbiamo già accennato, questa Storia applica quanto Rostagni aveva 
cercato di delineare nelle sue prolusioni universitarie di cui ci siamo brevemen-
te occupati nel paragrafo 2. La rinuncia all’erudizione, la rivendicazione di un 
carattere autonomo della letteratura latina («continuatrice ed erede e non sem-
plice imitatrice» della letteratura precedente) pur nella sua sostanziale insepa-
rabilità da quella greca, che presuppone un dialogo costante con quest’ultima 
e un’attenzione profonda soprattutto ai rapporti con l’Ellenismo, la fusione tra 
estetica e storia in una prospettiva complessivamente crociana72, l’avversione 
al filologismo per altro condivisa con Marchesi, il collegamento dei fenome-
ni letterari con la realtà stessa del divenire romano costituivano un elemento 
centrale del modo di pensare l’antico del filologo e PARATORE 1948, 18-26, pur 
in un contributo fortemente critico73, le riconosce freschezza e innovatività, 
attribuendole il tentativo – non riuscito – di competere con Marchesi. Legata al 
tempo è l’insistenza sul carattere dominante della cultura romana, che avrebbe 
imposto a tutta l’Italia prima e a tutto il mondo poi la forza della lingua latina, 

71 ROSTAGNI 1936, 5.
72 Cfr. GARBARINO 2006 e PIRAS 2017b.
73 Paratore apprezza l’impegno per la contestualizzazione storica di Rostagni, che giudica 

il suo risultato migliore, ma ritiene invece inadeguata l’analisi filologica e considera metodolo-
gicamente confuso l’approccio, che mescolerebbe elementi idealistici e ancora positivistici. In 
realtà tali critiche nascono da una sottovalutazione del carattere ermeneutico ed esegetico della 
filologia rostagnana, messa in luce da vari contributi di LANA 1992. 
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capace di produrre una letteratura di riferimento ancora nella contemporanei-
tà74. Proprio le finalità che Rostagni persegue e che abbiamo appena illustrato 
determinano la concentrazione sullo spazio dell’età repubblicana e altoimpe-
riale, mentre poco più di 70 pagine sono dedicate a tutto quello che segue 
l’epoca di Augusto, con una riduzione della letteratura cristiana a poco più di 
15 pagine, un evidente disequilibrio rispetto ad altre scelte e che si comprende 
se pensiamo all’attenzione che Rostagni riservava soprattutto all’età ellenistica 
e alle sue manifestazioni romane. 

Nel 1939 Rostagni pubblicò anche una Letteratura di Roma repubblicana 
ed augustea all’interno del volume XXIV della Storia di Roma dell’Istituto di 
Studi Romani, puntando molto sulla novità dello spirito romano e sulla sua 
capacità di unificazione del Mediterraneo. Qui la struttura monografica è con-
servata, non vi sono frantumazioni di autori e abbiamo anche capitoli che valo-
rizzano figure minori, ma suscettibili di costruire un’intelaiatura interpretativa 
soprattutto del rapporto Grecia Roma: mi riferisco, per esempio, al capitolo 
intitolato Nella cerchia di Virgilio e di Orazio e dedicato a figure come Tucca e 
Cornelio Gallo, delle quali i testi a disposizione sono minimi e miserrimi. La 
scelta di raggruppare in un’Appendice le questioni critiche e di raccogliere la 
Bibliografia alla fine rivelano il carattere maggiormente scolastico dell’opera.

Chiudiamo questa sezione con un testo che esce nel 1940, ma è legato al 
dibattito degli anni Trenta, ovvero la Letteratura latina di Goffredo Coppola 
(1898-1945), papirologo e antichista, fascista fedelissimo di Mussolini, morto 
fucilato dai partigiani a Dongo75. L’obiettivo di Coppola è di offrire una sintesi 
agile, che offra il piacere della lettura e non vada ad appesantire con note la 
narrazione del fenomeno letterario e, soprattutto, la possibilità data al lettore 
di formarsi un proprio giudizio. Attraverso la costruzione di citazioni inserite 
nel corpo del testo e commentate anche con il ricorso ad altre fonti antiche, 
Coppola ottiene il risultato di dare vita a un testo spigliato, caratterizzato dal 
vezzo di formulare in latino i titoli dei capitoletti (Ennius noster, Sales Plautini, 
Dimidiatus Menander) e di mantenere in latino i nomi degli autori antichi meno 
noti (Turpilius); esso però risultò molto lontano dalla ricchezza e dalla dottrina 
delle altre opere che abbiamo analizzato.

Accanto alle storie della letteratura latina pagana, che in molti casi accol-
gono anche quella cristiana, si trovano alcune Storie della letteratura latina cri-
stiana che, da un lato, sottolineano la progressiva acquisizione di specificità 
della letteratura legata alla nuova religione monoteistica, dall’altro permettono 
di approfondire figure come quelle di Tertulliano, Arnobio, Lattanzio, ma so-

74 Cfr. anche la prefazione della Storia della letteratura del 1939, 9-10.
75 Su di lui cfr. diffusamente CANFORA 2005a. 
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prattutto di Ambrogio, Gerolamo e Agostino, fino ad arrivare a Cassiodoro e 
Boezio, che altrimenti erano particolarmente sacrificate in altre opere. Il pri-
mo caso risale agli anni Venti, con la Storia della letteratura latina cristiana di 
Umberto Moricca76, iniziata nel 1925 e conclusa tra gli anni 1932-1935 in tre 
volumi suddivisi ancora in tomi e comprendenti migliaia di pagine, che rappre-
senta il tentativo italiano di affiancare le opere di Bardenhewer77, Monceaux78 
e Champagne de Labriolle79, anche se esso non fu giudicato sempre riuscito, 
come ricordano varie recensioni80, soprattutto per l’incapacità di dominare 
un materiale enorme e non sempre bene suturato81. Un punto di riferimento 
fu senz’altro l’intervento di AMATUCCI 1929, che sottolinea la necessità di non 
confondere letteratura cristiana e teologia e il bisogno di confrontarla da un 
lato con la letteratura greca e latina precedente, dall’altro con la letteratura 
greca cristiana, definendo con chiarezza la sua autonomia rispetto al mondo 
pagano82. I programmi di studio, che specificavano l’importanza anche di au-
tori cristiani come Agostino, spinsero a inserire nei testi sezioni loro dedicate. 
Anche Amatucci, nello stesso 1929, pubblicò per Laterza a Bari una Storia del-
la letteratura latina cristiana nella quale cercò di applicare i principi enunciati 
nel contributo scientifico dello stesso anno e che fu giudicato un libro di alta 
qualità, fortemente originale e autonomo rispetto ai modelli tedesco e francese, 
ma pensato per le persone colte e per coloro che avevano già conoscenze della 
letteratura cristiana stessa83, nonché a volte freddo e carente di organizzazio-
ne84. Negli anni Trenta questo crescente interesse per la specificità della lettera-
tura cristiana maturò con il lavoro del 1936 di Luigi Salvatorelli, la Storia della 
letteratura latina cristiana che chiuse il trittico vallardiano iniziato con Ussani 
e proseguito con Terzaghi. Si tratta di un testo apprezzabile, dalla buona capa-

76 Nato nel 1888 e morto nel 1948, fu docente a Roma e Cagliari di Letteratura latina. Su 
di lui cfr. VACCARI 1948.

77 BARDENHEWER 1902-1932. Otto Bardenhewer (1851-1935) fu studioso di patristica: cfr. 
la scheda http://www.aristarchus.unige.net/CPhCl/it-IT/Database/CardExport?cardId=5221. 

78 MONCEAUX 1924. Paul Monceaux (1859-1941) fu professore di Letteratura latina e stu-
dioso soprattutto di autori cristiani: cfr. la scheda http://www.aristarchus.unige.net/CPhCl/it-
IT/Database/CardExport?cardId=1046. 

79 CHAMPAGNE DE LABRIOLLE 1920. Pierre (Henri Marie) Champagne de Labriolle (1874-
1940) fu insigne latinista: cfr. anche qui la scheda http://www.aristarchus.unige.net/CPhCl/it-
IT/Database/CardExport?cardId=1006. 

80 PROTTI 1929 mette in rilievo negativamente la scelta di non aver voluto corredare il volu-
me di un’introduzione personale, accontentandosi di tradurre quella di Champagne de Labriolle.

81 Cfr. PARATORE 1948, 43.
82 Su di lui cfr. PIZZOLATO 2007, che ne ricostruisce posizioni e ruolo.
83 Cfr. per esempio la recensione di TESCARI 1930, che critica per esempio la scelta di dedi-

care uno spazio troppo limitato alle Confessiones di Agostino rispetto ad altre opere.
84 Cfr. PARATORE 1948, 43.
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cità sintetica e informatica, che tuttavia non sfugge a varie critiche soprattutto 
per una certa rapidità nella trattazione e per l’impressione che l’opera non sia 
stata al centro degli interessi di ricerca dello studioso85. 

Negli anni Trenta anche la letteratura latina medievale ricevette le sue at-
tenzioni in modo specifico, grazie anche al fatto che, dopo molte attribuzioni di 
incarichi a vari docenti in molte università italiane, fu bandito il primo concorso 
ufficiale per il suo insegnamento presso l’Università Cattolica del Sacro Cuore 
di Milano86, di cui risultò vincitore Ezio Franceschini, allievo e collaboratore 
di Marchesi, che prese servizio nel 193987. Egli diede alle stampe una Storia del-
la letteratura latina medievale (Padova, Gruppo Universitario Fascista), a cui 
si aggiunse nel 1940 il Manualetto di storia della letteratura latina medievale di 
Antonio Pagano, pubblicato a Nicotera presso l’Istituto Editoriale Calabrese. 
Anche in questo caso siamo di fronte a quel fenomeno di progressiva specializ-
zazione degli ambiti che abbiamo constatato nella letteratura cristiana88.

5. Le letterature scolastiche 

Pochissimo studiato – e quasi con un compiaciuto disinteresse89 – è invece 
il mondo delle letterature non solo scolastiche, ma scritte da docenti di scuola 
che non ricoprivano ruoli universitari. Tuttavia, proprio negli anni Trenta, la 
definizione di nuovi programmi di studio sulla scorta della Riforma Gentile 
determinò la continua necessità di adattare i contenuti scientifici alla pratica 
di una docenza liceale che, per via dei piani orari, vedeva un numero di ore di 
latino significativo, che in ginnasio partiva da 8 ore settimanali e in liceo preve-
deva ancora 4, 4, 3 ore nei tre anni90. I programmi gentiliani e quelli di De Vec-

85 Cfr. PARATORE 1948, 43-44, che sottolinea ancora la mancanza in Italia di una storia della 
letteratura latina cristiana esauriente e di alto livello.

86 Cfr. anche AA.VV. 1990.
87 Cfr. LEONARDI 1997. 
88 Rientra in questo obiettivo anche un lavoro come STELLA MARANCA 1937.
89 Fa eccezione un brevissimo cenno di GIANOTTI 1991.
90 Rimando al mio BALBO 2007, 15-18 e a BRUNI 2005, 66-67. Il programma di orale di liceo 

classico prevedeva, secondo il RD 2345 del 14 ottobre 1923, in vigore dal 1 giugno 1929: «Prova 
scritta. 1. Versione dal latino in Italiano d’un brano di senso compiuto di autore del periodo 
aureo o argenteo di circa 30 righe a stampa (cinque ore). 2. Versione dall’Italiano in latino di 
un passo di prosatore classico italiano di circa 20 righe e che abbia senso compiuto (cinque 
ore). (È concesso l’uso del vocabolario). Prove orali: 1. Esame d’un periodo della storia romana 
con esposizione di un’opera di uno storico latino, o di parte d’opera avente senso compiuto, e 
interpretazione di un brano dell’opera esposta. Il candidato sceglierà uno dei seguenti autori: 
Livio (Ab urbe condita, due libri), Sallustio (la Catilinaria e la Giugurtina), Tacito (un libro 
completo delle Storie o degli Annali o la Germania). Inoltre si chiederà al candidato di tradurre 
all’impronta qualche passo di Cesare. 2. Elementi di istituzioni, filosofia, cultura romana usando 
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chi, che si orientavano sulla richiesta delle materie dell’ultimo anno, includono 
una grande attenzione sia all’elemento estetico sia alla letteratura cristiana, ma 
paradossalmente non a quella tardoantica. La difficoltà dell’esame91 determinò 
anche la nascita di nuovi prodotti editoriali come il celeberrimo Bignami, L’e-
same di letteratura latina per la maturità classica, scientifica e magistrale: con 
un’appendice sulla civiltà latina, che cominciò a essere pubblicato a partire dal 
1933. Senza passare analiticamente in rassegna questi volumi mi limito a deli-
neare alcune linee di tendenza che sono comuni a tutti: 

a) l’accentuata fascistizzazione dei testi, che trova il suo culmine in MAN-
CUSO-NIOSI 1937, che si apre con una foto di Mussolini con in didascalia il vir-
giliano Aen. 6.851 «Tu regere imperio populos, Romane, memento» accompa-
gnato dal fascio littorio, seguito da un componimento elegiaco latino di elogio 
a Mussolini di due pagine, da un’introduzione su Il fascismo e Roma e da una 
prefazione sullo spirito di romanità che deve pervadere l’insegnamento del la-
tino in tutte le scuole d’Italia. Particolarmente significative mi paiono le pagine 
su Augusto, dove compare un paragrafo su Augusto e il fascismo che così recita: 

Il primo Imperatore di Roma, per la sua molteplice attività, è carissimo al 
Fascismo. Anzitutto Ottaviano lasciò in retaggio ai successori ed ai posteri, 
oltre ai noti e felici appellativi ‘Principe’ e ‘Imperatore’, quello nuovo ‘Au-
gusto’. Nella grandiosa operosità del Fascismo è facile scorgere una per-
fetta concordanza con il primo Impero. Parimenti il Fascismo promuove 
e favorisce le Arti, le Lettere e le Scienze; promuove industrie, commerci e 
specialmente l’agricoltura92. 

Anche nelle altre letterature, anche se in modo meno smaccato, non man-
cano i riferimenti alla ‘missione di Roma’, al ‘ruolo civilizzatore’ della Roma 
contemporanea sotto le bandiere del fascismo.

come fonti Cicerone, Seneca, Quintiliano, Plinio il Giovane, e interpretazione di un passo rela-
tivo a questi argomenti. 3. Caratteri estetici dei principali poeti latini (Lucrezio, Catullo, Orazio, 
Tibullo, Properzio, Ovidio), interpretazione di poesie: per le liriche di Orazio a scelta degli 
esaminatori; per gli altri poeti scegliendo dall’elenco dei passi indicati dal candidato. 4. Storia 
del costume romano con traduzione di qualche brano delle Satire e delle Epistole di Orazio o di 
alcuni Epigrammi di Marziale. Oppure: La commedia palliata. Esposizione e traduzione d’una 
commedia di Plauto o di Terenzio. 5. Il pensiero cristiano: traduzioni di pagine scelte da Lat-
tanzio, Tertulliano, S. Agostino. 6. Scrittori principali della letteratura romana. 7. Monumenti 
principali dell’arte romana riconosciuti e descritti su di un manuale di antichità classica. Loro 
distribuzione geografica. (Durata della prova: 30 minuti)».

91 BRUNI 2005, 67 segnala come, per esempio, nel 1924-1925, i promossi al liceo classico 
furono il 59,5% dei candidati.

92 MANCUSO, NIOSI 1937, 133.



Le letterature latine negli anni Trenta 27

b) Si evince una volontà di trovare un equilibrio didattico tra la richiesta di 
interpretazione estetica dei programmi e la percezione della necessità di fare 
riferimento a una conoscenza concreta e reale del ‘fenomeno letterario’, che 
passa attraverso la descrizione di concetti e momenti fondamentali della lette-
ratura latina che poi vengono esemplificati tramite gli autori singoli. Si sente 
l’influenza crociana anche nel tentativo di evitare i generi letterari se non nelle 
occasioni in cui i minori vengono raccolti per necessità didattiche sotto rubri-
che come ‘Eloquenza’, ‘Prosa religiosa’.

c) Risulta evidente la sottolineatura della centralità e dell’importanza delle 
letterature classiche all’interno dell’apprendimento in quanto origine e model-
lo delle letterature moderne e, soprattutto, paradigma di perfezione, perché 
«classico significa eccellente, perfetto nel suo genere»93. All’interno di questo 
modello di eccellenza, si colgono posizioni diverse sul primato delle letterature 
e sul problema dell’originalità. Molto chiaro in questo è De Paola:

Il primo posto senza dubbio spetta alla letteratura greca, che trovò le forme 
più perfette di espressione artistica. Era naturale che la letteratura latina 
si rivolgesse ai modelli greci, ai quali ispirandosi produsse opere che, non 
ostante l’imitazione nella parte formale, esprimono in modo originale l’ani-
ma della stirpe italica94.

d) Si osserva la scelta di dotare di una breve antologia l’opera (così Mar-
ra, che presenta o brevi stralci di testi poetici o prosastici o brevi poesie, per 
esempio quelle catulliane), anche se essa non è uniforme; per lo più i testi degli 
scrittori sono inseriti quali brevi citazioni nel corso dell’opera, a corredo della 
interpretazione letteraria ed estetica predominante; compaiono anche sunti dei 
contenuti delle opere, tavole comparative e sinottiche, confronti con la lettera-
tura greca, schemi di sintesi per facilitare lo studio, fatti che mostrano una certa 
considerazione didattica.

e) Si constata la  conservazione – del tutto in linea con il consueto tradizio-
nalismo e immobilismo della scuola italiana – di scheletri di retaggi filologici 
ormai consunti e quasi ridotti a luoghi comuni, come la questione del nome di 
Plauto che abbiamo già dibattuto. Esemplare per il disimpegnato equilibrio è 
la nota 1 di MARRA 1937, 62:

T. Maccio è il nome che comparisce nel palimpsesto ambrosiano scoperto 
da Angelo Mai nel 1815. Il nome M. Accio, a difesa del quale si levarono in 
Italia il Vallauri e il Cocchia, non ha avuto molti seguaci.

93 DE PAOLA 1933, ix.
94 DE PAOLA 1933, 2.
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Che si contrappone a quella di D’ALFONSO 1932, 23 nt. 1, che parlando di 
Marcus Accius Plautus scrive:

Questa è la forma tradizionale, sostenuta dal nostro Cocchia, contro il 
Ritschl, che volle sostituirle l’altra, Titus Maccius Plautus, basandosi su argo-
menti paleografici, certo non sicurissimi. Questa seconda forma fu tuttavia 
accolta dai più.

f) Si evidenzia la riconosciuta dipendenza dalle Storie della letteratura la-
tina scritte dai docenti universitari: D’ALFONSO 1932, vii dichiara di essersi 
«giovato molto dei libri recenti e italianissimi» di Marchesi e Amatucci e a p. 
viii, nella seconda edizione, aggiunge al suo personale larario anche V. Ussani, 
dando spazio così a una visione sintetica, che non tiene conto delle differenze 
fra le varie impostazioni. 

g) Tutte queste storie della letteratura dedicano la massima attenzione a una 
periodizzazione – e quindi – a una narrazione letteraria che trova il suo focus 
nella letteratura repubblicana e augustea e riduce progressivamente l’attenzio-
ne dopo il secondo secolo, concentrandosi però per una sezione significativa 
sulla letteratura cristiana. La riduzione ai minimi termini di ciò che troviamo 
nel mondo pagano dopo Apuleio trova la sua origine verosimilmente qui.

h) Tra gli autori che occupano più spazio spiccano senz’altro Plauto, Cice-
rone, Sallustio, Virgilio, Ovidio e Livio, che tutti si prestano all’esaltazione del 
ruolo nazionalistico di Roma: D’ALFONSO 1932, 140 chiama Virgilio «primo 
poeta di nostra gente».

Siamo quindi di fronte a una realtà variegata e a un panorama editoriale 
piuttosto ricco, che si giustifica con la crescita progressiva degli studenti delle 
scuole superiori che passarono dai 326.000 del 1923-1924 ai 972.000 del 1941-
1942, creando quindi un mercato significativo95, chiaramente condizionato – 
ma come è normale per l’editoria scolastica italiana – dalle esigenze normative.

6. Uno sguardo sul dopo: Bignone

Per concludere questo panorama, pare opportuno dedicare attenzione an-
che a chi pubblicò leggermente dopo la fine della stagione degli anni Trenta ma 
risentì comunque dell’influenza del dibattito precedente, ovvero Ettore Bigno-
ne96, che fu nominato Accademico d’Italia nel 1938 e, assunto questo ruolo, ri-
tenne suo dovere dedicare la sua attenzione alla letteratura latina. Il risultato fu 
la Storia della letteratura latina, suddivisa in tre tomi: I: Originalità e formazione 

95 Cfr. DI POL 2002, 124.
96 Su di lui rimando a BALBO c.d.s.
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dello spirito romano. L’epica e il teatro dell’età della repubblica, Firenze 1942; II: 
La prosa romana sino all’età di Cesare. Lucilio, Lucrezio, Catullo, t. 1-2, Firenze 
1945 e 1946; III: I poetae novi, Cesare, Sallustio, Varrone Reatino, i minori pro-
satori dell’età di Cesare, M. Tullio Cicerone, Firenze 1950. L’opera è incompiuta, 
ma rappresenta uno dei grandi tentativi di sintesi della prima metà del Novecen-
to e, sicuramente, merita una certa attenzione per la prospettiva molto vasta con 
cui è stata concepita: i tre volumi usciti, infatti, preludono a una continuazione 
piuttosto ampia anche in età imperiale. Preceduta da una storia della letteratura 
greca97, caratterizzata da un tono magniloquente, la letteratura di Bignone non è 
priva di punti molto efficaci e di sintesi chiare e, per il livello della ricerca dell’e-
poca, significative, come è stato osservato da vari recensori98. Bignone ebbe un 
approccio centrato su una visione umanistica e su un accostamento ai testi for-
temente legato all’individuazione di elementi estetici. L’approccio di Bignone, 
in effetti, conferma questo tipo di giudizio, come si può ricavare da alcune sue 
affermazioni: «Avere il culto del passato per saperne far proprie tutte le bel-
lezze: ma non come parassiti, bensì come conquistatori per altezza d’ingegno» 
(I, 43); «senza l’improntitudine di volere nulla detrarre da quello che fu detto 
giustamente il miracolo greco, tale si può veramente dire essere stato il miracolo 
romano (I, 47)». Secondo Bignone allo studioso di letterature antiche si impone 
il compito di costruire una paideia romana analoga a quanto identificato da 
W. Jaeger in Paideia. La formazione dell’uomo greco (1934). Roma possiede un 
valore simbolico ed esemplare, frutto della missione di veri conquistatori del 
mondo e di realizzatori di una letteratura imperiale che i Romani hanno assunto 
(e qui si possono scorgere anche alcune connessioni con le posizioni di A.G. 
Amatucci99), anche se, nel mondo antico, la Grecia conserva la centralità cultu-
rale. Nell’approccio didattico per Bignone un posto essenziale deve poi essere 
occupato da una sorta di rivelazione unitaria dell’antico, perché 

la bellezza dell’antico troppo spesso tutti vogliono appropriarsela come loro 
personale possesso: l’umanista con le sue artistiche imitazioni e traduzioni, 
il filologo con le sue dotte e pazienti indagini, il critico con le sue analisi, 
valutazioni e ricreazioni pensose; lo storico con le sue sintesi sagaci, tutti 
con un amore e un’abnegazione ammirevoli, ma talora con una contenziosità 
deprecabile. 

97 BIGNONE 1940.
98 Cfr. HERRMANN 1954 e PEÑA 1949 su BIGNONE 1942-1950. PARATORE 1948, 27-34 ne die-

de un giudizio in cui, accanto a dissensi di metodo e di merito, compare comunque l’elogio per 
un’impresa notevole e per il tentativo di raggiungere ancora una volta una sintesi di livello elevato.

99 Che costituisce uno dei personaggi più rilevanti nell’opera di collegamento tra l’ideologia 
fascista e la romanità: cfr. LAMERS, REITZ-JOOSSE 2016.
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Ci si può chiedere a questo punto qual possa essere l’origine di tali tesi. 
Come è stato già suggerito da TREVES 1968, esse derivano dall’influenza di 
Giuseppe Fraccaroli e verosimilmente dal magistero di Enrico Thovez. Sul 
rapporto di Bignone con Fraccaroli, autore de L’irrazionale in letteratura e 
sostenitore di un approccio estetizzante e artistico agli studi di antichistica, 
lontano da una base filologica fondata sulla critica del testo, non vi è molto 
da aggiungere, perché tutti gli studiosi di greco della generazione a cavallo 
tra le fine dell’Ottocento e i primi anni del Novecento dovettero in qualche 
modo fare i conti con questa figura di assoluto rilievo, ma anche non facil-
mente collocabile. L’influenza di Thovez (1869-1925) passa verosimilmente 
attraverso il volume Il pastore, il gregge e la zampogna (Napoli 1910), in cui 
egli afferma il primato storico della lirica greca e l’idea della poesia come 
purezza lirica, immediata espressione del sentimento poetico, senza media-
zioni culturali e tecniche, con la spietata analisi dell’arretratezza della cultura 
italiana, un tempo arcadica ed oggi accademica ed estetizzante. Non possono 
essere a mio parere nemmeno escluse penetrazioni del pensiero dannunziano 
e della fortissima attenzione all’aspetto formale che veniva dal crepuscola-
rismo e dal decadentismo italiano, e che facevano notare a Paratore nella 
letteratura di Bignone «un estetismo più ‘fin de siècle’ e un minor rigore 
nel distinguere critica da storia della cultura»100. Bignone rimane, quindi, 
sostanzialmente legato nei suoi studi di latino da un lato a una concezione 
panegiristica ed encomiastica della letteratura latina come espressione dei 
valori di una romanità astratta che ha portato a dover sostenere l’accusa di 
«pregiudizio populistico»101, dall’altro a una visione ancora guidata da con-
cezioni ottocentesche e romantiche, come sembra rivelare anche il suo volu-
me Poeti apollinei, che rimanda naturalmente all’opposizione nietzscheana 
apollineo-dionisiaco e mette in rilievo l’immagine classicistica di un’antichità 
esteticamente perfetta, bella, suscettibile di costituire un modello. Già M. 
Valgimigli, in uno scritto del 1938 rimasto inedito fino al 1979 e pubblicato 
su Belfagor, lo chiamava apollineo, criticando di fatto la scelta invero curiosa 
di inserire Euripide tra questi autori102.

100 PARATORE 1950, 476.
101 PARATORE 1948, 31.
102 Curiosa e amaramente feroce è la nota editoriale: «Gli archivi Luigi Russo a Marina 

di Pietrasanta e Manara Valgimigli a Vilminore di Scalve ci permettono di presentare ai 
lettori di Belfagor una recensione rimasta finora inedita, che Valgimigli scrisse e spedì per la 
rivista Leonardo nel lontano 1938. Si tratta della recensione ai Poeti apollinei di Ettore Bi-
gnone, pubblicati l’anno prima dal Laterza di Bari. L’esistenza della recensione era già nota: 
Valgimigli ne aveva dato copia ad alcuni amici, fra questi Luigi Russo e Francesca Morabito; 
in testa alla copia inviata a Luigi Russo figura la dizione: Recensione ai ‘Poeti Apollinei’ di 
Bignone, destinata a ‘Leonardo’ e non pubblicata per desiderio del… recensito. A Francesca 
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Proprio per queste ragioni risulta complessivamente improprio accostare 
Bignone al pensiero di Croce, come per altro ha messo in luce anche TREVES 
1968: 

Questa educazione letteraria, d’altronde, difetta, nel B., di un saldo fonda-
mento e metodo storico, di un concreto interesse per la storia e la ricerca 
storica. Tale deficienza di ‘storicismo’ spiega altresì come il B. poco risentis-
se della ‘lezione’ crociana, poco applicasse gli strumenti d’intellezione sto-
ricistica e storicizzante dell’Antico, apprestati dall’idealismo alla cultura del 
nostro secolo; e meno citasse o capisse specialmente il Croce, sebbene del 
Croce interprete dei poeti latini trattasse ex professo nel ’46, nel fascicolo 
celebrativo della Rassegna d’Italia (I, nn. 2-3, pp. 197-206). 

Ancora TREVES 1968 aggiunge: 

Scarso […] fu dunque l’influsso che il Croce esercitò su Bignone […] lad-
dove per il Croce l’arte è sì esaltata come una forma universale dello Spiri-
to, ma non esaurisce lo Spirito stesso, dal Bignone invece la bellezza tende 
ad essere considerata valore supremo ed esclusivo. E perciò, mentre per il 
Croce la poesia né si nutre di se stessa né in se stessa si esaurisce, ma, come 
presuppone l’esperienza totale di vita e la coscienza morale, così si fa gene-
ratrice di alti pensieri e di azioni eroiche, il suo valore catartico e serenatore 
viene invece dal Bignone edonisticamente interpretato come fine a se stesso 
e come mezzo di semplice consolazione della vita. 

E ancora: 

Del resto non diverso valore egli sembra assegnare al pensiero e alla filosofia, 
che gli appaiono non già come penetrazione profonda nel senso delle cose. 
Che inevitabilmente implica una presa di posizione, una discriminazione tra 
realtà e irrealtà, tra vero e falso, tra bene e male, ma piuttosto come un me-
ditare pensoso, in cui il dramma della vita si placa e si acquieta, senza per 
altro acquistare di significato.

Morabito scriveva il 10 aprile, e poi il 10 maggio 1938: …Quel mio scritto su Bignone non 
poteva essere in Leonardo: glielo mandai manoscritto perché, veduto da Bignone in bozze, 
urlò, strillò, strepitò, costrinse il povero Federico (cioè Gentile, della Sansoni) a non lo 
pubblicare. E la conclusione fu che io mi divertii moltissimo, che non mi capita spesso 
(Lettere a Francesca, a cura di M.V. Ghezzo, Milano 1972, p. 26). …Urli e strilli: caricature 
mie; ma che il Bignone urlò e strillò me lo scrisse il povero Federico spaurito!» (VALGIMIGLI 
1979, 71).
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7. Conclusione

Come abbiamo visto, il panorama delle letterature latine degli anni Trenta è 
connotato dalla compresenza di lavori realizzati da insigni cattedratici e da una 
produzione scolastica che da tali opere di maggiore impegno trae la fonte per 
sintesi scolastiche destinate a studenti con interessi e competenze diverse. Se, 
da un lato, le riforme scolastiche e universitarie videro l’esplosione di questo 
mercato didattico e la proliferazione di prodotti, tuttavia i testi del decennio in 
esame prendono ancora spunto dagli indirizzi crociani e dal grande risultato 
di Marchesi, che però appartengono a un periodo leggermente precedente. 
Possiamo affermare che gli anni Trenta sono un periodo di consolidamento 
più che di creazione concettuale, ma allo stesso tempo essi rappresentano un 
momento di crescita di attenzione didattica che, precedentemente, era più ri-
dotta. Lo sviluppo delle storie della letteratura latina non si ferma e anche gli 
anni della guerra – e soprattutto quelli del dopoguerra – offriranno contributi 
innovativi e decisivi nel ridisegnare la mappa dell’interpretazione del mondo 
letterario latino103. Tuttavia, al di sotto di una visione complessiva connotata 
da una certa omogeneità, abbiamo potuto cogliere diversificazioni, tensioni, 
contraddizioni e prese di posizione che, affondando talora ancora nell’Otto-
cento, tuttavia concludono la loro vitalità critica proprio in questo periodo. 
Sotto la coltre di un dominio ideologico e dittatoriale del regime e di un’in-
fluenza concettuale e filosofica sembrano cominciare a ribollire esigenze che si 
affermeranno nei decenni successivi e che saranno portate a compimento nella 
repubblica post-bellica.

103 Si pensi a ROSTAGNI 1949-1952, che ripensa la sua produzione degli anni Trenta.
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STUDI DI GRECO E FASCISMO  
TRA LA FINE DEGLI ANNI VENTI E LE LEGGI ANTIEBRAICHE*

Michele Napolitano

A Maria Luisa Chirico

ABSTRACT: This paper aims to provide a general overview of Greek studies in Italy from the end 
of the 1920s to the promulgation of the Italian racial laws at the end of 1938. The focus is 
mainly on the relationship between Greek studies and fascism, isolating some crucial figures 
such as Ettore Romagnoli, Giorgio Pasquali and Gennaro Perrotta, in order to reflect on 
the weight of the ideological conditioning exerted by the fascist regime in the field taken 
into consideration.

Conquistati i cattolici col Concordato, i professori universitari col giura-
mento, addomesticati i sindacati col «dopolavoro», sedotti i giovani con i 
Littoriali, il fascismo poteva ben pretendere di apparire, alla metà degli anni 
Trenta, alla gran parte dei suoi sudditi, come l’ordine naturale delle cose. 
Molti furono i fattori di tale successo: stanchezza, fallimento del ‘sinistri-
smo’, odio antipopolare della piccola borghesia, bradi sentimenti nazionali-

* Due precisazioni, in limine. Intanto, sarà bene chiarire da subito che con ‘studi di greco’ 
si intende qui fare riferimento agli studi di taglio filologico e storico-letterario, anche se con ine-
vitabili escursioni nel campo, soprattutto, degli studi storici. Quanto alla dizione ‘leggi razziali’, 
preferisco utilizzare la dizione alternativa ‘leggi antiebraiche’, ormai del resto ampiamente diffusa 
negli studi. Per due ragioni di fondo: intanto, per evitare di fare ricorso all’abominevole nozione 
di razza. E poi, e soprattutto, per rendere esplicita e inequivoca l’identità di coloro che soli da 
quei dispositivi furono colpiti. Steso in tempi di pandemia, questo lavoro si è giovato, intanto, 
dell’amichevole supporto di molti colleghi, i quali non hanno esitato a mettermi a disposizione in 
pdf materiale che mi sarebbe stato difficile reperire altrimenti. Ringrazio per questo di cuore Do-
natello Aramini, Michele Bandini, Anna Beltrametti, Luciano Bossina, Franco De Martino, Valeria 
Galimi, Elena Mazzini, Rosa Otranto, Natascia Pellé, Paolo Pellegrini, Massimo Pinto, Giorgio 
Piras, Filippomaria Pontani, Francesca Serra, Elisa Signori, Anna Teicher, Sara Troiani. Un grazie 
cordiale, per lo stesso motivo, anche a Marzia D’Angelo, Valeria Fontanella e Enzo Franchini, 
così come a Walter Mazzotta, bibliotecario presso la Biblioteca di filologia classica e bizantina 
del Dipartimento di Scienze dell’Antichità della Sapienza Università di Roma, e a Manuela Scara-
muzzino, responsabile della Biblioteca di Area Umanistica “Giorgio Aprea” dell’Università degli 
Studi di Cassino e del Lazio Meridionale. A Giacomo Loi e a Antonino Nastasi debbo chiarimenti 
preziosi intorno a alcuni problemi specifici. A Luca Iori e a Roberto Violi sono debitore, invece, di 
una lettura attenta del dattiloscritto, coronata, nel secondo caso, da una densa, ricca conversazione 
telefonica. Anche a loro il mio grazie più cordiale. E un ulteriore ringraziamento, particolarmente 
affettuoso, a mia moglie Annamaria, che in questa circostanza mi è stata più preziosa del solito. 
Dedico, infine, questo lavoro a Maria Luisa Chirico, maestra di studi classici e amica carissima.
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stici debordanti nel razzismo, conformismo, ansia di una rapida fuoruscita 
dalla ‘rivoluzione’. E poi la smania di gratificazioni da parte del ceto ‘intel-
lettuale’. Più colpevoli, perché più colti, in questa generale corsa a collocarsi 
ai piedi del Duce, appunto gli intellettuali: fatte rare eccezioni, desiderosi di 
contare e desiderosi di premi.

Con queste parole si inaugura Il papiro di Dongo, il formidabile affresco 
dedicato alcuni anni fa da Luciano Canfora alle vicende di un documento di 
importanza eccezionale: un papiro contenente resti delle cosiddette Elleniche 
di Ossirinco che, al termine di un lungo e tormentoso tragitto, trovò definitiva 
sistemazione editoriale solo dopo la fine della guerra1. Un libro, esemplare, 
che, nel ripercorrere le vicende scientifiche, accademiche e umane di alcuni dei 
più segnalati antichisti italiani (in larga misura grecisti) attivi nel decennio del 
quale qui ci si occupa2, tornava a riflettere sul rapporto tra antichisti e regime, 
riservando un posto significativo al tornante rappresentato dal 1938.

1 CANFORA 2005. Il papiro (PSI 1304) fu rinvenuto all’inizio del 1934 nel corso dello scavo 
del kôm Abu-Teir a el-Bahnasa (Ossirinco) durante la campagna condotta da Evaristo Breccia 
per conto della Società italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto tra il dicembre del 
1933 e il marzo dell’anno seguente: l’ultima campagna condotta dalla Società italiana a Ossirinco 
(vd. PINTAUDI 2007, 106; per Breccia in Egitto si vedano i saggi raccolti in FATTAH et alii 2003; 
prezioso, inoltre, il materiale di recente raccolto in PINTAUDI, DI GIGLIO 2022, con la bibliografia 
di Breccia, curata da Anna Di Giglio, alle pp. 137-155). Per le nebulose circostanze del rinveni-
mento si veda OTRANTO 2002-2003, 237-240 con la ricca bibliografia raccolta a p. 238 nt. 3 [= 
OTRANTO 2013, 101-105 e 102 nt. 3] e poi la dettagliata ricostruzione fornita in CANFORA 2005, 
94-121 e passim (specialmente le pagine dedicate, più avanti nel libro, alle implicazioni desumi-
bili dalla pericope con la quale Coppola, poco oltre l’esordio del famoso articolo pubblicato nel 
Popolo d’Italia del 19 agosto 1939, Pagine inedite di uno storico greco [adesso in MARAGLINO 2006, 
95-99: la pericope in questione a p. 96], presenta il papiro non come reperto di scavo, ma come 
frutto di acquisto: CANFORA 2005, 275-293 e 322-328). Ancora più complessa, come è ben noto, 
la vicenda editoriale dei ‘frammenti fiorentini’ delle Elleniche di Ossirinco, per la quale, oltre che 
a OTRANTO 2002-2003, 237 nt. 1 [= OTRANTO 2013, 101 nt. 1] e a CANFORA 2005, passim, è utile 
rinviare al puntuale elenco cronologico allestito da LEHNUS 2000, 255 [= LEHNUS 2012, 724-725].

2 Su tutti, direi, Goffredo Coppola; Achille Vogliano; Medea Norsa; Alberto Graziani e Vit-
torio Bartoletti. Ma la galleria è infinitamente più ampia e coinvolge i nomi di Girolamo Vitelli, 
Giorgio Pasquali, Ettore Romagnoli, Gennaro Perrotta, Carlo Gallavotti, e altri ancora, metten-
do assieme, dunque, più generazioni di studiosi. È ciò che consente a Canfora di individuare, 
estendendo l’analisi al ceto intellettuale nel suo complesso, tre diversi atteggiamenti nei confron-
ti del fascismo: il «conformismo cinico» (Vogliano); il «rivoluzionarismo razzista» (Coppola), e 
poi il fascismo «delle generazioni che nacquero o affiorarono alla coscienza trovando il fascismo 
già al potere, e che per un tempo più o meno lungo non concepirono vita (italiana) senza di esso, 
o fuori di esso. E furono proprio questi che, attraversandolo con crescente disagio, man mano 
provarono la vertigine del dubbio e il trauma salvifico del cambiamento radicale». Una partizio-
ne, che è bene tenere presente, che si potrà forse integrare tenendo conto delle scelte di chi non 
scelse affatto, per così dire: o credette di non scegliere, almeno.



Studi di greco e fascismo tra la fine degli anni Venti e le leggi antiebraiche 41

Allestire un quadro di sintesi in relazione a branche specifiche di sapere 
accademico per il periodo qui in esame significa di necessità fare i conti con 
due problemi che, pur reciprocamente indipendenti, si presentano per forza 
di cose intrecciati: da un lato, la ricostruzione del rapporto intrattenuto dai 
singoli rappresentanti del contesto disciplinare di volta in volta preso in esa-
me con il regime, in anni nei quali il fascismo, dopo gli esordi ‘rivoluzionari’ 
e la stretta del 1925-1926, tendeva in misura sempre più evidente e marcata, 
anche in ambito culturale, a inverare dinamiche di progressiva stabilizzazione; 
dall’altro, l’individuazione di linee di formazione, di tendenze, di orientamenti, 
di opzioni culturali e scientifiche, di gusti, persino, almeno nei casi in cui abbia 
senso parlarne, che servano, una volta individuati, a inquadrare i termini in cui 
i diversi contesti si misurarono con le sempre più pressanti esigenze ideologi-
che esercitate dal regime impegnato nella costruzione del consenso, e dunque 
in cerca di prestigio3: ora elaborando forme di adattamento, ora piegandosi 

3 Persino superfluo ricordare, qui, come intorno a categorie quali ‘consenso’ e ‘ideologia’ si 
sia giocata e continui a giocarsi una parte molto significativa del dibattito storiografico intorno al 
fascismo, soprattutto a partire dall’uscita, alla fine del 1974, del tomo del Mussolini di De Felice 
dedicato agli anni tra il 1929 e il 1936: tomo che recava come sottotitolo, appunto, Gli anni del 
consenso (DE FELICE 1974). Altrettanto superfluo che io dichiari di dover rinunciare, in questa 
sede, a entrare nel merito di tale dibattito, del quale trovo un’utile sintesi recente in CANALI 2011. 
La questione rappresentata dal consenso degli intellettuali è, notoriamente, un capitolo a parte, 
sul quale si tornerà nel seguito per aspetti specifici: in generale, si vedano soprattutto ISNENGHI 
1979a; ISNENGHI 1979b; TURI 1980; TURI 2002a e BELARDELLI 2005. Quanto al tormentato con-
fronto sulla possibilità di individuare nel fascismo un nucleo ideologico riconoscibilmente ricon-
ducibile a precise scelte politiche e culturali operate dal regime e dai suoi uomini, dopo la recisa 
presa di posizione di Norberto Bobbio, che si può sintetizzare ricordando le parole con le quali si 
apre il settimo paragrafo dell’intervento al quale qui si fa riferimento, intitolato Ci fu una cultura 
fascista? (BOBBIO 1973, 229: «L’altra ragione per cui, nonostante i cedimenti individuali, la cultura 
non fu del tutto fascistizzata, è da ricercarsi nel fatto che una cultura fascista nel duplice senso di 
fatta da fascisti dichiarati o a contenuto fascista non è mai realmente esistita, o almeno non riuscì 
mai, per quanti sforzi fossero compiuti, a prender forma in iniziative o imprese durature e storica-
mente rilevanti»), saranno da segnalare, per punti di vista più articolati e sfumati, almeno l’impor-
tante monografia di ZUNINO 1985 e poi GENTILE 1996, per il fascismo delle origini, e, in linea più 
generale, GENTILE 2002, 77-90. Sulla cultura fascista si vedano anche MANGONI 1974, per le riviste 
(gli anni Trenta alle pp. 197-303); CANNISTRARO 1975; i saggi raccolti nel 1977 in Matrici culturali 
del fascismo (AA.VV. 1977); D’ORSI 2001, 37-69; lo studio complessivo di BEN-GHIAT 2004 e l’utile 
capitolo introduttivo a TARQUINI 2011, 11-47, che orienta bene nel denso, complesso dibattito 
storiografico. Per il caso, per molti versi eccezionale, rappresentato dall’azione di Giovanni Gen-
tile in relazione all’impresa dell’Enciclopedia Italiana si veda lo studio complessivo di TURI 2002b, 
al quale, per lo specifico ambito dell’antichistica, va aggiunto il fondamentale studio di CAGNETTA 
1990. A proposito dell’Enciclopedia, di «isola quasi extraterritoriale nell’ambito della fascistizza-
zione dell’antichistica» ha parlato, efficacemente, BOSSINA 2017, 288. Segnalo, infine, SERRA 2012, 
un ritratto dell’intellettuale di regime condotto associando alla vicenda dell’Enciclopedia quella 
dell’Accademia d’Italia, e inoltre VITTORIA 2021 e i saggi raccolti in D’ANNIBALE 2021. 



42 MICHELE NAPOLITANO  

senza riserve di sorta, ora invece, sia pure in un numero ridotto di casi, deline-
ando forme di più o meno larvata opposizione4.

Entrambe le questioni escludono la possibilità di pervenire a bilanci unita-
ri. Nel primo caso, a causa della natura inevitabilmente varia e spesso ondivaga 
delle scelte di ordine personale e, a un tempo, in forza delle prerogative del 
tutto peculiari del fenomeno con il quale, nel caso qui in questione, le scelte 
dei singoli dovettero fare i conti; assai spesso determinandosi, peraltro, più che 
come conseguenza di precise opzioni politiche, sulla base di moventi di puro 
e semplice opportunismo: una estesissima zona grigia5, a esplorare la quale 
ogni troppo rigido schematismo sarebbe non solo improprio, ma dannoso6.

4 Specie in funzione della progressiva elaborazione dei presupposti che prepararono, apren-
do loro la porta, il varo delle leggi antiebraiche, il ‘contributo’ offerto da alcune branche di sapere 
scientifico fu, come noto, decisivo: penso alla biologia e all’antropologia, naturalmente, ma anche 
alla demografia e alla statistica, alla sociologia e alla psichiatria; e altro potrebbe aggiungersi (la 
linguistica, ad esempio; a non dire della cosiddetta ‘eugenetica’, che non fu specialità nazional-
socialista: all’eugenetica fascista e al rapporto tra eugenetica e razzismo sono dedicati due interi 
capitoli della monografia di CASSATA 2006). Su questo aspetto resta imprescindibile il rimando 
agli studi di Giorgio Israel (ISRAEL 1989; ISRAEL, NASTASI 1998 e poi ISRAEL 2010, 95-157), ai 
quali aggiungerei almeno MAIOCCHI 1999 e, adesso, il recentissimo PIAZZA 2021a, ove lo sguar-
do si estende a aspetti della scienza contemporanea. Ma anche al di là degli ambiti disciplinari 
più direttamente coinvolti in funzione della politica razziale, a riprova della pervasività capillare 
dei condizionamenti determinati dalle politiche del regime su opzioni e indirizzi della ricerca 
scientifica sarà utile citare un lavoro, recentissimo, che esplora tali condizionamenti in relazione 
a una branca di sapere scientifico, la meteorologia, che non sarebbe ovvio immaginare investita 
dal fenomeno: vd. CAGLIOTI 2021. Su scienza e fascismo utile anche, in generale, MAIOCCHI 2004.

5 Di «zona grigia», con ovvia allusione a Primo Levi, parlò Norberto Bobbio, a proposito 
della sua propria compromissione giovanile, in un articolo del Corriere della Sera del 4 ottobre 
2004 (BOBBIO 2004: lo si veda parzialmente riprodotto in PIOVAN 2014, 36-37, e poi in PIOVAN 
2018, 96).

6 Con il che, sia chiaro, non si intende affatto né relativizzare né men che meno minimizzare 
il problema. Condivido pienamente, al contrario, le riflessioni svolte da CANFORA 1976, 16 [= 
CANFORA 1989, 254] in relazione al caso specifico del rapporto tra fascismo e classicismo, che è 
poi quanto qui più interessa: «Quando si affronti il tema ‘fascismo e classicismo’ s’impone una 
distinzione preliminare: da un lato se, e in che forma, vi sia stata una adesione dei principali 
classicisti italiani (e non solo italiani) al fascismo; dall’altro quali siano i contenuti caratteristici 
del classicismo cospiranti con motivi non secondari dell’ideologia fascista o addirittura costituti-
vi – accanto ad altri – delle sue matrici. Di solito si guarda con sussiego al primo dei due aspetti. 
È noto infatti che chi si avventuri a studiare […] l’impegno filofascista della cultura italiana 
incorre senz’altro nell’accusa di moralismo». Il punto è semmai distinguere, là dove sia sensato 
farlo, tra adesione convinta e forme di adattamento passivo, per così dire: tanto in relazione alle 
scelte dei singoli quanto in funzione della valutazione del contributo complessivo che i singoli 
ambiti disciplinari si prestarono a fornire all’ideologia del regime. Ferma a ogni modo restando 
l’esigenza di «non smarrire quel solido dato concreto che sono le scelte politiche compiute da 
ceti e gruppi sul momento, quando cioè è significativo scegliere» (CANFORA 1976, 18 = CANFORA 
1989, 256 [i corsivi sono dell’autore]). Anche a evitare il frutto più avvelenato di ogni processo 
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Basti qui un cenno, pur del tutto cursorio, alla questione del comporta-
mento tenuto dagli accademici italiani di fronte all’imposizione del giuramento 
di fedeltà al regime, alla fine del 19317. Se è vero che la discussione che ne 
seguì si declinò in larga misura «all’insegna del nicodemismo»8, dunque, fin 
da subito, in funzione della costruzione di quel «paradigma giustificativo ed 
escusatorio»9 che così lunga vita ebbe nel dopoguerra, si deve riconoscere 

revisionistico, ovvero il rischio di riservare trattamenti analoghi a fenomeni di natura tutt’affatto 
diversa: menando magari sdegnato scandalo (farò solo un esempio, marchiano: mi riferisco al 
lavoro di SIMONCELLI 2009) per le modalità e gli esiti del lavoro condotto, tra il settembre del 
1944 e la fine dell’anno successivo, dal comitato presieduto da Croce in ordine alla liquidazione 
dell’Accademia d’Italia e alla ricostituzione dell’Accademia dei Lincei, nel frattempo disciolta, 
mostrando di non vedere come quel lavoro, certo doloroso, e d’altronde altrettanto certamente 
condotto in termini assai più equilibrati e lungimiranti di quanto non risulti dalle pagine del 
libro di Simoncelli (per un giudizio non fazioso si veda TURI 2016, 182-189), si fosse reso ne-
cessario in forza delle ignominie prodotte da quel regime che, alla data d’inizio dei lavori del 
comitato, era peraltro ancora ben lontano dall’aver cessato di produrre i suoi effetti nefasti. A 
‘epurare’ non fu Croce: furono i fascisti. Nel 1933 prima; poi, e soprattutto, nel 1938: sempre 
istruttivo, per l’espulsione degli ebrei dalle accademie, il rinvio agli studi di Annalisa Capristo 
(CAPRISTO 2001; CAPRISTO 2002; CAPRISTO 2008).

7 I due lavori di riferimento, pur di taglio molto diverso, sono GOETZ 2000 e BOATTI 2001. 
Ma la bibliografia sull’argomento continua a crescere: tra i contributi più recenti, segnalo le 
lucide pagine dedicate al giuramento in MAZZINI 2020a, 197-200 e inoltre, per il comportamento 
tenuto dai senatori, il recentissimo IANNI 2022, 137-207.

8 CANFORA 2019, 220.
9 MAZZINI 2020a, 199. Altro discorso è, ovviamente, quello relativo alle valutazioni di chi ha 

insistito in sede storiografica sul carattere per così dire ‘estrinseco’ della decisione di molti tra 
coloro che si piegarono al giuramento, chiamando in causa a più riprese, tra l’altro, le reazioni di 
Togliatti, di Croce, di Pio XI (per le quali si veda GOETZ 2000, 11-17; vd. anche GIANOTTI 2013, 
212 nt. 20, in relazione a Rostagni). Sarebbe del resto ingenuo immaginare che il regime pensasse 
di aver risolto il problema della fedeltà al fascismo del corpo accademico italiano in forza del 
giuramento del 1931. Giova, per questo aspetto, il ricorso agli atti parlamentari: chi voglia farsi 
un’idea della consapevolezza da parte fascista, soprattutto tra i fascisti di ‘sinistra’, del proble-
ma costituito dalla persistenza, nella scuola come e soprattutto nelle università, di docenti che, 
nonostante il giuramento prestato, erano da considerare portatori di idee e posizioni alternative 
o addirittura apertamente ostili all’ideologia di regime, potrà utilmente consultare gli interventi 
di Umberto Guglielmotti e di Paolo Orano (all’epoca ordinario di Storia e dottrina del fascismo 
presso la Facoltà di Scienze Politiche dell’ateneo perugino; tre anni dopo, solerte scriba di regi-
me per quegli Ebrei in Italia che contano tra le più radicali manifestazioni di antisemitismo pro-
dotte nell’Italia del ventennio, a un passo, ormai, dal ’38 [vd. p. es. VENTURA 1997, 141-142; COL-
LOTTI 2003, 41-47; GERMINARIO 2009, 36-38; CALIMANI 2015, 1261-1266]) in sede di discussione 
del disegno di legge ‘Stato di previsione della spesa del Ministero dell’Educazione Nazionale per 
l’e.f. dal primo luglio 1933 al 30 giugno 1934’ (Atti Camera, XXVIII legislatura, prima sessione, 
tornata del 13 marzo 1933, 8166-8174). Da qui, anche, l’impegno strenuo profuso dal regime in 
funzione della piena fascistizzazione del mondo universitario: della sua progressiva ‘bonifica’, 
per alludere al titolo, sinistro, di una raccolta di discorsi tenuti in Parlamento da Cesare Maria 
De Vecchi di Val Cismon nel ruolo di Ministro dell’Educazione Nazionale (DE VECCHI 1937), nei 
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che la paradossale situazione nella quale il corpo accademico italiano venne a 
trovarsi nell’occasione produsse esiti che non avrebbe molto senso misurare 
secondo le categorie alle quali si è adusi in sistemi nei quali vigano il principio 
di legalità e lo stato di diritto. Da un lato, come è ben noto, l’equazione tra an-
tifascismo militante, ‘politico’, e rifiuto del giuramento da parte dei pochissimi 
coraggiosi che seppero dire di no non regge alla prova dei fatti. Si pensi, per 
chiamare in causa l’unico tra gli antichisti che oppose rifiuto al giuramento, al 
caso rappresentato da Gaetano De Sanctis, il quale, cattolico intransigente10, 
fervente conservatore, fieramente nazionalista11, non del tutto immune a ‘cedi-
menti’ anche vistosi all’aria dei tempi che gli toccò di vivere da Crispi al fasci-
smo12, optò per il no in forza di presupposti che sarebbe insensato ricondurre 

quali la questione della ‘fedeltà’ dei membri del corpo accademico si trova a più riprese affronta-
ta, anche in relazione al giuramento. Buoni orientamenti generali sulla questione in CHARNITZKY 
1996, 317-324; TURI 2002a, 65-67; BELARDELLI 2005, 26-43. Vd. anche CANFORA 1980, 68-71, e, 
tra i molti studi dedicati alla progressiva ‘conquista fascista’ delle università, i lavori di SIGNORI 
1997, relativo alle vicende dell’ateneo pavese dalla riforma Gentile alle leggi antiebraiche, e di 
TURI 2000, dedicato alla persecuzione razziale nell’ateneo fiorentino ma di estrema importanza, 
più in generale, per l’inquadramento della questione della ‘fascistizzazione’ dell’università italia-
na. Quanto al ruolo centrale giocato dai GUF in funzione della fascistizzazione dell’università, 
oltre a ciò che se ne dice nei due studi fondamentali sull’argomento (LA ROVERE 2003 e DURANTI 
2008), si veda DI NUCCI 2009, 468-471 (a proposito dell’azione dei GUF sotto la segreteria Stara-
ce). Analoga strategia il regime allestì del resto anche in relazione a accademie e istituti di cultura, 
con i nuovi statuti varati nel 1934-1935: vd. TURI 2016, 54-55. Sintomatico tra tutti, al culmine 
del processo di graduale normalizzazione (per il quale si veda TURI 1999), l’assorbimento dei 
Lincei da parte dell’Accademia d’Italia con la legge dell’8 giugno 1939: vd. TURI 2016, 60-64.

10 Oltre che fervidamente militante: si veda, per gli anni tra il 1919 e il 1929, la documen-
tazione raccolta in ACCAME 1975 in relazione alla densa attività prestata da De Sanctis a Torino 
per l’Associazione Cattolica di Cultura e per il Sacro Militare Ordine Gerosolimitano del Santo 
Sepolcro, oltre che in seno al Partito Popolare.

11 Ove si eccettui la scelta neutralista del 1914, del resto prontamente rientrata dopo il 
maggio dell’anno successivo. Per il neutralismo di De Sanctis (e di Pasquali) si veda MASTROMAR-
CO 1976, il quale, in relazione a De Sanctis, osserva a ragione come il ritorno nei ranghi sia da 
spiegare tenendo conto delle idee conservatrici dello storico: «se De Sanctis, in quanto cattolico, 
poteva disinteressarsi, a differenza del “vecchio liberale monarchico” [scil. Giolitti], dell’even-
tuale abdicazione del re, in quanto conservatore […] non poteva far opera di disfattismo, non 
poteva combattere contro l’ordine costituito, contro l’autorità dello Stato» (MASTROMARCO 1976, 
124). Si vedano anche, più di recente, POLVERINI 2017, 28-31, e BOSSINA 2017, 258-259 (impor-
tante, appena oltre, anche per posizioni di segno radicalmente opposto, come quella di Vitelli: 
BOSSINA 2017, 260-263).

12 Mi riferisco soprattutto all’atteggiamento tenuto da De Sanctis ai tempi della guerra 
d’Etiopia, per cui si vedano CANFORA 1976, 25-28 [= CANFORA 1989, 264-267], ove l’ideologia 
coloniale desanctisiana è interpretata come punto di sintesi tra «l’ideologia coloniale fascista a 
base romana» e «la tradizione del colonialismo cattolico», e CANFORA 2005, 175 («De Sanctis era 
un convinto assertore del ruolo coloniale-civilizzatore dell’Italia e condivideva in toto le motiva-
zioni addotte dal regime fascista per quella guerra»). Quanto al non infrequente affiorare in De 
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a una visione organicamente antifascista delle cose politiche13. Riconoscere 
all’intransigenza di De Sanctis14, pagata peraltro a caro prezzo, l’ammirato ri-
spetto che merita non è in discussione. Il punto è individuare, volta per volta, 
le matrici culturali ispiratrici di comportamenti e scelte: il che di rado porta a 
conclusioni univoche.

Il che detto, nel caso di De Sanctis si potrà certo concludere che, fermo il 
deciso ripudio di imposizioni che non poterono essere accolte per superiori 
ragioni di ordine etico, religioso, spirituale, persino, estranee, però, al terri-
torio dell’antifascismo15, alcuni aspetti del fascismo si rivelarono per contro 
in linea con idee e tendenze che De Sanctis aveva elaborato ai tempi della sua 
formazione, maturato nel corso degli anni e infine conservato anche quando 
a farsene alfiere fu il regime al quale si era rifiutato di giurare fedeltà. Purché 
si sia consapevoli, però, del fatto che conclusioni del genere, pur fondate, non 

Sanctis, almeno a partire dal lavoro su Agatocle del 1895, di motivi riconducibili al repertorio 
del ‘mito ariano’, si tratta di un fenomeno che ha a che fare con la circolazione, anche in Italia, 
di idee radicate e diffuse già ben prima del fascismo: si veda per questo almeno RASPANTI 1999. 
Sulla polarità ario-semitica in De Sanctis si veda, più specificamente, RIGANO 2008, 245-267. Vd. 
inoltre COPPOLA 2013, 35. D’altronde, anche le posizioni di De Sanctis sul colonialismo si deter-
minarono molto prima che la questione tornasse di attualità alla metà degli anni Trenta, ovvero 
ai tempi delle imprese coloniali crispine, per poi pervenire a definitiva maturazione nel 1911, 
in concomitanza con i primi sviluppi dell’espansionismo coloniale italiano in Libia (CAGNETTA 
1990, 215; sul colonialismo di De Sanctis vd. anche CAGNETTA 1979, 25-29). Si veda per questo 
aspetto BANDELLI 1980, il quale, sulla scorta dei Ricordi, identifica il punto d’origine delle idee di 
De Sanctis sulla funzione civilizzatrice delle politiche coloniali nell’impatto che, sul giovane sto-
rico, ebbero i disastri di Adua e di Dogali. Sul ruolo giocato dall’ideologia coloniale nell’opera di 
De Sanctis storico di Roma trovo buone osservazioni in VACANTI 2014, spec. 335-336.

13 Sui moventi che ispirarono il rifiuto, oltre a ciò che se ne legge negli autobiografici Ri-
cordi della mia vita (DE SANCTIS 1970, 143-157), si vedano GOETZ 2000, 66-72, e poi soprattutto 
l’ampio studio di RUSSI 2007, che ha il pregio, tra l’altro, di ricostruire su solida base documen-
taria il segno del rapporto che De Sanctis intrattenne con Balbino Giuliano.

14 Della sua tenace, inflessibile intransigenza De Sanctis aveva del resto dato prova ben 
prima del 1931: mi riferisco alla vicenda del mancato rinnovo dell’incarico di insegnamento di 
greco presso il Liceo del Collegio Nazareno di Roma, nel 1897, per la quale si veda la dettagliata 
ricostruzione fornita da RUSSI 2018. Merita inoltre di essere ricordato il fatto, ben noto, che, 
dopo l’adesione al Manifesto Croce, nel ’25 (il nome di De Sanctis compare nel secondo elenco 
di firmatari, quello pubblicato nel Mondo del 10 maggio, accanto a quello di Giorgio Pasquali 
[lo si veda riprodotto in PAPA 1958, 98-100]) e il rifiuto opposto al giuramento del 1931, De San-
ctis, dopo iniziale titubanza, si rifiutò di prestare, tre anni dopo, l’analogo giuramento imposto 
con decreto del 21 settembre 1933 ai membri di accademie e istituti di cultura, finendo così per 
essere destituito dall’Accademia dei Lincei e dall’Accademia delle Scienze di Torino: vd. TURI 
2016, 53.

15 Al quale non è infrequente, invece, di trovarlo ricondotto in termini, per dir così, as-
sertivi: un esempio in LEVI DELLA VIDA 1966, che di De Sanctis sottolinea, insieme, il «rigido 
cattolicismo» e il «non occultato antifascismo».
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sono in grado di illuminare se non in superficie il senso del lascito intellettuale 
degli studiosi di volta in volta presi in esame, massime ove a essere presi in 
esame siano studiosi del calibro di De Sanctis. Le vie da percorrere sono altre 
e diverse. E certo, nel caso di De Sanctis nessuno, forse, ha saputo cogliere il 
senso di quel lascito meglio del suo grande allievo Piero Treves, nelle parole 
del quale, non soltanto lucide, ma stilisticamente avvertite fino al limite del so-
lenne, oltre che radicalmente estranee alla logica cronachistica dei ‘cedimenti’ 
e delle ‘resistenze’ (necessaria, forse, ma davvero profittevole solo nei casi, ra-
rissimi, in cui il bianco e il nero si presentino nettamente separati: il che, si sa, è 
assai raro), l’intreccio, tanto fertile quanto sofferto, tra passato e presente, così 
vivo sempre nell’opera del maestro, si svela per quel che è, ovvero come fatto 
di ordine culturale e esistenziale insieme. Solo così ha senso parlare, semmai, 
di antifascismo, per De Sanctis. Un senso, nobile e alto, che spiega, insieme, 
lo studioso e l’uomo, riducendo a necessaria unità opzioni scientifiche e scelte 
intellettuali e culturali:

Né, fautore ardentissimo dell’espansione romana nell’Occidente da incivili-
re, quasi a precorrimento e modello del colonialismo in cui questo cattolico 
crispino fervidamente credeva, né si astenne il De Sanctis dal riesumare, for-
se inconsapevole, il concetto dell’equilibrio mediterraneo, deprecando la di-
struzione di Cartagine per le conseguenze politico-sociali che ne sarebbero 
derivate al regime della nobilitas e, nell’affermarsi dell’autocrazia militaresca 
e combattentistica, all’antica civiltà tutta quanta. Sicché, pur immesso nella 
storia delle guerre puniche un motivo «razziale», ch’è probabile mutuasse 
al Trezza e al Littré16, pur affermati la superiorità degli Arii sopra i Semiti 
e quindi il vantaggio per l’umanità della violazione romana dei patti dell’E-
bro, il De Sanctis, il «cartaginese» De Sanctis […] affigurò audacemente in 
Annibale, per la sua «critica in atto» dell’antico imperialismo, il precorritore 
di San Paolo. Anzi, rifattosi o rifugiatosi nella storia greca, conforto all’ama-
rezza di un’Italia non libera, all’inquinarsi praticistico e partitico della ro-
manità, il De Sanctis, avvedutosi dell’errore di aver identificato risorgimen-
tisticamente unità e libertà, risalì dal bismarckismo dell’antisemitico Beloch 
alle Deux sources del suo semitico filosofo e maestro Bergson, ne derivò il 
concetto della bipolarità della storia, l’applicò alla grecità quale correlazione 
od antitesi di polis e paideusis17.

16 Ma è forse più ovvio pensare a Beloch, come fa AMPOLO 1997, 102.
17 TREVES 1962, XLI-XLII. Parole che spiegano persino il molto discusso Pericle (1944), e 

soprattutto i suoi limiti, assai meglio di quelle, severe ma in fondo miopi, che intorno al Peri-
cle di De Sanctis volle spendere nel 1945 Adolfo Omodeo (OMODEO 1945). Sulle vicende che 
portarono, tra il 1943 e l’anno successivo, alla pubblicazione del Pericle e sulla sua articolata 
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D’altra parte, distinguere tra la tormentata vicenda che indusse a prestare 
giuramento Concetto Marchesi e lo stupefacente cinismo delle parole che Gia-
como Devoto ebbe l’animo di mettere nero su bianco, nella sua autobiografia, 
per giustificare la scelta di più di quarant’anni prima18 è impresa facile. Come 
è facile, per altro verso, e in chiave più generale, giudicare anche politicamente 
alcuni casi eclatanti, tra gli antichisti, di adesione piena alle categorie culturali 
e ideologiche del regime, anche di segno radicalmente diverso, e di diversa gra-
dazione (Romagnoli e Coppola, ad esempio; a non dire del fascismo «radicato 
e iattante» di Pistelli19 o di quello, non meno aperto, ma forse meno scontato, 
del tardo Festa20), o, al contrario, fatti di antifascismo militante e pieno qua-
li quelli rappresentati, per restare all’ambito degli studi di greco, da Manara 

ricezione informa Donatella Erdas nell’introduzione alla riedizione del libro da lei di recente 
curata (ERDAS 2011).

18 «A un certo momento, sotto il ministro Balbino Giuliano, sorse un problema che per noi, 
nati nell’Ottocento, avrebbe dovuto essere delicato, mentre, almeno per me (udite! udite!) ebbe 
il valore di un bicchiere d’acqua fresca. Non avrei mai rinunciato a una possibilità di viaggio o di 
passaporto all’estero per non cedere a un’imposizione di questa natura. […] Se penso di quante 
possibilità di viaggio non mi sono privato in quegli anni dal 1931 al 1945, dalla Svizzera alla 
Finlandia alla Bulgaria, mi confermo nella bontà del criterio» (DEVOTO 1974, 39-40). Parole che 
però, ancora una volta, più che provare una specifica adesione al fascismo in chiave di opzione 
politicamente consapevole, rappresentano non molto più che una declinazione, sia pure estre-
ma, del paradigma autoassolutorio del quale si è detto. Sul passo si vedano CANFORA 19922, 18; 
CANFORA 2019, 220, e adesso MAZZINI 2020a, 200. 

19 CANFORA 2005, 8.
20 Vd. TREVES 1997a, 294. È il Festa ‘augusteo’ dell’Originalità di Virgilio (1930), di Uma-

nesimo (1935), de La letteratura nell’età di Augusto (1938), delle traduzioni in latino dei discorsi 
‘imperiali’ di Mussolini (per le quali si veda adesso LUGGIN 2020, 111-113 e 136-137 per il testo 
della traduzione del discorso del 9 maggio 1936). Non va dimenticato che il nome di Festa, 
candidato nelle liste dei Popolari nel 1921, compare tra i primi firmatari del Manifesto Croce 
(se ne veda l’elenco completo in PAPA 1958, 97): un repentino cambio di casacca, compiutosi 
già appena oltre la metà degli anni Venti, per il quale potrà valere il lucido giudizio espresso a 
suo tempo da Marcello Gigante («un’adesione, più fervida di quanto fosse necessario per vivere 
dignitosamente e, certo, non esemplare per la responsabilità di docente illustre della Facoltà 
romana» [GIGANTE 1984, 64; vd. anche GAMBERALE 1994, 48]). Merita qui di essere sottolineato 
il fatto, definitivamente messo in chiaro, adesso, da NASTASI 2022, che, nonostante la fuorviante 
testimonianza resa da Treves nel luogo sopra citato della voce del Biografico (ove le iscrizioni 
in latino della Città Universitaria si trovano ricondotte a Festa con l’aggiunta di un cenno a un 
giudizio di condanna di De Sanctis che va evidentemente interpretato come lapsus di memoria), 
al non esaltante regesto dei lavori di regime di Festa non sono da aggiungere le iscrizioni in latino 
della Città Universitaria, che furono invece redatte dal latinista Vincenzo Ussani, ordinario di 
Letteratura latina a Roma dal 1927 al 1940 (vd. GAMBERALE 2000, 50; MARCELLO, GWYNNE 2015, 
passim; NASTASI 2019, 483-484; NASTASI 2020, 195-196). Da segnalare l’uscita, molto recente, di 
BIANCHI 2021, che arricchisce una bibliografia, quella relativa a Festa, notoriamente non troppo 
densa di titoli.
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Valgimigli, o da Mario Untersteiner21. Ma la zona grigia della quale si diceva, 
largamente maggioritaria, fatta di un misto di conformismo, di opportunismo, 
di ambiguità, di cinismo, di indifferenza, di ambizione, di viltà, difficilmente 
aiuterebbe, se sottoposta a scrutinio, a pervenire alla formulazione di giudizi di 
segno propriamente politico22. Nel valutare l’adesione del ceto intellettuale al 
fascismo giova, credo, procedere per vie più sfumate: giudicando, da un lato, 
i ‘cedimenti’ come fatti di segno politico solo ove essi si palesino inequivoca-
bilmente significativi anche in questa chiave, e valutando, dall’altro, per quello 
che sono fatti di resistenza culturale e intellettuale, in forma ora di più o meno 

21 Per la traiettoria politica del primo (carducciano fervido, anche per ragioni di formazio-
ne, e socialista iscritto al partito fin dal 1898; interventista salveminiano nei mesi che precedette-
ro l’entrata in guerra dell’Italia; aperto antifascista fin dai primi anni Venti, gli anni del magistero 
pisano; resistente attivo dopo l’8 settembre, a Padova, dove il 23 aprile 1944 fu arrestato con 
l’accusa di cospirazione) si veda la recente sintesi di GREGGI 2020, 38-39 (ricco materiale sul 
lungo sodalizio che legò Valgimigli a Marchesi negli anni di Padova in CANFORA 2019). Quanto 
al secondo, basti qui il rinvio al ricordo di ISNARDI PARENTE 1981, 478, ove si citano il famigerato 
telegramma del 26 maggio ’31 col quale Mussolini ingiungeva al ministro Giuliano di ‘ripulire’ 
il liceo Berchet, presso il quale Untersteiner dal ’26 insegnava latino e greco (il nome di Unter-
steiner ricorre tra quelli degli ‘epurandi’ accanto a quello di Mondolfo: lo si trova riprodotto in 
DEGANI 1999, 195 nt. 7), e la triste vicenda concorsuale che nel ’39 vide Untersteiner escluso dal 
concorso a cattedra per Letteratura greca per difetto di requisiti (la tessera del PNF). L’intran-
sigente antifascismo di Untersteiner appare di frequente evocato nei ricordi che gli sono stati 
dedicati: si veda, ad esempio, CITTI 2000, 5-6. Sono casi assai rari, però: già più problematica, 
specie per gli anni Venti, la valutazione del tragitto complessivo percorso da Augusto Mancini, 
pur a lungo tenuto per antifascista senza macchia (vd. PONTANI 2008, e poi CARLINI 2010, 157). 
E per il grosso dei grecisti attivi nelle università italiane nel corso degli anni Trenta parlare di 
antifascismo in chiave militante e politica sarebbe addirittura insensato.

22 Con questo non intendo in alcun modo aderire, però, all’idea, pur mille volte ripetuta, 
che in ambito culturale l’opposizione al fascismo sia stata senza eccezioni un fatto di natura 
individuale, da ricondurre, assai più che al piano del propriamente politico, a quello dell’etica. 
Eccone una formulazione esemplare, desunta dal vecchio, ma per alcuni aspetti ancora prezioso 
studio di Emilio Papa sui Manifesti Gentile e Croce: «Le reazioni, le ribellioni d’uomini di cul-
tura, che rivelavano l’esistenza d’una resistenza morale, furono fenomeni episodici, individuali, 
e forse per questo più significativi; l’antifascismo culturale non fu monopolio di partiti, di or-
ganizzazioni clandestine, fu un atteggiamento di quanti, uomini liberi, sentirono che fascismo 
e cultura erano termini antitetici» (PAPA 1958, 150). Chi lo sostiene non tiene adeguatamente 
conto, mi sembra, di tragitti, tanto culturali e intellettuali quanto squisitamente politici, quali 
quelli di un Gramsci, di un Marchesi, di un Sereni, di un Gobetti, solo per ricordare esempi 
di particolare significato. Anche all’interno del contesto accademico (Marchesi). E anche per il 
tramite di riflessioni condotte intorno al mondo antico e alle letterature classiche. Per il denso 
contributo fornito da Gramsci all’intelligenza del mondo antico si vedano i saggi raccolti nel 
recentissimo ZUCCHETTI, CIMINO 2021; per Sereni, l’altrettanto recente studio di LOSACCO 2020. 
Quanto a Gobetti, si veda IORI 2018 per il sorprendente coinvolgimento di Tucidide in una pa-
gina della Rivoluzione liberale datata 18 novembre 1924 (Tucidide e il Fascismo) da riportare con 
buona verosimiglianza, a stare all’opinione di Iori, a Augusto Monti.
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velata dissidenza, ora di più o meno netta e risoluta opposizione, rispetto ai 
condizionamenti imposti dal regime, tenendo in debito conto la natura del 
tutto eccezionale del quadro politico che tali condizionamenti esercitò23.

Riflettere, più nello specifico, sul ruolo che gli studi di greco giocarono 
nell’ambito delle politiche culturali del regime è un compito complesso. In-
tanto, per ragioni di ordine generale: perché il fascismo fu molte cose insieme, 
anche, se non soprattutto, in ambito culturale. Torna ancora una volta utile, 
per questo aspetto, una riflessione di Canfora:

Ma oltre a tale vitalità postuma nel linguaggio e nella analisi politica, il ter-
mine ‘fascismo’ ha anche una molteplicità di significati […] che corrispon-
de alla molteplicità di fascismi contenuti nel fascismo storicamente inteso 
[…]. [P]er meglio comprendere su quale versante della politica culturale 
del fascismo si sia dislocata la cultura classica in quegli anni è innanzi tutto 

23 Un dato sul quale, singolarmente, non sempre si riflette in modo adeguato; mentre ba-
sterebbero casi tragicamente paradossali quali quelli, pur radicalmente diversi, rappresentati da 
Bianchi Bandinelli e da Momigliano (ma l’elenco potrebbe allungarsi a dismisura) a provare la 
natura estrema del fenomeno fascismo anche in relazione all’ambito culturale. Per il ben noto 
episodio relativo al ruolo di ‘cicerone’ di Mussolini e Hitler al quale Bianchi Bandinelli fu de-
stinato in occasione della visita in Italia del Führer nel maggio 1938 basti il rinvio a BOSSINA 
2017, 301-303. Quanto a Momigliano, per i molto dibattuti documenti pubblicati da FABRE 2001 
rimando al molto equilibrato giudizio formulato da CRACCO RUGGINI 2006, 111-113, da integrare 
con le non meno ragionevoli annotazioni sviluppate da FRANCO 2008, 433-434, e più di recente 
al riesame complessivo allestito da PIOVAN 2014, 35-37 = PIOVAN 2018, 94-96 (ma buone osser-
vazioni trovo, al riguardo, anche in MASTROGREGORI 2008, 378-380). E a proposito del ‘fascismo’ 
di Momigliano in relazione alla non meno dibattuta prolusione del 1936, pubblicata postuma 
in DIONISOTTI 1989, 109-130, nonostante il carattere certo problematico di alcuni suoi aspetti 
(si veda, per questo, l’acuta analisi svolta in CANFORA 1990), mi sento di aderire pienamente alle 
parole con le quali il curatore la introduceva. E qui, una precisazione di dettaglio, che avverto 
comunque importante. PIOVAN 2014, 36, pur nel quadro di una discussione assai equilibrata e 
sensibile della questione, scrive: «Non sembra tuttavia nemmeno possibile dire, come ha fatto 
Dionisotti, che Momigliano fosse antifascista». Il ragionare di Dionisotti procede, però, in modo 
assai più sfumato. Dopo aver messo in rilievo il fatto che la «formazione idealistica, crociana e 
gentiliana» comune a Momigliano e al suo maestro Rostagni «non importava soggezione al grot-
tesco nazionalismo romano e italiano del regime fascista» e aver aggiunto che la prolusione fa-
rebbe prova «nel suo insieme di quanta dignità e libertà, intellettuale e morale, fosse consentita, 
non senza un po’ di scandalo e rischio, a un esordiente professore universitario italiano nell’anno 
di grazia 1936», Dionisotti, a proposito della nota autografa con la quale, nel 1982, Momiglia-
no accompagnava il dattiloscritto inedito della prolusione, in funzione della sua pubblicazione 
postuma, scrive: «Traspare nella nota il timore di essere frainteso e giudicato male da lettori 
ormai ignari affatto dei limiti che nel 1936 il regime vigente in Italia imponeva a un professore 
ebreo e nell’intimo suo antifascista» (DIONISOTTI 1989, 99). «Nell’intimo suo antifascista»: che è 
poi quanto potrebbe dirsi di tutti gli intellettuali che al fascismo seppero opporre vera e sincera 
resistenza (Momigliano compreso, certo) solo sul piano delle scelte culturali e delle idee e non 
anche su quello delle concrete opzioni politiche.
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necessario cercare di comprendere quante ‘facce’ questo movimento e que-
sto regime abbiano avuto, quante potenzialità abbiano espresso e quante 
abbiano represso al proprio interno e così via24.

Quanto poi allo specifico rapporto tra fascismo e studi di greco, il compito 
di inquadrarlo è assai più difficile rispetto a quello che tocca a chi si occupi 
dei rapporti tra fascismo e cultura romana. Se la letteratura latina e la storia di 
Roma mettevano infatti a disposizione materia inesauribile a coloro, tra gli stu-
diosi che le praticassero, che volessero sfruttarle per contribuire al culto della 
romanità, cruciale nel repertorio ideologico del regime25, la cultura letteraria 
greca e la stessa storia di Grecia non solo tale materia non la offrivano affatto26, 

24 CANFORA 1989, 245.
25 In termini polarmente opposti dunque (serve appena ricordarlo) a quanto accadde nella 

Germania nazionalsocialista, tenacemente ellenocentrica, in linea, del resto, con una lunga e 
nobile tradizione, consolidatasi lungo tutto l’arco dell’Ottocento, il cui punto di partenza si 
può identificare in Winckelmann e nell’umanesimo weimariano (si veda, al proposito, l’ottima 
ricostruzione fornita da SÜNDERHAUF 2004). Considerata l’ormai dilagante densità degli studi de-
dicati al culto fascista della romanità, mi sia qui consentito di limitare i rinvii bibliografici a due 
trattazioni: quella, canonica, di GIARDINA 2000, e quella, più recente, di NELIS 2011. Ma sul posto 
di Roma antica nell’universo simbolico del fascismo è particolarmente prezioso anche GENTILE 
1994. Sarà da sottolineare il fatto che la prospettiva romanolatrica che si impose col fascismo 
rompeva con una tradizione di filellenismo che, ben viva in età moderna in tutta Europa, in Italia 
aveva messo radici già nella seconda metà del Settecento, per poi mantenersi vitale per tutto il 
corso dell’Ottocento e fino ai primi decenni del Novecento, anche, ovviamente, sul piano del 
gusto. Se il fascismo non interruppe del tutto la traiettoria del filellenismo italiano (che del resto 
si era trovato a intrecciarsi con stimoli di segno romano già prima del fascismo: si vedano, per 
questo aspetto, BRACCESI 1989 e BRACCESI 2011), certo ne ridusse molto la portata, a tutto favore 
di Roma (se ne dirà ancora qualcosa più oltre). Ma le ricadute del culto fascista della romanità si 
misurano anche attraverso la centralità pressoché esclusiva che il latino finì per conquistare nei 
programmi di istruzione superiore messi a punto da Giuseppe Bottai nella ‘Carta della Scuola’, 
in netta rottura con la lettera e con lo spirito della riforma Gentile. Come è stato osservato da 
BALDO 2012, 182, «gerarchizzazione e semplificazione consentirono, anzi imposero, una preva-
lenza assoluta del latino, posto al servizio di un feroce programma di selezione». E appena oltre: 
«Gli obiettivi privilegiati della legge Gentile – la comprensione dei testi antichi, la formazio-
ne del senso storico – vennero repentinamente espunti». Il tutto all’interno di un complessivo 
tragitto culturale che può essere letto, come del resto è stato fatto, nei termini di un sempre 
più deciso abbandono dell’idealismo pedagogico in direzione di una lettura mitica del passato, 
assai più funzionale alla propaganda di regime rispetto all’ormai obsoleto modello di marca 
gentiliana (rinvio, per questo, al molto recente studio di SCOTTO DI LUZIO 2020). Un approccio 
che, accantonando persino il Risorgimento per recuperare, tra gli altri, Cesare e Augusto, ebbe 
inevitabili ricadute anche sull’organizzazione del sistema dell’istruzione, insegnamento del latino 
compreso.

26 E ove pure la offrissero, la offrivano però in termini assai più obliqui e mediati rispetto a 
Roma. Sintomatico, ma comprensibile, dunque, che la disputa forse più accesamente ideologica 
che in periodo fascista abbia coinvolto gli studi dell’antichità da parte greca (anche, ovviamente, 
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ma si ponevano come problema27, soprattutto in relazione al motivo, anch’es-
so gravido di ricadute ideologiche, dell’originalità della cultura romana, che fu 
di continuo affermata, in ambito storico-letterario come in sede storiografica, a 
prezzo di deformazioni spesso grossolane28.

Se è dunque certamente vero che sotto il fascismo il posto occupato dal-
la cultura antichistica è «nettamente spostato sulla destra»29 e subalterno 

in relazione a questioni di stretta attualità) si sia sviluppata non nell’ambito degli studi filologici 
e storico-letterari, ma nel campo della storiografia. Alludo, ovviamente, al dibattito sulla libertà 
greca che, a partire dalla pubblicazione, nel 1929, de La dissoluzione della libertà nella Grecia 
antica da parte di Aldo Ferrabino, e fino a oltre la metà degli anni Trenta, impegnò personaggi 
del calibro di De Sanctis, Momigliano, Treves, Croce. La vicenda, intensamente studiata, trova 
adesso polifonica riconsiderazione in una serie di interventi pubblicati negli atti di un convegno 
dedicato alla figura di Piero Treves tenutosi a Pisa, in Normale, nel giugno 2018 (si vedano 
soprattutto i contributi di AMPOLO 2021 e di CLEMENTE 2021; ma la questione, negli atti pisani, 
affiora di continuo anche altrove). Nel fitto intreccio di studi, merita almeno un cenno il libro 
di Treves, del 1933: quel Demostene e la libertà greca nel quale Timpanaro vide «una coraggiosa 
affermazione di antifascismo» (TIMPANARO 1963, 605). L’opposizione polare Demostene/sovrani 
macedoni, con Alessandro in testa, antica quanto Teopompo, ebbe nuova fortuna, in età moder-
na, a partire dalla ‘scoperta’ dell’Ellenismo da parte di Droysen (CANFORA 1987; CANFORA 2007), 
e trovò poi rinnovato vigore (a scapito di Demostene, naturalmente, e a tutto vantaggio di Ales-
sandro: salve eccezioni come quella rappresentata dal libro di Treves) tanto nell’Italia fascista 
quanto nella Germania nazionalsocialista. E in Italia, in una chiave che in Alessandro scorgeva, 
passando per Cesare, la prefigurazione fatale di Mussolini. Per l’Alessandro ‘fascista’ si veda 
soprattutto COPPOLA 2009. Sul dibattito sulla libertà greca utili anche CAGNETTA 1990, 112-125; 
AMPOLO 1997, 100-101, e tra i lavori più recenti, COPPOLA 2013, 35-39; PIOVAN 2014 [= PIOVAN 
2018] e COPPOLA 2020, 16-17. Lo studio di COPPOLA 2013 è importante anche per ciò che attiene 
all’intreccio, vivo tanto in ambito storiografico quanto, se non più, tra gli archeologi, tra la valu-
tazione del ruolo della Grecia antica, specie in relazione a Roma, e l’idea che l’immaginario fa-
scista sviluppò quanto alla Grecia contemporanea: un’idea che finì per cristallizzarsi in forme di 
disprezzo sempre più virulento all’approssimarsi della guerra, e oltre (se ne dirà ancora qualcosa 
più avanti a proposito di alcuni pezzi giornalistici di Perrotta pubblicati nel Bargello tra il 1940 e 
il 1941). Varrà la pena ricordare che l’intervento normalizzatore del regime in relazione agli studi 
storici fu particolarmente pervasivo in ogni settore, storia antica compresa: vd. POLVERINI 2016.

27 Non infrequentemente anche in sede di valutazione di singoli studiosi, specie ove si trat-
tasse di storici del mondo antico o di archeologi: si pensi qui per esempio al caso, che per certi 
versi sarebbe da giudicare persino risibile se non fosse tragico, offerto dal verbale della Classe di 
Scienze Morali e Storiche dell’Accademia d’Italia del 10 ottobre 1930, dal quale si apprende che 
il nome di De Sanctis, proposto da Bonfante per la terna degli storici, fu osteggiato da Francesco 
Orestano, il quale in De Sanctis individuava un «seguace pedissequo della storiografia tedesca», 
interprete, per conseguenza, di un atteggiamento di «ostilità alla tradizione di fierezza romana», 
e così via delirando (TURI 2016, 76). I vecchi ritornelli nazionalistici e antitedeschi del Romagnoli 
di Minerva e lo scimmione (1917) e di tanti altri prima e dopo di lui, insomma, ma qui in salsa 
ormai compiutamente fascista e ‘romana’.

28 Si veda per questo CANFORA 1980, 109-122, e adesso la recente, ampia sintesi tracciata da 
BOSSINA 2017, 291-298.

29 CANFORA 1989, 247.
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all’ideologia di regime30, non è meno vero che un’affermazione del genere vale 
assai più per gli studi di cultura romana che per quelli di greco, per i quali la 
situazione si presenta, sotto questo rispetto, decisamente più sfumata e sfug-
gente31. Accade così a più riprese che i filologi classici impegnati sui due fronti 
del greco e del latino palesino aperture, anche significative, all’ideologia cor-
rente negli scritti di argomento romano senza che i lavori orientati sul greco 
siano minimamente afflitti da fenomeni analoghi. Ove però l’oggetto della ri-
cerca imponesse ineludibilmente l’esigenza di ragionare in termini comparativi 
su Grecia e Roma, le concessioni alla retorica di regime si presentano spesso 
vistose. E le non molte eccezioni, dovute all’azione di fattori molteplici, soven-
te combinati tra loro (resistenza culturale; intransigenza di ordine scientifico; 
poca o nulla disponibilità al compromesso, e altro ancora), si palesano in for-

30 Di ‘subalternità’ parlava Mario Isnenghi discutendo dei saggi apparsi nella sezione intito-
lata Per una discussione sul classicismo nell’età dell’imperialismo nel terzo numero dei Quaderni 
di storia (gennaio-giugno 1976): «[L]’idea che la vera cultura sia passata indenne attraverso il 
ventennio – scivolandogli asetticamente sotto e ritrovandosi pressoché indenne, dopo la brutta 
parentesi, sull’altra riva, è posta in dubbio nel merito e non solo nel metodo. Più ancora colpisce, 
tuttavia, leggere i documenti della subalternità, rispetto alla linea vincente del blocco di destra in 
formazione, anche di quei rari esponenti della cultura universitaria solitamente accreditati, nel 
ricordo dei discepoli ed estimatori, di un comportamento indipendente» (ISNENGHI 1979a, 237 
[i corsivi sono dell’autore]).

31 Non a caso, l’esempio scelto da Canfora per illustrare, nel passo appena citato, il deciso 
posizionamento a destra della cultura antichistica nell’Italia del ventennio riguarda una delle 
istituzioni culturali più influenti di epoca fascista, l’Istituto Nazionale di Studi Romani (vd. an-
che, più ampiamente, CANFORA 1980, 92-101), sul quale di recente si è lavorato in modo intenso: 
vd. ARAMINI 2016; ARAMINI 2020a; ARAMINI 2020b; GHILARDI 2020. Si veda anche GHILARDI 2017 
per la ricostruzione dei rapporti intrattenuti da Giacomo Devoto con il Presidente dell’Istituto, 
Carlo Galassi Paluzzi, a partire dalla primavera del 1934, quando Devoto propose a Galassi 
Paluzzi una Storia della lingua latina da pubblicare in seno alla storia di Roma in più volumi che 
l’Istituto si accingeva a varare (il volume uscì solo nel febbraio del 1940 col titolo Storia della 
lingua di Roma). Ghilardi recupera quel che resta di un intervento inedito che Devoto tenne per 
l’Istituto, su invito di Galassi Paluzzi, il 25 gennaio del 1939: un’ampia sintesi che consente di 
ricostruire le linee portanti della conferenza, mai pubblicata da Devoto nonostante le reiterate 
insistenze di Galassi Paluzzi. Per quanto la conferenza di Devoto si inscrivesse all’interno di un 
ciclo di incontri programmati, su precisa sollecitazione di Bottai, per l’anno accademico 1938-
1939 e dedicati a problematiche connesse con la ‘questione razziale’, all’epoca di strettissima 
attualità (il titolo scelto da Galassi Paluzzi per il ciclo fu La civiltà di Roma e i problemi della 
razza), merita di essere sottolineato il fatto (lo fa Ghilardi, a ragione: GHILARDI 2020, 136) che 
Devoto per la sua conferenza scelse un titolo diverso da quello che gli era stato proposto: non 
La lingua di Roma espressione del genio della razza ma La lingua di Roma espressione della stirpe 
romano-italica. Non ‘razza’, dunque, ma ‘stirpe’. Il che potrà sembrare un dettaglio privo di peso 
solo a chi non abbia presente la disinvoltura con la quale la linguistica italiana volle fornire il suo 
solerte contributo alle politiche razziali del regime: si veda, per questo, MATARD-BONUCCI 2010, 
166-169 e, per Pagliaro, CANFORA 1980, 106.
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me che, pur controllate sul piano della verosimiglianza scientifica e composte 
quanto alle opzioni espressive, lasciano però comunque trasparire disagio.

Un esempio significativo, che rappresenta a un tempo un caso limite ri-
spetto a una regola fatta in genere di posizioni incomparabilmente meno com-
plesse e problematiche, è fornito da uno dei lavori più importanti di Giorgio 
Pasquali, Preistoria della poesia romana (1936), che usciva in anni cruciali per 
la produzione di Pasquali (del 1934 è la Storia della tradizione e critica del testo; 
del 1938 sono le Lettere di Platone). Un libro, la Preistoria, dedicato alle forme 
più antiche di versificazione latina e in particolare allo spinoso problema della 
genesi del saturnio32, la cui novità, osservava a ragione Bruno Gentili, risiede 
«soprattutto nella splendida ricostruzione della cultura di Roma arcaica e degli 
influssi greci che la permearono, influssi […] molto più determinanti di quanto 
negli anni Trenta non si fosse orientati a pensare, nonostante le esplicite atte-
stazioni della poesia e della storiografia antica»33.

32 Un libro di metrica, dunque: cosa per nulla ovvia, in Italia, ai tempi della Preistoria. Lo 
osserva, con la consueta lucidità, TIMPANARO 1981, 10-14. Ma analoghe osservazioni trovo anche 
in RONCONI 1968, 299, il quale sottolinea a ragione la distanza che passa tra le attardate divaga-
zioni logaediche di Romagnoli metrico e il ferreo impianto storicistico che regge l’intera costru-
zione della Preistoria (si tratta del testo di un ricordo di Giorgio Pasquali letto nell’Aula Magna 
dell’Università di Firenze il 18 maggio 1963). Su Romagnoli metrico non si può non condividere 
il lapidario giudizio formulato da ROSSI 1983, 284-285: «con alcuni scritti teorici e con le sue tra-
duzioni di poesia greca […] si è mostrato vittima di un musicalismo quanto mai ingenuo e privo 
di autocontrollo». La pratica della metrica passò agli allievi di Pasquali: tra tutti, a Perrotta, che 
fu metricista di assoluto rilievo (vd. MORELLI 1996), e poi, per li rami, a molti dei suoi allievi.

33 GENTILI 1988, 88. L’importanza della Preistoria è luogo comune negli studi su Pasquali: 
«Pasquali ha fornito il contributo più grandioso e forse più importante alla letteratura latina e 
alla cultura romana nel libriccino Preistoria della poesia romana» (PÖSCHL 1988, 10-11); «il frutto 
più maturo dello storicismo pasqualiano» (LA PENNA 1974, 110-111), e così via. Ma le pagine di 
gran lunga più lucide, sulla Preistoria, sono quelle del lungo saggio introduttivo che Timpanaro 
premise alla ristampa del 1981: pagine nelle quali il respiro tutt’altro che meramente tecnico del 
libro è sottolineato con decisione («In questo come in ogni altro suo lavoro d’impegno, Pasquali, 
anche quando (come di solito fa) prende le mosse da un problema filologico singolo, lo allarga 
subito a problema storico-culturale; e spesso l’‘allargamento’ è, non solo più interessante per un 
pubblico di studiosi non strettamente specializzati, ma più solido, più convincente della tratta-
zione tecnica in quanto tale» [TIMPANARO 1981, 9-10]). Sul rifiuto dello specialismo in Pasquali 
si veda la buona sintesi offerta da MARVULLI 2006, 40-43. E sull’antipositivismo pasqualiano, ben 
a ragione tenuto distinto da ogni possibile «antifilologismo di stampo retorico», trovo ottime os-
servazioni in COPPINI 2003, 922, anche in relazione allo storicismo di Pasquali, del quale si scrive 
quanto segue: «esso, di marca tedesca, in particolare wilamowitziana, pur sicuramente incompa-
tibile col crocianesimo, mostra intrinsecamente alcuni elementi di convergenza con l’idealismo 
contemporaneo: in particolare, in tutta l’opera di Pasquali la letteratura è presentata in interazio-
ne con la cultura intellettuale, mentre ne è piuttosto trascurata la dimensione ideologica, il lega-
me con le strutture politiche». Il che potrebbe valere persino per un lavoro come la Preistoria. La 
pur comprensibile insistenza sullo storicismo di Pasquali, indagato prevalentemente in relazione 
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Ma proprio questa novità della Preistoria fu anche, a un tempo, un proble-
ma. Nonostante la natura estremamente tecnica dell’argomento che vi è affron-
tato, la questione del rapporto tra Grecia e Roma si presenta infatti, nel libro, 
in una forma che non consente di arretrare di fronte al problema dell’origina-
lità del contributo romano rispetto ai modelli greci dai quali il saturnio discen-
de. Pasquali, aderendo in buona sostanza all’interpretazione che del saturnio 
aveva fornito Friedrich Leo poco più di una trentina di anni prima quanto 
all’origine greca dei cola lirici componenti il saturnio34, se ne allontanava, però, 
in relazione a un punto di importanza decisiva:

Per il Leo, ancora negli anni della maturità ligio alla voga comparativa che 
nei tempi della sua giovinezza aveva imperversato non soltanto nella lin-
guistica, greco + latino significava quasi senz’altro indoeuropeo. Ora noi 
sappiamo che, molto più spesso di quanto egli credesse, greco + latino vuol 
dire semplicemente greco; perché gl’imprestiti non soltanto linguistici dei 
Romani dalla Grecia sono in ogni campo, non soltanto nella lingua, molto 
più numerosi e molto più antichi che non si ritenesse cinquant’anni fa (PA-
SQUALI 1936, VII = PASQUALI 19812, 85).

alla produzione di carattere più strettamente filologico, ha a lungo tenuto in ombra le aperture, 
sia pur episodiche, a ambiti diversi: aperture che anch’esse dicono della concretezza dei suoi 
interessi scientifici, così spesso ribadita negli studi sullo storicismo di Pasquali filologo, e, a un 
tempo, della sua spiccata sensibilità al fatto storico come fatto di cultura. Un esempio (a non 
contare molte pagine delle Stravaganti, beninteso, per le quali resta prezioso, anche per questo 
specifico aspetto, LA PENNA 1972) è quello fornito dalla partecipazione di Pasquali al congresso 
nazionale sul folklore tenutosi a Firenze nel maggio del 1929 sotto la presidenza di Raffaele 
Pettazzoni: della vicenda, molto ben ricostruita da DE MARTINO 2018, 1285-1291, si trova traccia 
nel carteggio Pasquali-Pettazzoni, edito di recente da Anna Di Giglio (più in particolare, in una 
lettera di Pasquali a Pettazzoni del 27 giugno 1929: DI GIGLIO 2021, 38-39). Gli interessi etno-
grafici di Pasquali trovano del resto conferma nella voce Etnologia dell’Enciclopedia Italiana, di 
poco posteriore (1931) al convegno fiorentino (la si trova ristampata in PASQUALI 1986, 78-84): 
eredità degli analoghi interessi di Comparetti? Ad essi Pasquali dedica a ogni modo precisa at-
tenzione nel suo famoso, vividissimo ritratto del 1927 (PASQUALI 1927, 133-134 = PASQUALI 1994, 
I, 21-23), per il quale rinvio a ARRIGHETTI 2014, 7-12.

34 LEO 1905. Per quanto Leo fosse, come Norden, debitore, nel trattare del saturnio, della 
teoria dello Urvers formulata dal suo maestro Usener in Altgriechischer Versbau (1887) e, a un 
tempo, dell’idea che i versi lunghi recitativi fossero derivati da processi di conflazione secondaria 
di Kurzkola lirici primigeni e popolari (si pensi al caso dell’esametro: la più antica formulazione 
dell’origine dell’esametro dall’unione di cola lirici brevi, alla quale aderisce lo stesso Pasquali 
nella voce Esametro dell’Enciclopedia [PASQUALI 1986, 285], sembra risalire a Bergk, che la avan-
zò nel 1854 [vd. FANTUZZI 1984, 36]), merita di essere segnalato il fatto che nella memoria del 
1905 Leo è assai meno esplicito, quanto alle origini indoeuropee del saturnio, di quanto affermi 
il Pasquali della prefazione alla Preistoria. Lo è altrove, però, e Pasquali mostra di saperlo bene: 
si veda, per questo, LUISELLI 1967, 194-196.
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Per conseguenza, appena oltre l’alternanza tra una lunga e due brevi nella 
quale Pasquali riconosce un tratto caratteristico del saturnio viene interpretata, 
alla luce del suo ricorrere, prima che nel saturnio, nei cola lirici greci dai quali 
il saturnio discenderebbe, non come «retaggio indoeuropeo» ma come «inno-
vazione greca»: un’innovazione che la metrica romana antichissima avrebbe 
ereditato, appunto, da quella greca, senza nulla inventare.

Non si tratta di un dettaglio: è, al contrario, un punto di partenza gravido 
di conseguenze problematiche in relazione all’aria dei tempi35. Perché se nella 
prospettiva di Leo cola greci e verso saturnio potevano essere ricondotti a un 
fondo comune ai due ambiti, il greco e il romano, ovvero al sostrato indoeu-
ropeo, al quale greci e romani avrebbero attinto in reciproca autonomia, nella 
prospettiva di Pasquali il più antico dei versi romani, il verso saturnio, diventa 
non molto più che una combinazione di elementi preesistenti desunti dal re-
pertorio metrico greco: un esito che certo non era fatto per piacere ai cultori 
del mito di Roma. Da qui, ciò che segue nella prefazione, che è tutta percorsa 
dalla preoccupazione di rivendicare ai Romani il rivendicabile: se non in ter-
mini di originalità assoluta, almeno nella ribadita sottolineatura del carattere 
genialmente creativo dell’operazione di combinazione, che per Pasquali è da 
riconoscere nella capacità di sintetizzare un verso recitativo stichico partendo 
da unità originariamente liriche (i cola greci): «anche l’antichissimo verso au-
toctono36 latino importazione greca? Giunto a questo punto, presi, come avvie-
ne, paura del mio coraggio, e misi da parte l’argomento» (PASQUALI 1936, viii = 
PASQUALI 19812, 86). Ma poco più avanti: «Dunque […] non il verso saturnio, 
ma i cola lirici che lo compongono attinsero i Romani, attinse un Romano a 
lirica greca […]. Il romano verso saturnio, recitativo e țĮĲ ıĲȓȤȠȞ, è dunque, 
io conclusi, sintesi originale romana» (ibidem)37.

Tra paura e coraggio38, Pasquali, pur ben consapevole del fatto che circo-
scrivere l’originalità dei Romani a un’operazione di sintesi non sarebbe bastato 

35 Si veda, per questo aspetto, BOSSINA 2017, 295-296.
36 Altrove, ovvero nella sezione dedicata alla metrica romana nella voce Metrica classica 

dell’Enciclopedia Italiana, di poco precedente (1934), il saturnio è qualificato da Pasquali come 
«metro indigeno» (PASQUALI 1986, 292), a riprova di una preoccupazione tenace: quella di tenere 
fermo il fatto che, nonostante ogni possibile influsso greco, la metrica di Roma era nata come 
prodotto, appunto, originale, ‘romano’, sia pure limitatamente all’operazione di sintesi della 
quale si è detto.

37 Più chiara ancora, al riguardo, la formulazione che si trova nella coeva voce dedicata al 
saturnio nell’Enciclopedia: «il saturnio è la sintesi romana di cola derivati per via popolare in età 
antichissima da poesia greca» (PASQUALI 1986, 306).

38 Giusto scorgere, nella prefazione alla Preistoria, «il forte imbarazzo di dover esporre 
risultati scientifici in contrasto con la propaganda» (BALDO 2012, 182). Più giusto ancora, però, 



56 MICHELE NAPOLITANO  

a far felice nessuno, non arretra di un passo, e ne ha per tutti39. Rivendicando 
da un lato, contro i partigiani della «etruscheria»40, la grandezza della Roma 
di VI secolo, secondo uno schema che continuerà a sostenere anche altrove, e 
dall’altro attaccando però in termini che non potrebbero essere più espliciti i 
corifei della romanità.

riconoscere che tale imbarazzo non portò mai Pasquali, né qui né altrove, a abdicare ai suoi 
doveri di scienziato. E qui, nella prefazione alla Preistoria, meno che mai.

39 Anche per Croce e per i crociani, come è noto: «Pappagalli sapienti si scandalizzeranno 
del titolo di questo volumetto e non potranno tenersi dall’insegnarmi che la poesia non ha prei-
storia, perché la sua origine è nell’anima dell’artista e non in modelli o in forme ritmiche tradizio-
nali» (PASQUALI 1936, xi = PASQUALI 19812, 88). Sulla polemica Croce-Pasquali bastino qui alcuni 
riferimenti bibliografici essenziali: TIMPANARO 1972, 129-132; LA PENNA 1988, 47-58; CAGNETTA 
1990, 69; CAGNETTA 1998; CANFORA 2005, 196-197; BOSSINA 2017, 293-294 (a p. 254 la Preistoria 
è inquadrata come reazione, insieme, all’idealismo crociano e al fascismo romanolatrico). Si veda 
inoltre ROMANI MISTRETTA 2018, 306, ove si osserva, a ragione, come «la tesi pasqualiana infligge 
[…] un durissimo colpo sia al mito fascista della romanità sia a quello idealista-crociano dell’o-
riginalità e del genio poetico».

40 Contrariamente a quanto potrebbe apparire a prima vista, la parola ‘etruscheria’ è 
tutt’altro che una neoconiazione: per la lunga storia del termine e del mondo culturale che gli è 
sotteso (quello dell’antiquaria, italiana e europea, a partire dai primi decenni del Settecento, in 
relazione, nello specifico, all’interesse per gli Etruschi) vd. CRISTOFANI 1978. Ha tutta l’aria di 
essere un conio isolato, invece, il termine ‘romanescheria’, che non appare registrato nel GDLI 
(romanesquerie conta invece un’isolata ricorrenza in francese: in una lettera del cardinale de 
Retz risalente al 13 settembre del 1676, nella quale il termine «ha senso peggiorativo e vuole 
alludere allo spirito di raggiro e di cabala o per lo meno di opportunismo che Retz e in genere 
i così detti cardinali di corona […] attribuivano alla corte romana» [TROMPEO 1945, 29-30]). 
Se evoco il termine ‘romanescheria’ è perché esso ricorre in due lettere di Giulio Emanuele 
Rizzo a Guido Libertini risalenti al maggio e al novembre del 1935 (ma ‘romaneschi’, utiliz-
zato nella medesima chiave spregiativa, ovvero come equivalente in senso a ‘fanatici del culto 
di Roma’, ricorre in un lavoro pubblicato a stampa, uscito però solo nel 1947, ovvero a cose 
fatte [RIZZO 1947, 3]). E Giulio Emanuele Rizzo, professore di archeologia e storia dell’arte 
antica a Roma tra il 1925 e il 1935, merita di essere ricordato in questa sede, oltre che per 
l’importanza che la sua azione rivestì da un punto di vista storico-culturale in relazione agli 
sviluppi dell’archeologia italiana tra Ottocento e Novecento (si veda per questo BARBANERA 
2006), come colui che, tra gli archeologi italiani attivi durante il ventennio, con più impegno 
provò a difendere il valore autonomo dell’arte greca contro la retorica ‘romana’ di regime in 
una prospettiva di «antifascismo intellettuale, affatto unica nel suo genere, che ponendolo 
nel novero dei più strenui difensori delle libertà civili del Ventennio, ne inibiva di fatto la 
disponibilità a mettere la propria ‘scienza’ al servizio di concezioni ideologiche preconcette» 
(VISTOLI 2016, 737). Per Rizzo e la ‘romanescheria’ fascista si veda lo studio di DUBBINI 2008, 
da integrare col ricco profilo biografico offerto in DUBBINI 2012. A Rizzo toccò sorte analoga 
a quella documentata sopra per De Sanctis: se quest’ultimo, in sede di definizione delle terne 
per l’ammissione all’Accademia d’Italia (si tratta del già ricordato verbale del 10 ottobre 1930: 
vd. supra, nt. 27) parve troppo filelleno, in Rizzo Paribeni scorse una non meno molesta «ten-
denza filoellenistica e antiromanistica» (TURI 2016, 76).
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Prima di proseguire, varrà la pena osservare che la linea riassunta da Canfora 
in relazione all’inedita conferenza zurighese di Pasquali (Rom und die Griechen 
vor Pyrrhus) della quale Canfora cita il resoconto pubblicato nel numero del 
1940 della rivista Romana, ovvero «fioritura di Roma nell’età regia, decadenza 
dopo la cacciata dei re, ripresa politica nella prima età repubblicana»41, non 
solo corrisponde, almeno per quanto attiene alla valutazione dello snodo tra 
sesto e quinto secolo, allo schema attivo nella prefazione alla Preistoria, con 
Roma «molto più potente che nel quinto» e con «contatti molto più stretti 
con il mondo greco dell’Italia Meridionale, particolarmente con Cuma»42, ma 
trova significativi punti di contatto anche con l’impianto che sorregge le sezioni 
della Storia della lingua di Roma di Devoto dedicate alle fasi più arcaiche dello 
sviluppo del latino43. Questi punti di contatto si lasciano osservare anche nel 
confronto con quanto resta della citata conferenza La lingua di Roma espressio-
ne della stirpe romano-italica per l’Istituto di Studi Romani di recente riportata 
alla luce da Ghilardi: vivace dinamismo nel «progressivo avvicinamento» fra 
latino e dialetti italici «fino quasi alla fine della monarchia»; poi interruzione 
del «processo di conguagliamento con gli elementi italici»; a partire dalla fine 
del quinto secolo e per tutto il quarto, «fino alle guerre sannitiche», chiusura e 
«reazione puristica»; infine, tra fine quarto e inizio terzo, definitivo trionfo del 

41 Vd. CANFORA 1980, 118-119 e nt. 18.
42 PASQUALI 1936, ix = PASQUALI 19812, 86-87. A stare al resoconto che ne sopravvive, nella 

conferenza zurighese Cuma giocava un ruolo non meno centrale che nella prefazione alla Preisto-
ria («Come tramite importante [scil. tra Greci e Romani] agì la vicina Cuma: di lì ebbero luogo 
l’importazione di vasi, di lì vennero l’alfabeto e i libri sibillini; anche rapporti letterari ci furono 
in quest’epoca remota» [cito da CANFORA 1980, 119 nt. 18; il sommario della conferenza tenuta 
da Pasquali nell’Aula Magna dell’Università di Zurigo il 16 gennaio 1940, e replicata il giorno 
dopo a Basilea, si trova a p. 163 del terzo numero di Romana 1940]).

43 Non si dimentichi, a questo proposito, che il giovane Devoto, dopo i soggiorni all’estero 
dei primi anni Venti, tra Berlino, Basilea e Parigi, ottenne l’insegnamento di storia comparata 
delle lingue indoeuropee a Firenze, prima ancora del conseguimento della libera docenza, anche 
grazie all’interessamento di Pasquali (lo ricorda, da ultimo, GRASSANO 2021, 694), a testimonian-
za di un’affinità maturata già presto e poi a lungo coltivata nei comuni anni fiorentini: la postuma 
Storia dello spirito tedesco è prefata da Devoto (PASQUALI 1953, vii-viii), e al medesimo anno risale 
il bel ritratto che di Pasquali Devoto stese a valle della sua tragica scomparsa (DEVOTO 1953); 
notevole anche il carteggio Devoto-Pasquali conservato nell’Archivio Giorgio Pasquali presso 
l’Accademia della Crusca, edito da DE MARTINO 1999. Sui fertili intrecci tra linguistica e metrica 
in Pasquali, anche in relazione alla Preistoria, sono preziose, accanto a molte pagine del saggio 
premesso da Timpanaro alla ristampa 1981, le osservazioni di LA PENNA 1988, 67-68, il quale, 
in un luogo diverso del medesimo articolo (LA PENNA 1988, 52), riflette sulla maggior ‘tenuta’ 
dello storicismo di Pasquali rispetto a quello di Devoto: considerazioni che, pur non smentendo 
le affinità tra i due studiosi, invitano a riflettere su differenze che potrebbero rivelarsi, a uno 
scrutinio più esteso, altrettanto significative che i punti di contatto.
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latino sulle «lingue locali»44. Idee simili circolano in molti dei contributi scritti 
da Devoto per l’Enciclopedia Italiana tra il 1929 e il 193745, per poi trovare 
sintesi, appunto, nella Storia. E chi legga le parole che Devoto, poco meno di 
vent’anni dopo, dedica alla sua Storia in Per una critica di me stesso («La storia 
della lingua di Roma doveva essere una storia di Roma, vista sotto la luce del-
le vicende linguistiche. Per ciò stesso la preistoria di Roma veniva proiettata 
nel cuore delle antichità indoeuropee da una parte, mediterranee dall’altra»46) 
non faticherà a riconoscere attiva, in Devoto, la medesima dialettica tra fondo 
indoeuropeo e elementi mediterranei che affiorano, fin dalla prefazione, nella 
Preistoria di Pasquali per le fasi antichissime della metrica latina (prosa ritmica, 
da un lato; cola greci, dall’altro). Su un piano ancora diverso, merita inoltre di 
essere sottolineato il fatto che, tanto in Devoto quanto in Pasquali, le categorie 
di scambio e di contatto tra elementi culturalmente distinti si rivelano un fatto 
di arricchimento, sia pure in una prospettiva che finisce per privilegiare l’ele-
mento romano (più decisamente in Devoto; meno in Pasquali, come si è visto): 
un dato non ovvio per la cultura del tempo, che certo non vedeva un valore nei 
fatti di osmosi culturale.

Quanto ai «fanatici» della romanità, ecco le parole, di inequivoca chiarez-
za, che Pasquali dedica loro nella prefazione alla Preistoria:

Ma più baldanzosi e più pericolosi che la nuova etruscheria sono altri fa-
natici, i quali, ne sono sicuro, mi incolperanno di avere strappato ancora 
una foglia, così essi parlano, alla corona immarcescibile che ricinge il capo 
di Roma antichissima; quasi fosse vanto per uno Stato vivere fuori di ogni 
contatto con altri popoli, cioè fuori della storia, e non piuttosto appena nato 
affacciarsi al mondo e alla storia, e sapere assorbire gl’influssi esterni, sen-
z’essere assorbito, e sapere trasformare elementi provenienti di fuori in suc-
co e sangue proprio» (PASQUALI 1936, x = PASQUALI 19812, 87).

Poco importa che, appena oltre, Pasquali avverta l’esigenza di rivendicare 
ai Romani, per altra via, ovvero attraverso il ricorso alla «prosa allitterante», 
l’originalità che si sentiva costretto a negare loro quanto alle origini del satur-
nio (lo fa, del resto, dichiarando di non volere, con questo, appagare i «fanati-
ci» di cui sopra). Il quadro disegnato da Pasquali mette in parallelo «il trapasso 
dalla prosa allitterante al verso saturnio» con il processo di «mediterraneizza-
zione» subito dalla lingua latina: nella prospettiva di Meillet, che viene citato47. 

44 Cito dal testo della griglia della conferenza edita in GHILARDI 2017, 186-187.
45 Per i quali si veda la recentissima sintesi offerta da GRASSANO 2021.
46 DEVOTO 1958, 15.
47 PASQUALI 1936, x = PASQUALI 19812, 88.
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Il risultato finale al quale tale ricostruzione perviene appare sintetizzato, con 
chiarezza ancora maggiore che nella prefazione alla Preistoria, in chiusa della 
voce dedicata al saturnio nell’Enciclopedia (1936):

S’intende che i Romani avevano già una loro forma d’arte anteriore all’in-
flusso greco: essa consisteva in una prosa ritmica, caratterizzata da isocolia 
e allitterazione, quale ce la mostrano numerose formule sacrali. Forme ana-
loghe avevano i due popoli la cui lingua è originariamente più prossima al 
latino, i Celti e i Germani. La storia delle forme metriche latine, qual è qui 
tratteggiata quasi simbolicamente per il saturnio, è perfettamente analoga 
alla storia della lingua: mediterraneizzazione, grecizzazione di una metrica 
fondata originariamente su tutti altri principî, ma trasformazione originale 
degli elementi assorbiti (PASQUALI 1986, 307).

Il fondo indoeuropeo al quale Leo riconduceva il saturnio viene dunque 
recuperato in relazione alla prosa ritmica antichissima, nella quale Pasquali 
individua il presupposto delle più antiche forme metriche latine, saturnio com-
preso. Ma il saturnio, diversamente che per Leo, non ha nulla a che fare, per 
Pasquali, con il sostrato indoeuropeo: è metrica greca, ‘mediterranea’, trasfe-
rita a Roma, e a Roma rifunzionalizzata in forza di un’operazione di sintesi di 
forme nuove nella quale è da identificare il più autentico contributo del genio 
romano.

Non è certo questa la sede per discutere la tenuta della ricostruzione forni-
ta da Pasquali sul piano propriamente scientifico alla luce degli studi sul satur-
nio successivi alla Preistoria. Se ho così a lungo indugiato su questa prefazione 
è, intanto, perché essa mostra fino a che punto la retorica della romanità, qui 
intorno al tema, specifico, dell’originalità della cultura romana, avesse inquina-
to gli studi: «Questa tematica avvelena anche una discussione eminentemente 
tecnica, come quella sull’origine del verso saturnio», nota Canfora48, con op-
portuno ricorso metaforico al verbo ‘avvelenare’. Pure, si dovrà osservare che, 
se il problema è quello dell’adesione, se non propriamente politica, almeno 
culturale e intellettuale, all’ideologia di regime, per un testo come quello pen-
sato da Pasquali a introdurre la sua Preistoria nel 1936, all’apice della gloria 
‘imperiale’ del fascismo e del consenso, non solo non avrebbe senso parlare 
di cedimenti49, ma sarebbe forse opportuno, al contrario, parlare senza mezzi 

48 CANFORA 1976, 46 nt. 40 = CANFORA 1989, 273 nt. 40.
49 Che in Pasquali si palesano semmai altrove, in particolare in una serie di scritti di argo-

mento romano ai quali lavorò a partire dalla voce Idea di Roma dell’Enciclopedia (1936), assente 
in PASQUALI 1986 ma ristampata invariata in PASQUALI 1994, 22-58. Vd. CANFORA 1976, 37-38 
(pagine lasciate cadere nella ripresa dell’articolo pubblicata in CANFORA 1989); l’ammirevole 
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termini di antifascismo50. Come ha fatto del resto a più riprese Timpanaro51, in 
relazione soprattutto al capoverso della prefazione più direttamente polemico 
nei confronti dei cultori della romanità, nel quale alcune scelte linguistiche 
(Timpanaro sottolinea in particolare l’uso dell’aggettivo ‘immarcescibile’) sono 

discussione di NARDUCCI 1976, 40-42; CANFORA 1980, 111-119, e infine CAGNETTA 1990, 84-88: 
pagine, assai equilibrate, nelle quali, come già prima da Narducci, il peso dei ‘cedimenti’ romani 
di Pasquali è ben a ragione relativizzato («Se nell’assunzione stessa di un tale tema di indagine 
[si parla dell’Idea di Roma], e nella sua proiezione all’indietro nel tempo, è innegabile un certo 
condizionamento operato dal clima dominante, resta netta in Pasquali la consapevolezza (e, 
direi, il gusto) del procedere controcorrente, da ‘grecista’ che in nome di più forti ragioni scien-
tifiche conduce nel modo più anticonformista e antiretorico che si potesse allora immaginare 
la ricerca su di un tema facilmente strumentalizzabile» [CAGNETTA 1990, 86]). Si vedano anche 
BIONDI 2017, 201-202, e COPPOLA 2013, 93, dove, riprendendo in sintesi la più ampia trattazione 
svolta in precedenza in COPPOLA 2003, 40-41, alla consueta evocazione dei pretesi cedimenti 
negli scritti di argomento romano si aggiunge un giudizio degli esordi callimachei di Pasquali in 
chiave di «adeguamento alle vicende contemporanee», ovvero alla spedizione in Libia, sul quale 
mi permetto di nutrire qualche riserva (sui lavori callimachei del giovane Pasquali, dall’articolo 
dell’Atene e Roma del 1911, Il nuovo frammento della Cydippe di Callimaco e la poesia ellenistica, 
alle Quaestiones Callimacheae di due anni più tarde, si vedano le dense pagine di DEGANI 1988, 
226-231). 

50 Almeno nei limiti in cui ha senso parlare di ‘fascismo’ e ‘antifascismo’ (riprendo qui con-
siderazioni che ho svolto sopra in relazione al caso De Sanctis) per fatti che sono di grana assai 
più culturale e intellettuale che specificamente politica.

51 TIMPANARO 1972, 141 («Contro costoro [scil. i nazionalisti] Pasquali ha parole duramente 
polemiche, diciamo pure, chiaramente antifasciste»); TIMPANARO 1981, 49-50, ove si parla di 
«polemica antifascista». So bene quanto aspra fu la polemica che, poco dopo la metà degli anni 
Settanta, scoppiò intorno al ‘fascismo’ di Pasquali, coinvolgendo lo stesso Timpanaro (penso, in 
particolare, a un’infelice nota dell’introduzione alla ristampa della Preistoria: TIMPANARO 1981, 
47 nt. 32), a valle dell’uscita del già ricordato terzo numero dei Quaderni di Storia, la cui prima 
sezione era, come si è detto, interamente dedicata a ospitare una serie di saggi raccolti sotto il 
titolo generale Per una discussione sul classicismo nell’età dell’imperialismo. Ma sono ormai tempi 
lontani. Per quanto mi riguarda, mi sento di dire che sul ‘fascismo’ di Pasquali le mie idee, oltre 
che con quelle di Timpanaro, coincidono con le opinioni non meno autorevolmente espresse, 
a suo tempo, da Momigliano («Pasquali era politicamente meno dignitoso di Rostagni. Dopo 
aver firmato il manifesto antifascista di Croce, fece di tutto per farselo perdonare dal Duce e 
diventare Accademico. Ma intellettualmente Pasquali era fuori del Fascismo. Aveva una tale 
padronanza della tecnica della ricerca, una tale novità, estrosità e varietà di problemi per gran 
parte remoti dal Fascismo, da mettere in ombra il gusto sempre più classicheggiante di Rostagni. 
Pasquali rimase greco» [MOMIGLIANO 1971, 14]) e da Folena («Pasquali non fu mai fascista, 
anche se finì per accettare la realtà circostante, non per indifferenza o per conformismo ma per 
generosa illusione, perché, privo di senso se non di interesse per la politica, aveva invece una 
fortissima intuizione sociale, e sentiva la trasformazione sociale che si operava dietro la facciata. 
Di questo senso positivo della storia sociale, avvicinamento di strati sociali fino ad allora separati, 
partecipazione crescente delle masse alla vita della lingua, si coglie anche in queste pagine [scil. 
della prefazione a Filologia e storia] più d’un’eco» [FOLENA 1972, 63]). Riflessioni ragionevoli sul 
‘fascismo’ di Pasquali trovo in COPPOLA 2003, 43-46.
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patentemente mirate a mettere alla berlina non solo l’ideologia complessiva, 
ma anche il lessico del fascismo52. E in anni, mi sia lecito aggiungere, nei quali 
un Romagnoli, sempre più ricco di prebende, carico di onori, onusto di gloria 
(fascista), tra una traduzione e l’altra occupava il suo tempo a prodursi da aedo 
principe del regime, trascorrendo di celebrazione in celebrazione, di bimil-
lenario in bimillenario, senza nulla produrre che avesse anche solo un vago 
sentore di serio impegno scientifico53. E, tra tanto altro, allestendo e dirigendo 
per la Società anonima Notari, collaborandovi in veste di traduttore54, imprese 
quali l’ipernazionalistica Collezione Romana (Romanorum Scriptorum Corpus 
Italicum), col suo «programma d’italianità assoluta», funzionale a servire un 
patrimonio, quello rappresentato dalla cultura letteraria latina, espressamente 
presentato come «patrimonio nostro», ovvero italiano55, nello stesso torno di 
tempo (a partire, cioè, dalla seconda metà degli anni Venti) in cui Pasquali met-

52 Varrebbe la pena, credo, approfondire lo studio dello stile di Pasquali, non solo in re-
lazione alle Stravaganti (tra i pochi lavori sull’argomento a me noti ci sono CHIAPPELLI 1952 e 
GIORDANO 2013, 117-125, una breve analisi stilistica delle pagine introduttive di Filologia e sto-
ria, e soprattutto DORANDI 2013: un lavoro, intelligente, che potrebbe servire da ottimo punto di 
partenza per ulteriori indagini). Ma a proposito di lessico, chi si ponga il problema del ‘fascismo’ 
di un Pasquali dovrebbe tenere sempre a mente, anche al di là delle inequivoche prese di posizio-
ne contenute nella prefazione alla Preistoria, cosa fosse per converso, alla metà degli anni Trenta, 
il lessico delle riviste di regime (per esempio Historia, l’allegato trimestrale del Popolo d’Italia di 
Arnaldo Mussolini, fondato da Pais nel 1927, o Roma, la rivista dell’Istituto Nazionale di Studi 
Romani, per la quale segnalerei, tra molto altro, un notevole studio di Antonio La Penna [LA 
PENNA 2001]: per entrambe vd. GIUMAN, PARODO 2011, 26-28); o quello che servì a codificare 
l’apparato ideologico che fece da cornice ai vari bimillenari o alla Mostra Augustea della Roma-
nità (per il convegno che chiuse le celebrazioni del bimillenario augusteo nel settembre del 1938 
si vedano SILVERIO 2014a e SILVERIO 2014b, che di tale apparato ideologico forniscono, anche sul 
piano del lessico, esempi impressionanti); o ancora, quello di tante pagine dei Pais, dei Paribe-
ni, dei Giglioli, dei Pareti, dei Bodrero, dei Ciaceri, e così via. Negli anni Trenta, del resto, gli 
antichisti italiani potevano spingersi fino al punto di accostare il pitagorismo antico al fascismo, 
e Pitagora a Mussolini, a riprova della continuità del ‘genio’ italico, come capitò a Emanuele 
Ciaceri il 28 maggio 1933, ospite dell’Istituto di Cultura Fascista di Salerno: vd. COPPOLA 2013, 
42, e adesso GIUMAN 2020.

53 Per il Romagnoli degli anni Trenta, tra Pavia e Roma, ove pervenne nell’ottobre del 1936 
per la cattedra di Filologia greco-latina, e poi, al pensionamento di Nicola Festa, per quella di 
Letteratura greca, che occupò, a partire dalla fine di ottobre del 1937, per il breve tempo che gli 
rimase prima della morte (primo maggio 1938), si vedano in prima istanza i profili tracciati da 
PIRAS 2017a, 193-194, e, per Pavia, BELTRAMETTI 2021, 339-340, e PIRAS 2021a, 346.

54 Sulle traduzioni da autori latini allestite da Romagnoli per la Collezione Romana esistono 
il prezioso studio complessivo di SERIANNI 2012 e, adesso, il recentissimo lavoro di PIRAS 2021b 
dedicato alle traduzioni romagnoliane da Plauto.

55 Le citazioni provengono dal testo della prefazione, dello stesso Romagnoli, premessa 
identica ai singoli volumi della collana (vd. SERIANNI 2012, 642-643; il testo integrale del Ma-
nifesto si trova adesso riprodotto in PIRAS 2021b, 70-71; sulla Collezione Romana vd. anche 
VALLORTIGARA 2019).
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teva in cantiere, sotto gli auspici dei Lincei, l’Edizione Nazionale dei Classici 
Greci e Latini56.

E ancora a proposito di ‘cedimenti’, gioverà qui ricordare, per portare a 
esempio il caso di un grecista ‘di professione’, la collaborazione, episodica ma 
certo significativa, di Gennaro Perrotta al Bargello, il foglio settimanale del-
la Federazione fiorentina dei Fasci di combattimento. Per il Bargello Perrot-
ta scrisse quattro articoli, apparsi tra il luglio del 1940 e il maggio dell’anno 
successivo. Se uno dei quattro scritti, «Lirici greci» di Quasimodo (13 ottobre 
1940), è una vivace, intelligente recensione della traduzione dei lirici di Qua-
simodo, allora fresca di stampa, gli altri tre sono scritti militanti, di evidente 
taglio politico: due virulente tirate antifrancesi (Jacques lo smembratore, del 
28 luglio 1940, e Il processo del cane, del 25 agosto 1940) e poi Greci antichi e 
moderni (4 maggio 1941). Dei tre scritti, tutti squisitamente allineati alla propa-
ganda di regime dei primi tempi di guerra57, il più impressionante, in relazione 
al rapporto tra antichistica e fascismo, è certo il più tardo, nel quale la martel-
lante polemica incentrata sul topos ideologico fascista dell’inferiorità politica 
e culturale della Grecia moderna in chiave filoromana è argomentata (da un 
grecista!) sostenendo l’idea che il degrado e la corruzione dei tempi moder-
ni troverebbero presupposti inequivocabili nel difettoso assetto politico della 
Grecia degli antichi, a partire dalla democrazia ateniese, per la quale Perrotta 
ha parole di autentico sprezzo. Fino a sfociare in un capoverso conclusivo che è 
a tal punto significativo da meritare una citazione ad verbum: «Particolarismo, 
egoismo, grettezza ispirarono tutta la vita politica dei Greci antichi e condusse-
ro la Grecia alla perdita dell’indipendenza. Particolarismo, egoismo, grettezza 
hanno ispirato i governanti della Grecia attuale. Gli uni e gli altri hanno saputo 
conciliare due pessime qualità di solito inconciliabili: grettezza e megalomania. 

56 Impresa per la quale rinvio adesso, in relazione soprattutto al ruolo che vi giocò Pasquali, 
all’ottimo studio di BRILLANTE, FIZZAROTTI 2021.

57 A rendere ancora più gravi le implicazioni contenute nella scelta operata da Perrotta, è 
bene ricordare il fatto che, già nel corso degli anni Trenta, il Bargello aveva progressivamente 
perso ogni traccia del pur relativo anticonformismo che lo aveva connotato nei primi tempi della 
sua esistenza (il foglio fu fondato nel 1929 da Alessandro Pavolini, all’epoca giovanissimo segre-
tario della federazione fiorentina). Come nota BENCINI 1999, 293, ciò che contraddistinse il Bar-
gello dei primi tempi «fu da una parte il richiamarsi alla tradizione fiorentina e al fascismo delle 
origini […], dall’altra l’aprire le proprie pagine a numerosi intellettuali, fiorentini e non solo» 
(tra i nomi elencati appena oltre compaiono quelli di Luzi, di Pratolini, di Bilenchi, di Gatto, di 
Bo, di Vittorini). Quando Perrotta decise di offrire i suoi pezzi al Bargello, però, quest’ultimo 
era ormai diventato da tempo un foglio di propaganda allineata: anche in relazione all’antisemi-
tismo, del quale, a partire dal varo dei provvedimenti antiebraici, si era prontamente trasformato 
in sempre più violenta e aggressiva cassa di risonanza locale (si veda, per questo, BENCINI 1999). 
Per scrivere pezzi di regime, insomma, Perrotta, tra il ’40 e il ’41, avrebbe pur potuto puntare su 
una sede meno compromessa di quella che invece scelse.



Studi di greco e fascismo tra la fine degli anni Venti e le leggi antiebraiche 63

Come gli antichi Ateniesi e Spartani vedevano soltanto sé stessi, e non mai la 
Grecia, i Greci di oggi hanno veduto soltanto la Grecia, e i suoi piccoli guada-
gni, e non hanno capito nulla della nuova Europa»58. Parole nelle quali è facile 
scorgere, accanto alla perentoria riproposizione di temi e motivi pienamente 
vitali all’epoca della già ricordata disputa intorno alla libertà dei Greci, l’eco 
di sviluppi di più stretta attualità, quali ad esempio le ‘tesi’ sostenute da Ema-
nuele Ciaceri in occasione del ‘Convegno di mistica fascista’ del 1940 (il testo 
dell’intervento di Ciaceri uscì nel fascicolo della Dottrina fascista del maggio 
del 1940, a non troppa distanza, dunque, dalla pubblicazione dell’articolo di 
Perrotta). E il 30 maggio del medesimo 1940 Perrotta era a Saragozza per una 
laudatoria conferenza su Augusto prevista nel quadro delle ritardate celebra-
zioni augustee volute per quell’anno da Francisco Franco59. Aria dei tempi, 
certo. Ma a distanza abissale, se ne converrà, dai ‘cedimenti’ di un Pasquali. 
Il quale, peraltro, se è vero che riuscì pur con molto ritardo a pervenire, dopo 
molti sforzi e qualche compromesso, alla feluca di accademico d’Italia, non 
pervenne mai invece, nonostante i reiterati tentativi messi in atto, alla cattedra 
di Letteratura greca a Roma, che, morto Romagnoli, andò proprio a Perrotta60. 
Solo pochi anni più tardi, nella primavera del 1943, in un clima che, pur certo 
assai diverso da quello che aveva fatto da sfondo alle collaborazioni col Bar-
gello, non era però in alcun modo tale, in sé e per sé, da giustificare posizioni 
più tiepide e composte rispetto a quelle assunte nei militanti pezzi fiorentini di 
tre anni prima, Perrotta, chiamato a stilare, per una sede, se non propriamen-

58 Cito dalla ristampa contenuta in DE MARTINO 1990, 72 (un lavoro che ebbe il non trascu-
rabile merito di riportare alla luce il piccolo corpus degli scritti di Perrotta per il Bargello, ristam-
pandoli). Per la recensione ai Lirici greci di Quasimodo vd. anche BENEDETTO 2012a, 40 e nt. 29.

59 Vd. CANFORA 1980, 100 e nt. 11; DE MARTINO 1990, 64; CANFORA 2005, 20.
60 Vd. CANFORA 2005, 19-20. Per le lunghe manovre messe in atto da Pasquali, fin dal ’32 

(CANFORA 2005, 20 nt. 50), per far dimenticare di essere stato firmatario, nel ’25, del Manifesto 
Croce e giungere all’agognata feluca (vi pervenne fra gli ultimi, alla fine del ’42, grazie al diretto 
interessamento di Bottai; in Accademia, per la Classe di Lettere, Romagnoli era entrato tra i 
primi, nel 1929, tra i trenta accademici scelti per nomina diretta: se ne veda l’elenco in TURI 
2016, 38 nt. 59) si veda la documentazione raccolta in BOSSINA 2017, 299 nt. 197. Forse è proprio 
in questo «puerile desiderio» (CANFORA 2005, 20) che andranno rintracciate le ragioni di quel 
progressivo intiepidimento nell’avversione per il regime del quale parla La Penna, nella sua voce 
Pasquali per il Biografico (LA PENNA 2014, 576), a proposito del Pasquali degli anni Trenta (si 
veda anche quanto osserva, su questo, MANCUSO 2021, 258-259, recensendo PIERACCIONI 2019). 
Quanto all’arrivo di Perrotta a Roma, gioverà ricordare quanto ne scrive CANFORA 2005, 518, 
ove si osserva come, anche a non considerare il citato viaggio a Saragozza del maggio ’40 (viaggio 
del quale Perrotta si palesò improvvisamente dimentico quando, a guerra finita, fu chiamato a 
stilare il suo memorandum difensivo) e altro ancora, «già la sola chiamata sulla cattedra di Gre-
co di Roma nel ’38 fa bene intendere la forza dei legami politici (Gentile, Bottai) che poterono 
produrre il prodigioso risultato».
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te accademica, certo istituzionale61, un bilancio relativo agli studi di filologia 
classica nell’Italia dell’ultimo ventennio, seppe smettere con decisione le pur 
occasionali vesti dell’elzevirista di regime per recuperare senza indugio quelle 
dello studioso: «le pagine di Perrotta», annota BENEDETTO 2012a, 38, «sin dal 
titolo si segnalano per grande sobrietà e assoluta mancanza di riferimenti diret-
ti al fascismo e al Duce»62. A riprova, ancora una volta, di come il bianco e il 
nero, in questioni del genere, siano spesso difficili da separare e da distinguere 
con troppa nettezza. Ma, anche, del fatto che, in questioni del genere, operare 
distinguo e isolare differenze là dove ve ne siano (e tra il Perrotta collaborato-
re del Bargello e il Pasquali degli scritti ‘romani’ ve ne sono di evidentissime) 
è dovere imprescindibile63. Nel ’42, intanto, mentre un grecista delle doti di 
Coppola, dalla Russia per la quale è partito volontario tra la fine di luglio e i 
primi di agosto, assegnato, con sua piena soddisfazione, all’ufficio propagan-
da dell’ARMIR, continua a farsi pubblicare dal fido Pini, direttore del Popolo 
d’Italia, pezzi di ormai delirante osservanza fascista, nonché, all’occorrenza, 

61 Si tratta di una rassegna, dal titolo La filologia classica nell’ultimo ventennio, pubblicata 
nel numero speciale (Nel Natale di Roma del 1943) della rivista Annali della Università d’Italia 
del Ministero dell’Educazione Nazionale, con prefazione dell’allora ministro Carlo Alberto Big-
gini. Su questa poco nota rassegna, e in particolare sulle prerogative dell’intervento di Perrotta, 
ha avuto il merito di attirare l’attenzione BENEDETTO 2012a, 37-40.

62 Oltre a essere pagine di non comune impegno teorico, nel loro tornare a riflettere sul 
rapporto tra la filologia intesa come critica del testo e la critica di indirizzo estetico: il punto è 
messo in luce molto bene da BENEDETTO 2012a, 38-40. Qui Perrotta è al suo meglio: il respiro 
di questo contributo non ha nulla da invidiare a quello di bilanci più o meno contemporanei di 
più generale notorietà, quale ad esempio quello stilato da Rostagni per la raccolta di scritti cele-
brativi degli ottant’anni di Croce (ROSTAGNI 19662), che rispetto alle pagine di Perrotta sembra 
anzi persino attardato.

63 Quanto alla compostezza dello scritto perrottiano del 1943, BENEDETTO 2012a, 38, nota, 
con molto acume, che essa, al di là delle esigenze poste da una sede che, come si è detto, invitava, 
per il suo carattere istituzionale, a atteggiamenti di segno diverso rispetto a quelli, violentemente 
polemici, che Perrotta aveva scelto tre anni prima per i suoi interventi politici nel Bargello, po-
trebbe essere da ricondurre a una cautela indotta dal molto mutato sfondo politico: «scelta forse 
non casuale [scil. la sobrietà del tono scelto per il pezzo e l’assenza di riferimenti a Mussolini], 
nei primi mesi del 1943, per chi nella pubblicistica degli anni precedenti si era esposto discettan-
do di nuova Europa» (il corsivo, d’autore, è citazione proveniente dalla citata chiusa dell’articolo 
Greci antichi e moderni). Più che probabile che le cose stiano così. Ma se le cose stanno così, 
anche per il Perrotta dei pezzi per il Bargello (come, e a maggior ragione, per il Pasquali ‘ro-
mano’) sarà improprio parlare di adesione al fascismo, mentre sarà più sensato spiegare il tono 
battagliero di quei pezzi come manifestazioni di puro e semplice opportunismo, allo stesso modo 
che la prudenza del lavoro più tardo. Lo dico pensando a uno studioso totalmente compromesso 
come Goffredo Coppola: il quale, come è ben noto, la via dell’opportunismo e della prudenza 
scelse di non percorrerla mai, con pervicace, tragica ostinazione, fino all’inevitabile esito finale 
(quasi superfluo il cenno a CANFORA 2005, che della vicenda di Coppola è, tra tanto altro, magi-
strale ricostruzione).
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di furibondo antisemitismo64, Giorgio Pasquali, nell’Italia che scrive, dava alle 
stampe Arte allusiva65.

Nonostante la polemica, a tratti aspra, che li vide coinvolti a partire dal 
1916, l’anno della pubblicazione dei Poeti alessandrini66, un discorso almeno 
in parte analogo a quello che si è svolto intorno al Pasquali della Preistoria può 
svolgersi in relazione alla figura di Augusto Rostagni. Ed è accaduto, infatti: 
penso, qui, soprattutto a un lavoro, eloquente fin dal titolo, e capitale, di Mar-
cello Gigante67, che ebbe il merito di mettere in rilievo, accanto all’innegabile 
divario che separa e distingue la produzione dei due grandi studiosi, un fondo 
comune, ravvisabile soprattutto sul piano del metodo. Se qui non è opportuno 
insistere su questo specifico aspetto, è invece più che mai importante sottoline-
are il fatto che le riflessioni sviluppate da Gigante coglievano bene un’affinità 
che era, anche, di segno culturale e se si vuole persino ‘politico’, nel rapporto 
col fascismo. Grazie a Gigante, la pratica della filologia si svelava, in Rostagni, 
almeno altrettanto centrale che in Pasquali, seppur declinata in forme tutt’af-
fatto diverse e certo più aperta che in Pasquali a aperture all’idealismo crocia-
no e al contributo della critica estetica68. E, come in Pasquali, la pratica della fi-
lologia intesa come «capillarità dell’analisi testuale», «piacere della traduzione/
interpretazione», «esegesi dei luoghi e dei termini, scrupolosa e completa»69 
era, anche, scelta di campo, culturale e civile. Non senza, certo, venature di 
spiritualismo, che a Rostagni provenivano in prima istanza dal magistero di 
De Sanctis, ma in una chiave che si potrà dire senza sforzo alternativa in radi-

64 All’incredibile vicenda di Coppola in Russia Canfora ha dedicato uno dei più vividi capi-
toli del suo Papiro di Dongo (CANFORA 2005, 396-423).

65 PASQUALI 1942.
66 ROSTAGNI 1916.
67 GIGANTE 1992.
68 In un lavoro, non meno importante, precedente di vent’anni il saggio di Gigante, Scevola 

Mariotti definiva da par suo la collocazione alla frontiera tra due mondi che fece da sfondo all’at-
tività di Rostagni: «Nell’opera di rinnovamento degli studi classici che si proponeva, il Rostagni 
si trovò a combattere tra due fronti: da una parte contro il classicismo di origine umanistica, 
vecchio e superato anche se non morto, dall’altra contro il ‘filologismo’, un pericolo che egli 
vedeva più immediatamente presente e sentiva più sottilmente minaccioso nell’esercizio della 
sua disciplina, la filologia» (MARIOTTI 1972, 84 [= MARIOTTI 2000, 652]). E nel medesimo 1972, 
nel saggio dedicato ai secondi cinquant’anni di vita della Rivista di filologia nel numero del cen-
tenario, Emilio Gabba individuava i bersagli della reazione di Rostagni nei «filologi puri o ma-
terialistici alla Vitelli», nei «filologi estetizzanti come il Bignone (almeno nella sua prima fase)» 
e nell’«indirizzo antifilologico del Romagnoli» (GABBA 1972, 461-462 [= GABBA 1995, 258]).

69 Parole che Gigante spende in relazione ai grandi lavori di commento di Rostagni: Poetica 
di Aristotele (1927, ristampato nel 1934, poi ripubblicato in nuova edizione nel 1945), Ars poe-
tica di Orazio (1930), Sublime (1947).
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ce rispetto ai contenuti ideologici del regime70: specie in relazione, di nuovo, 
al motivo dell’originalità della cultura romana, che Rostagni, come Pasquali 
studioso assai precoce (e in questo ‘moderno’, sul piano degli interessi e del 
gusto) di problemi di letteratura ellenistica, argomenta in termini non meno 
composti e alieni da retorica di quanto non accadde a Pasquali71. È dunque 
appunto soprattutto in questa chiave che avrà senso parlare di ‘antifascismo’, 
per Rostagni72. O qualificare Rostagni come ‘maestro di libertà’, come recita il 
titolo di un bel contributo recente di uno tra i suoi ultimi allievi diretti, Gian 
Franco Gianotti73.

70 Si vedano per questo le considerazioni svolte da D’ORSI 2000, 304, a proposito delle pro-
lusioni raccolte nell’einaudiano Classicità e spirito moderno (1939): «un libro in cui, ponendosi 
in una linea che nell’ateneo torinese ha già avuto come protagonista Gaetano De Sanctis, l’autore 
esalta l’autonomia della cultura latina», tenendosi però lontano dalla retorica del «ritorno alla 
romanità»: «Invece Rostagni, pur insistendo sul carattere di prefigurazione nazionale dell’opera 
di Roma, precisa che il destino cui gli antenati romani ci invitano a guardare non rinvia già a una 
potenza temporale, ma alla spiritualità, quella spiritualità che costituisce per Rostagni lo specifi-
co che la cultura latina aggiunge alla tradizione greca».

71 Lo riconosce, molto lucidamente, anche Canfora, pur certo non tenero nei confronti 
delle «incrinature ideologiche» (Momigliano) del Rostagni del Genio greco e genio romano nella 
poesia (1928), riconoscendo alla Letteratura latina di Roma repubblicana e augustea, pur non 
immune da cedimenti nei confronti delle sollecitazioni culturali di regime, compostezza e cau-
tela: «Nella Letteratura latina di Roma repubblicana ed augustea […] Rostagni si tormenta sul 
problema dell’‘originalità’ sottraendosi però alle formulazioni grossolane care alla cultura di 
regime. Riprende con opportuna cautela l’importante tema storico-letterario (e qui è appunto il 
suo merito), ma è evidente come questo avvenga sotto la spinta di una suggestione o meglio di 
un clima strumentalmente proteso ad affermare comunque e a priori tale ‘originalità’» (CANFORA 
1980, 122). Per la questione si veda anche GABBA 1972, 465- 470 [= GABBA 1995, 262-267].

72 Ovvero negli stessi termini in cui si è parlato sopra di ‘antifascismo’ per il suo grande 
maestro De Sanctis: fatte salve, ovviamente, le fin troppo evidenti differenze tra i due casi. Senza 
dimenticare, però, una scelta coraggiosa che potrebbe apparire di importanza relativa, o addi-
rittura trascurabile, solo a chi perda di vista il quadro che le fece da sfondo: alludo, ovviamente, 
alla decisione di salvaguardare il ruolo di condirettore di Gaetano De Sanctis alla direzione 
della Rivista di filologia assunta da Rostagni nel 1931, dopo il rifiuto opposto da De Sanctis al 
giuramento (vd. CAGNETTA 1990, 158-159; GABBA 1972, 479 = GABBA 1995, 276-277; GIANOTTI 
2013, 212). Un’idea assai vivida dello stretto rapporto di collaborazione dei due grandi studiosi 
alla direzione della Rivista di filologia appena a valle dell’episodio qui ricordato, ovvero nei 
primi mesi del ’32, si ottiene dalla lettura delle sei lettere del carteggio De Sanctis-Rostagni ap-
partenenti al Fondo Gaetano De Sanctis conservato presso l’Archivio Storico dell’Enciclopedia 
Italiana, risalenti al periodo che va dal 7 marzo ’32 al 3 maggio del medesimo anno (le si veda 
edite e ampiamente commentate in RUSSI 2016).

73 GIANOTTI 2013 (ma si veda anche, già prima, GIANOTTI 2000, 242-248). Un utile ritratto 
complessivo della figura di Rostagni è offerto da PIRAS 2017b. Interessante anche in relazione al 
segno culturale e civile dell’attività scientifica di Rostagni, specie per ciò che attiene alla sua vi-
sione di Roma, la pericope con la quale si chiude il commosso ricordo di Italo Lana (LANA 1962, 
638): il quale, nella «storia della humanitas romana» progettata da Rostagni e mai realizzata, 
indicava «il corrispondente latino della greca Paideia jaegeriana».
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Pur non essendo immaginabile allestire qui un bilancio anche solo parziale 
e provvisorio relativo al complesso degli studi di greco negli anni Trenta ita-
liani, specie in chiave propriamente scientifica74, a quanto si è osservato finora 
vanno comunque aggiunte, ora, per approfondire il tema dei condizionamenti 
e delle ricadute che su tali studi produssero le politiche culturali determinate 
dal regime, alcune pur brevi considerazioni intorno a un aspetto, di importanza 
non meno cruciale, che ha a che fare con i contenuti propriamente disciplinari 
degli studi di greco. Il fatto che, come si è detto, le spiccate tendenze filoroma-
ne dell’ideologia fascista dell’antico finirono per far gravare sugli studi di greco 
l’ipoteca di condizionamenti culturali complessivamente trascurabili, se da un 
lato è all’origine delle profonde, pervasive aberrazioni che coinvolsero gli studi 
relativi alla cultura letteraria latina e alla storia di Roma, spiega però anche, per 
converso, il pur relativo agio col quale gli studi di greco furono liberi, persino 
negli anni Trenta del consenso trionfante, di percorrere le loro strade. Così, 
quel che Momigliano scriveva a Oxford, nel novembre del 1945, del «naziona-
lismo culturale» fascista nel suo contributo alla miscellanea per gli ottant’an-
ni di Croce («Il Fascismo col pretendere il nazionalismo culturale rese […] 
impossibile una cultura italiana indipendente, perché salda e seria»75) è certo 
vero, ma assai più per gli studi di latino che per quelli di greco. E quando il me-
desimo Momigliano, nel già ricordato saggio del ’71 su De Sanctis e Rostagni, 
scriveva «Pasquali rimase greco»76, è da ritenere che intendesse anche questo: 
‘rimanere greci’ significava sottrarsi, per quanto possibile, ai condizionamenti 
ideologici del regime; conservarsi, nei limiti del possibile, integri77.

Chi consideri il complesso della grecistica italiana negli anni Trenta si tro-
va davanti un quadro mosso e screziato, all’interno del quale convivono linee 
di metodo e istanze che sarebbe certo difficile ricondurre a unità e che però 
ammettono, almeno, di essere fatte risalire a due opzioni di fondo: da un lato, 

74 Tra tutti i quadri di sintesi, ora di portata complessiva, ora di taglio parziale, allestiti in 
questi ultimi decenni intorno agli studi di greco in Italia a partire dall’Unità, resta imprescindi-
bile DEGANI 1989 (per gli studiosi attivi negli anni Trenta e Quaranta si vedano i §§ 4-8). Quanto 
all’insegnamento, scolastico e universitario, delle lingue classiche nell’Italia postunitaria a partire 
dalla legge Casati, altrettanto imprescindibile il rinvio a BENEDETTO 2012b e, soprattutto per il 
greco, a NERI 2012.

75 MOMIGLIANO 19662, 115 [= MOMIGLIANO 1955, 292].
76 Vd. supra, nt. 51.
77 Che è poi, se vedo bene, ciò che intendeva Mariella Cagnetta quando, nel già citato passo 

del suo studio sulle antichità classiche nell’Enciclopedia (vd. supra, nt. 49), negli scritti ‘romani’ 
di Pasquali scorgeva «la consapevolezza (e, direi, il gusto) del procedere controcorrente, da 
‘grecista’ che in nome di più forti ragioni scientifiche conduce nel modo più anticonformista e 
antiretorico che si potesse allora immaginare la ricerca su di un tema facilmente strumentalizza-
bile» (CAGNETTA 1990, 86). Da grecista, appunto.
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quella, più compatta e unitaria, rappresentata dalla filologia di derivazione te-
desca, e, dall’altro, un insieme assai vario di tendenze, alternative tutte al ‘filo-
logismo’ di marca germanica, per le quali è stata di recente proposta una par-
tizione articolata in cinque distinti percorsi, dei quali mi limiterò qui a citare 
in estrema sintesi i primi tre: a) «ripudio drastico della filologia» (la linea Frac-
caroli-Romagnoli, tra irrazionalismo e idealismo ingenuamente estetizzante)78; 
b) «ripudio del positivismo e approdo all’idealismo» (i crociani alla Rostagni); 
c) «critica temperata» del ‘filologismo’, tra adesione di segno scientifico e resi-
stenze di ordine tra il culturale e il politico (De Sanctis)79.

Ora, se il primo di questi tre percorsi giunse a progressivo esaurimento già 
nel corso degli anni Trenta80, l’idealismo di marca crociana, specie nei suoi 
rappresentanti migliori (ovvero, nei meglio attrezzati quanto agli strumenti del-
la filologia formale), produsse, nel campo del greco, lavori spesso non meno 
egregi di quelli che uscivano dall’officina dei ‘filologi’. Tra i quali i più signifi-

78 Per Fraccaroli si vedano almeno i saggi raccolti in CAVARZERE, VARANINI 2000. Parlare di 
una linea Fraccaroli-Romagnoli ha senso in primo luogo per ciò che di tale linea è riconoscibile 
fin da subito come elemento davvero comune, ovvero la polemica contro il positivismo filolo-
gico, che in entrambi finì per sfociare più tardi, nella seconda metà degli anni Dieci, in coinci-
denza con la guerra, in aperto, sciovinistico nazionalismo, riformulandosi in chiave antitedesca 
(Minerva e lo scimmione è del 1917; dell’anno successivo L’educazione nazionale di Fraccaroli: 
vd. LA PENNA 1983, 262, e DEGANI 2000, 18-19). Poco importa, poi, che, per formazione, per 
matrici culturali e in certa misura persino per opzioni di gusto il Fraccaroli dell’Irrazionale nella 
letteratura (1903) appaia non interamente sovrapponibile al Romagnoli degli anni a cavallo dei 
due secoli (anni che per Romagnoli, allievo a Roma del magistero di Piccolomini, furono carat-
terizzati, come è noto, da una sia pur vaga adesione al metodo filologico; al quale, del resto, non 
fu del tutto insensibile neanche il giovane Fraccaroli: vd. AVEZZÙ 2000, 49-53, e TREVES 1997b, 
558, che riteneva, non del tutto a torto, che l’Irrazionale fosse servito «a ricondurre una certa 
misura di ragionevolezza nella filologia classica»): l’intuizionismo al limite del dilettantesco del 
quale Romagnoli dà prova frequente già nei suoi lavori giovanili (dilagherà, poi, in quelli più 
tardi: DEGANI 1968, 1444-1445) non è diverso dall’irrazionalismo di Fraccaroli, mentre tutto 
romagnoliano, semmai, è l’inverosimile afflato retorico che anima, spesso oltre il limite del vani-
loquio, il Romagnoli maturo, quello dei Discorsi, in molti dei quali, del resto, il rapporto con le 
linee ideologiche del regime si realizza a più riprese in chiave di compromissione piena.

79 BOSSINA 2017, 284-285. Alla recente, impeccabile ricostruzione di Bossina rimando fin 
d’ora per quanto dirò nel seguito di questo lavoro a proposito degli sviluppi storici della pratica 
delle discipline filologiche e storico-letterarie relative alle letterature classiche nell’Italia postu-
nitaria, nell’impossibilità di documentare partitamente problemi intorno alla maggior parte dei 
quali la mole degli studi è cresciuta ormai a dismisura. Basti qui soltanto, in più, il rinvio ai testi 
utilmente raccolti e commentati in BALDI, MOSCADI 2006.

80 Lo nota Leopoldo Gamberale in relazione all’arrivo di Romagnoli a Roma, nel 1936: 
«quando Romagnoli arrivò a Roma si poteva probabilmente già considerare un isolato nell’am-
bito dei classicisti: la polemica contro i vari indirizzi del pensiero idealistico gli aveva alienato 
non solo i filologi di metodo ‘tedesco’, ma anche i filologi di tendenza crociana» (GAMBERALE 
1994, 56-57).
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cativi sono forse da individuare nei lavori di argomento lirico e tragico editi da 
Gennaro Perrotta entro la prima metà degli anni Trenta: i Tragici greci (1931) 
e soprattutto Saffo e Pindaro e il grande Sofocle, entrambi pubblicati nel 1935. 
Lavori nei quali il crocianesimo intelligente e avvertito di Perrotta si sposa al 
meglio con quella «sensibilità ai problemi filologici»81 che all’allievo proveniva 
dal suo grande maestro. E a proposito di Croce, non si andrà, credo, troppo 
lontani dal vero se si vorrà indicare nel capolavoro di Perrotta, la Storia della 
letteratura greca, edita in tre volumi tra il 1940 e il 1946, il frutto più duraturo 
e maturo dell’influenza culturale esercitata da Croce sugli studi classici nel No-
vecento italiano82.

Ma anche il gusto crociano era destinato a esaurirsi, nel dopoguerra, il che 
determinò, chiusa la tragica esperienza del fascismo e della guerra, il definitivo 
successo della linea che, poco più di un secolo fa, Pasquali difendeva in Filolo-
gia e storia: un libro che, non solo per il circoscritto ambito degli studi classici, 
ma per la storia intera della cultura italiana, si è rivelato nel tempo sempre più 
cruciale83. E però, se le linee di metodo per le quali Pasquali si spendeva, nel 
’20, contro gli attacchi sempre più scomposti e violenti che provenivano loro 
dagli ‘antitedeschi’ seppero sopravvivere a ogni possibile rigurgito di segno 
nazionalistico, prima del fascismo e poi durante il ventennio, per poi definiti-
vamente imporsi nel dopoguerra, sarà opportuno ribadire che questo si deve, 
anche, al fatto che gli studi di greco poterono approfittare della pur relativa in-
differenza del regime ai loro sviluppi, rimanendo in linea di massima al riparo 
dalle deformazioni e dalle aberrazioni alle quali si trovarono esposti gli studi 
di latino84.

81 ROSSI 1996, 154.
82 E non certo solo sul piano del gusto, se è vero quanto è stato osservato da Canfora, ovvero 

che, esclusa l’incompiuta Storia della letteratura greca di Camillo Cessi (della quale uscì però solo 
il primo volume, nel 1933), «fino alla Letteratura greca di Gennaro Perrotta […] si può dire che 
non esista in Italia una vera e propria storiografia della letteratura greca» (CANFORA 1997, 153).

83 Recente è un importante convegno pisano, ‘Cento anni di Filologia e storia. Un seminario 
su Giorgio Pasquali’, svoltosi il 9 luglio 2021 con in programma gli interventi di Luciano Canfo-
ra, Luciano Bossina, Luigi Battezzato, un’ampia tavola rotonda pomeridiana e le conclusioni di 
Mauro Tulli. Se ne sperano prossimi gli atti.

84 Curiosamente, Italo Lana, nel quadro di sintesi da lui allestito nel 1989 in relazione agli 
studi di filologia latina nel ventesimo secolo, troppo recisamente polarizzato intorno a due soli 
punti di riferimento, ovvero la linea fiorentina e pisana, da un lato; dall’altro, Torino; forse 
troppo simpatetico nei confronti di Rostagni; certo troppo severo nei confronti di Pasquali (del 
quale si chiamano in causa, come spesso altrove, stravaganze del ’33 quali il necrologio per l’a-
viatore Brunetti o la chiusa di Scolari francesi e scolari italiani, omettendo di ricordare, insieme, 
che nel dicembre del medesimo 1933, Pasquali scriveva e pubblicava I purosangue mentre gli 
ebrei tedeschi lasciavano ormai a frotte la Germania), traeva – dalle differenze di metodo che 
distinguevano i filologi ‘puri’ alla Pasquali dai filologi di altro orientamento, Rostagni compreso 



70 MICHELE NAPOLITANO  

È poi indubbio il fatto che fin da subito (già ben prima degli anni del fasci-
smo, dunque) gli studi di greco furono investiti dalle novità delle linee di me-
todo di importazione tedesca assai più in profondità che quelli incentrati sulla 
cultura letteraria latina e sulla storia di Roma85: un punto, fondamentale, sul 
quale mi sembra che si rifletta in genere troppo poco, e che è invece di estrema 
importanza a spiegare la rapida maturazione a scienza ‘moderna’ degli studi di 
greco nell’Italia dei primi decenni del Novecento86. Per quanto l’assunzione a 

– la conclusione che tali differenze avessero «un loro risvolto e riscontro preciso nella posizione 
del filologo in rapporto alla società in cui opera e alla funzione che vi svolge». Per conseguenza, 
«l’orientamento ‘fiorentino’, pur privilegiando gli aspetti tecnico-formali, favoriva una certa in-
differenza ‘civile’, una non valutazione dell’incidenza politica della propria azione», mentre «l’o-
rientamento torinese, privilegiando nella ricerca gli aspetti della storia etico-politica e il rapporto 
tra filologia ed esperienza di vita, rivolge più viva attenzione al rapporto dell’attività scientifica 
con la società civile» (LANA 1989, 1157-1158). A Firenze, dunque, disimpegno, ove non cinico 
allineamento all’ideologia di regime; a Torino, invece, la filologia come religione civile: il che 
sarebbe difficile da sostenere (in questi termini, almeno) persino per De Sanctis. Credo che sia 
l’esatto contrario, purché come dato di partenza si prenda l’ipoteca ideologica che il regime fece 
gravare sugli studi classici e si tenga presente, a un tempo, il fatto che, come si è detto, tale ipote-
ca, per ragioni culturali evidenti, gravò infinitamente di più sugli studi latini che su quelli greci. 
Da qui, la relativa libertà con la quale i grecisti, nel corso del ventennio, poterono attendere ai 
loro studi, mentre i loro colleghi latinisti, spesso di malavoglia, più spesso ancora, forse, con 
zelante spirito di adesione, contribuivano al prestigio culturale del regime.

85 Una delle numerose ricadute positive che tale fenomeno ebbe sugli studi di greco ri-
guarda, naturalmente, il nuovo slancio che toccò, su basi di metodo nuove, agli studi di greco 
bizantino: un processo, da ricondurre anch’esso, in origine, al modello germanico, che, prepa-
rato dal lungo magistero di Festa, portò nel 1925 alla creazione, a Roma, della prima cattedra di 
Filologia e storia bizantina, ricoperta per quasi un venticinquennio da Silvio Giuseppe Mercati. 
Si vedano FOLLIERI 1993, 389-397, e GAMBERALE 1994, 68. Nei primi decenni del secolo, rivolge-
re attenzione non episodica, né puramente strumentale, al greco bizantino, fino a spendersi per 
la sua promozione a disciplina autonoma, scientificamente accreditata e riconosciuta accademi-
camente, significava, anche, considerare l’antico con sensibilità anticlassicistica, in reciso stacco 
rispetto all’aria dei tempi. Ne era perfettamente consapevole, ad esempio, Bruno Lavagnini, uno 
dei pionieri della bizantinistica in Italia, già in scritti situati tra la metà degli anni Trenta e l’inizio 
dei Quaranta (vd. GIGANTE 1995, 68).

86 Questo non toglie, naturalmente, che anche sul versante degli studi latini si siano date, 
fin dagli ultimi decenni dell’Ottocento e poi nei primi decenni del secolo successivo, figure di 
primissimo livello: bastino i nomi di Giuseppe Albini, di Luigi Castiglioni, di Concetto Marche-
si, di Gino Funaioli, di Pietro Ferrarino giovane; a non dire del Rostagni latinista e, ovviamente, 
di Remigio Sabbadini, l’indiscutibile grandezza del quale andrà però individuata, più ancora 
che nel campo della filologia latina strettamente intesa, nell’instancabile attività di promozione 
a scienza moderna della filologia umanistica («L’originalità di Sabbadini sta nell’aver orientato 
la sua fondamentale preparazione classicistica non solo verso lo studio della letteratura latina 
antica, ma anche verso l’umanesimo, e in questo campo la sua attività appare nel complesso 
prevalente e più costruttiva e fa di lui il fondatore della moderna filologia umanistica in Italia»: 
così MARIOTTI 1988, 622 [= MARIOTTI 2000, 708]). Figure, però, tutte, sempre o quasi sempre, 
anche a Novecento ormai inoltrato, nettamente divise, prima ancora sul piano culturale che su 
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modello dello storicismo tedesco presupponesse in radice, da un lato, l’idea 
dell’unità delle scienze relative al mondo antico, specie dopo l’opera poderosa 
svolta a cavaliere dei due secoli da Wilamowitz e dai suoi grandi sodali per 
conciliare Sachphilologie e Wortphilologie87, e dall’altro, per inevitabile conse-
guenza, l’inscindibile unità di studi greci e latini, non possono nutrirsi dubbi 
sul fatto che i principali protagonisti del travaso, in Italia, del metodo filologico 
tedesco furono prevalentemente, e a volte esclusivamente, grecisti, a comincia-
re, direi, da Vitelli88. Anche Pasquali «fu soprattutto grecista»89, e in fondo lo 
stesso Rostagni, «latinista d’elezione», era però «grecista di formazione»90. E 
greci, salve rade, anche se a volte molto significative, eccezioni, furono i papiri, 
naturalmente: il rinnovato studio dei quali, a partire dalla fondazione della 
Società fiorentina, contribuì a sua volta al rinnovamento degli studi di greco 
come forse nessun altro fattore tra quelli in gioco tra i due secoli, e oltre, nel 
panorama italiano degli studi classici, anche in funzione della pur lenta e pro-
gressiva liquidazione delle tenaci scorie classicistiche che avevano a lungo in-

quello propriamente scientifico, tra passato e presente: mai, cioè, capaci di incarnare il nuovo 
in modo davvero compiuto e risoluto (il che vale persino per quel personaggio assolutamente 
eccezionale che fu Concetto Marchesi). Penso, solo per fare un esempio, al caso di Funaio-
li, «filologo per formazione, crociano per volontà, carducciano per vocazione […] fascista per 
conformismo», come è stato efficacemente scritto da FERRATINI 1992, 31. Ma, di nuovo, sugli 
studi latini gli anni Trenta pesarono in termini incomparabilmente più gravosi che sugli studi 
di greco: con conseguenze molto significative. Sintomatico un passo, fulminante, del già citato 
ricordo comparettiano di Pasquali: «Il Comparetti […] era filologo classico, non sapeva nulla 
della funesta separazione tra grecisti e latinisti che, introdotta più tardi, ridusse gli studi latini 
in Italia a retorica bolsa e a tentativi umanistici scolastichetti. Noi, nell’abolire questa barriera 
nella nostra Università, abbiamo operato secondo il suo spirito» (PASQUALI 1927, 121). Ma siamo 
ancora nel ’27, appunto.

87 Ottimo orientamento, su questo, in UGOLINI 2016, 221-230.
88 Già ‘prima dei papiri’, per alludere al titolo dell’ottimo studio recente di VALERIO 2018 

relativo alla densa attività di Vitelli precedente alla nascita della Società fiorentina, per gli esordi 
della quale esiste adesso uno studio non meno che formidabile (MINUTOLI 2017). A Firenze, del 
resto, nacque anche, nel 1897, di nuovo per iniziativa, soprattutto, di Vitelli, la Società italiana 
per la diffusione e l’incoraggiamento degli studi classici, viva tuttora come Associazione Italiana di 
Cultura Classica insieme al suo organo ufficiale, la rivista Atene e Roma, fondata nel 1898 (per 
la storia della AICC si veda CAPASSO 2012; per quella di Atene e Roma, CHIRICO 1987 e CHIRICO 
1999) [Qualche giorno dopo la stesura della presente nota sono stato raggiunto dalla notizia 
della prematura, tragica scomparsa di Diletta Minutoli: mi sia qui concesso ricordarla, con rim-
pianto profondo].

89 LA PENNA 1988, 63. Varrà la pena di ricordare il famoso scritto del Pegaso del luglio 1930, 
Paradossi universitari, che nella sua terza parte, Prima il greco, poi il latino, a Pasquali servì, come 
è ben noto, per lanciare la proposta di anticipare lo studio del greco nelle scuole «prima del 
latino, fin dalla prima ginnasiale» (PASQUALI 1994, I, 161): si veda, al proposito, l’ampia analisi 
di NERI 2012, 120-125.

90 Cito da GIANOTTI 2013, 214.
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crostato, e ancora incrostavano, gli studi di antichistica in Italia91. Sintomatico, 
d’altronde, il fatto che le polemiche più violente tra quelle che, già a cavallo tra 
Ottocento e Novecento, e poi in coincidenza con la guerra, opposero i ‘filologi’ 
agli ‘antifilologi’, non solo sul piano scientifico, ma a volte anche su quello, cer-
to meno nobile ma altrettanto certamente non meno significativo, delle scelte 
accademiche, concorsi compresi92, divamparono nel campo dei grecisti, ovvero 
lì dove la penetrazione del nuovo si era data prima e in termini più profondi e 
pervasivi, suscitando per ovvia conseguenza più aspre reazioni da parte di chi 
a tali novità si opponeva. Ma certo neanche questo sarebbe bastato agli studi 
di greco per pervenire alla maturità alla quale pervennero se non fosse stato, 
di nuovo, per la sostanziale estraneità dell’eredità culturale greca antica alle 
esigenze ideologiche del fascismo.

Episodiche, anche se significative, le eccezioni alla regola93, la più abietta 
tra le quali è da individuare nel coinvolgimento del Doriforo di Policleto nel 

91 Lo sottolinea benissimo, di nuovo, BOSSINA 2017, 245-246: «lo studio dei papiri […] 
imponeva l’esigenza della critica congetturale […] e reclamava il superamento, in tutti i papiri 
documentari, dei pregiudizi classicistici» (246); imprescindibile, per la storia della papirologia 
italiana nei primi decenni del Novecento, il materiale raccolto in MORELLI, PINTAUDI 1983. Per 
la lucidità con la quale si trovano delineate, sia pure nel contesto di una rievocazione che sfiora 
a tratti l’agiografico, le molto benefiche ricadute che la pratica dei papiri determinò in funzione 
della formazione di linee nuove di metodo e persino di gusto, isolerei, tra molti altri possibili 
esempi, il ritratto di Achille Vogliano allestito nel 1953 dal suo allievo Adelmo Barigazzi (BA-
RIGAZZI 1953: si veda soprattutto, a p. 183, l’equiparazione, tanto efficace quanto in fondo non 
scontata, del lavoro del filologo a quello di un manovale, con esplicito riferimento a Vitelli). 
Ma ancor più utile a misurare l’atteggiamento aperto al nuovo, recisamente anticlassicistico, 
del quale la papirologia favorì lo sviluppo nell’ambito della grecistica italiana dei primi decenni 
del Novecento è il ricorso a ciò che della loro attività scrivevano gli studiosi che l’edizione e lo 
studio dei papiri con più costanza praticavano. Valga per tutti un passo, davvero notevole, da 
uno scritto di Goffredo Coppola pubblicato nella Nuova Antologia del primo dicembre 1932 
col titolo Papiri Italiani (lo si veda ristampato in MARAGLINO 2006, 25-42). Un passo, relativo 
all’importanza dello studio dei papiri documentari, che si chiude come segue: «Poter conoscere 
i sentimenti che dominavano in quelle società antiche, e cogliere, attraverso una lettera bene o 
male scritta, gli atteggiamenti spirituali di un popolo, significava penetrare nell’intimo di quel 
popolo e seguirne le vicende con possibilità di carpirlo infinitamente meglio che per mezzo delle 
opere letterarie ch’esso preferiva leggere e studiare» (apud MARAGLINO 2006, 30).

92 Penso, ovviamente, al concorso bandito nel 1899 dall’Università di Palermo per un posto 
da ordinario per la disciplina di Letteratura greca: la vicenda, che, come è ben noto, coinvolse, 
intorno al Bacchilide dell’allora giovane candidato Nicola Festa, personaggi del calibro di Vitelli, 
di Fraccaroli, di Pascoli, è stata ricostruita a più riprese dagli studiosi e non ha dunque bisogno 
di essere ancora una volta ripercorsa qui (si vedano, da ultimo, BOSSINA 2017, 244-245; MINUTOLI 
2017, 32-39, e tre lavori recenti di Francesco Pagnotta, il più antico dei quali in collaborazione 
con Rosario Pintaudi: PAGNOTTA, PINTAUDI 2015; PAGNOTTA 2017, 35-47; PAGNOTTA 2019).

93 Anche la Germania nazionalsocialista, del resto, non mancò, con tutto il suo ellenocen-
trismo, di guardare a Roma. Ma con «un pathos attenuato» rispetto a momenti precedenti della 
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purtroppo assai famoso ‘fotomosaico’ che fece da copertina al primo numero 
della Difesa della razza (5 agosto 1939), poi «tramutatosi dal quarto numero in 
vero e proprio logo della rivista»94. Una copia romana in marmo, dunque, da 
originale greco, peraltro celeberrimo95: una scelta, si è a ragione osservato, che 
risentiva «dell’esaltazione del modello ellenico propria dell’arte hitleriana», il 
che, nell’agosto del ’39, non sorprende96. E per rimanere alla Difesa della razza, 
non potevano mancare (né mancarono, infatti) dotti riferimenti alla Sparta di 
Licurgo in chiave eugenetica97. Di segno completamente diverso, ovviamente, 
la vicenda dell’Istituto Nazionale del Dramma Antico, denominazione che il 
preesistente Comitato per le Rappresentazioni Classiche di Siracusa assunse 
nel 1925 quando, per iniziativa diretta di Mussolini, fu trasformato in Ente 
morale nazionale. Nel caso dell’INDA, il fascismo, in cerca di legittimazione 
culturale e di prestigio, si appropriò dunque di una realtà che gli preesisteva (le 
rappresentazioni classiche nel teatro di Siracusa ebbero inizio nella primavera 
del 1914 con la celebre messa in scena dell’Agamennone di Eschilo con le scene 
di Duilio Cambellotti e la direzione artistica di Romagnoli, che curò la tradu-
zione italiana della tragedia e le musiche di scena: tra i più precoci esperimenti 
di messe in scena di spettacoli classici in teatri antichi, in Italia, dopo le due 
rappresentazioni fiesolane del 1911): una realtà che, pepli e coturni a parte, 
era nata del resto anch’essa sotto la cattiva stella del nazionalismo militante 
(nella fattispecie, nelle forme e nei modi propri della retorica dell’italianità)98, 

storia tedesca, «perché la romanità non fu, né in positivo né in negativo, un elemento centrale 
dell’ideologia nazista: rilevante sì, ma non centrale» (cito da GIARDINA 2000, 268; ma è importan-
te tutto il § 10 [268-272], nel quale si insiste a ragione sul fatto che ciò che soprattutto premeva ai 
nazisti, Hitler in testa, nel recupero di Roma antica era assicurarsi ciò che non potevano trovare 
praticando il culto di Arminio, ovvero un modello di stato accentrato). Sul ruolo, minoritario 
ma significativo, di una linea filoromana nel repertorio ideologico del classicismo nazista si veda 
già CANFORA 1976, 35-36, partendo da Curtius, e adesso l’intero § 3 (Dall’Imperium al Reich: le 
lezioni dell’egemonia romana e della colonizzazione antica) della parte seconda del recente studio 
di Chapoutot su nazismo e antichità (CHAPOUTOT 2017, 236-295).

94 GIUMAN, PARODO 2011, 182.
95 Non una «statua romana», come si legge in PISANTY 2004, 9, e poi di nuovo in PISANTY 

2006, 255.
96 CASSATA 2008, 343. Si vedano anche, al proposito, le osservazioni più ampiamente con-

dotte da MATARD-BONUCCI 2008, 219: «Una lunga tradizione di storia dell’arte aveva fatto della 
statua di Policleto l’espressione canonica della bellezza, ma consacrava il genio dell’arte greca e 
non della romanità. Il clima di urgenza che aveva caratterizzato la nascita della rivista spiegò in 
parte questa concessione alla supremazia della cultura ellenica, che confermò la centralità del 
modello greco classico negli orientamenti ufficiali dell’arte tedesca e nazionalsocialista».

97 Vd. CASSATA 2006, 225, e COPPOLA 2013, 75.
98 Lo mette in rilievo, a ragione, DI MARTINO 2019.
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ed era dunque fatta per piacere al fascismo, quando se ne accorse99. Quanto in-
fine all’archeologia, se il sostegno alle campagne di scavo in Egitto in funzione 
del recupero di papiri fu mosso, di nuovo, soprattutto da ragioni di prestigio 
nazionale (si trattava pur sempre di recuperare il ritardo accumulato con gli 
inglesi, che di papiri egiziani avevano cominciato a occuparsi prima, con esiti 
molto significativi), il concreto impegno del regime a sostenere e a finanziare 
imprese archeologiche in terra di Grecia, più ancora che a ragioni di prestigio, 
è da ricondurre a moventi più concretamente legati agli interessi politici e eco-
nomici che l’Italia era venuta maturando nell’area del Mediterraneo orientale 
dopo il crollo dell’impero ottomano100. L’attenzione del regime nei confronti 
delle discipline archeologiche si misura anche dalle scelte di politica accade-
mica: basti, qui, il rinvio a CERASI 2000, 524-530, che documenta assai bene, 
nell’ambito della generale promozione che investì il complesso delle discipli-
ne antichistiche nell’ateneo romano a cavallo tra anni Venti e Trenta, il netto, 
sensibile rafforzamento toccato a quelle archeologiche. Un quadro dal quale 
si evince però non solo la portata del tutto significativa dell’investimento in 
discipline archeologiche, epigrafiche, topografiche, ma anche, ancora una volta 
in linea con la tendenza filoromana del regime, la netta preferenza accordata 
all’ambito italico e romano rispetto a quello greco.

Fu questo, giova ribadirlo, il fattore decisivo: la complessiva indifferenza 
del regime all’eredità greca antica. Essa finì per esercitare sugli studi di greco, 
sia pure in modo del tutto involontario, una funzione che si potrebbe dire 
profilattica, fungendo da provvidenziale antidoto rispetto ai condizionamenti 
tanto più pervasivi e gravosi che altrove il fascismo volle e seppe con micidiale 
efficacia esercitare. Così, se nessuno potrebbe oggi mettere in dubbio l’impor-
tanza complessiva del ruolo giocato da Romagnoli, nei molti e diversi ambiti in 
cui fu attivo, nella storia della cultura italiana dei primi decenni del secolo101, 

99 Per ulteriori ragioni di interesse per Siracusa da parte del regime, impegnato, a partire 
dalla metà degli anni Venti, nella promozione di spettacoli di massa da ambientare in grandi 
spazi aperti, teatri antichi compresi, vd. GABORIK 2012, 598. Una molto informata ricostruzione 
della storia degli spettacoli classici a Siracusa fino al 1948 è offerta da BORDIGNON 2012, con ricca 
documentazione iconografica. Si veda inoltre, per la svolta della metà degli anni Venti, CRUCITTI 
2019, 73-74. Sull’ellenismo ‘artistico’ di Romagnoli prima di Siracusa, ai tempi della direzione 
degli spettacoli di teatro greco organizzati, tra il 1911 e il 1913, per gli studenti dell’ateneo pa-
dovano si veda TROIANI 2020.

100 Lo nota BARBANERA 2015, 233, in relazione all’estromissione nel ’38, a seguito del varo 
dei provvedimenti antiebraici, di Alessandro Della Seta dalla direzione della Scuola Archeo-
logica Italiana di Atene; ma è osservazione che può essere generalizzata. Per il caso, del tutto 
particolare, rappresentato da Rodi e dal Dodecaneso si veda BARBANERA 2015, 230-231.

101 Il miglior bilancio complessivo resta tuttora quello allestito da DEGANI 1968. Ma un 
cenno merita anche TREVES 1992, seppure, in questo caso, più ancora come testimonianza di 
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il fatto che, per ciò che attiene specificamente all’ambito degli studi, su Roma-
gnoli abbia avuto la meglio Pasquali (mi si conceda la semplificazione) è un 
dato di portata positiva incalcolabile, anche in relazione alle traiettorie che gli 
studi classici nel loro complesso hanno percorso nel lungo dopoguerra italiano, 
e continuano a percorrere tuttora.

Il Romagnoli, che vuole acquistare popolarità a buon mercato, farebbe me-
glio senza dubbio a dedicare il suo tempo a lavorare sulla letteratura greca e 
a debellare il tedeschismo della cultura italiana, facendo per gli studi italiani 
ciò che i professori tedeschi hanno fatto per gli studi del loro paese, senza 
rumore e con più tenacia e modestia.

Non sono parole di Pasquali: sono parole di Gramsci, nelle quali, come in 
tante altre sue, possiamo oggi felicemente riconoscerci tutti102.

attardato gusto idealistico che come equilibrato giudizio storico.
102 Si tratta della pericope conclusiva di un agguerrito articolo dell’Avanti del 15 gennaio 

1917 (lo si veda raccolto in GRAMSCI 1980, 705-707) dedicato alla conferenza sulla musica italia-
na e sulla musica tedesca tenuta il giorno prima da Romagnoli alla Sala Ambrosio su invito della 
Lega d’Azione Antitedesca di Torino, poi raccolta nell’opuscolo Musica italiana e musica tede-
sca (Milano 1920). Lo scritto, rivolto contro Romagnoli «ottimo propagandista di demagogia» 
(GRAMSCI 1980, 705; in chiusa di articolo [707] Gramsci parla di «demagogia germanofoba»), è 
stato di recente collocato molto bene sullo sfondo della formazione universitaria del suo autore 
(BIANCHI 2020; il passo si trova citato e discusso alle pp. 65-66), come significativa testimonianza 
di una presa di posizione quanto mai decisa a favore della filologia di matrice tedesca in chiave 
antinazionalistica (il 1917, giova ricordarlo, è l’anno della pubblicazione di Minerva e lo scim-
mione). Varrà la pena osservare come le posizioni difese da Romagnoli nella conferenza torinese 
presa di mira da Gramsci siano tutt’altro che isolate, nel panorama contemporaneo. Si tratta, al 
contrario, di idee che proprio in quel torno di anni trovavano tentativi di sistemazione teorica 
nella prassi e nella riflessione teorico-estetica dei musicisti italiani, in funzione della definizione 
dei confini di poetiche neoclassiche che, opponendosi con decisione alle esperienze tardo-ro-
mantiche europee incarnate, soprattutto, da Wagner e da Debussy, prescelti come bersagli pole-
mici privilegiati, fossero in grado di delineare una traiettoria che, recuperando la tradizione mu-
sicale italiana, soprattutto quella relativa alla musica strumentale, mirasse a una modernità fatta, 
per citare Alfredo Casella, «di dinamismo ritmico, di costruzione plastica, di robustezza strofica 
e di chiarezza lineare» (CASELLA 1918, 5, che cito dall’ottimo inquadramento complessivo fornito 
da PIPERNO 2015, 161; per le intersezioni tra neoclassicismo e modernismo nella musica italiana 
dei primi decenni del Novecento studiate in relazione alla produzione di Ildebrando Pizzetti 
sono molto utili alcuni dei saggi raccolti in PASTICCI 2019). Ritengo, più in generale, che il ten-
tativo di collocare i percorsi intellettuali compiuti in ambito antichistico dai filologi italiani tra 
la fine dell’Ottocento e i primi decenni del secolo successivo, diciamo fino alla fine della guerra, 
all’interno del quadro culturale complessivo che fece loro da sfondo potrebbe portare a risultati 
di un certo interesse, specie ove si decida di coinvolgere adeguatamente, come mi pare che non 
sia stato fatto finora, gli ambiti della produzione letteraria, delle arti figurative, dell’architettura 
e, appunto, della musica (trovo lucide considerazioni, su questo aspetto, in CARUSO 2018). Qui 
basti per il momento osservare che quella modernità ‘dinamica’, ‘plastica’, ‘chiara’, ‘lineare’, per 
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APPENDICE

Gli studi di filologia classica e le leggi antiebraiche del ’38

Se alla questione che dà il titolo a quest’ultima sezione del lavoro dedi-
co non più che una breve appendice è perché alla devastazione della quale 
parlarono efficacemente Giorgio Israel e Pietro Nastasi103 in relazione al mi-
cidiale impatto che i provvedimenti antiebraici del ’38 ebbero sulla comunità 
scientifica e accademica italiana104 la filologia classica rimase quasi totalmente 

alludere al citato scritto di Casella, che nelle arti venne sistematicamente ricercata, anche negli 
anni del ventennio, facendo ricorso all’eredità delle rispettive tradizioni nazionali (si pensi, ad 
esempio, al caso, eclatante, offerto dall’architettura, che a partire dall’inizio degli anni Trenta, 
culminando nella realizzazione della Città Universitaria a Roma e poi nella progettazione e nella 
parziale realizzazione dell’E42, cercò il suo stile, razionale e moderno insieme, più ancora che 
nei canoni rinascimentali, in un modello di classicismo ispirato recta via all’architettura di Roma 
imperiale: si vedano, per limitare il campo ad alcuni recenti studi in lingua italiana, CIUCCI 1989, 
129-196; MELOGRANI 2008, 85-185; NICOLOSO 2008, 169-270), negli studi di filologia classica, 
considerato l’attardato, retorico, polveroso classicismo che in Italia aveva caratterizzato lo studio 
dell’antichità classica fino a Ottocento inoltrato, dovette di necessità essere cercata altrove, ov-
vero in Germania, in netta e recisa controtendenza rispetto alle spinte nazionalistiche dominanti 
già a inizio secolo e poi definitivamente trionfanti durante il fascismo. Al moderno, negli studi 
di greco e di latino, si pervenne guardando oltre i confini nazionali: importando da fuori modelli 
e metodi che, elaborati in Germania a partire almeno da Wolf, all’Italia dell’Ottocento, per un 
intricato e complesso coacervo di ragioni storico-culturali, rimasero in buona sostanza estranei 
fino, direi, a Comparetti e a Piccolomini.

103 ISRAEL, NASTASI 1998, 271 (si tratta del titolo scelto per il quinto capitolo del libro: La de-
vastazione della comunità scientifica). Mi sia consentito osservare come, dopo gli studi di Giorgio 
Fabre (FABRE 2005; FABRE 2021), nessuno è più nella condizione di credere in buona fede alla 
sciocchezza in base alla quale i provvedimenti del ’38 risposero all’esigenza, episodica, di com-
piacere l’alleato nazionalsocialista. Essi furono, al contrario, ideati, preparati, allestiti e realizzati 
in piena continuità con i presupposti ideologici originari del fascismo, dei quali l’antisemitismo 
fu da subito parte integrante.

104 Nella densissima letteratura relativa alle leggi del ’38, gli studi dedicati all’impatto che 
i provvedimenti ebbero in ambito accademico e scientifico afferiscono ormai a una sorta di 
sottogenere. Il che vorrei qui documentare limitando il campo a un fenomeno specifico, partico-
larmente doloroso, quello della discriminazione rivolta nei confronti degli studenti universitari 
di origine ebraica, che di recente ha trovato giusta attenzione negli studi. Sarà peraltro bene 
non dimenticare che, nel ben più ampio quadro costituito dalle misure che nel ’38 si decise di 
adottare in relazione al complesso degli ebrei stranieri in Italia (si vedano, per questo, alme-
no DE FELICE 1988, 368-379; SARFATTI 2017, 115-117, e SARFATTI 2018, 190-197), l’ignominioso 
trattamento riservato agli studenti universitari italiani di origine ebraica fu riservato anche agli 
studenti ebrei stranieri che nel ’38 si trovavano a essere iscritti presso atenei italiani. Ecco alcuni 
rimandi bibliografici essenziali: FINZI 1996, 73-74; FINZI 1997, 51-53; VENTURA 1997, 173-175; 
TURI 2002a, 124; CAPRISTO 2007, 144-146; SIGNORI 2009; VENTURA 2013, 143-146; SARFATTI 2017, 
98-99; SARFATTI 2018, 218 e nt. 350. E inoltre il molto che si trova, a proposito delle azioni di 
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estranea. E questo per il semplice fatto che, nel ’38, nelle università italiane non 
figuravano, salve pochissime eccezioni, docenti di origine ebraica, comunque 
inquadrati per ruolo, che insegnassero, in qualità di filologi e di storici della 
letteratura, il greco e il latino. Una situazione, dunque, ben diversa da quella 
relativa agli studi di storia antica e di archeologia, sui quali il varo delle leggi 
antiebraiche ebbe invece purtroppo, come è noto, un impatto molto significa-
tivo.

Il punto della situazione è stato fatto di recente da Luca Iori, il quale, in un 
prezioso lavoro del 2019, ha provveduto a quantificare l’impatto che le leggi 
antiebraiche ebbero sul complesso dell’antichistica italiana. Le cifre alle quali 
Iori è pervenuto sono le seguenti: undici universitari epurati per effetto delle 
leggi, ai quali sono da aggiungere altri cinque studiosi espulsi da istituzioni 

discriminazione subite dalla popolazione studentesca italiana e straniera di origine ebraica, nei 
§§ 5 e 6 del recente studio di TURI 2021. Quanto alla sorte che toccò agli studenti universitari 
ebrei stranieri iscritti in Italia nel ’38, il fenomeno ha ricevuto molta attenzione, di recente, an-
che in relazione a specifiche sedi universitarie: per Bologna si vedano BRIZZI 2002; BRIZZI 2004; 
SALUSTRI 2009, 104-107; per Firenze CAVAROCCHI, MINERBI 1999, 480; MARRASSINI 2004, 87-88 e 
CAVAROCCHI 2019; per Milano EDALLO 2019, 252-253; per Padova VENTURA 1996b, 167-170; per 
Pavia SIGNORI 2021, 98-101; per Pisa PELINI, PAVAN 2009, 41-60; per Trieste VINCI 1997, 295 e 
302. Utile anche il materiale raccolto in molti dei saggi contenuti in GALIMI, PROCACCI 2009. Tra-
gedia nella tragedia, il regime, ai suoi albori, aveva messo in atto una politica di decisa apertura 
nei confronti degli studenti stranieri, inclusi gli studenti di origine ebraica (si vedano, per questo, 
SIGNORI 2007, 409-410, e TEICHER 2020, in relazione al caso di Firenze): i quali, dopo essere stati 
attratti in gran numero in Italia da tale politica di incoraggiamento, sperimentato un primo cam-
bio di atteggiamento nel ’33, in chiave di reazione, non benevola, al massiccio approdo in Italia 
dei profughi ebrei dalla Germania nazionalsocialista, studenti compresi (CAVAROCCHI, MINERBI 
1999, 480; MINERBI 1999; SIGNORI 2000, 154-159), si trovarono nel ’38 a fare i conti con i provve-
dimenti antiebraici. Né si dovrà dimenticare la sorte toccata ai docenti ebrei stranieri incardinati 
negli atenei italiani al varo dei dispositivi antiebraici: per Firenze, ma non solo, si veda la messa a 
punto offerta da TEICHER 2019. Tra i casi approfonditi più di recente segnalo quello di Ladislao 
Brull (Laszlo Brüll), ebreo ungherese, incaricato presso l’ateneo di Bari a partire dall’anno acca-
demico 1934/1935 e fino al dicembre del 1938, quando fu colpito dai provvedimenti antiebraici, 
per gli insegnamenti di Chimica fisica e di Chimica generale e inorganica: vd. MASTROBERTI 2021, 
69-71, e URICCHIO 2021, 117-118. Sarà poi da ricordare, in chiave più generale, il ruolo non 
trascurabile giocato dalla stampa dei GUF nel farsi cassa di risonanza privilegiata del messaggio 
antisemita promosso dai provvedimenti antiebraici e nella conseguente elaborazione di sempre 
più violente strategie comunicative funzionali, tra l’altro, all’emarginazione della componente 
studentesca universitaria di origine ebraica negli atenei italiani: si vedano per questo LA ROVERE 
2003, 339-349; DURANTI 2008, 309-362; OSTI GUERRAZZI 2009; SIGNORI 2010, 300-303. Più in 
generale, per le reazioni del mondo accademico italiano al varo delle leggi, si veda il recentissimo 
bilancio tracciato da CAPRISTO 2021, con ricca discussione della bibliografia precedente. E infi-
ne, le leggi del ’38 coinvolsero estesamente, come è noto, anche l’ambito dell’editoria, compresa 
l’editoria scolastica e scientifica: fondamentale, per questo aspetto, FABRE 1998.
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extrauniversitarie105. Tra gli universitari, cinque docenti tra ordinari e straor-
dinari (Arnaldo Momigliano; Edoardo Volterra; Mario Attilio Levi; Teodoro 
Levi; Alessandro Della Seta106), cinque liberi docenti (Ezio Bolaffi; Aldo Neppi 
Modona; Salvatore Sabbadini; Alda Levi-Spinazzola; Mario Segre) e un’assi-
stente volontaria (Paola Franchetti). Tra i docenti di ruolo, due archeologi, 
due storici antichi e un romanista: tutti, inutile quasi sottolinearlo, personaggi 
eminenti nei loro rispettivi ambiti di studio e di ricerca. Tra i liberi docen-
ti, tre archeologi e due storici della letteratura latina, Ezio Bolaffi e Salvatore 
Sabbadini. Infine, Paola Franchetti, storica delle religioni laureatasi a Roma 
nell’anno accademico 1935-1936 sotto la guida di Pettazzoni107. Due soli, dun-
que, gli studiosi propriamente riferibili all’ambito degli studi filologici e sto-
rico-letterari, entrambi latinisti: Ezio Bolaffi e Salvatore Sabbadini. Il primo, 
libero docente nell’ateneo bolognese dal 1932, subito reintegrato dopo la fine 
della guerra, non andò però oltre alcuni incarichi annuali, per poi dedicarsi 
all’insegnamento scolastico fino alla pensione. Quanto al secondo, pervenuto 
alla libera docenza in Lingua e letteratura latina nel 1935, all’età di sessantadue 
anni, fu colpito dalle leggi dopo due soli corsi, tenuti presso l’ateneo patavino. 
La reintegrazione, pur immediata, lo colse alle soglie della pensione, alla quale 
Sabbadini pervenne nel 1948 dopo aver tenuto, a Trieste, corsi da incaricato 
per i tre anni accademici intercorsi tra la fine della guerra e, appunto, il pen-
sionamento108. Al dossier vanno poi aggiunti, naturalmente, i nomi di Piero 

105 IORI 2019, 369. Appena più di recente, lo stesso Iori ha dedicato un ulteriore studio (IORI 
2020) alla ricostruzione dei tragitti di rientro nei ruoli dell’università italiana percorsi dopo la 
fine della guerra dagli accademici ebrei epurati a seguito dell’entrata in vigore delle leggi del ’38, 
ricco, tra l’altro, di dati relativi a molte delle figure di minor spicco tra quelle toccate, in ambito 
antichistico, dai provvedimenti.

106 Il quale fu raggiunto dai provvedimenti quando era direttore della Scuola Archeologica 
Italiana di Atene. Bene fa IORI 2019, 382-383, a ricordare la ben nota pagina di diario, datata 16 
dicembre 1938, nella quale Ranuccio Bianchi Bandinelli annota il rifiuto da lui opposto all’of-
ferta di subentrare al posto di Della Seta alla direzione della Scuola: «Il ministro della P.I. mi ha 
dato ieri, appena velatamente, del fesso, perché ho definitivamente rifiutata la direzione della 
Scuola Archeologica Italiana di Atene, il miglior posto che possa offrire la carriera archeologica. 
Ma io non voglio approfittare in nessun modo delle abbiette leggi razziali che rendono vacante 
il posto, né trovarmi coinvolto nei pasticci che la nostra politica sta preparando in Grecia. Ve-
dremo, in definitiva, chi è stato più fesso. Questi baldi ministri, che «salgono con passo giovanile 
le scale», come rilevano i cronisti, mi sembrano dei giovanotti che si preparano una ben triste 
vecchiaia» (BIANCHI BANDINELLI 1962, 71).

107 Alcuni dati biografici in IORI 2019, 367.
108 Desumo questi dati biografici da IORI 2020, 235-237. La figura di Ezio Bolaffi merite-

rebbe, credo, qualche ulteriore approfondimento: già solo per il fatto che a lui toccò redigere, 
nel 1937, la voce Velleio Patercolo dell’Enciclopedia Italiana, verosimilmente su impulso diretto 
di De Sanctis (del Fondo Gaetano De Sanctis conservato presso l’Archivio Storico dell’Istituto 
dell’Enciclopedia Italiana fa parte un carteggio con Bolaffi costituito da cinque documenti risa-
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Treves e di Medea Norsa: il primo allievo a Torino e poi a Roma di Gaetano 
De Sanctis, come Momigliano e Mario Attilio Levi109, ma nel ’38 estraneo ai 
ruoli dell’università; la seconda, protagonista indiscussa, per lunghi anni, della 
straordinaria vicenda dell’officina papirologica fiorentina, alla fine del ’38 in-
caricata di Papirologia a Firenze e di esercitazioni di Papirologia alla Normale 
di Pisa110. E questo è tutto.

Resta poi vero quanto osserva Iori a proposito del lavoro ancora da fare 
«nell’intento di elaborare una stima più attendibile del numero di antichisti ef-
fettivamente colpiti dalle norme razziste»: per il che, Iori propone l’avviamento 
di «un censimento parallelo di quei classicisti che, pur non essendo estromessi 
da università e istituti di cultura, contribuirono comunque, con la marginaliz-
zazione delle loro competenze, al depauperamento dell’intero settore scienti-
fico». Il caso di Treves è ben noto e studiato, anche per la non comune statura 
del personaggio e dello studioso; ma il censimento al quale pensa Iori potrebbe 
portare a un incremento anche significativo di esempi, specie ove si decida di 
scavare tra «i numerosi antichisti che, pur lavorando nella scuola secondaria, 
non rinunciarono a portare avanti una produzione di livello accademico» (i 
casi di Bolaffi e di Sabbadini, come quello di Neppi Modona, rappresentano 
appunto questa categoria)111. E poi bisognerebbe sondare ulteriormente la po-
polazione studentesca (Iori lo suggerisce appena oltre). La sensazione, però, è 
che, anche a indagare più a fondo di quanto non sia stato fatto finora nelle di-
rezioni giustamente individuate da Iori, il computo totale delle varie e diverse 

lenti al periodo tra il 10 dicembre 1936 e il 23 luglio 1937, al momento non consultabile a causa 
delle restrizioni COVID [ne apprendo l’esistenza grazie all’inventario a stampa del fondo De 
Sanctis: PRECONE 2007, 40]). Il fatto non sorprende: Bolaffi, studioso, tra l’altro, di Sallustio, 
di Orazio e di Quintiliano, si era in precedenza occupato a più riprese di Velleio, del quale, nel 
1930, aveva curato l’edizione critica per il Corpus Paravianum. Ma la voce per l’Enciclopedia 
è certo un riconoscimento importante, e suggerisce l’idea che, nella seconda metà degli anni 
Trenta, Bolaffi fosse ormai considerato pronto per far fruttare la libera docenza in funzione 
dell’ottenimento di un posto stabile. Poi giunse il 1938.

109 Sul quale esiste ora l’ottimo studio di BELLOMO, MECELLA 2020, che, tra molto altro, ha 
il merito di gettare luce sul molto accidentato tragitto percorso da Levi tra il ’38 e la fine della 
guerra.

110 Gli studi relativi a Medea Norsa sono ormai assai numerosi. Qui basti un cenno alla 
vicenda, tanto paradossale quanto drammatica, relativa alla pratica di ‘arianizzazione’ che investì 
Norsa a partire dalla fine del dicembre 1938 e si protrasse fino al 29 novembre 1939, quando la 
Demorazza la dichiarò ‘mista non ebrea’, comunicando però la decisione al prefetto di Firenze 
solo due mesi dopo, il 31 gennaio del 1940 (a Norsa la notizia pervenne una settimana dopo, il 7 
febbraio). Si vedano FABRE 2002-2003 e l’intero diciassettesimo capitolo del Papiro di Dongo: La 
‘missione’ mai fatta: e «il prof. Boglan ne approfitta» (CANFORA 2005, 256-274).

111 Le citazioni provengono da IORI 2019, 370-371.
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componenti accademiche di origine ebraica colpite dalle leggi (docenti ordi-
nari e straordinari; liberi docenti; incaricati; assistenti; studenti ebrei italiani e 
stranieri) potrebbe non smentire in radice il dato dal quale sono partito, ovvero 
la quasi totale assenza, tra tali componenti, di antichisti, docenti o studenti, 
attivi nel campo degli studi filologici e storico-letterari relativi alle letterature e 
alle lingue classiche.

Se all’esito di ulteriori ricerche le cose dovessero confermarsi per come ap-
paiono adesso, bisognerebbe cercare di trovare, ove possibile, una spiegazione 
plausibile al relativo disinteresse dimostrato in ambito scientifico e accademico 
dall’ebraismo italiano nei confronti delle discipline antichistiche in generale e 
di quelle filologico-letterarie di ambito classico in particolare112. Il che è, evi-
dentemente, molto difficile. È di estremo interesse, al proposito, quanto Iori 
nota in relazione alle opzioni documentate per gli studenti universitari di ori-
gine ebraica, italiani e stranieri, iscritti nel 1938: «Di tutti questi studenti […] 
solo una piccola parte si dedicò – o si sarebbe dedicata – agli studi antichistici: 
le scelte curriculari degli ebrei stranieri erano storicamente egemonizzate dalle 
facoltà scientifiche (Medicina in testa), con percentuali magrissime riservate a 
Lettere e Magistero; similmente, i curricula scientifici attiravano la larghissima 
parte degli studenti italiani»113. Questo è senza dubbio un punto fondamen-
tale: se, in linea generale, è vero il fatto che la percentuale di alfabetizzazione 
riferibile alla componente ebraica italiana negli anni Venti e Trenta si attestava 
su valori notevolmente più alti rispetto alla media nazionale, e che, più nello 
specifico, il peso documentato per la presenza ebraica, nel medesimo torno di 
tempo, tanto nei ruoli della docenza universitaria quanto tra la popolazione 
studentesca si presentava anch’esso significativo in termini percentuali114, non 
è meno vero che tale situazione rappresentava l’esito di un processo che si 
era messo in moto assai prima, in coincidenza con le dinamiche ottocentesche 

112 Dico ‘in ambito scientifico e accademico’ perché sia chiaro che il problema che si pone 
riguarda in modo esclusivo la presenza quantitativamente limitata di filologi classici di origine 
ebraica nei ranghi dell’università italiana dei primi decenni del secolo scorso, non certo (è quasi 
superfluo ricordarlo) il valore culturale complessivo del fondamentale contributo offerto a più 
riprese dall’ebraismo italiano novecentesco, a vari livelli e in diversi ambiti, alla comprensione e 
al ripensamento dell’eredità antica, classica e non soltanto classica (si vedano per questo, nel re-
cente studio di PIPERNO 2020, il terzo e il quarto capitolo, dedicati alla presenza etrusca e italica 
in Carlo Levi e in Giorgio Bassani). È questione che meriterebbe, me ne rendo ben conto, una 
lunga e articolata trattazione a parte, mentre qui posso invece dedicarle non più che un cenno 
cursorio.

113 IORI 2019, 371-372.
114 Per un quadro demografico relativo alla situazione degli ebrei italiani negli anni Venti e 

Trenta rinvio al secondo capitolo del gran libro di Sarfatti sugli ebrei nell’Italia fascista (La città, 
la stoffa e il libro: SARFATTI 2018, 31-55).
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di emancipazione. Che la situazione fotografata nel ’38 quanto alla scelta dei 
percorsi accademici da parte dei giovani diplomati si presenti, nella comuni-
tà ebraica italiana, come un quadro fatto di opzioni familiari divenute ormai 
tradizionali non può dunque sorprendere, né può sorprendere il fatto che tali 
opzioni si fossero costituite da tempo attorno a ambiti disciplinari più solida-
mente affermati sul piano scientifico e, a un tempo, più autorevolmente rap-
presentati sul piano accademico.

Da un lato, dunque, il peso di scelte familiari che, da tempo costituitesi in 
tradizione, di generazione in generazione, resistevano per loro stessa natura 
a deviazioni in direzione di opzioni nuove e alternative; e dall’altro, l’ancora 
incerta attrattiva di un ambito disciplinare, la filologia classica, che in Italia, 
come si è detto, aveva imboccato la via della definitiva emancipazione dai re-
sidui classicistici di marca ottocentesca per promuoversi a scienza compiuta e 
matura solo a partire dalla fine dell’Ottocento, in netto ritardo rispetto ad altri 
e diversi contesti115. Nella saldatura tra questi due fattori concorrenti e conco-
mitanti potrà cercarsi, credo, almeno una delle ragioni che spieghino il peso re-
lativamente scarso della componente ebraica italiana nell’ambito dell’antichi-
stica, nei termini in cui le cose appaiono al ’38. Si tratta, me ne rendo conto, di 
una risposta del tutto provvisoria, e certo parziale: cercherò di tornare a pormi 
queste domande in altra sede, in cerca di soluzioni più organiche116. Quel che 

115 Chi di tale ritardo voglia farsi un’idea complessiva potrà utilmente rivolgersi al quadro 
allestito da DEGANI 1989, 1065-1077 [= DEGANI 2004, 1046-1058] in relazione alla situazione 
degli studi di greco nell’Italia dei primi decenni successivi all’Unità. 

116 Quel che è opportuno cominciare a notare già qui è che le risposte andranno cercate 
indagando, intanto, caso per caso le vicende delle singole sedi accademiche, che presentano, 
come è ovvio, caratteristiche diverse (penso, ad esempio, a Padova, ateneo presso il quale si 
formarono e si laurearono, pur ben prima del ’38, figure come Alda Levi e, più tardi, Marcella 
Sestieri: vd. LOSACCO 2021, 171-172). E poi andranno tenute presenti, in una chiave più genera-
le, le prerogative specifiche dell’ebraismo italiano emancipato, indagandone la storia (le storie, 
anzi) a partire almeno dal 1848 e poi, ancor più a fondo, dall’Unità in poi. Lo scrivo pensando 
al caso tedesco, che segue una traiettoria completamente diversa. In Germania, come è ben 
noto, studiosi e accademici di origine ebraica, spesso grandi o grandissimi, abbondano infatti 
fin da molto presto in ogni settore dell’antichistica, compreso il campo degli studi filologici e 
storico-letterari, nonostante un quadro di contesto, culturale e normativo (ottimamente rico-
struito da SONNINO 2015), che, dalla cosiddetta lex Gans a Treitschke e oltre, si era rivelato, nel 
corso dell’Ottocento, sempre meno incline a favorire l’inclusione degli ebrei tedeschi nei ranghi 
dell’università. L’aria cambiò con Weimar, certo. Ma durò poco, e ciò che accadde dopo fu la 
catastrofe, con ricadute, tragiche anche sul piano degli studi, che alla filologia classica italiana, 
per le ragioni che si sono dette, non toccarono in sorte, nonostante il ’38 e le leggi antiebraiche: 
lo notava, a suo tempo, Scevola Mariotti, che nella diaspora dei grandi filologi tedeschi di origine 
ebraica a partire dal ’33 («da Ed. Fraenkel a F. Jacoby, da P. Maas a R. Pfeiffer a O. Skutsch, da 
W. Jaeger a H. Fränkel a P. Friedländer a F. Solmsen, senza dimenticare l’esilio svizzero dell’an-
ziano E. Norden e la morte in campo di concentramento dello storico F. Münzer») indicava 
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è certo, però, è che, se le cose stanno come ho provato a dire, gli abietti prov-
vedimenti del ’38 interruppero drammaticamente un percorso che, ove fosse 
stato libero di svolgersi, avrebbe potuto portare presto a esiti inediti. Valga qui 
ricordare, per chiudere, il caso di Emanuele Artom, a buona ragione messo in 
evidenza da Iori117: brillante allievo a Torino di Mario Attilio Levi; laureato nel 
1937 dopo aver già dato alle stampe alcuni lavori; collaboratore clandestino di 
Einaudi dopo il ’38. Aderì alla Resistenza; morì in carcere a Torino, il 7 aprile 
1944, vittima delle torture nazifasciste.

senza mezzi termini la causa del «grave indebolimento della scienza e della scuola filologica 
tedesca» nei primi decenni del dopoguerra (MARIOTTI 1992, 228 = MARIOTTI 2000, 590-591). Il 
che non toglie che, fino al ’33, il peso della presenza ebraica nell’ambito degli studi filologici in 
Germania fu a tal punto pervasiva da rendere possibile l’individuazione di linee di tendenza, di 
interessi e di scelte che possono essere plausibilmente ricondotti, in chiave più ancora culturale 
che strettamente scientifica, all’origine ebraica degli studiosi che se ne fecero interpreti: il che, 
per l’Italia, sarebbe impossibile (penso, ad esempio, a un’osservazione di estremo interesse che 
trovo in BOSSINA 2017, 294-295: «L’antiromanesimo era così diffuso in Germania che a occupar-
si di valori romani furono soprattutto – si noti – ebrei assimilati: così Friedrich Leo, così Paul 
Friedländer, così Eduard Norden, così Eduard Fraenkel. L’orgia identitaria ellenocentrica, squi-
sitamente germanica, faceva su di loro meno presa, e li invitava a cercare altrove»). Ma appunto: 
intanto, la storia dell’ebraismo tedesco a partire dalla Haskalah e dalle dinamiche, tormentate 
ma in genere piuttosto precoci, di emancipazione è molto diversa dalla storia dell’ebraismo ita-
liano di Otto- e Novecento. E poi sono molto diversi, nei due contesti, i tempi dello sviluppo a 
scienze di assetto moderno delle discipline antichistiche: da un lato, la Alterthumswissenschaft 
di Wolf e poi di Boeckh e di Hermann, matura già a inizio Ottocento; dall’altro, la filologia 
classica italiana, che scienza modernamente intesa e accademicamente rappresentata, anche in 
termini di cattedre, divenne compiutamente, come si è detto, solo ben oltre l’Unità. [Segnalo, 
in attesa dell’uscita degli atti, che le figure di Alda Levi e di Marcella Ravà, insieme a quelle di 
Lea Sestieri e di Clara Kraus Reggiani, sono state da ultimo al centro dell’intervento, dal titolo 
‘Antichiste ebree in Italia tra primo e secondo dopoguerra: esperienza e rielaborazione delle 
leggi razziali’, tenuto da Francesco Ginelli il 19 marzo 2022, presso la Maison de la Recherche, 
Sorbonne Nouvelle, nell’ambito dei lavori del Convegno Internazionale ‘L’Antichità «gentile». 
La ricezione dell’antico nella cultura dell’ebraismo italiano moderno’, organizzato da Giacomo 
Loi, Martina Piperno e Guido Furci]. 

117 IORI 2019, 372.
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«PINDARO» CONTRO L’«ELLENISTA». 
ANGELO FORTUNATO FORMIGGINI  

E I CLASSICI LATINI E GRECI

Immacolata Eramo

ABSTRACT: Angelo Fortunato Formiggini was the first Italian Jew to commit suicide due to the 
racial laws (November 29, 1938). The advent of fascism led to the shattering of his ideals of 
universal peace and harmony which had always been dear to him in his life as a publisher 
and active cultural promoter. These ideals, together with his careful consideration of a cul-
tured but inexperienced readership, guided his approach to the Latin and Greek classics. 
The aim of this article is to focus on the three key moments of this approach: the presence of 
classical texts in the series I Classici del ridere and the partnership with Concetto Marchesi, 
the promotion of a collection of Greek and Latin texts by Italian scholars, and his reviews 
in the journal L’Italia che scrive.

SOMMARIO: 1. Il suicidio più famoso del Ventennio. – 2. Classici latini e greci nelle collane For-
miggini. – 3. Il Consorzio editoriale per la pubblicazione dei classici greco-latini. – 4. L’Italia 
che scrive e gli studi classici: qualche esempio. 

1. Il suicidio più famoso del Ventennio

Nel 1945, sulle pagine del Tirreno, Dino Provenzal commemorò con affet-
to, stima e ammirazione l’amico Angelo Fortunato Formiggini, morto suicida 
da poco meno di sette anni, ricorrendo a un aneddoto personale. Anni pri-
ma, in una cartolina indirizzata all’amico editore, Provenzal aveva scritto una 
barzelletta antifascista utilizzando l’alfabeto greco per eludere la censura: «i 
caratteri, le lettere, ché non sarei capace di tradurre il mio pensiero nella lingua 
di Platone, ma ero convinto che di greco i censori non intendessero neppure 
l’alfabeto». Formiggini gli aveva risposto con una cartolina anch’essa scritta in 
caratteri greci: «bada che il greco lo sa anche lui: poco, ma lo sa». In calce, in 
caratteri latini, era scritto ‘Pindaro’, «sicché pareva una citazione dell’immor-
tale lirico di Cinocefale». Qualche tempo dopo – ricorda sempre Provenzal – 
Formiggini gli comunicò di aver vinto un premio della lotteria, che però si era 
ben guardato dal ritirare, ovvero «un busto di gesso, fatto da un dilettante, di 
quel tale che il greco lo sa anche lui». Da quel momento, Mussolini fu chiamato 
dai due amici l’«Ellenista», «l’uomo che sa il greco», «Pericle»1. 

1 Il Tirreno. Quotidiano indipendente, a. 1, n. 194, 9 settembre 1945; riproposto, con lievi 
modifiche, in PROVENZAL 1946, 26-27. L’articolo fu scritto in occasione dell’uscita del postumo 
Parole in libertà (FORMIGGINI 1945): «una tremenda requisitoria contro il razzismo, contro il fa-
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Nella corrispondenza dei due amici la lingua greca fu strumento di riso, 
ma di un riso tragico, lo stesso al quale furono improntate tutta la vita (e la 
morte) di uomo e la carriera di editore di Angelo Fortunato Formiggini. Per 
Dino Provenzal l’amico era uomo di fede, credente nella vita e nella fratellanza 
umana, convinto «che tutti gli uomini avessero il dovere di lavorare insieme e 
di amarsi fra loro»2. Per questo 

la sofferenza di Formiggini per la nuova barbarie fu atroce: egli che sempre 
aveva predicato l’amore assisté a una esplosione di odio, egli che non aveva 
mai fatto distinzione (e chi mai ci pensava?) fra semiti ed ariani, […] si sentì 
dire sulla faccia che non era italiano, […] sentì dire dal Nemico d’Italia che 
un Tedesco così detto ariano è più italiano che un Italiano cosidetto semita. 
Il cuore non gli resse più: l’orribile sentenza pronunciata da quella congrega 
di banditi che si disse il Gran Consiglio […] lo ferì nel più vivo dell’anima. 
E allora prese la decisione suprema: […] egli volle gettare il proprio corpo 
fra Italia e fascismo, fra la bella, nobile, santa civiltà latina e la barbarie teu-
tonica servita da un manipolo di briganti toscani3. 

Formiggini fu il primo ebreo italiano che si uccise a seguito dell’emanazio-
ne delle leggi razziali, spiccando un volo dalla Ghirlandina, la torre del duomo 
di Modena. Era il 29 novembre del 1938. Formiggini, nato nel 1878, aveva 
sessant’anni4.

scismo, contro coloro che hanno straziato l’anima e il corpo della patria» (PROVENZAL 1946, 27). 
Si tratta di una serie di poesie ed epigrafi sarcastiche e amareggiate e di lettere – agli italiani, agli 
ebrei, al re, al papa, a Mussolini, ai modenesi – raccolte dalla vedova Emilia Santamaria. Su Dino 
Provenzal, di origine ebraica, professore e poi preside di liceo che fu costretto ad abbandonare 
la scuola a seguito delle leggi razziali e che per sfuggire alla persecuzione e scrivere i suoi saggi 
adottò una serie di pseudonimi (Lorenzo Vandip, il Professor Quattr’occhi, Onid), vd. CALAN-
DRA 1985 e BORGHI 2019, con bibliografia. 

2 PROVENZAL 1946, 27. Sulla consonanza spirituale dei due intellettuali vd. GUICCIARDI 
1981a, 782-783. 

3 PROVENZAL 1946, 30.
4 L’attenzione della critica alla vita e all’attività di Formiggini è relativamente recente. Dopo 

la riedizione del 1977 di Trent’anni dopo, a cura di Gabriele Turi, che nell’introduzione al volu-
me ha anticipato alcune delle linee di ricerca sulla figura dell’editore e in generale sulla cultura 
italiana tra gli anni Venti e Trenta (in FORMIGGINI 1977, v-xliv), importante è stato il convegno te-
nutosi a Modena nel febbraio del 1980, che ha dato origine a una raccolta di contributi su aspetti 
specifici dell’attività editoriale di Formiggini e più generali sulla cultura italiana del tempo (BAL-
SAMO, CREMANTE 1981); poi la mostra documentaria presso la Biblioteca Estense di Modena (A.F. 
Formiggini editore, 1878-1938, 7 febbraio-31 marzo 1980, a cura di L. Amorth et alii); infine gli 
Annali delle edizioni Formiggini (MATTIOLI, SERRA 1980). Nell’ambito della fiorente bibliografia 
che ne è poi scaturita si vedano, almeno, MILANO 1987; FORMIGGINI 1989; MONTECCHI 1997; 
CASTRONUOVO 2005; ARIAUDO 2018; PEDERZOLI 2019; VACCARI 2019.
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L’intensificarsi della campagna antisemita nel 1938, prima ancora che la 
promulgazione delle leggi razziali, istillò in Formiggini l’idea di un suicidio di 
protesta5. Il 14 luglio sul Giornale d’Italia era stato pubblicato, a firma degli 
scienziati italiani e con il titolo Il fascismo e i problemi della razza, il Manifesto 
della razza; il 5 agosto usciva il primo numero del quindicinale La difesa della 
razza e il 17 novembre con R.D. XVII-1728 furono emanati i Provvedimenti per 
la difesa della razza italiana. In questo inesorabile incalzarsi di provvedimenti 
il suicidio di Formiggini fu un atto lucido e ponderato a lungo, alla fine anche 
scenografico. L’editore acquistò un biglietto di sola andata per Modena, con-
sumò un lauto pasto, si effuse nelle sue consuete celie con un amico, raggiunse 
la vetta della Ghirlandina e da qui si lanciò nel vuoto. Immediata e profonda 
fu l’impressione che il gesto suscitò nella società e nel regime, ingenerando una 
sorta di damnatio memoriae finalizzata a soffocare l’eco dell’atto e ad esorciz-
zarne le cause6. Fu vietata la diffusione della notizia e il funerale si svolse all’al-
ba, tra pochi intimi e un numero superiore di poliziotti, che alla fine del rito 
arrestarono alcuni partecipanti7. Soltanto la stampa estera annunciò l’evento8. 
Qualche anno più tardi un testimone vicino al regime, Giovanni Ansaldo, ne 
rinnovò il ricordo:

Poco prima delle ore 10 del giorno 29 novembre 1938, una forma umana 
si abbatté fulmineamente dalla sommità della Ghirlandina di Modena, alta 
più di cinquanta metri, sul selciato; e qui diventò un cadavere sfracellato, su 

5 U. BERTI ARNOALDI 2002; vd. anche MILANO 1981, 450-453.
6 Nell’introduzione alla raccolta Parole in libertà Emilia Santamaria Formiggini spiega il 

motivo per cui soltanto nel 1945 fu possibile pubblicare quegli scritti: «il Ministero della Cultura 
Popolare, sotto la settaria guida di Alfieri e di Alessandro Pavolini, pose il veto alla pubblicazio-
ne: “il nome di Formiggini deve essere dimenticato”» (FORMIGGINI 1951, 7; vd. PEDERZOLI 2019, 
23). Una serie di false notizie fu diffusa circa la morte di Formiggini: nel nullaosta alla rimozione 
del cadavere era riportato che si trattava di uno sconosciuto, nonostante Formiggini avesse i do-
cumenti in tasca; la moglie fu obbligata a trasmettere il necrologio in busta chiusa a pochi intimi 
(«A.F. Formiggini editore-maestro abbandona la terra lasciando ricordo imperituro di spirito 
libero, profondamente italiano, di dedizione assoluta alla coltura patria»). Tra i tentativi di svilire 
il gesto di Formiggini si ricorda l’infelice commento di Achille Starace (il destinatario della nota 
battuta di Formiggini «Starace chi legge»): «è morto da vero ebreo, senza voler comprare nem-
meno un veleno per uccidersi» (MILANO 1981, 452). Su Formiggini come pharmakos del regime 
fascista ragiona CARCIONE 2020, 130-145.

7 In realtà la questura ordinò che i funerali si svolgessero di notte, ma la vedova e gli amici 
si opposero: «in quella bara non vi era il corpo di un delinquente». 

8 A distanza di alcuni giorni, da Parigi Giustizia e libertà diede questo comunicato (9 dicem-
bre 1938): «molti italiani d’Italia, costretti purtroppo a mantenere l’incognito, amici e ammirato-
ri di Angelo Fortunato Formiggini Maestro Editore annunciano, straziati ma fieri, il Suo sublime 
sacrificio. Questo annuncio non ha potuto comparire sui giornali italiani, ove le leggi razziste 
impediscono persino di dar notizia dei decessi degli ebrei». Vd. TURI 1980, 151-152.
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cui fu steso un lenzuolo, subito arrossato di sangue. E pochi minuti dopo, 
tutta Modena fu percossa dalla notizia che l’ebreo Furmasen s’era ucciso 
così atrocemente, per la disperazione suscitata in lui dalle leggi razziali sta-
bilite poche settimane prima; e questa notizia, diffusa, nonostante il silenzio 
imposto alla stampa, per l’Italia, vi produsse una commozione assai viva, tra 
i molti che conoscevano il Formíggini; e un senso di dolorosa perplessità in 
tutti. Fu, quello del Formíggini, il suicidio più famoso del Ventennio9.

Più che un eroico atto di protesta, il suicidio di Formiggini fu la meditata 
reazione a un susseguirsi di minacce e alla sua identità personale e alla sua posi-
zione sociale, che sfociò nella consapevolezza dell’impossibilità di vivere, come 
ebreo e come uomo. La circolare numero 19230 del 15 settembre 1938 del 
Ministero della Cultura Popolare lo riguardò direttamente; prescriveva, infatti, 
di comunicare la presenza di eventuali ebrei tra il personale della casa editrice 
e di cambiare il nome dell’azienda, qualora il proprietario fosse ebreo. Era For-
miggini l’unico ebreo della sua casa editrice, e perciò fu costretto a dimettersi e 
a cambiare il nome della ditta in «Società Anonima delle Edizioni dell’ICS»10. 

Lo scacco subito da Formiggini aveva investito la sua sfera professionale 
non meno che umana, nel suo caso del tutto inscindibili e identificabili l’una 
nell’altra11. «Ebreo laico gettato tra le spire di una peculiarità etnica che non 
gli apparteneva e che di colpo diventava scomoda eredità in cui doversi for-
temente identificare»12, Formiggini apparteneva a una famiglia ebraica che 
vantava rami cattolici da generazioni remote. Le sue origini sono determinanti 
per comprenderne il pensiero e anche l’entità delle scelte professionali, che 
sempre rispecchiarono la sua inesauribile e ottimistica fede in un sentimento di 
fratellanza umana, tale da travalicare i confini della specie e animare di arguta 
armonia i rapporti sociali13.

9 Vd. PEDERZOLI 2019, 22-23. Giovanni Ansaldo era nel 1938 direttore del quotidiano Il 
Telegrafo di Livorno, appartenente alla famiglia Ciano (BISCIONE, RUSSO 1988). 

10 Archivio Editoriale Formiggini (d’ora in poi AEF), b. 13, fasc. 3, «Cambio di nominativo 
della casa editrice», 17 settembre 1938. Vd. PALAZZOLO 1981, 423-424; MONTECCHI 1981, 199-
200; CARCIONE 2020, 143-144.

11 Sulla dimensione privata dell’attività editoriale di Formiggini vd. BALSAMO 1981.
12 CASTRONUOVO 2008, 416.
13 Sul ridere come sentimento di fratellanza universale si vedano le parole con cui Formiggi-

ni presentò la collezione dei Classici del ridere: «io sono persuaso che sia altamente provvidenzia-
le oggi il grande rivolo di giocondità che la mia collezione farà dilagare irresistibilmente su tutto 
il Paese: nulla è più umano del ridere, nulla è più fautore di affratellamento in questo mondo di 
cani ringhiosi, nulla è più conciliante con la vita in questo secolo di turmenage e di irrequietezza 
o di nausea» (FORMIGGINI 1923, 318-319; vd. Turi in FORMIGGINI 1977, v-xii; GUICCIARDI 1981b, 
234 e 1982, 4-6; LA PENNA 1981, 275-276; BONAZZI 2008, 15-17). 
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Tale profonda tensione verso un respiro collettivo dove gli opposti trova-
no conciliazione e armonia ebbe origine nei primi anni della sua formazione14 
e fu alla base del suo atteggiamento – a tratti ambiguo e contraddittorio – 
nei confronti del fascismo, nonché delle sue più riuscite imprese editoriali15. 
L’Archivio Editoriale Formiggini ha restituito una fucina di idee e progetti in 
tutto corrispondente all’eclettismo vivace di un pensiero inquieto e arguto, 
che mirava alla conciliazione e alla coralità di istanze, e che mal avrebbe 
sopportato il pensiero unico che il Ventennio stava imponendo16. La prima 
e immediata conseguenza di tale approccio alla vita può ravvedersi nella na-
turale incapacità, da parte di Formiggini, a concepire opere singole e isolate, 
soverchiata dalla tendenza a pianificare imprese corali e collettive, che lo 
videro protagonista di una fitta rete di testi, letture e rapporti. In una lettera 
ad Anton Giulio Bragaglia del 1928, Formiggini ammette: «io ho il torto di 
non saper concepire libri isolati: amo le collane, i battaglioni, le squadre di 
libri. È un concetto che ha i suoi pregi, ma riconosco che è anche una gran-
de fesseria»17. In un’altra indirizzata a Concetto Marchesi, l’editore rappre-
sentava la sua difficoltà a trovare «qualche fratello» alla proposta editoriale 
del corrispondente, e lamentava la sua incapacità a considerare i libri come 
singole entità disgiunte da un progetto di ampio respiro: «forse ho torto ma 

14 Titolo della sua tesi di laurea in giurisprudenza, discussa a Modena nel novembre del 
1901, fu La donna nella Torah in raffronto col Manava-Dharma-Sastra. Contributo storico giuridico 
a un riavvicinamento tra la razza ariana e la semita. Vd. BONAZZI 2008, 13-14.

15 «Il fascismo è una gran bella cosa visto dall’alto; ma visto standoci sotto fa un effet-
to tutto diverso. È come se tu guardi un’automobile standoci dentro seduto o se la guardi 
quando ti ha buttato a terra e ne senti sullo stomaco il grave peso che ti soffoca. Per quanto 
l’automobile possa essere bella e lussuosa, non la puoi, vivaddio, apprezzare! pensa a quello 
che diresti e faresti tu del fascismo se ci fosse uno solo che ti precedesse di un grado. Diresti: 
“che porcheria!” e avresti questa volta veramente ragione»: FORMIGGINI 1945, 17. Se dunque 
da una parte Formiggini pubblicò biografie di antifascisti quali Luigi Sturzo, Giovanni Amen-
dola e Filippo Turati, dall’altra tentò di compiacere Mussolini e il suo entourage pubblicando 
opere come, per esempio, Battaglie giornalistiche, una raccolta di articoli di Mussolini curata 
da Alberto Malatesta (1927). 

16 BALSAMO 1981, 170; TORTORELLI 1995, 89-90. L’Archivio Editoriale Formiggini (AEF), co-
stituito da più di 30.000 unità archivistiche distribuite in circa 2.000 buste, è una testimonianza 
assai rappresentativa dell’attività culturale ed editoriale di Formiggini in un trentennio, attra-
verso una fitta corrispondenza con le menti più vivaci e attive del tempo, da Luigi Pirandello 
a James Joyce a Massimo Bontempelli a Concetto Marchesi (MILANO 1981, 458-459). Sull’AEF 
preziose informazioni debbo alla dott.ssa Nadia de Lutio della Biblioteca Estense Universitaria 
di Modena.

17 AEF, b. 17, fasc. 10, «Bragaglia, Anton Giulio», minuta dattiloscritta, 23 agosto 1928. 
Vd. BALSAMO 1981, 160-162.
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l’apax legomenon in fatto di libri non lo capisco, li mando avanti a battaglioni 
a centurie a manipoli»18.

Più che un editore attento alle logiche del profitto e del mercato, Formig-
gini preferiva il ruolo di operatore culturale che si immedesimava nelle sue 
creature; che innanzitutto rispondevano ai suoi gusti, prima che a quelli del 
pubblico. Era, insomma, un «privato editore dilettante», come amava egli stes-
so definirsi19. 

2. Classici latini e greci nelle collane Formiggini

A questo principio Formiggini informò anche il suo particolare approccio 
ai classici e, tra questi, ai classici latini e greci. Nonostante fosse uomo di buona 
cultura e ricorresse ben volentieri a frasi e parole latine, Formiggini non padro-
neggiava le lingue classiche. Lo ammetteva candidamente scrivendo a Concet-
to Marchesi in merito alla proposta di pubblicare una traduzione dell’Arte di 
amare di Ovidio:

Si figuri se non pubblicherei volentieri una sua arte di amare. È un libro che 
le confesso di avere molte volte cominciato e di non avere mai finito di leg-
gere perché il latino non l’ho mai saputo sul serio sì da potere piacevolmente 
ricorrere all’originale e le traduzioni correnti sono narcotiche quanto mai20.

Note manoscritte di suo pugno presenti nell’Archivio della casa editrice 
testimoniano che a un certo momento Formiggini accarezzò l’idea di dar vita a 
una collana di classici antichi, greci e latini ma non solo21, che a giudicare dai 
suoi appunti avrebbe voluto organizzare in: «autori della decadenza», «satura», 
ovvero Ennio, Lucilio, Varrone, Orazio, Marziale, «gli eristici: gli epigrammisti 
marginali», «il periodo alessandrino: Luciano, Lucio di Patrasso (Apuleio)», 
«Grecia: Esopo, Batracomiomachia, i primi satirici; i comici: Aristofane, An-

18 AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto», minuta dattiloscritta, 13 dicembre 1924 (in 
MARCHESI, FORMIGGINI 1981, 317). 

19 «Io non sono tagliato per la grande arte per la quale mi mancherebbero molti numeri: a 
me piace stampare i miei libri su cartafloscia, alla antica, piano piano, senza orgasmo, in una mia 
fedele tipografia installata nelle appendici di una dimora patrizia modenese e fondata circa un 
quarto di secolo fa da uno stravagante mago dell’arte» (Prefazione a MARCHESI 1930, 6; vd. anche 
BALSAMO 1981, 170-171). 

20 AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto», minuta dattiloscritta, 27 novembre 1913 (an-
che in MARCHESI, FORMIGGINI 1981, 297-298). Vd. LA PENNA 1981, 276.

21 Nelle note Formiggini appunta anche: «Antologia della Cina», «India», «Favolisti d’O-
riente», «qualche vario saggio egizio», «qualche vario episodio ebraico»: AEF, b. 26, fasc. 8, 
«Elenco manoscritto di opere per la collana», s.d. 
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tifane, Menando (quod supersit), i mimi di Eronda», «Roma: Atellane, Nevio, 
Plauto, Terenzio»22. Il progetto evidentemente naufragò, così come anche l’i-
dea di inserire nella collana Lettere d’amore una sezione di antichistica, per la 
quale Formiggini aveva coinvolto Marchesi23.

Pur non riuscendo a realizzare una collana specificamente dedicata24, agli 
autori classici tuttavia Formiggini diede spazio nelle sue collezioni maggiori. 
Per i Profili pubblicò, tra il 1909 e il 1921, i saggi su Esiodo di Giovanni Setti 
(n. 4, 1909 e n. 28, 1911, edizione curata da Domenico Bassi), Giuliano l’Apo-
stata e Tiberio di Corrado Barbagallo (n. 18, 1924, e n. 57, 1922), Archimede di 
Antonio Favaro (n. 12, 1912), Marziale, Petronio e Giovenale a cura di Concet-
to Marchesi (rispettivamente n. 36, 1914, n. 54 e n. 55, 1921), Sant’Agostino, 
San Girolamo e Sant’Ambrogio di Ernesto Buonaiuti (n. 44, 1917, n. 49, 1919 
e n. 65, 1923), Diocleziano di Giovanni Costa (n. 50, 1920), Orazio a cura di 
Nicola Terzaghi (n. 112, 1930) e Socrate di Giuseppe Tarozzi (n. 120, 1932)25. 
Tra i 105 volumi che popolavano la sua collezione più «seria», i Classici del 
ridere, figuravano i Mimi di Eronda, nella traduzione di Giovanni Setti (1913), 
gli Epigrammi di Marziale di Concetto Marchesi (1920), commedie di Plauto e 
Terenzio tradotte rispettivamente da Umberto Moricca (1933) e Umberto Li-
mentani (1923-1924), i Dialoghi di Luciano di Emilio Bodrero (1913), l’Asino 
d’oro di Apuleio a cura di Felice Martini (1927), le Favole di Esopo tradotte 
da Concetto Marchesi, l’Arte di amare di Ovidio a cura di Ferruccio Bernini 

22 Ibidem. Benché non espressamente indicato nelle note, è presumibile che questi appunti 
risalgano a una data successiva al 1930, anno di pubblicazione delle Favole esopiche a cura di 
Marchesi, dal momento che il nome di Esopo e quelli di Marziale, Eronda e Terenzio sono de-
pennati, evidentemente in quanto testi giù curati e pubblicati.

23 «Sono desideroso di vedere sorgere la Collezione di Epistolari d’amore. Nell’antichità 
non c’è nulla. Unica novità di tal genere nel mondo antico sono le Epistole poetiche ovidiane 
delle favolose eroine degli antichi amori: opera famosissima anche nel medioevo: ma ignota ai 
lettori moderni. È un epistolario poetico e appassionato delle tragiche amatrici dell’età mitica»: 
AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto», lettera di Marchesi del 9 luglio 1924 (anche in MAR-
CHESI, FORMIGGINI 1981, 316).

24 Formiggini fu comunque sempre attento a iniziative simili intraprese da altri colleghi 
editori. Nel Dizionarietto rompitascabile scrive, a proposito di Notari: «editore all’americana 
[…] annuncia una Collezione di Classici Latini tradotti che egli intende fascistizzare facendo 
indossar loro una camicia nera, cioè rivestendoli di tela nera»; su Chiurazzi: «questa casa è nota 
specialmente per la sua collezioncina di testi greci e latini tradotti, quei tali libretti rosa che gli 
scolari milanesi chiamano “bigini”»; in merito ad Argentieri: «sta preparando un’edizione mo-
numentale latina di Virgilio» (FORMIGGINI 1928, 32, 38, 50; sugli autori della Collezione romana 
vd. TRAINA 2017, 33-37).

25 Su ciascuno dei titoli della collana si vedano le schede bibliografiche di MATTIOLI, SERRA 
1980.
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(1937)26. Non trovò invece entusiastica accoglienza da parte di Concetto Mar-
chesi l’idea di pubblicare Persio27.

Il secondo volume dei Classici del ridere, pubblicato lo stesso anno del De-
cameron, fu la prima edizione del Satyricon tradotto da Umberto Limentani 
(1912), «delizia e tormento dei ricercatori di prime edizioni» (dirà Formiggini 
anni dopo), che ebbe un grande e inaspettato successo, tanto da essere poi 
ripubblicata altre quattro volte, nella primavera del 1913, due volte nel 1916 
e infine nel 1920. Limentani pensava a un’edizione ‘sperimentale’ in poche 
centinaia di copie; il libro andò invece esaurito in poco più di un mese28. Già 
dalla prima edizione questo volume riportava, come promettente sottotitolo, 
la dicitura «romanzo d’avventure e di costumi». L’introduzione di Limentani 
fornisce al lettore le chiavi per intenderne compiutamente il senso: il Satyricon 
è presentato come la narrazione del viaggio di due giovani, «che nulla tralascia-
no per soddisfare i loro desideri di libertinaggio e di ruberie». Trimalcione è 
invece descritto come 

il tipo più strano che si possa immaginare, un perfetto parvenu arcimilio-
nario, che vanta ad ogni momento la qualità, il prezzo di quanto possiede, 
e si perde in sciocche freddure, credendo sinceramente alle risate ed alle 
lodi degli adulatori, che s’ingrassano a sue spese; si compiace delle sue folli 

26 «[…] questa collezione è la cosa più “seria” che mi sia finora riuscito di fare» (FORMIG-
GINI 1923, 316). Sulla composizione della collana vd. FORMIGGINI 1951, 33-41; MATTIOLI, SERRA 
1980, xiv-xvii; BALSAMO 1981, 159-160; GUICCIARDI 1981b; RAIMONDI 1981.

27 «Persio in una collana di classici del ridere è un’assurdità. In una collana di classici del 
piangere, per certi riguardi, sarebbe bene. Persio è un esempio imponente dell’impotenza nel 
pensiero e nella parola. Non ha un’idea sua in testa: e quelle idee comunissime e lucidissime che 
raccatta dagli altri riduce solitamente in veri indovinelli. […] La traduzione del Polacchi è, a mio 
parere, notevolissima. Molti punti sono tradotti con una vivacità, una freschezza non facilmente 
superabile. Il traduttore ha dato prova d’ingegno, di studi, di eroica volontà. Ma raddrizzare le 
gambe ai cani non è possibile né desiderabile. No, no. Persio può ancora essere esaminato in 
qualche scuola. Presentarlo al pubblico è uno scherzo di cattivo genere». Lettera di Marchesi 
a Formiggini, s.d.: AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto» (anche in MARCHESI, FORMIGGINI 
1981, 332).

28 Scrive Formiggini nella prefazione alla seconda edizione del 1913: «a me non era mai 
capitato che un libro mi si esaurisse in quindici giorni». In tale occasione furono anche stampate 
le xilografie di Gino Barbieri, che nella prima edizione Formiggini aveva evitato di far riprodurre 
per la loro eccessiva licenziosità («altro è uno scritto, altro un disegno, tanto più se di autore 
contemporaneo»), e una sola tavola fuori testo (le altre furono eliminate in corso di stampa). 
Inizialmente l’edizione fu pubblicata con un contributo del traduttore alle spese di stampa. Nel 
1913 Formiggini versò a Limentani 500 lire per la cessione della proprietà letteraria della tradu-
zione e nel 1921 si impegnò a versare altre 500 lire per ogni ulteriore edizione delle tre eseguite 
dal Limentani (Petronio, Eliodoro, Terenzio). Sulle vicende editoriali di questa traduzione MAT-
TIOLI, SERRA 1980, 58, 89-90; BALSAMO 1981, 161.
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trovate, e volendo fare il saccente, dice un ammasso di corbellerie una più 
grossa dell’altra. 

Nell’interminabile serie di portate, «che danno una vasta idea di quanto 
potevano digerire i loro stomachi di ferro», si alternano amene conversazio-
ni, pettegolezzi su personaggi in vista, racconti macabri, tanto che «la Cena 
di Trimalcione è un quadro perfetto della vita molle, imbelle e corrotta, che 
conducevano i discendenti dei conquistatori del mondo»29. Formiggini par-
tecipò attivamente alla realizzazione dell’opera e premise a tutte le edizioni 
una stessa nota editoriale, nella quale prendeva spunto dal Satyricon e dalla 
rappresentazione dei «costumi corrotti di quei Romani», così come evidenziati 
dal Limentani, per elaborare le sue riflessioni sul valore e i limiti del comico30. 
Rileggendo le bozze della traduzione, Formiggini ammise di aver trovato delle 
pagine «estremamente ripugnanti», nonostante «l’aurea versione del Limenta-
ni» avesse nobilitato anche i passi più neri di un’opera già diffusa in edizioni 
popolari. 

Di fronte a un’ipotesi concreta di censura, Formiggini precisò che nel Sa-
tyricon erano contenute sì pagine «schifose», ma non «corruttrici», in quanto 
l’opera era un documento espresso in forma d’arte, che in quanto tale «non è 
mai osceno se non per uno spirito grossolano ed incolto». Effettivamente, ri-
cordava lo stesso editore, uno dei problemi che Benedetto Croce, cui nel 1912 
aveva annunciato l’idea della collana dei Classici del ridere, ravvisava in quella 
iniziativa «assai attraente», era lo «scoglio della pornografia»31. Per Formig-
gini si trattava di un problema facilmente risolvibile se si fosse distinto con at-
tenzione il «pornografico» da ciò che è «afrodisiaco», essendo la ‘pornografia’ 
«un settore del ridere», che implica anche una particolare tipologia di linguag-
gio, tanto che «l’ilarità italiana, o, più generalmente, latina, ha tali venature di 
scurrilità, che il volerne ricercare le fonti con la suscettibilità di un’educanda 
sarebbe letteralmente impossibile». A differenza dello scritto ‘pornografico’, 
che può essere comico se rivestito di forma d’arte, quello ‘afrodisiaco’ «è in-
vece un surrogato cantaridaceo ed è roba per le farmacie o per le case da tè». 
Da questo punto di vista, concludeva Formiggini con la sua consueta verve, il 

29 LIMENTANI 1912, xvi-xvii.
30 La prefazione di Formiggini fu oggetto di una puntuale critica da parte di Giovanni 

Rabizzani, che sulle colonne del Marzocco dissentiva in merito alla definizione di pochade, a suo 
giudizio espressione di finzione letteraria più consona «al diaframma che al cervello». Riteneva 
invece l’opera un romanzo picaresco con avventure di ogni genere (Il Marzocco, a. 17, n. 27, 7 
luglio 1912, 2-3).

31 AEF, b. 29, fasc. 3, «Croce, Benedetto», cartolina postale, 29 novembre 1912. Vd. GUIC-
CIARDI 1981b, 245-247.
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«Satyricon ha, sì, parecchie pagine porcografiche, ma non pornografiche, o per 
lo meno non certo afrodisiache»32. Con pari eleganza Formiggini replicava 
alla remora di Emilio Bodrero nel pubblicare tutti i Dialoghi delle cortigiane di 
Luciano. Di fronte alla perplessità del traduttore nel legare il proprio nome a 
«dialoghetti impubblicabili», nei quali «qualunque ragazzo ci si rovina», For-
miggini ammetteva che la propria pruderie non era tale da censurare un testo 
greco e invitava Bodrero a fugare ogni perplessità. Evidentemente Formiggini 
riuscì convincente, dal momento che quegli consegnò tutta la traduzione senza 
alcuna censura. L’opera, tuttavia, non riscontrò il successo sperato in quanto 
concorrente a un’altra traduzione, per l’editore Sonzogno, della quale lo stesso 
Formiggini decantò i pregi33. Inoltre la traduzione di Bodrero non fu all’altez-
za del compito di far rivivere la vis comica del testo greco – ciononostante se 
ne realizzò una seconda edizione nel 1924 – e risultò alla fine «condotta un po’ 
fiaccamente», come Concetto Marchesi fece notare all’editore34. La traduzio-
ne di un ‘classico’ latino come il Satyricon e il suo inserimento nella collana dei 
Classici del ridere assolvevano dunque a una funzione morale, che era tutta nel-
lo sforzo di mostrare al lettore la distanza tra i costumi del suo tempo e quelli 
corrotti del passato remoto di Roma. 

La dimensione dell’ironia e del riso che i classici erano in grado di propor-
re veniva poi brandita come strumento di dissacrazione della tirannia e degli 
abusi del potere. È quanto accade per l’edizione delle Favole esopiche che For-
miggini propose a Concetto Marchesi. Formiggini aveva già avuto esperienza 
del particolare e personale approccio esegetico del Marchesi in occasione della 
pubblicazione degli Epigrammi di Marziale per la stessa collana dei Classici del 
ridere, nel 192035. Il lavoro era in realtà già quasi pronto nel 1913 e compren-
deva la traduzione di un congruo numero di epigrammi e un’introduzione ge-

32 Formiggini in LIMENTANI 1912, xii; riproposto in FORMIGGINI 1951, 41. Vd. MATTIOLI, 
SERRA 1980, 168; RAIMONDI 1981, 217-221; CARCIONE 2020, 135-136.

33 «C’è un volumino sonzoniano da 5 soldi che contiene tutto quello che abbiamo tradotto 
moltiplicato per 2»: AEF, b. 13, fasc. 7, Biblioteca Universitaria Genova, 12 giugno 1914. Vd. 
MATTIOLI, SERRA 1980, 81-82.

34 «Di Luciano hai pubblicato nei “Classici del ridere” tre operette, tradotte un po’ fiac-
camente dal Bodrero»: AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto», lettera del 9 luglio 1924 (in 
MARCHESI, FORMIGGINI 1981, 316).

35 Il saggio su Marziale per i Profili (n. 36, 1914) fu il primo di una serie di lavori che Mar-
chesi portò a termine per Formiggini e l’inizio di un lungo sodalizio (vd. FRANCESCHINI 1978, 
16). Per la collana Simpaticissima di Formiggini Marchesi scrisse anche Il libro di Tersite (1920), 
sulle cui sorti vd. FRANCESCHINI 1978, 113-116, con CANFORA 2019, 408. Nel 1921 fu pubblica-
to, sempre per i Profili (n. 55), il lavoro su Giovenale, del quale Marchesi fu particolarmente 
soddisfatto. Scrisse infatti a Formiggini da Pisa il 7 marzo 1921: «dai pure a comporre il profilo 
di Giovenale: è riuscitissimo, ed è forse l’unica cosa di cui io resti contento. […] Accetta il mio 
consiglio: fai uscire insieme a braccetto Petronio e Giovenale. Chi comprerà l’uno, comprerà 
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nerale, da destinarsi alla collana dei Classici del ridere, e un saggio sull’autore, 
per i Profili36. Marchesi riteneva opportuno pubblicare i due lavori nello stesso 
momento37; in realtà il profilo di Marziale vide la luce già nel 1914, mentre una 
serie di vicissitudini – non ultima la guerra, ma soprattutto l’indugio nella pre-
parazione delle xilografie da parte di Ezio Castellucci – tardò la pubblicazio-
ne degli Epigrammi, sì che nel 1917 Marchesi sostituì il testo introduttivo già 
pronto, che presumibilmente aveva mero valore informativo, con una prefazio-
ne «anomala, estrosa», uno scritto personalmente connotato grazie all’arguta 
trovata della confessione autobiografica38:

Io non so se Lei abbia sempre in animo di stampare, alla fine di questo orri-
bile trambusto, gli epigrammi di Marziale. Se sì, bisogna mutar prefazione. 
Sulla opportunità di quelle scipite prefazioncelle informative e storiche in 
libri di arte originale, ormai ho idee sicure. A Marziale ho preparato una 
prefazione, alquanto bizzarra, un po’ lunghetta, ma che mi pare schiettis-
sima, rispetto al mio sentimento, e appropriatissima rispetto all’opera del 
poeta latino39.

Nella lettera di accompagnamento Marchesi giudicava questa introduzione 
come: 

le parole più sincere che io abbia mai scritte: e per questo mi piacerebbe fos-
sero pubblicate. Bisognava cambiar la prefazione a Marziale. Quello degli 
epigrammi è un libro originale: il più originale forse della letteratura latina e 
giustifica qualunque originalità dell’editore e del traduttore40.

anche l’altro» (AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto»; anche in MARCHESI, FORMIGGINI 1980, 
307); vd. MATTIOLI, SERRA 1980, 177.

36 «Avendo dovuto rimettere alle vacanze estive il compimento di un mio vecchio lavoro, 
mi son già rivolto a Marziale. E ai cento epigrammi che avevo tradotti ho potuto aggiungerne 
cento di nuovi, sì da formarne un gruppo veramente scelto per un volume di piccola mole che 
non superi, cioè, le cento pagine. Del resto, per un’antologia di epigrammi, ritengo che duecento 
sia proprio il numero massimo: poiché molti di essi, e tra i più belli, hanno la estensione di un 
vero carmen. Ora compongo la introduzione. E per il mese di Giugno potrei allestirle il profi-
lo»: AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto», lettera del 15 aprile 1913 (anche in MARCHESI, 
FORMIGGINI 1981, 294).

37 «Sarebbe bene che il volume degli epigrammi uscisse con il profilo: ché potrebbero aiu-
tarsi a vicenda»: AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto», lettera del 28 novembre 1913 (anche 
in MARCHESI, FORMIGGINI 1981, 298-299).

38 MARCHESI 1920, ix-xxxvi. 
39 Lettera di Marchesi del 20 aprile 1917: AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto» (anche 

in MARCHESI, FORMIGGINI 1981, 303-304). Vd. LA PENNA 1981, 280.
40 AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto», lettera del 22 aprile 1917 (anche in MARCHESI, 

FORMIGGINI 1981, 304). Vd. MATTIOLI, SERRA 1980, 167; LA PENNA 1981, 279-280.
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Quanto alle Favole esopiche, Formiggini aveva proposto a Marchesi il lavo-
ro nel giugno del 1924:

Ho fatto venire il tuo Fedro edito da Vallecchi e l’ho trovato molto bello. 
Vorresti fare per i Classici un libro intitolato “Fedro e soci” o “Fedro, Esopo 
& C. – Favole”? Mi pare che l’idea sia molto opportuna e potresti darle con-
cretezza durante l’estate, ti prego di dirmi quale estensione avrebbe il lavoro 
se diventasse un lavoro esauriente in guisa che ci fosse tutto l’essenziale op-
pure se diventerebbe un saggio tipo Marziale e quale sarebbe l’architettura 
formale del libro. Infine quali sarebbero le tue proposte per questo lavoro41. 

Ne ricevette immediatamente un positivo riscontro e una promessa di cura-
re il testo nel giro di un anno42. Il lavoro fu in realtà portato a termine soltanto 
qualche anno più tardi, essendo Marchesi impegnato nella scrittura della Storia 
della letteratura latina e nell’edizione di Arnobio43. Nella lettera del 4 gennaio 
del 1929 finalmente si impegnò nell’impresa e prospettò una raccolta di favole 
greche e latine tradotte in prosa («ti darò un Esopo che conterrà una raccolta 
di favole esopiche greche e latine – più latine che greche – liberamente tradotte 
in prosa»), non troppo corposa e dal carattere innovativo («perché io voglio 
scegliere naturalmente le favole più gustose e tra queste alcune ci saranno af-
fatto nuove»), con una prefazione in cui sbizzarrirsi «a capriccio», ma che non 
avrebbe creato alcun problema con la censura perché «siamo nel mondo fanta-
stico delle bestie»44. Formiggini colse perfettamente lo spirito della proposta, 
infatti prospettò al traduttore un’opera originale, un «Esopo per adulti», con 

41 AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto», lettera dattiloscritta, 16 giugno 1924 (anche in 
MARCHESI, FORMIGGINI 1980, 313).

42 «Potrò mettere insieme – dentro l’anno venturo 1925 – una serie di favole esopiche 
volgarizzate, raccolte da Esopo e da Fedro, scelte fra le più famose, le più belle e le più eterne. 
Non verrebbe fuori un grosso volume, ma certamente il doppio di quello che contiene nei Clas-
sici del ridere gli epigrammi di Marziale». «Ti parlavo pure del volume delle favole – che ricaverò 
entro l’anno venturo (1925) da Esopo, da Fedro e da altri antichi. Ho dimenticato di risponderti 
sul titolo. Esopo e Fedro non va: perché ci saranno altre favole di altra provenienza. Non si po-
trebbe mettere solamente e genericamente Favole esopiche?». «Va bene per Esopo, Fedro e C. 
[…] Verranno fuori nel 1925: senza danno di attualità: giacché nella favola delle bestie c’è una 
storia umana che non muta»: AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto», lettere del 19, 20 e 30 
giugno 1924 (anche in MARCHESI, FORMIGGINI 1981, 314-315).

43 Con l’edizione critica di Arnobio per il Corpus Paravianum pone termine all’attività di 
Marchesi studioso LANA 1989, 1146-1147; sulle vicende relative a questa edizione vd. CANFORA 
2019, 221-223.

44 AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto», lettera del 4 gennaio 1929 (anche in MARCHESI, 
FORMIGGINI 1981, 320-321). Vd. CARCIONE 2020, 135. Sulle riflessioni di Marchesi vd. anche LA 
PENNA 1980, 47-48. 
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una prefazione né erudita né corposa, del tutto consona al genio del curatore 
e al soggetto del testo45. Rispondendo provocatoriamente all’idea dell’editore, 
Marchesi si mise al lavoro per una prefazione «sproporzionata», «una bizza-
ria e una stravaganza, una cosa originale e personale», tale che il lettore non 
avrebbe sentito «alcuna stonatura», prospettando dunque la prefazione come 
la parte più impegnativa e la più stimolante di tutta l’opera46.

Le pagine iniziali dell’opera, la prefazione del traduttore e la nota dell’e-
ditore tradiscono gli esiti di un percorso condiviso, al termine del quale il tra-
duttore riconosce all’editore che «questo libro è più tuo che mio» e l’editore 
attribuisce al lavoro del traduttore un impegno che travalica il mero esercizio 
di interpretazione per assumere una funzione civile militante: «se tu leggerai 
questa versione del magnifico Marchesi col sospetto che egli, nelle scabre si-
nuosità della sua prosa asciutta, vi abbia nascosto dentro sé stesso, ti parrà di 
aver tra le mani un libro pericoloso e rivoluzionario»47.

Effettivamente la prefazione di Marchesi dimostrava quanto il genere della 
favola fosse congeniale a dare al lavoro creativo del traduttore la veste di un 
incrocio tra rievocazione autobiografica, interpretazione del testo e denuncia 
civile. Rivolgendosi a Giovanni Sbisà, l’«accalappiacani municipale» di Cata-
nia dell’esergo, Marchesi svelava il senso della morale sottesa a tutta quanta la 
raccolta:

Favole di bestie. Ma che c’è delle bestie, di quelle vere, in queste favole? 
Nulla, Giovanni, nulla: c’è solo quel tanto di bestialità che è negli uomini. 
Non è poco: ma quelli che hanno inventato queste favole non hanno bene 
osservato come gli animali mangiano, vegliano, dormono: e non fanno nien-
te. […] Invece nelle favole le bestie si muovono, almanaccano, sfaccendano 
continuamente. Ed è una falsità: perché la bestia, anche la più agile, se è la-
sciata in pace, non fa niente. […] Nel mondo animale i più agitati e affaccen-

45 «Credo che il volume Esopiano che mi proponi, che io mi figuro un Esopo per adulti, 
sarà qualche cosa di nuovo e di attraente e sono sicuro che la prefazione che farai sarà in tutto 
degna del tuo genio e del singolare soggetto. Inutile dire a te che la prefazione non dovrà ave-
re carattere minuziosamente erudito, né essere troppo lunga»: AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, 
Concetto», minuta dattiloscritta del 5 gennaio 1929 (anche in MARCHESI, FORMIGGINI 1981, 321). 

46 «La prefazione sarà sproporzionata, proprio come temi tu: e non avrà nulla in comune 
con le solite introduzioni erudite e informative della tua raccolta. […] Sarà una bizzarria e una 
stravaganza: una cosa orginale e personale e formerà parte cospicua del volume. Sarà spropor-
zionata in modo che il lettore non senta la sproporzione e soprattutto che non senta alcuna sto-
natura: perché le introduzioni di tal genere sono imperdonabili solo quando siano stonate. Essa 
è lo stimolo maggiore perché io mi metta a questo tuo volume»: AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, 
Concetto», lettera del 6 gennaio 1929 (anche in MARCHESI, FORMIGGINI 1981, 322). Vd. FRANCE-
SCHINI 1978, 93; LA PENNA 1981, 282.

47 Formiggini in MARCHESI 1930, 8.



114 IMMACOLATA ERAMO 

dati sono gli uomini e gl’insetti: ma gli uomini molto più, perché l’umanità è 
quasi tutta una enorme servitù, costituita da servi che si credono padroni e 
da servi che amano o devono semplicemente servire»48.

Il genere della favola esopica era per Formiggini particolarmente interes-
sante e attraente, in quanto offriva al lettore una disamina dissacrante della re-
altà ma con una prospettiva consolatoria di giustizia: «la gente [ha] una grande 
nostalgia di sfogarsi con Esopo Frigio che sembra avere previsti tutti i casi di 
malvagità possibili ed immaginabili e trovato per tutti un castigo esemplare». 
La favola esopica è dunque per Formiggini uno specchio, nel quale chi guarda 
non può fare a meno di vedervi riflessa dentro la propria immagine, «ed è pro-
prio questo che le dà una freschezza indistruttibile»; ma uno specchio a doppia 
faccia, nel quale 

gli autori che si sono cimentati nel genere, i vari Trilussa, La Fontaine, Fedro 
hanno sempre rappresentato se stessi. […] Tu capisci, Giovanni, che dentro 
queste bestie c’è l’uomo. L’uomo ha scritte le favole; mica loro, le bestie. Lui 
fa tutto: le insegue, le imprigiona, le ammazza, le mangia e, quasi questo non 
bastasse, impone loro di fare le sue parti49. 

Marchesi apprezzò le righe di Formiggini, soprattutto colse la loro conso-
nanza con il senso sotteso a tutta quanta la raccolta, e non mancò di rivolgere 
all’amico editore parole di elogio: «ho già letto in treno la tua nota introduttiva. 
È cosa deliziosa: e maschilmente intonata al tuo umore e all’umore del libro 
che pubblichi. […] Non potevi in modo più felice e inatteso presentare questo 
tuo nuovo libro ai lettori»50.

3.  Il Consorzio editoriale per la pubblicazione dei classici greco-latini

Accanto allo spazio riservato nelle sue collane maggiori, Formiggini dimo-
strò la sua attiva apertura nei confronti della diffusione dei classici latini e greci 

48 MARCHESI 1930, 39-40, 58.
49 Formiggini in MARCHESI 1930, 7-8, con note di GUICCIARDI 1981b, 256-258 e RAIMONDI 

1981, 223-224. Sulle circostanze di questa prefazione ritorna poi Marchesi nella ristampa Mon-
dadori del 1950, su cui CANFORA 2019, 317.

50 Lettera del 23 febbraio 1920. Nella lettera del 27 febbraio 1930: «ho davvero una gran 
voglia di vedere il tuo, più che mio, Esopo. E sono certo che ne otterrai gran mercé presso gli 
uomini e presso Dio»; in quella del 31 maggio 1930, quando finalmente l’Esopo fu pubblicato: 
«questo è veramente il tuo libro, quello che più ti appartiene: ed è davvero una bellissima cosa»: 
AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto» (anche in MARCHESI, FORMIGGINI 1981, 326-328). Vd. 
CANFORA 2019, 560-561.
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in Italia soprattutto in due momenti, che lo videro prima protagonista del di-
battito circa la realizzazione di una collana nazionale di classici latini e greci e 
poi divulgatore di informazioni bibliografiche attraverso l’Italia che scrive. 

La vicenda della Collezione dei classici latini e greci è nota dalle pagine del 
Marzocco, di Atene e Roma e dell’Italia che scrive, ed è rievocata tra i ricordi 
della Ficozza filosofica e di Trent’anni dopo51. Durante il Congresso del Libro 
di Milano del 5 aprile 1917 emerse l’esigenza di dar vita a una collezione di 
classici latini e greci «ad uso dei lettori italiani e fatta da italiani», che fosse 
una «liberazione dalle inutili e dalle dannose schiavitù e nello sforzo di una 
produzione più intensa e più schiettamente italiana»; rispetto, si intende, alle 
edizioni tedesche e in particolar modo alla collezione Teubner di Lipsia, cui 
venivano comunque riconosciuti molti pregi, quali l’estensione della raccolta 
degli autori, la diligenza ecdotica e il prezzo. Sarebbe stata un’impresa di largo 
respiro, che avrebbe coinvolto molte energie, parecchio tempo e non poche 
risorse finanziarie, con un percorso arduo, ma non impossibile «a una nazione 
giovane che vuole e fortemente vuole, e guarda fisso all’alto ideale che vuol 
raggiungere»52.

L’attenzione si focalizzò su più bisogni culturali e formativi, che si riteneva-
no soddisfare più esigenze, attraverso la creazione di una collana per persone 
colte ma non specialisti, senza note, una di testi scoltastici, una per le eser-
citazioni filologiche e i seminari e infine una di testi curati scientificamente 
per gli addetti ai lavori53. Per la prima collezione la soluzione sarebbe stata, 
nella sostanza, produrre ristampe di edizioni tedesche o inglesi dopo averle 
sottoposte a una sobria revisione, senza alcuna pretesa di originalità. Del tutto 
vitale fu poi considerata la creazione di una collezione di testi per le scuole me-
die, dove sfrondare il commento frutto di «inutile erudizione», ridurre le note 

51 Il Marzocco, a. 22, n. 20, 20 maggio 1917; A&R 20, 1917, 49-60; FORMIGGINI 1917 e 1923, 
45-56; FORMIGGINI 1951, 52-58. Vd. CANFORA 2019, 148-149.

52 «Tedeschi i testi dei classici accolti nelle nostre biblioteche pubbliche e private e usati 
nelle nostre scuole medie e universitarie, tedeschi i libri sussidiari alla lettura de’ classici, come 
lessici, dizionarî, repertori di ogni maniera; tedesche le Riviste ove si raccolgono ricerche e studi 
quali via via si fanno nel campo dell’antichità classica; tedeschi persino i libri elementari con 
cui le lingue latina e greca si insegnavano e si insegnano ai ragazzi del Ginnasio; sicchè come la 
Bibliotheca Teubneriana e i lessici del Georges, del Lübker, del Roscher, così le grammatiche 
latine del Madwig, dello Schultz, dello Stegman, del Landgraf, quella greca del Curtius hanno 
regnato e regnano tuttora nelle nostre scuole d’ogni grado, e se n’è imbevuto il nostro spirito, e 
vi si è modellata la nostra mentalità» (A&R 20, 1917, 51 e 53).

53 Nella circolare inviata ai primi di maggio del 1916 dal Consiglio Direttivo di Atene e 
Roma e nella successiva relazione della Società si sottolineava anche l’esigenza di repertori di 
prosopografia, geografia, topografia, mitologia, epigrafia, storia delle arti e lessici in greco e 
latino (ibidem, 49-52).
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grammaticali ed esplicative al necessario e dare spazio a osservazioni «estetiche 
e morali, che animino e illuminino veramente il contenuto dell’Autore». Tale 
collezione avrebbe dovuto dare largo spazio alle illustrazioni, per fare in modo 
che il testo classico si adeguasse «al bisogno immaginativo che è nostra carat-
teristica etnica». Nel definire i caratteri della collezione per le esercitazioni 
e i seminari si salutava con favore l’iniziativa di Zanichelli di una Raccolta di 
testi greci e latini, così come il Corpus scriptorum Latinorum di Carlo Pascal, 
auspicando una spartizione degli ambiti, per evitare, attraverso la concorrenza, 
un inutile dispendio di energie, e una maggiore attenzione al lavoro esegetico 
al pari di quello ecdotico. Compito più meritorio era infine attribuito alla cre-
azione di una collana di edizioni scientifiche, impresa ritenuta ardua a causa 
della difficoltà di reperire da una parte competenze all’altezza, dall’altra risorse 
finanziarie adeguate.

Durante il dibattito, il senatore Vittorio Scialoja rilevò qualche difficoltà 
circa la realizzazione di una collezione per specialisti, esprimendo dubbi in 
merito sia al numero degli studiosi italiani capaci di realizzare un testo criti-
co all’altezza delle collezioni straniere sia alle fonti di finanziamento. Chiare 
erano invece le caratteristiche di questi volumi. Un semplice apparato critico, 
prolegomena e indici avrebbero conferito valore scientifico ai testi, dei quali 
ampia sarebbe dovuta essere la scelta: non soltanto letteratura, ma anche fonti 
giuridiche.

Formiggini intervenne nel dibattito e formulò la sua personale proposta 
per la prima volta al Congresso del Libro di Milano, la riprese poi in occasione 
dell’intervento che tenne al Congresso di Firenze organizzato da Atene e Roma 
nel dicembre del 1917, e la richiamò nelle pagine dell’Italia che scrive54. Lo 
status quo da cui partiva la sua analisi era sotto gli occhi di tutti: 

Scoppiata la guerra e rimasti senza i testi di Lipsia, tutti ci accorgemmo (edi-
tori e filologi) delle condizioni di vassallaggio in cui per peccato nostro e non 
per natural cosa ci trovammo rispetto alla Germania proprio per i classici 
greco-latini, cioè a dire per i nostri classici e che tutti, editori e filologi, sen-
tivamo la necessità pratica e morale di provvedere ad una collezione italiana 
di questi classici55.

54 FORMIGGINI 1918 (su cui infra, 119-120); FORMIGGINI 1926. Sui termini più generali ri-
guardanti la questione nella quale si innestava l’intervento di Formiggini, e in particolare le po-
sizioni in merito al metodo filologico tedesco vd. T. Lodi in VITELLI 1962, 134-143 e TIMPANARO 
1963.

55 FORMIGGINI 1951, 52. Vd. TURI 1980, 179-181.
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Giudicava invece le collezioni scolastiche nel complesso buone, alcune ec-
cellenti. Per queste edizioni riteneva opportuno ampliare o perfezionare inizia-
tive già intraprese e far convergere su di esse le energie della dottrina filologica 
italiana oppure crearne ex novo, attraverso un consorzio di editori e librai, 
il cui fine sarebbe stato annullare l’eccessivo individualismo degli editori che 
sviliva gli sforzi dei singoli piuttosto che sommarli56. È evidente come anche 
in tale occasione le sue idee fossero fortemente e sinceramente supportate da 
una fede tetragona nell’ideale dell’umanitarismo e della fratellanza universale. 
Difatti per superare il problema dell’organizzazione del lavoro, in quanto non 
esisteva, in Italia, «una Cadorna della filologia», il consorzio sarebbe dovu-
to essere a suo parere coordinato da un ente impersonale, il Ministero della 
Cultura Popolare o la presidenza di una Accademia, in grado di coinvolgere 
«tutte le forze vive e utilizzabili della filologia italiana», per raggiungere quella 
«concordia che sola può assicurare il trionfo». Formiggini prefigurava il positi-
vo accoglimento della sua proposta, che si basava sulla consolidata esperienza 
di un editore interessato a mediare tra le aspettative dei lettori e le legittime 
richieste degli autori:

Siccome tale scelta sarà eminentemente onorifica e degnamente retribuita, 
nessuno dei filologi negherà il suo consenso ad una impresa che non com-
prometterà affatto le sue convinzioni estetiche e scientifiche, né il suo lavoro 
sarà turbato dal rammarico di contribuire a costruire un monumento alla 
immortalità altrui57.

Formiggini si dimostrò contrario all’ipotesi prospettata da Giovanni Calò 
di creare quattro diverse tipologie di collezioni che rispondessero alle diverse 
esigenze58. Riteneva invece sufficiente una collezione unica, ma duttile e fun-
gibile alle esigenze e agli interessi di tutte le categorie di lettori, tale da entrare 
nelle scuole senza essere scolastica, ovvero priva di «commenti estetici valuta-
tivi complessivi». Si sarebbe dovuta invece realizzare una «collezione di testi 
correttissimi, con un apparato critico molto sobrio, una collezione italiana, cioè 
avente sede in Italia e fatta con forze italiane, ma tale da saper conquistare cre-
dito per bontà di contenuto e per pregi esteriori fra tutti gli studiosi del mon-

56 Risale al gennaio del 1917 la circolare (riprodotta poi nel Giornale della libreria, a. 30, n. 
5-6, 7-14 febbraio 1917, 30-31) con cui Formiggini proponeva ai suoi colleghi editori di parteci-
pare alla costituzione di un ente collettivo per la pubblicazione dei classici greco-latini.

57 FORMIGGINI 1917, 11 (ripreso in FORMIGGINI 1951, 56).
58 Il Marzocco, a. 22, n. 17, 29 aprile 1917, 2; n. 20, 20 maggio 1917, 3; n. 22, 3 giugno 1917, 

2.
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do»59. Solo in questo modo una collezione italiana avrebbe potuto acquisire lo 
stesso credito di quella di Lipsia, anzi uno maggiore, in quanto «fatta nei luoghi 
dove quei Classici ebbero la loro culla che non altrove». Tali premesse sareb-
bero bastate alla realizzazione di un’impresa nazionale che avrebbe sbaragliato 
la concorrenza straniera:

Sento dire che i testi tedeschi sono ricchi di errori; è sperabile dunque che la 
revisione che i nostri filologi faranno possa portare ad un più alto grado di 
perfezione; per il lato estetico dei volumi si vorrà riconoscere che non sarà 
certo difficile vincere brillantemente la concorrenza.

Riguardo ai testi destinati alle esercitazioni filologiche e ai seminari, For-
miggini proponeva la realizzazione di un archivio o di una serie di volumi che 
servissero da appendice critica ai testi. L’unica prerogativa realmente impor-
tante era dunque che la collezione fosse unica; al massimo si sarebbero potuti 
stampare alcuni esemplari su carta comune e altri su carta di lusso: «soltanto 
dunque per una collezione nazionale di testi può essere invocata la concordia 
dei filologi, perché tutti i filologi solo in questo possono e debbono essere con-
cordi e hanno già detto di esserlo». 

In merito al problema sollevato da Giovanni Calò riguardo al numero esi-
guo dei filologi italiani in grado di realizzare edizioni critiche secondo criteri 
ecdotici scientifici, anche in tal caso Formiggini percorreva la strada del buon 
senso accomodante:

Voi mi dite che le forze filologiche italiane sono poco numerose, ed io vi ri-
spondo che sono quello che sono, e che si farà quello che si potrà e che non 
si tratta di pubblicare 10.000 volumi in un mese, ma di costruire, in un lento 
volgere di anni, un edificio al quale altri con larghissima prodigalità di sus-
sidi ha impiegato quasi un secolo; chi sa quanti filologi che collaboreranno 
alla nostra impresa e che avranno fama mondiale non sono ancora nati […] 
e per nascere una nuova generazione di filologi possono bastare dieci anni60.

Come è noto, il progetto non andò mai in porto. 
La proposta di Formiggini, che incontrò, tra l’altro, l’approvazione di 

Concetto Marchesi61, convergeva con la posizione che Ettore Romagnoli 
aveva espresso in più occasioni: la recensione al Lucrezio di Carlo Giussa-

59 FORMIGGINI 1917, 10 (= FORMIGGINI 1951, 55). 
60 Ibidem, 10.
61 «Ho letto il tuo opuscolo sul Consorzio editoriale – D’accordo! D’accordissimo! Sono 

sicuro che ad acque chete ci metterai d’accordo e ci farai lavorare, tu solo. E lo voglia il cielo»: 
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ni62, la conferenza su Pindaro a Firenze nel 1911, la relazione tenuta sempre 
a Firenze lo stesso anno su La diffusione degli studi classici e soprattutto gli 
articoli pubblicati dopo lo scoppio della guerra sulla rivista Gli avvenimenti e 
poi riuniti in Minerva e lo scimmione, raccolta pubblicata nel 1917 e riedita con 
aggiunte nello stesso anno. Con questi interventi Romagnoli dichiarava guerra 
alla filologia germanica, giudicata una pedanteria tanto inutile quanto danno-
sa, in nome del recupero dei valori poetici e artistici e del rinnovamento vitale 
dei testi classici attraverso traduzioni italiane che facessero rivivere lo spirito 
dell’antichità latina e greca. 

Dalle colonne del primo numero dell’Italia che scrive un altro cultore di lin-
gue classiche, Luigi Siciliani, salutò con entusiasmo la collana dei testi latini del 
Corpus Scriptorum Latinorum dell’editore Paravia di Torino, diretta da Carlo 
Pascal, ed espresse recisamente la propria intollenza alla primazia della critica 
ecdotica tedesca, esercitata dalla collezione Teubner – a cui, ammetteva, ave-
vano pur collaborato insigni grecisti italiani –, espressione di quella Realpolitik 
germanica responsabile della degradazione dei valori morali e della diffusione 
di un gretto materialismo:

A forza di volerci far leggere i classici antichi nel testo originale ricostruito 
con l’aiuto della scienza filologica, i tedeschi erano riusciti a non farci leg-
gere più i classici. L’alta critica espungeva come interpolazioni lunghi passi; 
dove non riusciva a capire cose spesso chiare introduceva sic et simpliciter la 
congettura; rimaneggiava, mutava, stramutava; interpretava a rovescio […] 
e ciò si chiamava scienza. 

La raccolta di Pascal «sarà invece quello che deve essere: la chiamata a rac-
colta delle energie italiane, per darci finalmente una degna edizione, corretta 
e maneggevole, dei monumenti dei nostri padri»63. La recensione al Corpus 
Paravianum di Siciliani diede a Formiggini occasione di riprendere le posizioni 
già assunte nel corso degli interventi di Milano e Firenze e affermare a chiare 
lettere l’urgenza di una raccolta di classici greci e latini, «cioè i nostri classi-
ci», dove far convergere «le energie nazionali della filologia e del meccanismo 
editoriale, in modo da ottenere un’unica compagine», deplorando le posizioni 
di netto individualismo del mondo filologico italiano, quella «egoarchia dei 

AEF, b. 60, fasc. 1, «Marchesi, Concetto», lettera del 25 [?] 1920 (anche in MARCHESI, FORMIG-
GINI 1981, 306).

62 ROMAGNOLI 1898, su cui RENNA 2017, 164-166. Sulla posizione di Romagnoli vd. DEGANI 
1989, 1100-1104, con bibliografia citata.

63 Italia che scrive, a. 1, n. 5, agosto 1918, 76.
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filologi» che durante la guerra aveva dato «un esempio poco edificante per 
l’ostentata inconciliabilità delle persone assai più che delle idee».

La proposta di Formiggini, si è visto, era già caduta nel vuoto, nonostante 
una tenue fiaccola di speranza egli aveva intravisto nella posizione più possi-
bilista che Ettore Romagnoli aveva assunto nell’Aurora classica boreale, dove, 
abbandonato il fervore pugnace di Minerva e lo scimmione, questi si appellava 
a un’attività unanime e concorde degli studiosi italiani, mirante a restituire testi 
«corretti», anzi «correttissimi», che finalmente dessero alla filologia italiana la 
primazia nello studio dei classici latini e greci, sì da superare la concorrenza 
tedesca: «sarà questa dei classici greco-latini una delle sfere di attività in cui 
sarà più facile al nostro paese conquistare un meritato credito nel mondo»64. 
Qualche anno più tardi, nel dare notizia dell’iniziativa di Mondadori, ancora 
in fase di studio, di corredare la collana dei Classici italiani con una ‘nuova rac-
colta’ di classici latini e greci, Formiggini evidenziava quanto la realizzazione di 
tale impresa fosse a cuore allo stesso Mussolini:

Nel Natale di Roma, il Duce ha annunciato che si farà in Italia una colle-
zione di testi classici greci e latini. Non conosciamo i particolari editoriali 
di questa grande ed opportuna impresa editoriale per la quale nel passato 
prossimo, che ci pare ormai tanto remoto, noi sudammo tante camicie65.

4. L’Italia che scrive e gli studi classici: qualche esempio

La nota di Formiggini alla scheda bibliografica di Luigi Siciliani fu il primo 
di una serie di interventi che l’editore dedicò all’antichità classica dalle colonne 
dell’Italia che scrive, «il felice organo di battaglia e di propaganda libraria» cui 
riservò le sue energie più creative e positive, sia direttamente che attraverso le 
recensioni dei collaboratori, tra cui Ernesto Buonaiuti, Ettore Bignone, Gior-
gio Falco, Attilio Momigiano66. Ciascun numero della rivista annoverava la 

64 FORMIGGINI 1918. Il riferimento è a ROMAGNOLI 1917a, spec. 11-18 (e 1917b, 24-46). Vd. 
TRAINA 2017, 36-39.

65 FORMIGGINI 1926.
66 La definizione è in FORMIGGINI 1951, 59. L’Italia che scrive (1918-1938), che ebbe come 

sottotitolo prima Rassegna per coloro che leggono. Supplemento mensile a tutti i periodici, poi, nel 
1935, Rassegna per l’Italia che legge, e infine, negli ultimi due anni, Rassegna per il mondo che leg-
ge, era un periodico a carattere bibliografico organizzato in più sezioni. Noto anche con l’acro-
nimo delle sue iniziali (ICS), ambiva a fornire a editori, librai e semplici lettori un orientamento 
sul panorama editoriale e culturale italiano. Di fatto rappresentò una «tribuna politico-culturale 
del suo direttore-editore Formiggini, costituendo quasi una antologia delle idee e degli interventi 
dell’editore modenese sui più svariati argomenti» (PALAZZOLO 1981, 391). Uno studio complessi-
vo offre TORTORELLI 1996; vd. anche PALAZZOLO 1981 (ripreso in Ead. 1990).
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rubrica Filologia e letterature classiche, che informava il lettore delle novità 
editoriali nell’ambito degli studi classici. La maggiore attenzione era ovvia-
mente rivolta alla storia romana, con l’archeologia e l’antiquaria, ma ampio 
spazio era concesso anche alla poesia di età augustea, alla filosofia e al teatro 
greco67. Anche attraverso l’attenzione agli studi classici Formiggini intendeva 
colmare una lacuna informativa, offrendo una bibliografia ampia e in grado di 
stimolare nuove energie. Per questo rivestì sempre un ruolo attivo e propulsi-
vo all’interno della rivista ininterrottamente dalla nascita fino al suo congedo, 
decidendone gli indirizzi culturali e intervenendo direttamente nel dibattito 
intellettuale68. Perciò curò personalmente alcune schede bibliografiche relative 
a volumi sul mondo antico, in cui mostrò grande attenzione a una platea diver-
sificata di lettori, per la quale privilegiava un pubblico scaltrito e colto, ma non 
necessariamente esperto di filologia come anche di storia69. Questo approccio 
è evidente dalle recensioni alle traduzioni, di cui egli apprezzava in sommo 
grado quelle in grado di rendere i testi classici ‘moderni’ e accattivanti, ovve-
ro attrattivi nei confronti di un pubblico borghese di buona cultura. Mostrò 
allora quanto potesse essere critica e disincantata la sua personale valutazione 
della fortuna dell’antico attraverso un’attenzione vigile alla figura del lettore 
nelle sue diverse declinazioni. È in tal senso esemplare il giudizio che espresse 
in occasione della ristampa dei Commentarii de bello civili a cura di Camillo 
Ugoni (1919; la prima edizione risale al 1853). La sua valutazione, a prima vista 
impietosa, evidenziava non le mancanze dell’opera in quanto tale bensì un’in-
felice scelta editoriale, che a suo giudizio comminava a un pubblico moderno 
traduzioni antiche:

Perché mai ristampare la versione dell’Ugoni, conosciutissima e ormai anti-
quata? Chi volete che legga un volgarizzamento irto di conciossiacché, intra, 
tradigioni, forzollo, ecc. Si preferisce leggere il latino. Occorrono urgente-
mente traduzioni nuove, traduzioni fresche, traduzioni colorite, belle, spi-
gliate. Possibile che gli eruditi vivano così lontani dal mondo, da non accor-
gersi che il tempo cammina?70 

67 Sullo studio della storia antica in età fascista vd. PIOVAN 2014, 25-27.
68 «Anche nelle recensioni cercai di portare – quando ne fosse il caso – una nota scherzosa e 

disinvolta, così che, accanto alla critica seria, acuta, ponderata, facesse capolino qualche giudizio 
un po’ sbarazzino, ma sempre onesto e obiettivo» (FORMIGGINI 1951, 48).

69 Secondo le delucidazioni redazionali che compaiono nella prima annata della rivista (Ita-
lia che scrive, a. 1, n. 6, 1918, 89) con ‘X’ venivano identificati gli interventi della Redazione (mol-
ti di pugno di Formiggini), con i tre asterischi quelli degli stessi autori delle opere cui gli articoli 
si riferivano. Questa pratica fu mantenuta soltanto per i primi tre numeri, successivamente For-
miggini eliminò l’autorecensione infoltendo il numero dei collaboratori (TORTORELLI 1996, 28).

70 FORMIGGINI 1919.
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Del resto, la predilezione per questo tipo di approccio ai testi è evidente 
dalla scelta di riproporre, per la collana dei Classici del ridere, la traduzione 
dei Mimi di Eronda a cura di Giovanni Setti pubblicata nel 1893 dall’editore 
modenese Sarasino. Più che per «onorare la cara memoria» del traduttore, la 
scelta di Formiggini fu dettata dalla volontà di valorizzare un approccio mo-
derno al testo greco, che mai perdeva di mira il confronto con la letteratura 
contemporanea, in definitiva una traduzione in grado di trasporre gli stili e i 
modi della comicità antica nelle forme contemporanee. Virtù che l’opera di 
Setti, per giunta depurata dalle note erudite della sua prima edizione, soddi-
sfaceva in pieno71.

Un tratto dei suoi interventi di recensore nell’Italia che scrive balza agli 
occhi anche a una lettura superficiale: Formiggini rifugge dal particolarismo 
analitico e dalla chiusura passatista, dall’erudizione elitaria così come anche 
dallo stile classicheggiante. Ne è prova la recensione al Nerone di Carlo Pascal, 
che Formiggini apprezza più per le «pagine ponderate, ma non appesantite 
dallo sfoggio di quella cultura storica e filologica» che supporta l’immagine 
dell’imperatore e il quadro della sua epoca, che per l’approccio critico alle 
fonti o gli spunti di originalità72. 

Anche nella valutazione degli studi sui classici Formiggini informava le sue 
riflessioni al principio dell’armonia, cui era ispirata, del resto, tutta quanta la 
rivista73. Secondo tale principio, la raccolta antologica di autori greci Aretusa 
curata da Ettore Romagnoli e Giuseppe Lipparini lo deliziava non tanto per 
gli spunti polemici del Romagnoli, a lui ben noti, quanto per la «grazia e l’ar-
monia dell’architettura e della stesura del volume» opera di Lipparini. Anche 
in tal caso non può mancare l’occhio dell’editore che deplora l’assenza di una 
prefazione74.

71 «[Setti] offre al lettore profano (e meglio all’intenditore!) il raffinato godimento di una 
traduzione la quale per la vivezza arguta della toscana parlata, per la scioltezza elegante della snella 
frase flessuosa, per la non comune sapienza onde al lazzo greco è sostituito l’equivalente nostro, 
può nella sua prosa smagliante regger senza tema il confronto con il mirabile poetico originale»: 
TACCONE 1910-1911, 228, che giudica la traduzione come il miglior prodotto dell’illustre grecista.

72 FORMIGGINI 1923a.
73 In riferimento a Romagnoli, che al principio aveva energicamente disapprovato la crea-

zione di un giornale bibliografico non associato a una precisa corrente politica, nella Ficozza For-
miggini riconosceva con un certo compiacimento che alla fine l’illustre grecista aveva apprezzato 
«la nostra aspirazione ad armonizzare le varie correnti della cultura nazionale, affinché tutte, 
sebbene con metodi e per vie diverse, potessero tendere ad un fine comune: la valorizzazione nel 
mondo dell’attività intellettuale italiana» (FORMIGGINI 1923b, 26). Su questo pamphlet polemico 
e la sua occasione vd. CANFORA 2019, 148-150, con bibliografia citata.

74 FORMIGGINI 1927: «Due dita di prefazione ci sarebbero state assai bene davanti a questo 
pingue volume, ma gli autori, felicemente accoppiati, hanno preferito di entrare senz’altro in 
mediam rem ed hanno pensato che il sottotitolo del libro può servire anche da prefazione […]».
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Allo stesso Romagnoli appena scomparso Formiggini dedicava uno dei 
suoi ultimi interventi nell’Italia che scrive, nella recensione alla traduzione di 
Annibal Caro dell’Eneide pubblicata da Arti Grafiche di Bergamo (1938), di 
cui l’insigne grecista aveva curato l’introduzione: «eran le prime righe di lui 
che ci capitavan sott’occhio dopo il suo trapasso: al chiarore delle cose dette 
si associava il commosso rimpianto per chi tanto aveva dato e tanto avrebbe 
potuto dare ancora alla divulgazione della letteratura greca e latina nel nostro 
tempo». Nell’introduzione di Romagnoli vedeva realizzato quell’ideale di pace, 
armonia e simmetria che era la sua tensione ideale: «Romagnoli presenta qui 
Virgilio come cor cordium innamorato della pace, dell’armonia, della luce degli 
astri, del verzicare dei campi. Lo presenta come un Raffaello della poesia per 
cui tutto è chiaro, simmetrico, sereno»75.

Fu questa, anche, l’occasione per prendere una precisa posizione riguardo 
alla necessità di tradurre i classici, mostrando ancora una volta la sua inclina-
zione ad assecondare gli interessi e le aspettative di un pubblico colto più am-
pio e variegato rispetto alla platea di addetti ai lavori e in linea con le proposte 
che aveva più volte avanzato sia nei convegni di Milano e Firenze che sulle 
colonne dell’Italia che scrive. Pertanto Formiggini reputava la traduzione di 
Annibal Caro come «superiore per virtù d’arte a tutte quelle che erano state 
fatte di recente», ma non la migliore in assoluto, o meglio non quella che ci si 
aspettava, dal momento che «i grandi autori dell’antichità, cui la folla non può 
accedere direttamente, debbono esser tradotti, ed ogni secolo ha il suo modo 
di esprimersi o di rivivere i classici». 

Nell’Italia che scrive Formiggini sentì di brandire, con i collaboratori della 
rivista, «una spada di buona tempra», «una durlindanetta piacevole ed innocua 
che qualche cosa di buono e di utile ha pur fatto», ovvero l’essere riuscito a 
dare all’Italia il primo periodico che aveva saputo portare la «bibliografia in 
piazza» e tenere i contatti «fra il mondo che scrive, quello che legge e il “terzo 
mondo” che fa scrivere e leggere (ossia il mondo che stampa che pubblica e che 
vende libri)». Anche rispetto a questo mondo Formiggini nutrì quegli ideali di 
cordiale intesa e serena armonia che avevano da sempre animato il suo operare 
e sorretto le sfide più ambiziose e le scelte più ardite, offrendo consolazione 
nei momenti difficili:

La stima, la considerazione, l’affetto dei Colleghi Editori è un’altra intima 
segreta compiacenza, che riconforta anche nei momenti di dubbi e di delu-
sioni. Sentire che – dove potrebbe apparire un conflitto d’interessi – c’è una 
intesa cordiale, suggerita e ispirata dalla convinzione di essere tutti costrut-

75 FORMIGGINI 1938a.
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tori organici di una città ideale, quella della cultura, fa valutare altamente 
anche la stessa opera propria. […] Questa fraternità spirituale che ha avvici-
nato me a loro e loro a me nella corrispondenza, negli incontri, negli allegri 
simposi, nei congressi è uno dei motivi che mi hanno spesso dato slancio 
nella mia difficile e faticosa attività76.

Facilmente, nel bilancio severo tra ‘profitti e perdite’, Formiggini scivolava 
nella compiaciuta suggestione di un aneddoto di storia antica, definendo la sua 
operazione editoriale una grande vittoria, ma una vittoria che gli aveva cambia-
to il nome; insomma, una vittoria di Pirro:

Da venti anni (proprio i vent’anni più conclusivi) io non sono stato più 
quell’angelo fortunato (etimologicamente: il fortunato annunciatore) del bel 
libro, non sono stato più il bandanzoso A. F. F. capace di incutere «paura» 
(per modo di dire, s’intende!) a quelli che diventarono poi i 420 della edito-
ria contemporanea, non più il Formiggini a «formidinosus» sed a «formica», 
e son diventato un Pirro Formiggini: chè la mia, a guardarla bene, è stata una 
vittoria di Pirro77.

Siamo nel gennaio del 1938. Dopo qualche mese Formiggini avrebbe spic-
cato il volo dalla Torre della Ghirlandina. «Dimentico della sua fucinetta edito-
riale» per tenere l’occhio vigile sulla produzione editoriale italiana e «per darne 
diligente notizia ai suoi lettori», sentì di aver assolto a una missione culturale 
e civile che contribuì a conferire al suo gesto estremo il senso di una profonda 
lacerazione nel tessuto sociale degli anni Trenta. E nel precipitare degli eventi 
che gli impedirono, di fatto, di esercitare la propria attività di editore ovvero la 
propria missione di operatore culturale Formiggini fu finalmente consapevole 
di non essere stato solo un «signore che si diverte a stampare libri belli». 

76 FORMIGGINI 1951, 200-201.
77 FORMIGGINI 1938b.
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ABSTRACT: A prolific scholar whose fields of research were extremely wide, ranging from Aeschy-
lus and Sophocles to Hesychius’ Lexicon and even to the Tabulae Iguvinae, the German Hel-
lenist Albrecht von Blumenthal committed suicide in Marburg at the very end of the Second 
World War. A member of the George Circle and a close friend of Berthold and Claus von 
Stauffenberg, he never showed any public interest in politics nor was he a supporter of 
the national socialism, although in 1940 he joined the party. According to the views of the 
George-Kreis, in his monographs he tried to develop an idiosyncratic Geistesgeschichte of 
classical Greece, following Nietzsche’s (and Hölderlin’s) hermeneutical paths, which was 
harshly criticized by most of his German colleagues. This paper aims at shedding some light 
on both his academic figure and his thought, which have been so far almost completely 
neglected by historians of classical scholarship.

SOMMARIO: 1. «Todesursache: Selbstmord, Schuß in die Schläfe». – 2. «…unter dem Eindrucke 
der platonischen Werke und der Dichtung Georges…». – 3. «…der ganz in der Geisteswelt 
Stefan Georges lebt». – 4. I primi tentativi ermeneutici: la ‘scoperta’ del principio eroi-
co. – 5. I fondamenti georgeani. – 6. Intermezzo: nessuna «terza via» per raggiungere la 
Grecia. – 7. Eschilo tra Hölderlin e Nietzsche. – 8. «Andante [ist] das Tempo der großen 
Leidenschaft»: Sofocle e la sintesi perfetta. – 9. «Er […] ist also politisch farblos». – 10. 
Conclusioni.

1. «Todesursache: Selbstmord, Schuß in die Schläfe»

Nel primo pomeriggio del 28 marzo 1945, all’altezza del numero civico 33 
della Moltkestraße di Marburg furono trovati i corpi di un uomo e di una don-

* Questo saggio è il risultato di un percorso di ricerca che giunge a compimento anche gra-
zie all’aiuto prezioso di studiosi e amici, che desidero qui ringraziare: Silvia Barbantani (Univer-
sità Cattolica, Milano), Mario Cantilena (Università Cattolica, Milano), Maria Jennifer Falcone 
(Università di Pavia), Sotera Fornaro (Università della Campania), Katharina Pohl (Bergische 
Universität Wuppertal), Cristina Scuderi (Karl Franzens Universität Graz). Maik Bozza (Stefan 
George Archiv, Stuttgart), Joachim Hendel (Universitätsarchiv, Gießen), Christina Kunkel (In-
stitut für Zeitgeschichte, München), hanno contribuito a questo lavoro con la loro straordinaria 
competenza – e con cortesia e disponibilità squisite. Le fonti archivistiche sono abbreviate dopo 
la prima menzione; per quanto riguarda l’ortografia delle citazioni in tedesco, si è scelto di man-
tenere quella originale dei documenti, evitando di normalizzarla secondo gli usi correnti.
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na, morti in seguito a un colpo d’arma da fuoco alla tempia certamente autoin-
flitto: si trattava di Albrecht Werner von Blumenthal e di sua moglie, Erika von 
Blumenthal nata Schippel, come si apprende dal registro mortuario di Marburg 
dell’anno 19451. Dal medesimo registro è possibile desumere la qualifica del 
defunto, confermata dal latinista, ex rettore dell’Università di Marburg, Ernst 
Lommatzsch: «Universitätsprofessor Doktor der Philosophie». Nella sua estre-
ma sintesi, la notizia era esatta: Albrecht von Blumenthal, infatti, era all’epoca 
ordinario di Filologia classica presso l’Università di Gießen, della cui Philoso-
phische Fakultät era decano, e tra il semestre estivo del 1943 e quello invernale 
immediatamente successivo era stato chiamato dall’Università di Marburg in 
sostituzione di Friedrich Müller, che si trovava allora impegnato al fronte2. 

Studioso animato da interessi vastissimi, che spaziavano dalla linguistica 
indoeuropea all’ermeneutica del teatro tragico greco e all’integrazione del pen-
siero di Hölderlin e di Nietzsche allo studio dell’antichistica, Blumenthal fu 
poco amato dai colleghi, non solo da quelli di più rigida fede wilamowitziana, 
e non godette di fama accademica lusinghiera – fama, si vedrà infra, cui al di 
fuori dell’ambiente di Jena e di Gießen fu di grave ostacolo lo stretto e duratu-
ro rapporto con Stefan George e il suo Kreis3. Pure, la sua produzione fu vasta 
e di significativa visibilità: essa comprende un amplissimo numero di voci della 
Realencyclopädie der Classischen Altertumswissenschaft, tra cui la fondamenta-
le Sophokles; diverse monografie, eterogenee per dimensioni, direzioni di ricer-
ca e afflato scientifico, almeno due delle quali, le Hesychstudien4 e il Sophokles5, 
appaiono non di rado negli attuali apparati dossografici degli studiosi, mentre 
Ion von Chios6 permane, attualmente, un termine di confronto imprescindibile 

1 Standesamt Marburg, Sterbenebenregister 1945, 512-513 (Hessisches Staatsarchiv Mar-
burg, 915/5768), cui appartiene la citazione, tra caporali, nel titoletto.

2 Blumenthal divenne Prodekan della Philosophische Fakultät (I Abt.) dell’Università di 
Gießen a partire dal primo trimestre dell’a.a. 1940 (cfr. Ludwigs-Universität Gießen, Vorlesungs-
verzeichnis, 1. Trimester 1940, Gießen 1940, 11); e Dekan a partire dal semestre estivo del 1943 
(cfr. Ludwigs-Universität Gießen, Personal- und Vorlesungsverzeichnis, Sommersemester 1943, 
Gießen 1943, 23). Per la supplenza a Marburg, cfr. Universitätsarchiv Gießen (di seguito UAG), 
PrA Phil3, 5, 7, 8, 12 (e LENDLE 1976, 522 [c.1], in relazione all’interruzione didattica e alla 
prigionia di Friedrich Müller); per le vicende e gli atti relativi alla chiamata a Gießen, cfr. invece 
infra.

3 GUNDEL 1957, 201-202, sembra dimenticare – probabilmente per ragioni di opportunità 
accademica e per riguardo nei confronti del defunto collega – i veementi, talora offensivi attacchi 
a mezzo stampa, e non solo, che in patria accompagnarono sistematicamente la pubblicazione 
delle opere di Blumenthal, con la parziale eccezione dell’edizione delle Tabulae Iguvinae, recen-
sita però in Germania – e per due volte – dall’italiano Giacomo Devoto.

4 BLUMENTHAL 1930.
5 BLUMENTHAL 1936a.
6 BLUMENTHAL 1939b.
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per chi si misuri con i resti della produzione del poliedrico autore7; infine, va-
riamente distribuiti lungo l’arco dell’intera carriera professionale, frequentis-
simi saggi – spesso assai brevi (anche notulae filologiche dell’estensione di una 
pagina) – dedicati di norma a indagini linguistiche (dialettologia greca, lingue 
italiche) o a minute osservazioni critico-testuali su opere di prosatori o poeti 
greci, pubblicati su riviste di collocazione editoriale preminente, quali Hermes, 
Glotta, Indogermanische Forschungen, Klio, Philologus.

Elusa, di norma, dalla storia degli studi classici, la figura di Blumenthal 
è evocata in due soli saggi scientifici8 (per altro dedicati cumulativamente a 
più studiosi) assai lontani cronologicamente e orientati a scopi diversi: teso a 
sbozzarne un sintetico ritratto accademico è quello di Gundel, mentre il lieve-
mente più ampio lavoro di Schuller mira a inquadrare la personalità scientifica 
e le propensioni estetiche di Blumenthal nell’ambito del George-Kreis; in en-
trambi i casi è evitato ogni riferimento ai rapporti dello studioso con il Terzo 
Reich, né compare menzione, in essi, della sua tessera di iscrizione alla NSDAP. 
Al contrario, non sono avari di riferimenti a Blumenthal studi, monografie e 
letteratura memorialistica consacrati alla personalità di Stefan George, al suo 
Kreis e ai fratelli Stauffenberg – Berthold, Claus, Alexander –, che non soltan-
to del George-Kreis furono membri, ma furono introdotti alla conoscenza del 
venerato Meister proprio da Albrecht von Blumenthal, che fu particolarmente 
legato a Berthold. Redatti da storici dell’età contemporanea, pubblicisti o anti-
chi membri del Kreis, tali documenti non consentono tuttavia di trarre un’im-
magine soddisfacente di Blumenthal, che vi è menzionato in forma cursoria e 
frammentaria, e non sempre in modo preciso9.

Lo scopo di queste pagine, dunque, è quello di proporre al lettore un pro-
filo per quanto possibile completo della figura di Albrecht von Blumenthal, 
che integri i dati biografici, desumibili da una messe non scarsa di documenti 
d’archivio oggi disponibili, la sua figura accademica, di studioso e di letterato 
immerso nello Zeitgeist degli anni Venti e Trenta del XX secolo, e indaghi, per 
quello che la documentazione sopravvissuta consente, e a partire dai contenuti 
delle sue pubblicazioni più importanti, i termini della sua partecipazione ai 
destini del Terzo Reich e alle sue politiche educative e propagandistiche. Il 
lavoro, nell’assenza di pregressi scientifici esaustivi, non aspira a definire nei 

7 Solo per portare un esempio recente, in JENNING, KATSAROS 2007 i riferimenti a Blumen-
thal e alla sua edizione dei frammenti di Ione superano la cinquantina. 

8 Oltre al già menzionato GUNDEL 1957, che a Blumenthal dedica complessivamente meno 
di trenta righe, SCHULLER 2005.

9 Così, solo per citare un esempio, PHILIPP 2018, 180 nt. 74, menziona «… der Archäologe 
Albrecht von Blumenthal» (corsivo mio), forse tratto in inganno dagli interessi archeologici del-
lo studioso, certo innegabili, ma subordinati comunque all’indagine linguistica e filologica.
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suoi dettagli minuti il pensiero dello studioso, né, invero, a illustrare i contenuti 
dei suoi scritti in tutte le loro molteplici sfaccettature: compiti che necessite-
rebbero di spazi ben più ampi e di contesti dedicati. In questo primo studio, 
cui altri, verosimilmente, seguiranno (alcuni sono già in corso di redazione) 
si tenderà anzitutto a fornire un punto di partenza documentato per indagini 
ulteriori, individuando soltanto le direttrici ermeneutiche che, nel lavoro di 
Blumenthal, sono parse prevalenti lungo l’intero arco del suo percorso esisten-
ziale e professionale. 

2. «…unter dem Eindrucke der platonischen Werke und der Dichtung 
Georges…» 

Nato il 10 agosto 1889 a Staffelde (Pomerania Anteriore) da una famiglia di 
antica tradizione militare10, Albrecht von Blumenthal fu istruito privatamente 
fino all’accesso al liceo (il Wilhelms-Gymnasium di Eberswalde), terminato il 
quale, nella primavera del 1907, si trasferì a Berlino per il semestre estivo, con 
l’intenzione di dedicarsi allo studio della filosofia, per poi intraprendere la car-
riera accademica. Fu però a Oxford, dove si trattenne per quattro semestri gra-
zie a una Rhodes Scholarship, che egli scoprì la propria vocazione: «Dort ging 
ich unter dem Eindrucke der platonischen Werke und der Dichtung Georges 
mehr und mehr zum Studium der Altertumswissenschaft über»11. Dedicatosi 
dunque in via esclusiva all’antichistica, Blumenthal rientrò a Berlino nell’au-
tunno del 1909, per rimanervi fino al 1911, e seguire le lezioni di Diels, di 
Wilamowitz e dell’allora ottantenne, e prossimo alla morte, Johannes Vahlen 
(«vor allem den damals 80 jährigen Vahlen»)12.

Trasferitosi a Halle per ottenervi la Promotion, egli vi seguì i corsi di Otto 
Kern, Karl Praechter, Georg Wissowa, e soprattutto di Carl Robert, sotto la 
cui guida redasse e sostenne, nel 1913, la tesi di dottorato, Hellanicea de At-
lantiade13.

Blumenthal, che nel 1912 si era sposato con una cittadina britannica (dal 
matrimonio, annullato nel 1921, sarebbero nati due figli), subito dopo la di-
scussione della tesi si recò a Monaco per dedicarsi alla redazione di una Habi-
litationsschrift sotto la guida di Otto Crusius. Intellettuale dai molteplici inte-

10 Fondamentale per la ricostruzione dei dati biografici di Blumenthal è il vasto Lebenslauf, 
dattiloscritto in vista della sua chiamata a Gießen (UAG, PrA Phil3, 59-63), da integrarsi co-
munque con le informazioni riportate nella scheda personale di Blumenthal conservata presso il 
Bundesarchiv (di seguito BA), R 4901/13259, 734r.

11 UAG, PrA Phil3, 59-60.
12 UAG, PrA Phil3, 60.
13 Per la scansione cronologica minuta della fase terminale del cursus universitario di Blu-

menthal, cfr. soprattutto BA, R 4901/13259, 734r.
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ressi, Crusius era stato allievo di Friedrich Ritschl, come Rohde e Nietzsche, e 
dal 1909 si occupava tra l’altro della pubblicazione degli scritti antichistici di 
quest’ultimo14; inoltre si era schierato a favore del georgeano Kurt Hildebrandt 
(salvo ricredersi di lì a poco) in occasione della contesa tra parte dell’acca-
demia tedesca e il George-Kreis esplosa all’indomani della pubblicazione del 
virulento attacco di Hildebrandt a Wilamowitz sulle pagine del primo Jahrbuch 
für die geistige Bewegung (1910)15. Su invito di Crusius, dunque, Blumenthal 
ponderò la possibilità di dedicare la propria Habilitationsschrift allo studio del-
la tradizione manoscritta di Dionigi Periegeta, e a tale scopo, nella primavera 
del 1914, egli intraprese un viaggio di studio alla volta di Firenze. Lo scoppio 
della guerra lo costrinse a rientrare anzitempo.

Di nuovo in patria, Blumenthal si affrettò ad arruolarsi, come volontario, 
«in den ersten Mobilmachungstagen»16, partecipando così alle azioni belliche 
fino alla cattura da parte dell’esercito francese e alla lunga prigionia in Corsica 
(dal 15 settembre 1915 al 24 agosto 1917), seguita da un soggiorno in Svizzera 
per ragioni di salute17 e dal faticoso ritorno in Germania nell’aprile 1918.

Morto improvvisamente Crusius alla fine del 1918, una volta in patria 
Blumenthal tentò di abilitarsi a Friburgo, abbandonando l’antico progetto su 
Dionigi Periegeta e dedicandosi invece ad analizzare le testimonianze della ri-
cezione di Archiloco nell’antichità – lavoro collaterale a un più vasto percorso 
di esplorazione della letteratura greca, abbozzato sul campo di battaglia («im 
Felde»)18 e destinato a vedere la luce nel 1921: i Griechische Vorbilder. Lo 
studio su Archiloco, pubblicato nel 1922 con il titolo Die Schätzung des Archi-
lochos im Altertume, fu però rigettato dalla commissione di Friburgo, e Blu-
menthal dovette cercare una nuova affiliazione accademica, che trovò presso 
l’Università di Jena. Suo supervisore scientifico e mentore fu Friedrich Zucker. 
Nel novembre 1922, così, Blumenthal ottenne finalmente l’abilitazione grazie 
a un lavoro (a oggi inedito) intitolato Die Echtheit des 7. Platobriefes, e dopo 
una lezione pubblica avente come soggetto Der Tyrann Kritias als Dichter und 
Schriftsteller19. 

14 Cfr. VOGT 1990, 390; PFEIFFER 1957, 432.
15 Cfr. LANDFESTER 2017, 21-22. Per un quadro completo della vicenda, cfr. però NORTON 

2002, 428-443. 
16 UAG, PrA Phil3, 60 (per l’articolazione cronologica della prigionia e del rientro in pa-

tria, BA, R 4901/13259, 734v).
17 Stefan George Archiv (di seguito StGA), George III, 1078 (lettera di Blumenthal a Ge-

orge, 17 marzo 1918).
18 UAG, PrA Phil3, 61.
19 A differenza della Habilitationsschrift, la Probevorlesung (tenuta a Jena il 25 novembre 

1922) fu pubblicata l’anno successivo (BLUMENTHAL 1923).



134 NICOLA MONTENZ

Dalla fine del 1922 al semestre invernale 1936/1937, dunque, Blumenthal 
rimase legato in modo esclusivo all’Università di Jena, dove svolse a lungo at-
tività di ricerca, mantenendosi con i proventi della tenuta paterna in Pomera-
nia, e ottenne incarichi di docenza retribuiti solo nel 1928 («Lateinkurse für 
Nichthumanisten»)20, e infine nel 1931 («Lehrauftrag für Hilfswissenschaften 
der klassischen Philologie»), anno in cui si risposò con un’allieva, Erika Schip-
pel, che avrebbe condiviso con lui i successivi quindici anni, fino alla morte21.

3. «…der ganz in der Geisteswelt Stefan Georges lebt»22

Come si è visto, dal suo rientro in Germania all’ottenimento dell’abilitazio-
ne l’impegno intellettuale di Blumenthal fu incessante, e indirizzato a proget-
ti all’apparenza poco congruenti – la coerenza stessa dell’accostamento dello 
scritto d’abilitazione alla Probevorlesung, dedicata a Crizia, risulta illusoria, se 
solo si considera che i riferimenti testuali a Platone contenuti nella seconda 
si riducono a un sommario alquanto disinvolto, e non contemplano minima-
mente la Settima lettera, lo studio della quale, come emerge tra l’altro da una 
missiva a George, gli risultò alquanto molesto23.

 Di fatto, gli anni intercorsi tra l’ottenimento del dottorato e l’immediato 
dopoguerra condussero Blumenthal a una profonda rimeditazione dei principî 
della propria disciplina – e soprattutto dei suoi scopi, che, come traspare da 
tutte le sue opere e, prima ancora, da alcune lettere a Stefan George24, non 
propendono certo a un esercizio tecnico fine a sé stesso, «tragicamente filolo-
gico», se è consentito rielaborare in questa forma una famosa espressione di 
Georg Simmel; allo stesso tempo, Blumenthal non forza l’eredità del passato 
nelle maglie di un ideale modello etico o, peggio, politico: le usurpazioni post-
belliche dell’antichità gli sono globalmente estranee, e persino le rievocazioni 
di Sparta, non infrequenti nei suoi scritti, sfuggono alla retorica del mito spar-
tano e non risultano strumentali alla dimostrazione di tesi politiche. 

Non sorprende, perciò, che a fronte del rigetto della tradizione filologica 
di stampo positivistico25 (dichiarato con forza nelle opere maggiori, e tutta-
via contraddetto dalla prassi di cui sono testimonianza le kleine Schriften) e 

20 UAG, PrA Phil3, 62. 
21 BA, R 4910/13259, 734r. Il dato si inferisce, indipendentemente, anche da una lettera 

commendatizia di Friedrich Zucker (20 febbraio 1937) verosimilmente destinata al decano della 
Philosophische Fakultät dell’Università di Gießen (UAG, PrA Phil3, 98v).

22 UAG, PrA Phil3, 95, comunicazione del Reichsdozentenbundsführer dell’Università di 
Jena a Karl Hummel, 22 marzo 1937.

23 BLUMENTHAL 1923, 30-32. Cfr. inoltre StGA, George III, 1087 (26 aprile 1922).
24 StGA, George III, 1075, 1078, 1089.
25 BLUMENTHAL 1921, 162-163.



Antichità classica e Zeitgeist negli scritti di A. von Blumenthal 135

del riuso politico del paradigma greco-romano, l’opera di Blumenthal dovesse 
essere ignorata o fraintesa, e conseguentemente attaccata proprio dai contem-
poranei cui era diretta. Troppi aspetti dovevano risultare loro estranei, se non 
incomprensibili, fossero essi seguaci dello storicismo, dell’antistoricismo e per-
sino della via mediana tra i due estremi26. Le reazioni distruttive della critica 
accademica tedesca, che Schuller solo in parte registra27, furono in effetti quasi 
unanimi, e accompagnarono la carriera di Blumenthal – come si vedrà – fino 
alla pubblicazione del Sophokles, trovando terreno fertile persino nel suo men-
tore Friedrich Zucker28. Articolate intorno a due concetti chiave, ossia l’uso 
sbrigliato della fantasia e il sacrificio della scienza a favore di propensioni este-
tizzanti, tali critiche hanno in realtà come bersaglio la vicinanza di Blumenthal 
al George-Kreis, e leggono nei percorsi ermeneutici dello studioso l’influsso 
nefasto del Meister. 

Tuttavia, la taccia di «Georgianesimus» appare francamente generica: essa 
infatti sembra spesso diretta alla forma – persino al formato dei libri – più che 
al contenuto, con il risultato di rendere particolarmente fluida e confusa l’enti-
tà dell’accusa, cui sfugge – concentrata com’è sul particolare linguistico minuto 
– uno sguardo d’insieme sull’opera e, nel caso delle recensioni al Sophokles, sul 
percorso ermeneutico che tale monografia portava a conclusione.

Di certo, nella mancanza di una definizione univoca, l’etichetta di ‘geor-
geano’ e le sue più o meno creative varianti si lasciavano applicare con agio a 
Blumenthal, che a Stefan George si era legato idealmente grazie a Erich Berger 
negli anni oxoniensi, e precisamente nel 1908, dopo la lettura di Das Jahr der 
Seele29. Ne erano seguiti alcuni contatti epistolari con il Meister e infine la sua 
conoscenza diretta, sempre per il tramite di Berger30. Più giovane di Friedrich 
Gundolf, ma più anziano dei fratelli Stauffenberg, Blumenthal si trovò così a 
far parte, insieme a Ludwig Thormaehlen, della ‘generazione di mezzo’, e da 
subito partecipò alle riunioni, alle letture e alle discussioni del gruppo31. Nel 
1924 si recò in Italia, insieme a pochi membri della cerchia più stretta, e alla 
sua compagna di allora, Maria Fehling, dedicataria dell’Aischylos, uscito quello 

26 Per un inquadramento storico e culturale del problema, cfr. FLEMING 2007, 349-351 e, 
più ampiamente, LANDFESTER 2017.

27 SCHULLER 2005, 217-218.
28 UAG, PrA Phil3, 97r-v.
29 StGA, George III, 1071 (lettera a George del 9 novembre 1911).
30 Cfr. BERGER 1958, e inoltre GEORGE, GUNDOLF 1962, 235 nt. 3. THORMAEHLEN 1962, 178-

180, parrebbe collocare l’integrazione di Blumenthal con il Kreis durante le vacanze di Penteco-
ste del 1919; in realtà, alcune lettere di Blumenthal a George lasciano inferire incontri precedenti 
con il Meister: cfr. StGA, George III, 1076, 1079, 1082.

31 THORMAEHLEN 1962, 178-180.
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stesso anno. Con il gruppo, visitò anche Palermo sulle tracce di Federico II di 
Svevia32. 

Fino al 1933, anno della morte di Stefan George, Blumenthal mantenne 
con lui e con il Kreis rapporti particolarmente stretti, non esitando a spostarsi 
da Jena quando il Meister – o le circostanze – lo richiedessero; corresse le pro-
ve di stampa delle sue opere, redasse elenchi di varianti, trascrisse suoi testi e 
talora li annotò33. La lista dei partecipanti alla veglia funebre di George (della 
cui agonia era stato testimone, insieme a pochi membri del Kreis) a Minusio, 
compilata da Claus von Stauffenberg, contempla il suo nome34.

La sua immersione nello spirito georgeano fu dunque profonda, senza dub-
bio, e assoluta la sua devozione per il maestro35; l’aspetto che più importa qui 
rilevare, però, al di là dello sviluppo del gusto estetico personale dello studioso, 
è la vasta rete di rapporti accademici che Blumenthal riuscì a intrecciare all’in-
terno del gruppo, i cui membri, primo fra tutti Friedrich Gundolf, a partire da-
gli anni Dieci del ventesimo secolo avevano gradualmente trovato collocazioni 
professionali prestigiose nelle università tedesche. Grazie al contatto diretto 
con loro, alla conoscenza dei loro scritti, alla partecipazione alle letture e alle 
discussioni del Kreis, Blumenthal sviluppò la visione peculiare della storia let-
teraria – e dello spirito –, capace di integrare antico e moderno in una sintesi 
affatto idiosincratica, che avrebbe caratterizzato tutte le sue opere maggiori, 
suscitando sorpresa e rigetto in un universo accademico diviso e indisponibile 
(anche comprensibilmente) ad accettarle.

4. I primi tentativi ermeneutici: la ‘scoperta’ del principio eroico

Già a partire dai Griechische Vorbilder, del 1921, prima opera di vasto re-
spiro di Blumenthal, appare infatti evidente che a essere in discussione, per lui, 
non è semplicemente la modalità di approccio all’antichità, storicistica, antisto-
ricistica o conciliatrice: non si tratta, cioè, di rimeditare ed eventualmente am-
modernare l’armamentario e soprattutto le prassi filologiche acquisite (ciò che 
comunque egli non si dispensa dal fare, definendo la scienza contemporanea 

32 NORTON 2002, 663; LANDMANN 1963, 86-87.
33 Cfr. per esempio StGA, George III, 1108, 1109, 1110; e inoltre StGA, George I, 1511 

(annotazioni di Blumenthal a Zeitgenössische Dichter I, risalenti al 1929); George I, 0520 (prove 
di stampa delle pp. 49-61 di Der Teppich des Lebens und die Lieder von Traum und Tod mit einem 
Vorspiel con correzioni e annotazioni di Blumenthal, siglate «gelesen AvB»); StGA George I, 
1820 (trascrizioni di traduzioni georgeane di Dante, Giovanni della Croce, etc.). All’argomento 
accenna anche HOFFMANN 2008, 93-94.

34 HOFFMANN 2008, 73 e 315 (nt. 45); HOFFMANN 2011, 303.
35 Il dato emerge persino nelle lettere inviate dal fronte (cfr. e.g. StGA, George III, 1077).
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come «selbstherrliche, darum sterile Wissenschaft [Inzest des Geistes]»)36, né 
di aggiungere sovrastrutture ermeneutiche a quelle invalse. Come egli chiarirà 
meglio nell’introduzione all’Aischylos: 

Was zunächst geleistet werden muß, ist dieses: daß man vom Altertume 
fernhalte alle christlichen Wertungen, die sich durch die Gesamtstellung der 
Wissenschaft eingeschlichen haben («Homerische Theologie»), alle ratio-
nalistischen Deutungen, welche sich seit Wieland breit machen (naturalis-
tische Mythologie), alles Folkloristische, womit uns die Engländer infiziert 
haben. Nach Ausschaltung dieser und verwandter Fälschungsquellen sind 
wir scheinbar darauf angewiesen, das antike Leben nur aus sich selbst, nach 
seinen eigenen Maaßen zu begreifen37.

Le chiavi interpretative per fruire pienamente dell’antichità, insomma, devo-
no essere fornite dall’antichità stessa: una posizione non esattamente avanguar-
distica, che tuttavia appare sconcertante, nelle sue ricadute, ai contemporanei. 
E infatti Erich Bethe, recensendo i Griechische Vorbilder, osserva con sarcasmo 
come il libro pretenda di «indicare nuovi scopi all’antichistica»38: un’afferma-
zione che mostra bene il disorientamento della filologia di stampo tradizionale a 
fronte di un lavoro la cui direzione intellettuale risulta incomprensibile al punto 
da indurre il recensore a liquidarlo come il prodotto di un esteta, traviato dall’in-
flusso di Stefan George. Se poi tale disorientamento fosse davvero giustificato, 
o invece prodotto di pregiudiziali ideologiche, è difficile stabilire con esattezza; 
sembra però ragionevole domandarsi se parte dell’eccentricità dei Griechische 
Vorbilder (come del Kritias, dell’Aischylos e del Sophokles) non sia l’esito di un 
calcolo ponderato39, a partire dalla scelta dell’editore (Theodor Fischer), dal for-
mato in quarto del volume e dei caratteri di stampa, che come in tutti i libri 
successivi di Blumenthal (pubblicati però da Kohlhammer) richiamano quelli 
dell’editore georgeano Bondi. Ancor più eccentrico, perché in fondo straniante, 
dovette apparire ai lettori lo scollamento tra il titolo (Griechische Vorbilder. Ver-
such einer Deutung des Heroischen im Schrifttum der Hellenen) e il contenuto del 
libro, nel quale gli «eroi» sono argomento del solo capitolo omerico; per il resto, 
esso si presenta come una peculiare storia della letteratura greca, dall’età arcaica 
a Empedocle, dalla quale risultano esclusi i tre tragici. A rilevare l’incongruenza, 
al solito con toni assai caustici, è ancora Bethe, il quale afferma come le pro-

36 BLUMENTHAL 1921, 162-163.
37 BLUMENTHAL 1924, 1.
38 BETHE 1921, 402 (c.2).
39 UNTERSTEINER 1938 lo dà per scontato.
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messe del titolo non siano mantenute: il testo si riduce, in fondo, a un «pompös 
drapierter Abriß veralteter Literaturgeschichte»40.

Bethe, in realtà, non coglie un punto cruciale per la comprensione del testo 
di Blumenthal e, più in generale, del suo approccio all’antichità: la definizione 
del concetto di «eroico», che, se forse l’autore non esplicita pienamente, emer-
ge tuttavia dall’introduzione all’opera, ove egli spiega di aver inteso mostrare

wie das Heroische in jeder der fünf Epochen: der epischen, lyrischen, athe-
nischen, sokratischen und makedonischen sich seine besondere Form ge-
schaffen, von einer Inkarnation zur anderen sich gewandelt und alle großen 
oder bedeutenden Menschen durchdrungen hat41. 

Non gli eroi greci – né il loro esempio – saranno dunque al centro dei Grie-
chische Vorbilder, bensì le incarnazioni del principio eroico, che Blumenthal ave-
va incontrato per la prima volta nel 1912, negli scritti del georgeano Kurt Hilde-
brandt42, e sulla cui definizione aveva lungamente riflettuto negli anni successivi: 
eroico è per lui «der schaffende Genius», il genio creatore, come correttamente 
riconosce Alfred Körte43. In questo senso, il contenuto rispecchia fedelmente 
titolo e sottotitolo dell’opera, che si configura così come un affresco coerente 
delle individualità eccezionali da cui fu segnato il percorso della Grecia antica. 

I «modelli greci», insomma, non andranno cercati nel mito, quanto piut-
tosto nei singoli protagonisti della costituzione dello spirito greco – e meglio, 
parafrasando Marshall McLuhan: nei responsabili dei «traumi del pensiero», 
violenti e fertili a un tempo –, evidenziandone la grandezza straordinaria e sen-
za nasconderne i difetti, anche sconcertanti, quando sussistano. 

Non è questo il luogo per diffondersi in un riassunto del libro, ma almeno 
un esempio sembra necessario, sia per comprendere la coerenza del pensiero di 
Blumenthal, sia per provare a definire la sua posizione nei contesti intellettuali 
della filologia classica tedesca di età weimariana. Il modo in cui è sbozzata la 
figura di Archiloco, al riguardo, appare di grande interesse44:

Aus dem neuen Chaos entwickelt sich langsam neues menschliches Dasein, 
bis in Pindar der agonische Mensch Vollkommenheit und reife Fülle erlangt 
hat. Aber der Weg dorthin ist umlagert von den ungeheuersten Gefahren 
[…]. Von diesem Schicksalswege unerhörter Erschütterungen sind uns nur 

40 BETHE 1921, 403 (c.2).
41 BLUMENTHAL 1921, 3.
42 Così Blumenthal a George, il 15 settembre 1912 (StGA, George III, 1075).
43 KÖRTE 1921, 703.
44 BLUMENTHAL 1921, 77-78.
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noch wenige Stationen sichtbar, keine erschreckender als die erste, welche 
durch den Namen Archilochus bezeichnet wird.

Archiloco, osserva Blumenthal, emerge in un momento di decadenza dello 
spirito eroico45; i suoi natali sono miseri, al punto da rendere seriamente implau-
sibile qualunque sua impresa, e tuttavia egli osa imporsi con tutta la sua forza 
interiore («das ICH triumphiert»)46, attraverso una vastità di strumenti metrici 
che non esita a rinnovare, e temi che la frammentarietà del suo corpus poetico 
lascia solo immaginare47, per riversare nello spirito morente della Grecia 

ein schauerlicher Pessimismus […]. Ihm gesellt sich der Fatalismus, wie er 
im Keime schon bei Homer liegt, jetzt sich offener entfaltend. […] Aber der 
Fatalismus der Griechen […] den Tätigen nicht hemmt, sondern ihm die 
nachtwandlerische Sicherheit verleiht, die alleine beim Sturme zum höchs-
ten Gipfel über alle Abgründe hinwegträgt48.

Quanto sia importante questo pessimismo, che secondo Blumenthal Ar-
chiloco infonde allo spirito greco, e che pur nella sua grandiosità resta con-
sapevole dei limiti imposti all’uomo, si comprende meglio nel seguito del te-
sto, ove esso è continuamente evocato, e soprattutto nelle pagine conclusive. 
Qui, parlando di Eraclito, Blumenthal attribuisce al poeta di Paro l’intuizione 
dell’universo tragico49.

Non sorprende, perciò, che all’inizio del poco più tardo Aischylos lo stu-
dioso indichi nella figura di Achiloco il «mezzosangue» che, con Temistocle e 
Tucidide, ha contribuito massimamente al rinnovamento della Grecia.50 Il caso 
è di un certo rilievo, perché mostra il disinteresse di Blumenthal per l’uso assio-
logico dei criteri razziali; al contrario, proprio la Mischung, la fusione aborrita 
da H.S. Chamberlain e dal suo epigono nazionalsocialista Alfred Rosenberg, 
imprime di fatto la spinta propulsiva che, in tempi di declino e decadenza, con-
sente il rinnovamento dello spirito e la prosecuzione delle sue attività. 

D’altro canto, l’attenzione dedicata ad Archiloco, su cui Blumenthal tor-
nerà reiteratamente nei suoi scritti, è utile a mostrare la sua capacità di indi-
pendenza critica: lo studioso, infatti, non ama il poeta di Paro51. E tuttavia, a 

45 BLUMENTHAL 1921, 43.
46 BLUMENTHAL 1921, 79 (maiuscole conformi all’originale).
47 BLUMENTHAL 1921, 84-85.
48 BLUMENTHAL 1921, 82.
49 BLUMENTHAL 1921, 186-187.
50 BLUMENTHAL 1924, 15.
51 Dell’insofferenza di Blumenthal per Archiloco si accorge anche KÖRTE 1921, 706-707.
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fronte del duro giudizio emesso da Crizia su Archiloco52, Blumenthal riterrà 
necessario immergersi nelle fonti antiche per comprendere le ragioni e il senso 
dell’ostilità nei confronti di una così straordinaria individualità creatrice, di-
nanzi alla quale ogni giudizio appare inadeguato e limitativo: 

Es ist höchst merkwürdig, daß der parische Sonderling, der mehr Einzel-
mensch war als je ein Hellene vor den Diadochenzeiten, so sehr den Groll 
des Kritias auf sich gezogen hat. Wir erkennen daran, daß mit der Einrei-
hung des Tyrannen unter die sophistisch beeinflußten Männer das Wesen 
desselben noch keineswegs erschöpft ist, daß er vielmehr gleichzeitig durch 
den aristokratischen Konservatismus bedingt war, dem er durch seine Her-
kunft nahestand. Darum verabscheute er den schamlosen Sklavinnensohn, 
der aus Armut seine Heimat verließ, der unterschiedslos Freunde und Fein-
de schmähte und sich selbst nicht schonte, ja den Schildverlust cynisch ein-
gestand53.

L’esito di tali ricerche, il volume su Archiloco54 e soprattutto la Probevor-
lesung su Crizia, aggiungono nuovi particolari al quadro tracciato nei Griechi-
sche Vorbilder: particolari fondamentali per chiarire nel dettaglio che cosa per 
Blumenthal concorra alla definizione delle individualità eccezionali, in cui si 
incarna das Heroische55:

[scil. Kritias] vielgeschäftig wie kaum einer, ein Laie unter den Philosophen, 
ein Philosoph unter Laien, erreicht er schließlich das Ziel seiner Wünsche 
als Führer der dreißig Tyrannen, welches Amt er schonungslos verwaltet, 
uneingedenk der sokratischen Lehre und seinem Neffen Platon ein ab-
schreckendes Beispiel schlimmer Tyrannis.

E ancora56: 

Die Gleiche Vielgeschäftigkeit, welche den Kritias als Staatsmann bezeich-
net und ihn zum echten Repräsentanten des athenischen Demos macht, cha-
rakterisiert auch seine Schriftstellerei.

52 Apud Ael. VH 10.13 [= fr. 44 Diels].
53 BLUMENTHAL 1923, 13.
54 BLUMENTHAL 1922.
55 BLUMENTHAL 1923, 7. Circa l’individualismo di Crizia, si coglie ovunque nel testo (anche 

nella citazione precedente) il tentativo di Blumenthal di ricondurne le origini all’influsso della 
Sofistica. 

56 BLUMENTHAL 1923, 18-19.
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È nella «Vielgeschäftigkeit» – la «curiosità», che però qui vale soprattutto 
nell’accezione di «versatilità», e si vorrebbe quasi dire «capacità di adattamen-
to» – politica e letteraria, che al di là dei risultati si coglie l’incarnazione dell’e-
roico, dello schaffender Genius: proprio Crizia, che fallì dal punto di vista po-
litico, esistenziale e, tutto sommato, anche letterario, per Blumenthal dimostra 
l’ipotesi di partenza57. Ché il senso dell’esistenza individuale, come già emerge 
con chiarezza dai Griechische Vorbilder, consiste nel consentire la prosecuzione 
di un percorso, integrandosi entro un sistema organico, strutturato in nascita, 
sviluppo, piena maturazione e declino, indipendentemente da origini ed esiti. 

Benché il nome di Spengler non compaia mai nei lavori di Blumenthal, non 
sembra irragionevole cogliere in essi una traccia, pur non sistematica, del siste-
ma morfologico58 tematizzato nel Tramonto dell’occidente, la cui prima edizione 
è del 191859, e le cui idiosincrasie verbali e letterarie (per esempio il trattamen-
to sprezzante del teatro di ispirazione ibseniana) parrebbero trovare, già nei 
Griechische Vorbilder, un’eco significativa60. Sarebbe tuttavia fuorviante vede-
re nell’opera di Blumenthal un tentativo di applicazione diretta del pensiero 
di Spengler all’antichistica: di fatto, la visione morfologica della storia sembra 
fornire a Blumenthal coordinate strutturali utili a impostare perspicuamente 
la propria visione dell’antichità, che elude le tavole isocroniche del Tramonto 
dell’occidente61, e tende piuttosto ad accostare epoche storiche e movimenti 
letterari secondo principi analogici differenti, mediati assai più verosimilmente 
– come cercherò di mostrare – dall’influsso di George e del suo Kreis.

5. I fondamenti georgeani

Sebbene Blumenthal lasci intendere di aver tratto ispirazione costante da 
Plutarco e dalla sua prassi biografica62, sembra opportuno osservare come, in 
tempi ben più vicini a lui, Wilhelm Dilthey avesse prodotto 

[…] exemplary biographies that located a distinctive, great individual with-
in the intellectual environment of a historical epoch. With equal attention 

57 BLUMENTHAL 1923, 26-30.
58 FRYE 1974, passim, ma soprattutto 4; differente l’interpretazione del sistema (e la termi-

nologia) di MORLEY 2004. 
59 Per le ricadute del pensiero spengleriano sull’antichistica, cfr. CANFORA 1989, 278-289.
60 BLUMENTHAL 1921, 43, 98, 100, 104, 108-109. Cfr. però anche BLUMENTHAL 1924, 30, 164-

165. In tale inclinazione confluiscono, naturalmente, anche le posizioni di Nietzsche sul fenome-
no teatrale e sulla sua fruizione, che Blumenthal mostra di conoscere assai approfonditamente 
fin dagli anni Venti, e che cita in una allocuzione dei tardi anni Trenta (BLUMENTHAL 1939a).

61 SPENGLER 2003, 72 ss.
62 E.g. BLUMENTHAL 1921, 1, 3.
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he revealed the enduring relevance of a cultural hero through the ages by 
tracing how he continued to influence the thinking of posterity63. 

Ora, tra gli allievi berlinesi di Dilthey era Friedrich Gundolf, il cui ruolo 
nel George-Kreis fu di preminenza assoluta fino alla rottura con il Meister, av-
venuta nel 1923, e il cui influsso intellettuale si estese in Germania ben oltre il 
perimetro del gruppo; sulla scia di Dilthey, e con la mediazione fondamentale 
di George, Gundolf portò a pieno sviluppo la Geistesgeschichte64, dapprima 
applicandola a Shakespeare (1911) e a Goethe (1916), quindi allo stesso Geor-
ge (1920) e a Cesare (1924). Spingendosi ben oltre Dilthey65, nella sua mono-
grafia su George Gundolf individuò nel poeta una figura di uomo eroico che, 
nel proprio tempo, incarnava «das ewige Menschentum»: egli emergeva quale 
«Gesamtmensch» contrapposto alla dittatura del relativismo assiologico e alla 
fede cieca nel progresso66. Più chiaramente ancora67:

Gesamtmenschen nennen wir die in denen Jahrhunderte, Jahrtausende 
Wort und Fleisch werden, nicht nur dumpfes Geblüt oder hirnliche Erin-
nerung bleiben.

Lo stesso George, apprendiamo da Gundolf, sapeva bene che proprio 
nell’antichità classica si trovavano gli archetipi di quei Gesamtmenschen di cui 
egli costituiva, forse, il punto d’arrivo, e tra i quali si trovavano anche Dante e 
Shakespeare68: incarnazioni di quella «vivente volontà» che prima di George 
aveva preso stanza ancora in Goethe («der heroisch große Einzelmensch»)69 e 
in Napoleone, per assumere l’essenza di «fiamma incorporea» in Hölderlin e 
in Nietzsche70. 

Risulta sostanzialmente chiara, anche da questa sintesi, la stretta parentela 
concettuale e verbale tra gli stralci di Blumenthal citati supra e il dettato di 
Gundolf. Certo, è impossibile stabilire se l’influsso di quest’ultimo sia stato 
radicale, o se invece abbia soltanto confermato una tendenza già attiva nel più 
giovane studioso, tuttavia resta forte l’impressione che la prima ipotesi possa 
essere esatta, tanto più che Vorbilder si intitola un saggio programmatico di 

63 WINKLER 2005, 151. 
64 WINKLER 2005, 151.
65 Le cui concezioni sul genere biografico sono lucidamente ripercorse da RICKMAN 1979. 
66 GUNDOLF 1920, 26-28.
67 GUNDOLF 1920, 38.
68 GUNDOLF 1920, 52.
69 GUNDOLF 1916, 112 (il corsivo è mio: cfr., supra, la definizione blumenthaliana di Archi-

loco «der mehr Einzelmensch war als je ein Hellene»).
70 GUNDOLF 1920, 22-23. 
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Gundolf, pubblicato sul terzo Jahrbuch für die geistige Bewegung (1912), in cui 
sono enunciate idee sulla storia e sui suoi processi, di cui più tardi egli si ser-
virà per definire le proprie posizioni in merito alla formazione e al ruolo dello 
storico quale mediatore in grado di stabilire un legame di viva continuità tra la 
grandezza del passato e il presente71. Riflettendo sulla funzione della filosofia, 
al termine dei propri (Griechische) Vorbilder, Blumenthal sembra cimentarsi in 
una sintesi perfetta, anche dal punto di vista lessicale, del pensiero gundolfiano 
(e georgeano)72:

Jede Philosophie, die ihren Ursprung nicht der Übernährung zerlegender 
Geistigkeit verdankt, sondern dem Formungstriebe des Gesamtmenschli-
chen, ist etisch gerichtet, weil sie das Leben nicht erklären, sondern begrün-
den will.

Posto tutto questo, dovrebbe forse apparire più chiaro il motivo per cui la 
boutade di Bethe a commento dei Griechische Vorbilder coglieva, involontaria-
mente, nel segno: con il suo libro, Blumenthal aveva di fatto aperto la strada a 
una revisione in chiave georgeana dell’antichità greca. Quel che ai Griechische 
Vorbilder sembrava ancora mancare – ma che in realtà era già in elaborazione 
durante la stesura del testo – era una direzione netta: posto il principio di base, 
l’incarnazione dell’eroico, posta la definizione delle individualità in gioco, po-
sto il principio morfologico attraverso cui leggere la storia, a quale traguardo 
farla tendere? In altre parole, dove interrompere la fase di maturazione e porre 
l’inizio del declino? La stesura dell’Aischylos, la conclusione degli anni Venti e 
l’inizio dei Trenta avrebbero aggiunto i tasselli mancanti al mosaico.

6. Intermezzo: nessuna «terza via» per raggiungere la Grecia

Nel fascicolo di Blumenthal conservato presso l’archivio dell’Università di 
Gießen, contenente in larga percentuale atti relativi alla sua chiamata in tale 
ateneo, si trova una lunga lettera dattiloscritta, spedita da Berlino e recante 
la data del 28 aprile 1936, destinata al decano della Philosophische Fakultät. 
Priva di ulteriori indicazioni, la missiva porta la firma di Werner Jaeger, che di 
lì a qualche mese avrebbe lasciato la Germania per gli Stati Uniti, e contiene 
indicazioni – in verosimile risposta a una precedente richiesta del collega di 
Gießen – circa i possibili candidati alla successione di Rudolf Herzog73. In 

71 Cfr. ora WINKLER 2005, 152.
72 Blumenthal 1921, 185 (corsivo mio).
73 Gundel 1957, 201 (nel semestre invernale 1936/1937, comunque, la cattedra fu assegnata 

a Hildebrecht Hommel: cfr. UAG, PrA Phil3, 93).
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quello che, per molti versi, appare come un vertiginoso esercizio di stile man-
darino-accademico, Jaeger raccomanda al destinatario di richiedere al Mini-
stero «so rasch wie möglich» la chiamata di Hans Diller a Gießen, oppure 
di attendere almeno un anno prima di procedere, così da consentire a tutti i 
candidati degni («Ich kann nichts dafür, daß es alles Schüler von mir sind») di 
ottenere l’abilitazione74. 

Quel che più preme a Jaeger, in ogni caso, è stornare l’attenzione del de-
stinatario (e, per suo tramite, del rettore) dai due candidati ragionevolmente 
prossimi alla chiamata, Andreas Thierfelder e Albrecht von Blumenthal, l’uno 
e l’altro, a suo dire, «nicht so geeignet für Ihren Zweck»75. Ma se al primo 
Jaeger dedica un paio di frasi liquidatorie, a un tempo olimpiche e surcigliose 
(«[Er] stellt aber damit den typischen Latinisten dar»)76, diverso è il tratta-
mento riservato a Blumenthal, su cui invece si diffonde largamente, tanto che 
il giudizio merita di essere riportato per esteso:

Herr v. Blumenthal ist einer der Nachzügler, die früher übergangen jetzt 
plötzlich eine etwas günstigere Konjunktur haben, weil auf die letzten Re-
serven zurückgegriffen werden muss. Eine seinem Alter entsprechende 
Leistung Philologischer Art liegt nicht vor. Als solche kann ich das in geor-
gisierendem, unselbständigem Stil geschriebene Aischylosbüchlein und was 
er sonst in dieser Art gemacht hat nicht gelten lassen, wenn er auch zweifel-
los ein gechmac[k]voller und feiner Mann ist. Eine Kraft ist er jedenfalls 
nicht77.

Le parole di Jaeger trovano certo un senso nella manovra accademica da 
lui tentata (e destinata al fallimento, ché proprio Blumenthal, a partire dal se-
mestre estivo del 1937, sarebbe stato chiamato a occupare cattedra di Herzog), 
ma meritano qualche riflessione. Al di là dell’ormai abituale accostamento peg-
giorativo tra Blumenthal e George – per altro curioso, da parte di uno studio-
so che certo non era esente da maniere à la George78 –, colpisce anzitutto il 
riferimento all’Aischylos quale unico risultato professionale di Blumenthal. A 
dodici anni di distanza dall’uscita della monografia eschilea, infatti, lo studioso 

74 UAG, PrA Phil3, 10v (per entrambe le citazioni tra caporali), ove compaono i nomi di 
tutti i potenziali candidati.

75 UAG, PrA Phil3, 10r.
76 UAG, PrA Phil3, 10r.
77 UAG, PrA Phil3, 10r-v.
78 Il complesso, contraddittorio rapporto di assimilazione e rigetto, da parte di Jaeger, della 

maniera georgeana, anche in relazione alla rivista Die Antike e ai suoi minuti aspetti materiali, 
che non può essere sviluppato in questa sede, se non per cenni cursorî, è oggetto dell’eccellente 
trattazione di LANDFESTER 2017, partic. 28 ss.
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prussiano aveva pubblicato quarantacinque tra saggi e volumi (in genere di 
breve estensione), e il numero totale dei suoi titoli, dal 1913 al 1936, assomma-
va a cinquantadue79.

Tra di essi, nel 1930, le dense Hesychstudien, che avevano ricevuto recen-
sioni globalmente molto positive, e delle quali si era apprezzata la metodologia 
scientifica, anche a fronte di dissensi dei recensori sulle scelte critico-testuali 
e interpretative proposte80. Ugualmente, era stata lodata la tempra filologica 
di Blumenthal, «[…] studioso serio che non si lascia facilmente traviare dal-
la fantasia»81, che proprio in quegli anni – anche attraverso la frequentazione 
degli archeologi dell’Università di Jena82 – aveva approfondito lo studio della 
dialettologia greca e della lingua delle iscrizioni, cui aveva dedicato numerosi 
saggi, tutti pubblicati su riviste di grande visibilità83. Come essi potessero esse-
re sfuggiti a Jaeger, invero, non appare perspicuo.

Di lì a un anno, inoltre, Blumenthal avrebbe pubblicato la propria edizio-
ne delle Tabulae Iguvinae, esito delle sue «langjährig[e] kollegial[e] Beziehun-
gen»84 con il linguista Hans Krahe. Tale edizione, in un periodo in cui lo studio 
delle lingue dell’Italia antica stava vivendo una sorprendente rinascita85, fu ac-
colta con estremo rispetto – talora con ammirazione86 –, ciò che, soprattutto in 
Germania, indusse a guardare a Blumenthal come a uno dei rari antichisti in 
possesso di profonde e dimostrate competenze glottologiche87. 

La grande dimestichezza con i dossografi, con la scoliografia e con la critica 
letteraria antica, che già nel 1922 aveva condotto Blumenthal alla pubblicazio-
ne della monografia archilochea, inoltre, nella seconda metà degli anni Venti 
aveva portato frutti importanti, tra cui la già ricordata voce Sophokles (1, 2, 3) 

79 UAG, PrA Phil3, 64-65 (Schriftenverzeichnis [1913-1937]).
80 FRAENKEL 1933. Le interpretazioni e le congetture proposte Blumenthal sono citate con 

una certa frequenza anche negli apparati delle edizioni più recenti del lessico di Esichio: cfr. 
CUNNINGHAM 2020a, 361, 640 (rispettivamente ad Ȗ 1043 e ad į 2355); CUNNINGHAM 2020b, 210 
(ad İ 5066); HANSEN, CUNNINGHAM 2009, 121, 154, 215, 255 (rispettivamente ad ȣ 607, ad ĳ 324, 
ad Ȥ 409, ad Ȧ 11).

81 CESSI 1931, 376.
82 UAG, PrA Phil3, 62 (Lebenslauf).
83 Gli studi sul messapico erano stati pubblicati su Glotta tra il 1928 e il 1931, quelli sull’illi-

rico su Glotta e su Indogermanische Forschungen: riviste che anche in seguito avrebbero riservato 
ampio spazio ai suoi lavori linguistici.

84 UAG, PrA Phil3, 62 (Lebenslauf).
85 ERNOUT 1934.
86 KRAHE 1933, KENT 1933, DEVOTO 1934a, DEVOTO 1934b, PALMER 1934. Ha parole di 

lode per l’edizione di Blumenthal, molti anni più tardi, PISANI 1964 (ma la prima edizione è del 
1953), 127.

87 Fama che, almeno ufficialmente, costituì uno degli elementi decisivi per la sua chiamata 
a Gießen: cfr. UAG, PrA Phil3, 54, 57, 95.
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della PWRE: un lavoro lungo e articolato, affrontato attraverso la revisione e 
la ridiscussione sistematiche di tutte le fonti antiche, oltre allo spoglio capillare 
della dossografia contemporanea88, che vi appare citata di frequente e passa-
ta al vaglio sulla base di evidenze documentarie, principi ecdotici condivisi, 
criteri propri della disciplina. Un lavoro, per giunta, in cui nessun aspetto dei 
percorsi esistenziali e artistici di Sofocle, delle sue opere, specie di quelle fram-
mentarie, della ricezione e dell’interpretazione è tralasciato – e certo è difficile 
non concordare con Wolfgang Schuller, quando afferma che nel 1936 (anno, si 
noti, della lettera di Jaeger) Blumenthal era non soltanto un filologo scientifica-
mente saldo, ma anche «einer der besten Kenner des Sophokles»89. 

D’altro canto, egli era anche un uomo eccentrico, le cui peculiarità esteriori 
– relative persino all’abbigliamento – vengono rimarcate con un certo disagio 
in calce alle lettere commendatizie a suo favore90. Un uomo, si scrive in una di 
esse, che non ha l’apparenza dell’antichista, ma dell’esteta: osservazione che, 
sotto forma di ben più virulento attacco, aveva aperto la recensione di Bethe 
ai Griechische Vorbilder, e avrebbe avuto larga eco in quelle dell’Aischylos e 
del Sophokles, coronato – si fa per dire – dalle tournures insultanti di Konrat 
Ziegler91. E se, come già si è scritto, le squalifiche preventive di Jaeger miravano 
anzitutto a sbarazzarsi di uno studioso che aveva scritto troppo, e rischiava di 
occupare un posto in cui egli avrebbe forse visto più volentieri un proprio al-
lievo, è tuttavia possibile cogliere nelle sue parole il segno di un’ostilità, e talora 
di una derisione, condivise da una larga percentuale dell’ambiente accademico 
tedesco.

Fin dal tempo dei Griechische Vorbilder, infatti, Blumenthal non aveva fat-
to mistero delle sue propensioni estetiche per Hölderlin e Nietzsche, e non 
solo inserendo il secondo nella tabula gratulatoria conclusiva, tanto deplorata 
dai recensori, che vi avevano visto un segno di ingratitudine nei confronti dei 
maestri92; di fatto, anche all’interno del testo, le cui traduzioni dal greco aveva 
in genere approntato egli stesso (in versi), sono costantemente lodate le tradu-
zioni pindariche di Hölderlin, ritrovate nel 1909 da Norbert von Hellingrath 
e da subito entrate nell’orbita di George e del suo Kreis, e quelle teocritee di 

88 Una traccia di questo impegno, proseguito anche oltre la stesura della monografia sofo-
clea, si coglie in BLUMENTHAL 1938 e in BLUMENTHAL 1942.

89 SCHULLER 2005, 219.
90 UAG, PrA Phil3, 35, 36, 46.
91 ZIEGLER 1937.
92 BETHE 1921, 402 (c.2), KÖRTE 1921, 701-702; in tale tabula gratulatoria, Blumenthal men-

zionava Goethe, F. Schlegel, J. Burckhardt, F. Nietzsche, E. Rohde, K. Hildebrandt, H. Friede-
mann.
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Eduard Mörike93. A giustificazione della scelta, e della preferenza per le tra-
duzioni poetiche, Blumenthal aveva chiarito come lo spirito eroico greco non 
potesse essere trasmesso attraverso traduzioni figlie della Wissenschaft, capaci 
forse di fornire la «cornice» dei fenomeni, ma non di spingersi oltre la «soglia» 
del «santuario», e necessitasse invece di una trasposizione in grado di riportar-
lo in vita94. Le parole stesse utilizzate dallo studioso, rielaborate e riadattate al 
contesto, erano state ripetute a più riprese nell’Aischylos, ove si era nuovamen-
te puntualizzato come il teatro greco non ponesse in scena «borghesi dell’età 
di Bismarck», ma «forze tracimanti che si incarnano negli eroi»95. In entrambi 
i casi, le scelte lessicali di Blumenthal erano ponderate: esse ricalcavano infatti 
le parole con cui il georgeano Kurt Hildebrandt, nel primo Jahresbericht für 
die geistige Bewegung (1910) aveva attaccato Wilamowitz, nell’articolo Hellas 
und Wilamowitz. Zum Ethos der Tragödie, proprio per le sue traduzioni delle 
tragedie greche, uscite a stampa undici anni prima. Che Wilamowitz (il quale, 
per altro, aveva a suo tempo parodiato la maniera georgeana)96, la filologia 
tedesca, e persino Jaeger non avessero dimenticato la faccenda, né il clamore 
che ne era derivato, è provato dall’insistenza con cui quest’ultimo, non senza le 
pressioni dell’ormai pensionato Wilamowitz, nel 1927 era riuscito a impedire 
l’abilitazione in filosofia di Hildebrandt97. 

Blumenthal, dunque, con i suoi scritti si era inoltrato consapevolmente in 
un campo minato: non soltanto, infatti, rigettando le traduzioni ‘classiche’ e 
sostituendole con le proprie (antiborghesi e antiguglielmine) e con quelle di 
Hölderlin, aveva abbracciato pubblicamente la causa antiwilamowitziana; ma 
dichiarando nell’«Aischylosbüchlein» di voler seguire una via che, in ultima 
analisi, da George conduceva direttamente a Nietzsche, egli aveva chiarito il 
proprio rifiuto di una via conciliatrice tra i due poli, il cosiddetto ‘dritter Hu-
manismus’ di cui proprio Jaeger era promotore.

Ma, per Blumenthal, Hölderlin e Nietzsche non erano semplicemente stru-
mentali alla sua opposizione all’establishment accademico tedesco, forse clamo-
rosa nell’impatto, ma nei fatti secondaria: assimilati profondamente attraverso 
la frequentazione del George-Kreis98, l’uno e l’altro rappresentavano per lui 

93 Sulla ricaduta delle traduzioni hölderliniane nel George-Kreis, cfr. ora ROSSI 2018.
94 BLUMENTHAL 1921, 109-110, 149-152.
95 BLUMENTHAL 1924, 33, 37, 39, 71.
96 GOLDSMITH 1985, con trascrizione e analisi delle parodie prodotte da Wilamowitz. Co-

glie perfettamente lo spiacevolissimo senso dell’attacco wilamowitziano a George NORTON 2002, 
438-439. Molto bene, sull’argomento, anche ROSSI 2018, 205-210. 

97 LANDFESTER 2017, 27.
98 Sull’importanza di Nietzsche e soprattutto della Geburt der Tragödie per Stefan George, 

prima ancora che per il suo Kreis, cfr. ora ROBERTSON 2005; note sintetiche ma pregnanti circa 
l’approfondita conoscenza di Nietzsche da parte di George in LANE 2011, 147-148; per l’impatto 



148 NICOLA MONTENZ

segnavia imprescindibili nel suo tentativo di delineare una Geisteswissenschaft 
della Grecia antica, e allo stesso tempo costituivano un termine di confronto 
costante nella ridefinizione del suo compito di storico della letteratura e della 
cultura classiche.

7. Eschilo tra Hölderlin e Nietzsche

Con l’Aischylos, cui segue un protratto silenzio scientifico, Blumenthal 
stabilisce con chiarezza in qual direzione debba muovere la sua ricerca delle 
incarnazioni dell’eroico nella letteratura greca99: il punto d’arrivo, in termini 
morfologico-spengleriani, è quello della maturazione estrema dello spirito gre-
co, prima del suo dissanguamento nella tragedia euripidea e del suo inaridirsi a 
morte in quella successiva. Il dato, la cui matrice nietzscheana non ha bisogno 
di essere qui ulteriormente commentata, si coglie agevolmente accostando le 
molteplici riflessioni dello studioso su Euripide, che, pur rispettose e ammira-
te – all’ultimo grande tragico Blumenthal dedica, specie tra la fine degli anni 
Trenta e l’inizio del decennio successivo, articoli di critica testuale e corsi mo-
nografici100 –, lasciano intendere come, in lui, non resti più spazio per le incar-
nazioni dell’eroico101. 

L’Aischylos, in cui si afferma programmaticamente che la tragedia tocca 
il suo punto sommitale durante il «mezzogiorno» della civiltà greca102, mira 
a chiarire come l’incontro tra la cultura ionica orientale e quella occidentale 
(Atene) abbia determinato un rinnovamento epocale tra i due poli, singolar-
mente esausti, consentendone una fecondazione impensata e destinata a mu-
tare lo sviluppo dell’Occidente103. Una tale Gesamtgestaltung, egli prosegue, 
può darsi soltanto quando sorga un individuo in grado di unire in sé tutte le 

del pensatore sul Kreis, si potrà ancora consultare WINKLER 1972, passim, e soprattutto 71, 75. 
Sulla ricezione di Hölderlin da parte di George e del gruppo, cfr. BOTHE 1992, 115-201. Spunti 
interessanti anche in LACCHIN 2017.

99 Che con l’Aischylos Blumenthal intenda portare avanti il percorso iniziato con i Grie-
chische Vorbilder è chiarito senza ombra di dubbio da una lettera a George del 26 aprile 1922 
(StGA, George III, 1087).

100 BLUMENTHAL 1934b, 457; BLUMENTHAL 1936b, 454-455; BLUMENTHAL 1940, 124-125; 
BLUMENTHAL 1943, 279-281. Nel semestre invernale del 1938/1939 e in quello del 1942/1943, 
Blumenthal tenne, rispettivamente, un corso sullo Ione e uno sulla Medea di Euripide per il 
Klassisch-philologisches Proseminar dell’Università di Gießen (cfr. Personal- und Vorlesungsver-
zeichnis Ludwigs-Universität Gießen, Wintersemester 1938/39, Gießen 1938, 69; e Ludwigs-Uni-
versität Gießen, Personal- und Vorlesungsverzeichnis, Wintersemester 1942/43, Gießen 1942, 61).

101 BLUMENTHAL 1936, 105, 114.
102 BLUMENTHAL 1924, 29.
103 BLUMENTHAL 1924, 30-31.
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forze, nell’immagine dell’essere-eroico: ed è Eschilo il «gründender Genius»104 
cui spetta il merito di aver condotto a perfezione la tragedia anche dal punto di 
vista morfologico. Ciò è chiarito in un breve capitolo, intitolato «Vom Gesetze 
des tragischen Aufbaues»105, la cui base intellettuale è un sincretismo tra le 
«incomprensibili»106 Anmerkungen di Hölderlin all’Edipo re107 e le categorie 
nietzscheane di apollineo e dionisiaco. Parafrasando Hölderlin, nel tentativo di 
dare un senso alle sue oscure note sofoclee, Blumenthal cerca così di illustrare 
la struttura tragica eschilea come un equilibrio tra i due poli nietzscheani; a un 
elemento dionisiaco smisurato e illimitato è necessario imporre, come al verso, 
una cesura, ossia – con le parole di Hölderlin – un’interruzione controritmica 
in cui la parola apollinea incontri l’elemento dionisiaco quando esso sia giunto 
al suo culmine; è solo da tale incontro-scontro che può quindi apparire la rap-
presentazione stessa; così, conclude Blumenthal, seguendo la traccia hölderli-
niana, la successione ritmica si divide in due parti equipollenti108.

Una simile interpretazione (la cui oscurità oracolare può forse rendere con-
to dello sconcerto dei contemporanei, con la significativa eccezione di Mario 
Untersteiner)109 dovrebbe essere letta come il tentativo di trovare la quadratura 
di un cerchio ermeneutico, connettendo Hölderlin, il «più profondo interprete 
dell’essenza greca»110, con lo scopritore della polarità tragica, Nietzsche, e sem-
bra trovare una corrispondenza significativa nelle parole con cui Blumenthal 
cerca di chiarire le ragioni dell’inserimento del dramma satiresco al termine 
della trilogia tragica: «um eine solche Häufung alles Dionysisch-Furchtbaren 
erträglich zu machen, wurde das Satyrspiel gleichsam als Caesur in den tragi-
schen Agon eingeschaltet»111. 

Negli anni successivi all’Aischylos, che ebbero come primo risultato scienti-
fico la redazione della voce Sophokles della PWRE, lo studio intenso degli sco-

104 BLUMENTHAL 1924, 68; l’espressione riecheggerà, dodici anni più tardi, nel Sophokles 
(BLUMENTHAL 1936a, 80).

105 BLUMENTHAL 1924, 71.
106 Così DILTHEY 1922, che Blumenthal dichiara di avere letto: «In den Anmerkungen liegt 

die Poetik seiner [scil. Hölderlins] besseren Zeiten als ein Trümmerhaufen vor uns. Es reizt in 
sie ganz einzudringen, doch ermüdet und enttäuscht steht man dann da von ab, in Sinnlosem 
einem verborgenen Tiefsinn nachzugehen. Seine Unfähigkeit einen logischen Zusammenhang 
festzuhalten ist augenscheinlich».

107 Blumenthal le cita, naturalmente, dall’edizione curata da Hellingrath, dei cui scritti cri-
tici su Hölderlin, per altro, mostra di essere perfettamente a conto.

108 BLUMENTHAL 1924, 71-72.
109 In margine alla sua recensione del Sophokles, infatti, Untersteiner ha parole positive per 

l’Aischylos (UNTERSTEINER 1938, 6).
110 BLUMENTHAL 1924, 71.
111 Così BLUMENTHAL 1924, 45 (corsivo mio).
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liografi e dei lessicografi non distolse Blumenthal dalle sue riflessioni sull’ap-
plicabilità ai suoi percorsi dell’incarnazione dell’eroico in Grecia del duplice 
paradigma hölderliniano e nietzscheano: ne troviamo traccia, tra l’altro, alla 
metà degli anni Trenta, nella voce Tetralogie della PWRE (1934), ove a distan-
za di un decennio la teoria hölderliniana della Caesur emerge nuovamente, sia 
pure in modo più sfumato112.

La notizia di una sorta di resipiscenza di Blumenthal, in merito agli esiti 
scientifici dell’Aischylos, che si trova in una lettera di Friedrich Zucker del 
20 febbraio 1937113, dovrebbe essere considerata con molta cautela: le voci 
Sophokles e Tetralogie, così come la monografia Sophokles, contengono riferi-
menti costanti al lavoro del 1924, che appare talora citato direttamente. I punti 
fermi interpretativi della grecità – Hölderlin e Nietzsche –, così come lo scopo 
del suo lavoro di antichista non sono dunque in discussione, e l’ombra di Ste-
fan George – anche quando il suo nome non compare – è sempre presente nel 
lavoro di Blumenthal degli anni Trenta: la dedica a Berthold von Stauffenberg 
in epigrafe al Sophokles sembra chiarire, a tre anni dalla morte del Meister, che 
la sua influenza è ancora attiva. Come la dedica dei Griechische Vorbilder a 
Erich Berger aveva eternato colui che nel Kreis lo aveva fatto entrare, e quella 
a Maria Fehling dell’Aischylos aveva reso omaggio alla Diotima hölderliniana 
che aveva amato (e insieme a lui, a Ernst Kantorowicz, a Berthold e al resto del 
gruppo aveva reso omaggio alla tomba del venerato Federico II, a Palermo)114, 
così la dedica al giovane Stauffenberg ricorda il geniale rampollo che proprio 
Blumenthal, come si è visto, oltre un decennio prima aveva introdotto alla co-
noscenza del Meister, e al quale, negli anni Venti, aveva dedicato – chiamando-
lo princeps iuventutis – una serie di poesie in stile georgeano115. Le tre tappe dei 
suoi percorsi lungo le incarnazioni dell’eroico nella grecità, insomma, recano 
costantemente impressi i segni del suo passaggio attraverso il Kreis e, allo stesso 
tempo, di coloro che considerava i massimi interpreti della grecità.

8. «Andante [ist] das Tempo der großen Leidenschaft»: Sofocle e la sintesi 
perfetta

In realtà, gli anni che separano l’Aischylos dal Sophokles conducono Blu-
menthal a una ricalibrazione dei punti di vista e delle modalità di applicazio-
ne del dettato hölderliniano e nietzscheano all’analisi del fenomeno tragico e, 
più in generale, agli scopi dell’antichistica. La sezione conclusiva della voce 

112 BLUMENTHAL 1934a, 1083-1084.
113 UAG, PrA Phil3, 97r-v.
114 HOFFMANN 2008, 31; KARLAUF 2011, 327. 
115 HOFFMANN 2008, 22, 30.



Antichità classica e Zeitgeist negli scritti di A. von Blumenthal 151

Sophokles della PWRE, in effetti, mostra come già alla fine degli anni Ven-
ti egli avesse compreso che l’anello debole del suo ragionamento consisteva 
nell’averlo applicato a Eschilo (seguendo troppo da presso Nietzsche) anziché 
a Sofocle: 

Nietzsche hat mit Recht die Entstehung und Entfaltung der Tragödie auf 
die Vereinigung des Dionysischen und Apollinischen als auf ein Urphäno-
men zurückgeführt. Weil er aber, von Wagner ausgehend, diese ungeheure 
Einsicht sich am Aischylos gebildet hat, so überwiegt in seiner Beschrei-
bung der Tragödie das Dionysische, indem es dort bis in die sprachlichen 
Einzelheiten sich hinabsenkt. Umgekehrt läßt sich die Sprache des S. am 
ersten der apollinischen Klarheit Homers vergleichen, wie es schon die Al-
ten getan haben, während das Dionysische bei ihm in die Gesamtgestaltung 
eingeschlossen ist116. 

Il punto d’arrivo della grecità, come si vede, resta per Blumenthal nella 
tragedia; non però nel primo dei grandi tragici, come avrebbe voluto Nietzsche 
(e come lui stesso, sulla sua scia, aveva affermato nell’Aischylos), bensì nel se-
condo, come d’altro canto gli indicava proprio Hölderlin, nelle Anmerkungen 
all’Edipo re, che lui aveva tentato di forzare, applicandole a Eschilo.

Seguendo tale intuizione, dunque, nel Sophokles Blumenthal amplia le ana-
lisi estetiche sulla lingua del tragico, e ne rileva l’eccellenza nella «Klarheit»:

[…] aber wiederum nicht die Klarheit des Gedanklichen, sondern der 
Gegenständlichkeit, der zum Bilde drängenden Formung, die einen ver-
schränkten Ausdruck, eine freie Beziehung, ein seltenes Wort nicht ver-
schmäht, ja manchmal fordert117.

Proprio la plastica chiarezza della parola, conclude Blumenthal replicando 
quanto già aveva osservato nella PWRE, in unione con la «fiamma oscura» 
degli eventi, crea quell’equilibrio che consente a Sofocle di realizzare la per-
fetta unione delle forze divine, trovando il ritmo giusto per rappresentare le 
passioni: «Andante [ist] das Tempo der großen Leidenschaft»118. Che nelle sue 
traduzioni Hölderlin riconduca in vita la tragedia greca plasmando la parola in 
forma dionisiaca, e dunque allontanandosi da Sofocle, si spiega con il contesto 
storico in cui operò il poeta tedesco, in cui non vi erano feste dionisiache e la 

116 BLUMENTHAL 1927, 1093.
117 BLUMENTHAL 1936a, 105.
118 BLUMENTHAL 1936a, 106.
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parola, priva di musica, era portatrice di un differente «peso sonoro» («Klang-
gewicht»)119. 

Nel Sophokles, che ebbe una ricezione ancipite – pessima in Germania, 
dove erano da poco uscite le monografie sofoclee di Weinstock (1931) e di 
Reinhardt (1933); sfumata e non priva di apprezzamenti all’estero120 –, Blu-
menthal si sofferma a lungo sulla molteplicità delle possibili incarnazioni del 
principio eroico e sulla funzione della poesia che dà loro forma. Ciò gli con-
sente, da un lato, di esplicitare l’importanza delle declinazioni femminili dell’e-
roico: un tema che aveva toccato molti anni prima nei Griechische Vorbilder, 
dedicando spazio a Saffo e a Corinna, e che ora egli interpreta come un portato 
della componente dionisiaca e orientale del dramma, opposto alle pressioni del 
Gesetz maschile-apollineo-occidentale, in un lungo capitolo cui non sembra 
estraneo l’influsso di Bachofen e del George-Kreis121. Dall’altro, egli definisce 
chiaramente la finalità della poesia come eminentemente etica, nel dare forma 
a figure la cui inevitabile grandezza si scontra con la contingenza quotidiana 
dello spettatore imponendosi a quest’ultimo come misura esistenziale122. 

Si intravede da queste ultime righe – che certo non pretendono di esauri-
re anche solo in minima parte la vastità e la complessità di un’opera come il 
Sophokles – come alla metà degli anni Trenta, e nell’ultima sua opera di grande 

119 BLUMENTHAL 1936a, 106. Sui presupposti georgeani della posizione di Blumenthal, cfr. 
soprattutto ROSSI 2018, 195-196.

120 Monotematicamente distruttivo è ZIEGLER 1937, mentre T.B.L. WEBSTER, nelle sue 
due recensioni (1937a; 1937b), appare disponibile a valutare l’opera accogliendo la prospetti-
va dell’autore e discutendone piuttosto le incoerenze (tra cui, a suo parere, la troppo marcata 
dipendenza di Blumenthal da TUROLLA 1934); aperto al confronto con un pensiero che mani-
festamente non condivide è anche MATHIEU 1937, che dell’opera traccia un quadro rispettoso, 
lamentando tuttavia, come già Webster, lo squilibrio tra le due parti del testo, la prima delle 
quali, secondo le abitudini di Blumenthal, è tesa a ricostruire ab origine i percorsi della storia 
culturale della Grecia. È però UNTERSTEINER 1938 che riesce a cogliere a pieno l’essenza del 
Sophokles, apprezzando l’onestà intellettuale di Blumenthal (8), pur senza risparmiare critiche 
all’articolazione della materia (2), a occasionali semplificazioni e travisamenti (7), e alla «fede 
nell’unilaterale dottrina» di Nietzsche (8), che l’autore cerca di confermare con ottimo arma-
mentario scientifico e senza forzare i dati, ma che costituisce di fatto un significativo limite – 
consapevolmente autoimposto – dell’opera. 

121 Bachofen è autore centrale per George fin dai tempi della sua frequentazione del Cir-
colo dei Cosmici, nel quartiere monacense di Schwabing, insieme, tra gli altri, a Ludwig Klages, 
a Karl Wolfskehl, Alfred Schuler e Albert Verwey: cfr. WINKLER 1972, 38; METZGER 2005, 104; 
BISHOP 2005, 163.

122 BLUMENTHAL 1936a, 114 ss.; tali conclusioni erano anticipate in Blumenthal 1927, 1083-
1084, in un contesto discorsivo però alquanto compresso, e certo non troppo perspicuo, come 
sembra mostrare, tra l’altro, lo sconcerto – a quasi cinque decenni di distanza – di PADUANO 
1975, 1405 nt. 114.
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respiro («mein Hauptwerk»)123, Blumenthal senta l’urgenza, se non di misura-
re, almeno di dichiarare il senso del proprio lavoro. Se può sembrare ozioso 
domandarsi perché lo facesse, atteso che la risposta sarebbe oggetto di mera 
speculazione, meno inutile risulta la domanda se simili riflessioni restino isolate 
nella sua produzione di quegli anni. Il semplice spoglio dei titoli, numerosissi-
mi e destinati a portare il totale degli scritti di Blumenthal, nel 1945, a superare 
il centinaio, indurrebbe certamente a propendere per una risposta affermativa: 
la maggioranza degli articoli pubblicati, infatti, affronta argomenti di critica 
testuale minuta, discussioni su corruttele, tentativi di risanamento ope ingenii, 
con una riduzione significativa, e tuttavia non completa, degli studi dialetto-
logici. 

In realtà, anche dopo aver licenziato il Sophokles Blumenthal non abban-
donò l’argomento, come mostrano un ampio articolo sulle apparizioni degli dèi 
in Sofocle e due vasti resoconti critici sulle più recenti pubblicazioni a soggetto 
sofocleo124. Di lì a poco, nel 1939, egli pubblicò – come sempre per Kohlham-
mer – una edizione completa dei frammenti di Ione di Chio, che ricevette ac-
coglienza globalmente assai positiva, pur se non priva di critiche alle modalità 
ecdotiche, giudicate talora eccessivamente invasive125, questa volta anche in 
Germania126. Ma lo Ion, che ancor oggi è termine di confronto obbligato e 
ineludibile per gli studiosi, non è forse soltanto l’opera di un filologo partico-
larmente creativo, ridottosi infine a più miti consigli e rientrato nelle fila della 
scienza: nell’anno che avrebbe segnato i destini della Germania e dell’intera 
Europa, lo Ion si pone come sorprendente tappa supplementare del percorso 
lungo le individualità eccezionali aperto da Blumenthal nel 1921. Analizza-
ta già ai tempi della Probevorlesung su Crizia, alla figura di Ione Blumenthal 
attribuisce la caratteristica chiave delle individualità eroiche: la Vielgeschäftig-
keit127; ai tempi della redazione della voce Sophokles della PWRE, inoltre, egli 
tornò a confrontarsi con i suoi frammenti, che vi compaiono citati128, così come 
compariranno, nove anni più tardi, nel Sophokles129.

Quale ruolo Blumenthal realmente attribuisse alla figura di Ione, al solito, 
non si potrà – né vorrà – divinare, tuttavia è interessante osservare come nello 
stesso 1939 egli desse alle stampe il testo di una conferenza tenuta due anni pri-

123 UAG, PrA Phil3, 62 (Lebenslauf).
124 BLUMENTHAL 1937, BLUMENTHAL 1938 e BLUMENTHAL 1942.
125 Per esempio da FINLEY 1940, 247 (c.1).
126 Elogiativo è LESKY 1942, ma complessivamente positiva è anche la recensione di PICKARD-

CAMBRIDGE 1939. In Italia, tra l’altro, lo Ion fu recensito da UNTERSTEINER 1939. 
127 BLUMENTHAL 1923, 18-19. 
128 BLUMENTHAL 1927, 1043, 1046.
129 BLUMENTHAL 1936a, 101, 133, 148 [= BLUMENTHAL 1927, 1046].
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ma in occasione del Winckelmannsfest del seminario archeologico di Gießen130. 
Intitolata significativamente Nietzsche und die klassische Altertumswissenschaft 
in Deutschland, la Rede dello studioso sbozza un vasto affresco dell’antichistica 
tedesca, valutandone – sia pure da un’ottica nietzscheana – le manifestazioni 
istituzionali, le modalità operative, l’impatto e la «rückwirkende Kraft»131. At-
traverso una critica serrata agli approcci della scienza fine a sé stessa, destina-
ta a condurre alla «mummificazione» della materia, Blumenthal mostra però 
anche i limiti della visione winckelmanniana e classicista dell’antichità, non 
lesinando riserve persino al filellenismo georgeano, ormai debole, a suo dire, e 
privo di efficacia132. 

L’impatto dell’antico sul mondo moderno, egli afferma, riprendendo 
Nietzsche e, senza citarlo, Gundolf, non può limitarsi all’aspetto decorativo, 
ma deve essere bildend, deve formare attraverso l’impatto che, solo, può sca-
turire dal confronto dell’uomo con la catena di individualità eroiche plasmate 
dalla fusione tra l’impulso verso l’infinito e la pressione apollinea verso la Ge-
staltung. Il compito dell’antichistica, finora differito e ritardato, egli conclude, 
è dunque quello di assumere il compito indicato da Nietzsche e di contribuire 
a rendere fruibile ai tedeschi la «rückwirkende Kraft» del passato greco.

9. «Er […] ist also politisch farblos»

Nella sua ormai classica biografia di Claus von Stauffenberg e dei suoi 
fratelli, Peter Hoffmann si sofferma talora sulla figura di Albrecht von Blu-
menthal. A più riprese, commentando le posizioni politiche del George-Kreis 
nell’imminenza della Machtergreifung hitleriana e successivamente a essa, 
Hoffmann non manca di rilevare la fervida propensione di Blumenthal per 
la NSDAP, della cui tessera egli era sottoscrittore133. Lo studioso, infatti, il 1° 
luglio 1940 era divenuto membro del partito (tessera n. 8.142.228)134. Quali 
fossero le sue effettive posizioni in merito al nazionalsocialismo, a Hitler, alla 
sua politica di potenza, e alla Judenfrage, tuttavia, non appare perspicuamente, 
né sembra possibile, allo stato attuale delle ricerche, trarre una sintesi risolutiva 
sull’argomento.

130 BLUMENTHAL 1939a.
131 BLUMENTHAL 1939a, 160. L’espressione è di Nietzsche (Die fröhliche Wissenschaft, I, § 

34; trad. it. in NIETZSCHE 1965, 64).
132 BLUMENTHAL 1939a, 162. Sul filellenismo georgeano, oltre all’ormai invecchiato (ma 

sempre utile per la finezza delle analisi puntuali) MARWITZ 1946, si veda ora LANDMANN 1972. 
Accenni non sistematici, e tuttavia pregnanti, anche in LANDFESTER 2017.

133 HOFFMANN 2008, 93-96; cfr. inoltre HOFFMANN 2011, 292.
134 UAG, PrA Phil3, 6.
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Ciò non toglie che – anche al netto dei contenuti dei lavori di Blumenthal, 
su cui ci si soffermerà brevemente infra – alcuni elementi oggettivi possano 
contribuire a rendere meno incerto il quadro d’insieme. Sussiste infatti una 
convergenza significativa di informazioni, confermate dallo stesso Blumenthal, 
circa il suo completo disinteresse pubblico per la politica del Terzo Reich. In 
coda al proprio Lebenslauf (1937), infatti, egli sostiene di non aver mai par-
tecipato attivamente alla vita politica, né di aver aderito a partiti o organizza-
zioni politicamente orientate135, il che può solo in parte essere rettificato, os-
servando come, in realtà, dal 1934 egli fosse iscritto alla Nationalsozialistische 
Volkswohlfahrt (associazione di assistenza sociale) e al Nationalsozialistischer 
Lehrerbund136. 

Ci si può ragionevolmente domandare se tali affiliazioni fossero sufficien-
ti a configurare una personalità «sehr positiv zum Nationalsozialismus einge-
stellt», e proprio questo fa l’autore di una relazione del corpo docente dell’U-
niversità di Jena, inviata al rettore dell’Università di Gießen in data 25 marzo 
1937. La sua risposta è negativa, benché subito mitigata dall’asserzione: «Je-
denfalls ist er aber nicht Gegner der Nationalsozialismus»137. Causa di un tale 
atteggiamento di distanza di Blumenthal nei confronti della NSDAP, conclude 
l’autore, è forse lo spiccato individualismo del soggetto. Di identico tenore è 
una comunicazione del rettore dell’Università di Jena a quello di Gießen (2 
aprile 1937)138. Più drastica appare invece la relazione giunta a Gießen dalla 
sede centrale del Dozentenbund pochi giorni prima (22 marzo):

Er ist aber als ästhetischer Individualist zu bezeichnen, der ganz in der Gei-
steswelt Stefan Georges lebt. […] Wegen seines ästhetischen Individualis-
mus ist er auch im Lehrkörper ausserordentlich zurückgezogen.
Nach dem Ergebnis meiner Ermittlungen hat er sich früher politisch nicht 
betätigt. Er tut das auch heute nicht, ist also politisch farblos. Das heisst: Er 
ist national im alten Sinn (Frontkämpfer und Kriegsgefangener), aber kein 
Vertreter oder gar einsatzbereiter Kämpfer für das Dritte Reich139.

Non sembra pertanto possibile accettare le affermazioni di Hoffmann, 
poiché gli argomenti stessi delle relazioni sopra citate impediscono di inferire 
un’adesione manifesta di Blumenthal (che tra l’altro nel 1933 non aveva fir-

135 UAG, PrA Phil3, 63.
136 BA, R 4901/13259, 734r.
137 UAG, PrA Phil3, 58; alla relazione appartiene anche il virgolettato precedente.
138 UAG, PrA Phil3, 57.
139 UAG, PrA Phil3, 95.
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mato il Bekenntnis der deutschen Professoren zu Adolf Hitler)140 alle posizioni 
hitleriane141. 

Ciò appare tanto più interessante alla luce del fatto che i suoi scritti degli 
anni 1933-1944 non presentano deviazioni sostanziali – in termini stilistici o 
tematici – da quelli degli anni precedenti: nessun contributo al mito di Sparta 
o ai tentativi di associare l’Atene periclea alla Germania hitleriana142, nessuna 
ricerca sulla Germania tacitiana143, nessun tentativo di piegare l’antichistica e la 
sua diffusione alla propaganda del Terzo Reich, laddove, solo per portare pochi 
esempi, persino Werner Jaeger si era affrettato ad anteporre al primo volume di 
Paideia una prefazione i cui usi linguistici (e contenutistici) tradivano l’influsso 
della Lingua Tertii Imperii144 e della sua ideologia, come Paul Friedländer aveva 
osservato nelle note a margine della propria copia dell’opera, e come lo stesso 
Blumenthal aveva fatto sapere a Stefan George, ironizzando sulle capacità di 
adattamento di Jaeger al Terzo Reich e lasciando intendere di non essere dispo-
sto a fare altrettanto145; e inoltre l’antichista Woldemar Graf von Uxkull-Gyl-
lenband, cugino dei fratelli Stauffenberg e membro del George-Kreis, nel luglio 
1933 aveva tenuto un’infervorata allocuzione agli studenti dell’Università di 
Tübingen, affermando la realizzazione dell’ideale etico-eroico di Stefan George 

140 L’elenco dei firmatari si può leggere in Bekenntnis der Professoren an den deutschen Uni-
versitäten und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat, Dresden s.d. 
[ma 1933].

141 Con il che, ovviamente, non si intende porre in discussione la possibilità che Blumen-
thal condividesse la visione politica dei nazionalsocialisti: si puntualizza invece – se mai altro 
– che non sussistono elementi per confermarne possibili esternazioni pubbliche. La notizia 
che Albrecht von Blumenthal e suo fratello abbiano concesso a Dietrich Bonhoeffer l’uso del 
possedimento avito a Schlönwitz (oggi Słonowice) perché vi tenesse, nel 1938, seminari della 
Bekennende Kirche (Dietrich Bonhoeffer, Pfarrer, Berlin-Charlottenburg 9, Marienburger Allee 
43. Begleitheft zur Ausstellung, Berlin 1996, 51), che allo stato attuale delle conoscenze non può 
essere ulteriormente confermata, potrebbe suggerire altre ipotesi circa lo sviluppo del pensiero 
politico di Blumenthal alla fine degli anni Trenta.

142 Ottima sintesi – con bibliografia – nel recentissimo NIPPLE 2020, 287-292.
143 CANFORA 1989, 30-62; ora anche MANEA 2014; più in generale, sulla «Erbe-Diskussion 

um die Antike und die nationalsozialistische klassische Philologie» resta fondamentale HERZOG 
1977, che offre uno sguardo complessivo, oltre che sull’antichistica, anche sulla Belletristik a essa 
strettamente legata. 

144 KLEMPERER 1947.
145 CALDER, BRAUN 1996. FLEMING 2007, 350-353. Una sintesi ragionata dei rapporti tra 

Jaeger e il nazionalsocialismo offre ora RÖSLER 2017. La lettera di Blumenthal a Stefan George, 
in cui sono riportate osservazioni caustiche sull’autore di Paideia, così come la consapevolezza 
dell’impossibilità di un futuro accademico sereno, non datata, si lascia collocare cronologica-
mente nella piena estate del 1933 da alcuni riferimenti alle due recensioni al Platon di Hilde-
brandt (BLUMENTHAL 1933a e BLUMENTHAL 1933b, quest’ultima accettata ma non ancora pubbli-
cata), e all’uscita delle monografie Jean Paul di Max Kommerell, Dionysos. Mythos und Kultus di 
Walter Otto, e Sophokles di Karl Reinhardt (StGA, George III, 1180).



Antichità classica e Zeitgeist negli scritti di A. von Blumenthal 157

nell’ascesa al potere della NSDAP146; e, più in generale, molti filologi tedeschi 
sembravano intenzionati a portare a compimento, volgendole a proprio vantag-
gio, le «crises convulsives de la raison» iniziatesi già in età weimariana147.

L’interesse di Blumenthal per lo sviluppo dell’elemento eroico dell’anti-
chità si evince inoltre dalla già citata relazione del corpo docente di Jena, non 
sembra per contro puntare a un’esaltazione dei valori del presente, ma appare 
piuttosto una costante ermeneutica del filologo, fondata su una «persönliche 
Überzeugung»148. Risulta alquanto problematico spiegarsi, alla luce della per-
cezione delle autorità accademiche, e per giunta sulla base dei contenuti della 
sua produzione maggiore (per tacere delle kleine Schriften), l’opinione attri-
buita da Hoffmann ai fratelli Stauffenberg, secondo cui Blumenthal avrebbe 
piegato l’essenza delle tragedie sofoclee al gusto del nazionalsocialismo149: al 
di là della concezione di heroisch, che per lo studioso non ha necessaria perti-
nenza con le azioni militari, il senso ultimo del Sophokles – comprese le vedute 
sintetiche dei singoli drammi – è già presente nella sua produzione degli anni 
Venti, e particolarmente nella voce Sophokles della PWRE. 

Né, invero, le autorità accademiche avrebbero potuto rinvenire nei suoi 
scritti una peculiare inclinazione statolatrica, tutt’altro che ignota alla filologia 
tedesca già dal tournant du siècle150; o un significativo penchant nazionalistico: 
e infatti nel Gutachten inviato a Gießen dal Dozentenbund egli è definito «na-
tional im alten Sinn», non «nationalistisch». Al riguardo, è inevitabile doman-
darsi come avrebbe potuto reagire, negli anni successivi alla Machtergreifung, 
un censore che si fosse trovato a leggere le seguenti considerazioni sui Persiani, 
pubblicate da Blumenthal anni prima nell’Aischylos:

[…] alle seine Dramen im höchsten Sinn nationell sind, keines aber – auch 
nicht die Perser – nationalistisch. Denn dieses ist ein Ephemeres und entzieht 
sich als solches dem dichterischen Worte, während jenes die einmalige Ge-
stalt eines Ewigen, somit «innerste Seele des Volkes» ist151.

Le opinioni degli osservatori accademici, confluite nei Gutachten citati, 
non inducono a pensare che le sue posizioni, nella seconda metà degli anni 

146 UXKULL-GYLLIENBAND 1933; cfr. inoltre HOFFMANN 2011, 292, 299 (cui si rimanda anche 
per una sintesi sul complesso problema dei rapporti tra George, il suo Kreis e il nazionalsociali-
smo, da integrare comunque con NORTON 2011); e ROBERTSON 2005, 200.

147 SCHNAPP 1981, 274 (c.1). Per un recente quadro d’insieme dell’antichistica tedesca du-
rante il Terzo Reich, cfr. CHAPOUTOT 2012.

148 UAG, PrA Phil3, 58.
149 HOFFMANN 2008, 98.
150 CANFORA 1977; CANFORA 1980, 182-213; CANFORA 1989, 63-130; FLEMING 2007, 348-349.
151 BLUMENTHAL 1924, 85 (corsivo mio).
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Trenta, potessero essere mutate. Al contrario. Difficile, dunque, credere che 
lo studioso decidesse, nel ’33, di rivalutare improvvisamente quanto nove anni 
prima aveva stigmatizzato come «ein Ephemeres». Che poi nella già citata al-
locuzione Nietzsche und die klassische Altertumswissenschaft in Deutschland, 
del 1937, la Germania nazionalsocialista non venga mai citata, può non essere 
privo di significato. La conclusione del testo, con il suo riferimento (al plura-
le) a futuri «Schöpfe[r] und Führe[r] des Volkes», non pare tanto uno scot-
to pagato alla Lingua Tertii Imperii, quanto un riferimento implicito a Stefan 
George (e al libro di Max Kommerell Der Dichter als Führer, Berlin 1928, che 
Blumenthal aveva recensito nel 1929)152, non esente da suggestioni nietzsche-
ane, come osserva, proprio in relazione a questa conferenza, Katie Fleming153. 
Ancora nell’Aischylos, infatti, Blumenthal aveva tracciato un ardente ritratto 
dello Staatsmann che – teso a proteggere la cerchia dei cittadini dalle correnti 
dell’anarchia e a guidarne le forze, pur senza generarle, al compimento della 
sua idea154 – sembra molto vicino all’immagine di Stefan George condivisa e 
propalata dal Kreis155: un legislatore, cui si contrappone il «Tyrann» persino 
nella visione di Kurt Hildebrandt, cultore di Platone e fervente nazionalsocia-
lista, che nell’introduzione a Platon: der Staat (Leipzig 1933) di August Hor-
neffer, aveva osservato come «George [avesse] per primo mostrato al presente 
che cosa significhi fondare uno stato»156. 

Inutile domandarsi se nel 1940, anno in cui Blumenthal richiese – e ottenne 
– l’iscrizione alla NSDAP, fossero intervenute rimeditazioni di qualche porta-
ta, perché su questo i documenti tacciono: gli unici dati certi, e su cui appaia 
dunque sensato ragionare, sono i contenuti dei suoi articoli, che con poche 
eccezioni (di preferenza studi di onomastica) assunsero la forma cumulativa 
di Beobachtungen zu griechischen Texten e comparvero su Hermes; e alcune 
lettere ufficiali, volte a sollecitare un mutamento di qualifica, da «persönlicher 
Ordinarius» a «planmäßiger Ordinarius»157, che trovarono il sostegno del de-

152 BLUMENTHAL 1929. Che il termine «Führer» vada inteso in senso georgeano, e non poli-
tico, vi è ampiamente chiarito.

153 FLEMING 2007, 348 (sull’influsso lessicale di Nietzsche).
154 BLUMENTHAL 1924, 23.
155 LANE 2011, soprattutto 146-150; cfr. anche LANDFEST 2017, 40-41; CANFORA 1989, 94.
156 Cit. (in traduzione inglese) in LANE 2011, 148. Blumenthal aveva scritto nel 1933 ben 

due recensioni del Platon di Hildebrandt (BLUMENTHAL 1933a, BLUMENTHAL 1933b), la prima 
delle quali aveva dovuto essere tagliata in modo significativo dalla redazione, a quel che sembra, 
perché non adeguata alle «rinnovate» prassi editoriali della DAZ; di tutto questo, Blumenthal 
rende conto a Stefan George (cui le bozze furono inviate in lettura, per essere approvate prima 
della pubblicazione) in numerose missive (cfr. StGA, George III, 1124, 1126, 1128, 1130).

157 UAG, PrA Phil3, 23, 20.
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cano della Philosophische Fakultät158. Si evince dalle missive che il passaggio 
all’ordinariato «planmäßig», lungamente ritardato per ragioni non perspicue, 
avrebbe comportato per Blumenthal un significativo miglioramento nel trat-
tamento economico. Lo stallo si sbloccò il 7 ottobre 1940, quando, su carta 
intestata del Reichsminister für Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung, 
fu annunciato allo studioso l’ottenimento del «planmäßiges Ordinariat»159. La 
tessera d’iscrizione alla NSDAP era stata assegnata a Blumenthal il 1° luglio.

Di lì a meno di cinque anni, il 28 marzo 1945, Albrecht von Blumenthal si 
sarebbe tolto la vita insieme alla moglie. Come interpretare il gesto – ammesso 
che sia realmente possibile, dall’esterno, chiarire fino in fondo le ragioni di un 
suicidio? Si può concludere che una simile morte, durante il crollo totale della 
Germania nazionalsocialista, ne facesse un uomo tutt’altro che «au-dessus des 
partis»?160 O ha ragione Gundel, che legge nella sua fine il gesto di una sensibi-
lità tedesca nell’intimo, e incapace di sostenere la fine del proprio mondo? Una 
Welt von Gestern della quale, si badi, non facevano più parte neppure gli ado-
rati Claus e Berthold von Stauffenberg, assassinati entrambi pochi mesi prima, 
in seguito al fallimento dell’attentato a Hitler del 20 luglio 1944: il primo fatto 
fucilare nel cortile del Bendlerblock da Friedrich Fromm; il secondo strango-
lato per sospensione a uncini di macelleria, nel carcere di Berlin-Plötzensee, 
dopo un processo-farsa presieduto da Roland Freisler.

Christian Goeschel, nella sua celebre monografia sul suicidio nella Ger-
mania nazionalsocialista161, ha ben chiarito la vastità in fondo inafferrabile del-
le motivazioni del Freitod durante il crollo del Reich hitleriano, al punto da 
rendere vana qualunque ulteriore discussione sull’argomento. Ogni destino 
costituisce un caso che solo a prezzo di paralogismi induttivi si può piegare a 
dimostrazione universale – una considerazione che proprio Blumenthal aveva 
tematizzato in una lunga riflessione sugli eroi sofoclei:

Dem Helden geziemt immer nur eine [Lösung], die seine besondere Artung 
vor dem jeweiligen Schicksal ihm unbeirrbar vorschreibt: Aias muß den Tod 
wählen, Philoktetes muß weiterleben. Deshalb darf man nicht glauben, hier 
seien verschiedene «Ideale» vom Dichter ersonnen; denn es gilt für beide das 
Gesetz alles Heldischen: der Zusammenklang von Sein und Schicksal. Je grö-
ßer die Kraft eines Menschen ist, um so größeres Schicksal legen ihm die Göt-
ter auf, und um so gewaltiger wird die Lösung sein, welche der Heros findet162.

158 UAG, PrA Phil3, 19.
159 UAG, PrA Phil3, 18.
160 Così SCHNAPP 2003, 104 (c.1), commentando il suicidio di Hans Schleif.
161 GOESCHEL 2009, soprattutto 119-171.
162 BLUMENTHAL 1936a, 116.
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10. Conclusioni

Al termine di questa prima – e per forza di cose analitica – disamina com-
plessiva della figura e dell’opera di Albrecht von Blumenthal, sembra possibile 
trarre una sintesi, che resta comunque provvisoria e aperta, di necessità, a ul-
teriori indagini.

Nel lungo periodo della sua attività scientifica, che, con interruzioni occa-
sionali, procedette dal 1913 all’anno della sua morte, Albrecht von Blumen-
thal diede prova di possedere e di saper usare in modo eccellente gli strumenti 
dell’indagine linguistica, critico-testuale e storico-letteraria appresi durante la 
formazione universitaria e approfonditi a Halle e a Jena. Fin dagli inizi, egli 
chiarì comunque di non essere interessato a un uso fine a sé stesso della tec-
nica filologica, e integrò la propria disciplina e la propria figura professionale 
entro un più vasto sistema di ‘storia spirituale’, mediata dai contatti con Ste-
fan George e con il suo Kreis, le cui ricadute avrebbero dovuto configurarsi 
come eticamente e spiritualmente edificanti in una comunità sociale, in prima 
battuta quella weimariana, fortemente provata dagli esiti del primo conflitto 
mondiale. Dall’eredità spirituale di Hölderlin e di Nietzsche, assimilata inti-
mamente per influsso del George-Kreis, Blumenthal giunse quindi a leggere la 
storia della civiltà e del pensiero della Grecia antica come un percorso orga-
nico-morfologico proiettato verso un punto sommitale – rappresentato, per 
lui, dall’equilibrio delle componenti dionisiaca e apollinea nella tragedia di 
Sofocle. 

A testimoniare la sostanziale coerenza del suo pensiero – indipendente-
mente da possibili giudizi critici, che in questa sede non appaiono opportuni, 
né utili – può essere interessante osservarne, retrospettivamente, lo sviluppo: 
dalla suggestione seminale di un libro incentrato sulle incarnazioni dell’eroico 
nella storia della cultura greca (Griechische Vorbilder), egli finì per concentrar-
si sull’uomo che gli parve rappresentare al meglio l’eccezionalità individuale, 
Archiloco di Paro, alla cui figura dedicò una breve monografia (Die Schätzung 
des Archilochos im Altertume); dallo studio del più sorprendente tra i detrattori 
di Archiloco, Crizia, altro straordinario Einzelmann, Blumenthal procedette ad 
analizzarne le caratteristiche a suo parere peculiari, nella fattispecie la Vielge-
schäftigkeit che al poeta di Paro lo accomunava (Der Tyrann Kritias als Dichter 
und Schriftsteller); colpito dall’analogia tra la sua versatilità letteraria e quella 
di Ione di Chio, passò a occuparsi di quest’ultimo, su cui continuò a lavorare 
anche mentre, con l’Aischylos prima e poi con la voce Sophokles della PWRE, 
cercava di portare avanti il percorso iniziato nel ’21: proprio nel primo grande 
lavoro su Sofocle, infatti, troviamo vasti riferimenti a Ione, e così nella più 
tarda monografia Sophokles, del ’36, con cui si concludeva, almeno provviso-
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riamente, il tentativo blumenthaliano di costituire una (indubbiamente idiosin-
cratica) Geistesgeschichte della Grecia antica. 

A tale percorso ermeneutico, fortemente avversato dai rappresentanti 
tedeschi della filologia accademica, che talora cercarono di danneggiarne il 
percorso professionale, Blumenthal ne affiancò un secondo, prevalentemente 
improntato ai dettami di una scienza ‘positiva’ nell’approccio ai fenomeni e 
nell’uso degli strumenti, che non si limitò all’esercizio critico-testuale e allo 
studio della dialettologia greca, ma si spinse ad abbracciare – non infruttuosa-
mente – le lingue dell’Italia antica.

I due aspetti dell’attività professionale di Blumenthal, per altro, non do-
vrebbero essere intesi come opposti l’uno all’altro, quale segno di schizofrenia 
scientifica: di fatto, anche la ricerca più tecnica si pone in lui a sostegno – non 
puro contrappeso accademico – di percorsi ermeneutici ben più vasti. In que-
sto, Blumenthal appare forte dell’insegnamento, almeno ideale, del georgeano 
Friedrich Gundolf, per il quale la funzione formativa dello storico deve di ne-
cessità riposare anche sul recupero di documenti testuali e monumenti dell’an-
tichità, ai fini di costruire quella ideale Gestalt del mondo trascorso di cui egli 
deve farsi mediatore. Le ascendenze nietzscheane di una simile visione sono 
ripercorse da Blumenthal in un discorso ufficiale dei tardi anni Trenta, da cui 
appare con molta chiarezza la sua collocazione intellettuale e spirituale, che 
forza la Geistesgeschichte in direzioni assai diverse da quelle intraprese anni 
prima da quanti, pur rifiutando l’approccio storicista all’antichità, avevano 
guardato a Nietzsche con un certo sospetto, assimilandone soltanto gli aspetti 
meno radicali e rifiutandone comunque l’applicazione indiscriminata.

Quanto all’aspetto più controverso della figura di Blumenthal, le sue posi-
zioni politiche, due dati possono essere stabiliti con certezza: il fatto che fino al 
1940 egli si dichiarò estraneo alla politica, e l’iscrizione alla NSDAP, nel luglio 
di quello stesso anno. Le osservazioni delle autorità accademiche confermano, 
anche con un certo imbarazzo, l’atteggiamento ‘politicamente incolore’ dello 
studioso, che scelse di non offrire, pubblicamente, sostegno al partito. Né è 
dato cogliere segnali stilistici o tematici, negli scritti successivi al 1933, che 
marchino particolari devianze dagli usi precedenti: non vi compaiono, cioè, 
espressioni manifeste di un pensiero politico personale violentemente elitista, 
razzista o antisemita, teso ad affermare la superiorità germanica o a sostenerne 
intellettualmente le politiche espansionistiche.
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«FURORE CIECO CONTRO LA LIBERTÀ»:
GLI ANNI TRENTA DI GAETANO DE SANCTIS

Antonella Amico

ABSTRACT: In the political conditions of the Thirties, Gaetano De Sanctis preferred to work to 
his Storia dei Greci (1939) and postpone the drafting of a new volume of Storia dei Romani. 
A few months before refusing the oath to fascism, he had a hard debate with his pupil Piero 
Treves about the Catholic faith, that was for De Sanctis a precious instrument for freedom. 
Symbol of his attitude in these years was the ‘quiet’ Sophocles of the Romantics. 

SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. Sofocle cristiano. – 2.1. De Sanctis, «maestro prima di tutto di 
libertà». – 3. Gli anni di esclusione dall’Università. – 4. Vita magistra historiae: Sofocle e la 
Storia dei Greci. 

1. Premessa

L’attività scientifica di Gaetano De Sanctis fu, com’è noto, estremamente 
prolifica: allievo di Karl Julius Beloch, si laureò a Roma nel 1892 con Contribu-
ti alla storia ateniese dalla guerra lamiaca alla guerra cremonidea1, e dedicò gli 
ultimi anni della sua vita alla tormentata riscrittura dell’ultimo capitolo della 
monumentale Storia dei Romani, il cui manoscritto fu rubato all’editore nel 
1946 e l’edizione rinviata tra il 1953 e il 1957. 

Nella notevole produzione bibliografica tra queste due opere il concetto di 
«libertà» si fece cardine. 

Alla luce di questo concetto cardine, senz’altro molto dibattuto nella sto-
ria degli studi2, De Sanctis svolse l’analisi della storia dei popoli dell’anti-
chità, ma anche la propria vita, fatta di frequenti scelte di rottura: educato in 
un contesto familiare papalino che aveva rifiutato il giuramento di fedeltà ai 
Savoia nel 1870, da studente scelse la regia università; lo volevano avvocato, 
ma egli si iscrisse a Lettere; cresciuto a fianco del maestro positivista Beloch, 
«sostanzialmente anticattolico»3, mantenne una forte e praticante religiosità; 
ancora da anziano senatore lui, percepito come nemico del fascismo, votò con-
tro la legge Scelba che al fascismo vietava la ricostituzione in partito4. 

1 DE SANCTIS 1893, 37-99.
2 Si veda innanzitutto quanto dice De Sanctis stesso in opposizione a Constant il cui para-

gone tra libertà degli antichi e libertà dei moderni era, per De Sanctis, «vulnerato prima di tutto 
dalla sua visione angusta e unilaterale della libertà moderna, visione che è radicalmente viziata 
dai pregiudizi individualistici che stanno a base del suo liberalismo» (DE SANCTIS 1947a, 45). 

3 TREVES 1991, 298.
4 AMICO 2007, 265-274; AMICO 2020.
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Nel secondo dopoguerra la costante difesa di questo suo peculiare princi-
pio di libertà lo spinse a fondare una rivista, i Quaderni di Roma5, da cui lanciò 
appelli che coinvolsero trasversalmente gran parte degli intellettuali dell’epoca. 
Tale operazione editoriale, seppure di breve durata, si poneva l’obiettivo di ri-
unire in «unità e universalità» i risultati dell’opera scientifica di varie discipline 
«nel nome di quella Roma che operò tra la civiltà classica e l’idea cristiana la 
sintesi onde scaturì la civiltà moderna»6.

Il gesto più noto del «vir contradictionis»7, novello «Don Chisciotte»8, fu 
senza dubbio il rifiuto del giuramento di fedeltà al fascismo, di cui è appena 
trascorso il novantesimo anniversario. Con una lettera al rettore de Francisci9 
De Sanctis sancì il suo allontanamento dalla cattedra romana.

Cominciava allora un decennio tormentato, quello della progressiva cecità, 
dell’esilio in patria10 e della Storia dei Greci. Gli anni Trenta rappresentano un 
momento cruciale nell’opera – e nella vita – di De Sanctis, poiché furono se-
gnati dal progressivo isolamento dal proprio tempo, «in povertà dignitosa»11, 
dovuto non solo alle contingenze pratiche e di salute, ma anche a ragioni poli-
tiche e ideologiche. Non gli mancarono dispiaceri nelle relazioni con colleghi 
e allievi, ma trovò affezionati sostenitori in patria e non solo12. Furono anni 
di introspezione, di profonda spiritualità, che produssero una intensa attività 
narrativa13, ma anche la riorganizzazione delle proprie note autobiografiche14. 
Non era vanità autoreferenziale ma, ancora una volta, una ‘lezione’ ad allievi 
ipotetici di un futuro lontano su un principio che vedeva svilire in quegli anni 
presi in ostaggio dai «potenti»:

Non sono così ingenuo o così vanaglorioso da ritenere che i miei libri sa-
ranno molto letti dopo la mia morte e che il nome e la figura del loro autore 
saranno conosciuti dai posteri. […] Potrà allora darsi che un erudito o un 

5 AMICO 2012.
6 DE SANCTIS 1947b, 1.
7 FERRABINO 1957, 8.
8 DE SANCTIS 1970a, 123: «Donchisciottismo? Forse; e questa è un’accusa che mi hanno 

rivolta in molti».
9 DE SANCTIS 1970a, 236; AMICO 2007, 128.
10 ACCAME 1982, 3.
11 FERRABINO 1970, prefazione a DE SANCTIS 1970b.
12 Tra le attestazioni di stima da parte di studiosi stranieri di vedano quelle edite da Silvio 

Accame in DE SANCTIS 1970a, 242 ss. Inoltre, si veda POLVERINI 1999 per il rapporto significativo 
con un altro inviso al potere, Michail Rostovtzeff, per cui De Sanctis aveva redatto l’introduzione 
alla traduzione italiana della Storia economica e sociale dell’impero romano.

13 AMICO 2013 e AMICO 2014.
14 DE SANCTIS 1970a e DE SANCTIS1995.
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curioso, indagando sulla cultura europea dei secoli XIX e XX, li prenda in 
mano e, fattane togliere la polvere annosa, ne legga qualche pagina o qual-
che capitolo. E può darsi che, leggendo, quel curioso o quell’erudito provi 
un po’ di simpatia per l’autore. […] E forse gli verrà il desiderio di sapere se 
e quanto partecipava a quelli che a lui appariranno i pregiudizi di quell’età 
remota, se e quanto è stato travolto dalle passioni che l’hanno travagliata, se 
ha conosciuto odi e disprezzi di razza o di nazione, se si è piegato davanti ai 
potenti, solo perché erano potenti, se ha appartenuto alla schiera degli uo-
mini liberi, o se, credendosi o no libero, ha portato la catena della schiavitù, 
o se, cercando la verità, la libertà e la giustizia, è stato di questi ideali seguace 
ardito e franco o timido, vile ed inutile15. 

Il presente contributo intende ricostruire, anche attraverso materiale inedi-
to, una ulteriore battaglia – di carattere prettamente spirituale – che De Sanctis 
dovette affrontare in questo decennio caratterizzato dal «furore cieco contro la 
libertà»16, come egli stesso ebbe modo di scrivere nel suo diario. Tale battaglia, 
intima e personale, non fu che un capitolo della guerra collettiva delle coscien-
ze che si districarono come poterono nelle correnti accademiche e nelle clien-
tele del fascismo. De Sanctis affrontò la propria vicenda personale con una 
determinata fede cristiana: la fede in quella Provvidenza che egli introdusse 
nella Storia dei Greci, accanto alla fede nei confronti del progresso dell’uomo.

2. Sofocle cristiano

Nella riflessione sul concetto di libertà negli studi antichistici degli anni 
Trenta assume un ruolo centrale la «scuola romana»17 di Gaetano De Sanctis, 
formatasi in circostanze particolarissime. Lo storico, dopo avere insegnato nel 
capoluogo piemontese dal 1900, rientrò nella propria città natale per prendere 
il posto del compianto maestro K.J. Beloch18 nel 1929. A Roma lo seguirono 
gli allievi di Torino, in particolare Arnaldo Momigliano19 e Piero Treves20, suoi 

15 DE SANCTIS 1970a, 4.
16 DE SANCTIS 1995, 194, nota n. 463, 25 gennaio 1932.
17 AMPOLO 1996, 1080-1082.
18 Sul trasferimento a Roma si veda innanzitutto DE SANCTIS 1970a, 139-142.
19 Sul rapporto tra De Sanctis e Momigliano si veda POLVERINI 2006. Inoltre, Leandro Pol-

verini ha raccolto e studiato la corrispondenza tra i due storici (la pubblicazione a sua cura è 
imminente). 

20 Si rimanda ad AMICO 2018. Sul contesto in cui la scuola di De Sanctis compiva i suoi studi 
di storia greca si veda PIOVAN 2014 (per la parte relativa a De Sanctis soprattutto 27-31, a Treves 
37-38).
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collaboratori anche presso l’Istituto per l’Enciclopedia italiana e nella Rivista 
di filologia. 

Recentemente sono stati avviati importanti approfondimenti sulla figura di 
Piero Treves21, figlio del nemico personale di Mussolini22, il socialista Clau-
dio: il giovane Piero si laureò con lode all’Università romana il 19 novembre 
del 1931, il giorno prima che De Sanctis, maturata la decisione di sottrarsi al 
giuramento fascista, si accomiatasse dall’Ateneo. 

La corrispondenza superstite allo stato attuale, conservata presso l’archi-
vio storico della Treccani (Roma) e la Fondazione Turati (Firenze), svela uno 
splendido spaccato non solo del rapporto tra maestro e allievo, ma anche della 
didattica di De Sanctis, basata soprattutto sulle esercitazioni e l’assiduità della 
presenza a lezione. 

Si è già parlato altrove dell’avvicinamento al cristianesimo da parte del gio-
vane Piero23. Ora, anche grazie all’impulso dato da Carmine Ampolo che di 
quella «(quasi) conversione»24 sentì parlare da Emilio Gabba, è possibile ag-
giungere ulteriori elementi alla vicenda.

Nei primi mesi del fatidico 1931 il giovanissimo Piero, collaboratore della 
Rivista di filologia diretta da De Sanctis e Rostagni, ebbe diversi scontri con il 
maestro. Egli aveva una vasta preparazione riconosciuta da De Sanctis25 sia 
negli studi di letteratura, sia in quelli di storia greca. Il contesto politico lo 
aveva portato però a coltivare una notevole vena polemica che pure era stata 
forte nell’opera del suo maestro26. Tra i primi bersagli di Treves ci fu anche 
Momigliano27. 

21 Sono stati appena pubblicati, a cura di Anna Magnetto con la collaborazione di Davide 
Amendola, gli atti del convegno tenutosi alla Scuola Normale di Pisa, il 5 e 6 giugno 2018, Piero 
Treves. Tra storia ellenistica e storia della cultura. Inoltre, in particolare riguardo al tenore delle 
riflessioni trevesiane nei primi anni Trenta, si veda ora MECELLA 2021.

22 TREVES PAOLO 1945; RICCIARDI 2018.
23 AMICO 2018, 38 ss.; AMPOLO 2020.
24 AMPOLO 2020, 23.
25 Valga a titolo esemplificativo quanto De Sanctis scrisse a Plinio Fraccaro, poco tempo 

dopo il rifiuto del giuramento, il 27 dicembre del 1931 (POLVERINI 1985, 112): «Il giovane Piero 
Treves è uno de’ miei migliori scolari e si è laureato di recente con molto onore in Roma. Se la 
mia vita accademica dovrà chiudersi, è bene che si chiuda con una tale laurea».

26 Si pensi alla raccolta di saggi Per la Scienza dell’antichità (1909), strumento di difesa e di 
attacco sfoderato in seguito all’accoglienza che ebbe il primo volume della Storia dei Romani 
(1907).

27 Per una ricostruzione delle incompatibilità tra Treves e Momigliano si veda, tra gli altri, 
DIONISOTTI 1989, 34-38, 40-46. Inoltre, in proposito si rimanda alla testimonianza orale in questo 
senso fornitami da Ronald Ridley (AMICO 2018, 42-43, n. 39). D’altra parte, ora, molto interes-
santi le circostanze riferite in AMPOLO 2020, 47 («una dedica e una testimonianza») a favore della 
grande stima riconosciuta reciprocamente dai due studiosi.
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Tra le tante polemiche ebbe grande portata e strascico quella con Gennaro 
Perrotta28 a proposito di Sofocle, che si dipanò in un duplice ‘botta e risposta’ 
sulle pagine delle riviste La Nuova Italia e Civiltà moderna. 

Diede inizio al dibattito Perrotta con il saggio Sofocle, pubblicato sul pri-
mo numero de La Nuova Italia, in due tempi, nel fascicolo edito il 20 febbraio 
193029 e nel successivo del 20 aprile30. Il suo giudizio sulle interpretazioni 
espresse da Treves in un precedente saggio euripideo31 (il quale peraltro face-
va seguito ad altra discussione avviata da Momigliano32) era molto critico. Di 
Sofocle scriveva:

Il classicismo del secolo XIX lo ha adorato come un dio […] Gli dèi, i semi-
dei, gli eroi si adorano più che non si conoscano; non può far meraviglia che 
il classicismo, dopo aver avvolto Sofocle del suo nimbo celeste, abbia ado-
rato un dio ignoto. Non riuscendo a conoscerlo, si creò un poeta secondo il 
suo cuore, a sua immagine e somiglianza. Così Sofocle diventò il poeta della 
bellezza e dell’armonia, della saggezza e della serenità greca33.

Perrotta negava la patina classica che la «filologia del passato» e certa «fi-
lologia dell’avvenire» riconoscevano al poeta tragico34. 

Dopo qualche mese Piero Treves, dalle pagine di Civiltà Moderna35, rispose 
al grecista con un contributo intriso di una polemicità senza veli, nel quale 
arrivò a citare il nome del suo avversario per ben 15 volte in 13 pagine. Allievo 
di De Sanctis e in senso lato anche di Croce, in apertura Treves attribuiva il 
«ritorno a Sofocle» al rinnovamento operato dalla critica idealistica – «in Italia 
e fuori dall’Italia» – agli studi filologici36 e, chiosando le parole di Perrotta37, 

28 Perrotta (Termoli, 1900 – Roma, 1962), allievo di Vitelli e Pasquali (di cui era anche co-
gnato) dopo essersi formato a Pisa, insegnò letteratura greca a Catania (1930-32), Cagliari (1932-
1935), Pavia (1935-1936), Firenze (1936-1938, grammatica greca e latina), infine, succedendo 
a Ettore Romagnoli, a Roma (1938-1962). Si vedano GENTILI, MASARACCHIA 1996; GAMBERALE 
1996, 71-78; PARATORE 1987. Una bibliografia di Perrotta a cura di G. Morelli e F. Perusino si 
trova in PERROTTA 1978, 391-399. Il contrasto sofocleo con Treves è citato in GIGANTE 1995 e 
richiamato in AMPOLO 2020, 38.

29 PERROTTA 1930a, 49-56.
30 PERROTTA 1930b, 139-147.
31 TREVES 1930, 306-310.
32 MOMIGLIANO 1929.
33 PERROTTA 1930a, 49.
34 PERROTTA 1930a, 147.
35 TREVES 1931a.
36 TREVES 1931a, 70.
37 PERROTTA 1930a, 50: «In realtà, Sofocle è dei tre tragici greci il più inafferrabile: quanto 

più ci sembra vicino a noi, tanto più è lontano da noi. Il chiaro linguaggio dei suoi eroi ci af-
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denunciava che «gli ultimi scritti sofoclei hanno alla base questa confessione di 
ignoranza, quasi una ignoranza socratica», «docta ignorantia». Con pungente 
ironia rinfacciava al suo interlocutore di mostrare «disdegno per le formule e i 
pregiudizi di una estetica classicistica» senza però «avvedersi» «del contributo 
che all’intelligenza di Sofocle ha recato la filologia del positivismo», responsa-
bile del «misconoscimento o l’incomprensione della poesia sofoclea». Passava 
poi a fare una rassegna di più noti filologi e storici positivisti come Meyer, Wi-
lamowitz e il maestro del suo maestro, morto poco tempo prima, Beloch che 
era «insorto» contro Sofocle nella sua Griechische Geschichte38. Treves, non 
ancora laureato e più giovane di 11 anni, proseguiva destituendo di fondamen-
to, punto per punto, le argomentazioni di Perrotta, che non sarebbe «riuscito a 
liberare compiutamente le sue pagine da ogni filologismo positivistico»39. 

I due contributi andrebbero vagliati in una integrale lettura sinottica, ma, 
per il nostro tema, converrà soffermarsi sulle questioni maggiori del contrasto: 
la morale degli scritti di Sofocle e la presunta armonia, serenità, che la scuola 
romantica aveva attribuito loro; due punti sui quali ‘due Sofocle’ agli antipodi 
si dichiaravano guerra: quello del Meyer, del Rohde, del Wilamowitz e del Per-
rotta e quello di De Sanctis e Treves, «noi, cresciuti in tutt’altro ambiente e con 
altri ideali ed altre esperienze»40. 

Nessun punto di contatto, nemmeno sulla nota amicizia del poeta tragico 
con Erodoto, rapporto al quale si attribuiscono le curiose inserzioni nell’opera 
sofoclea, come il famoso passo assolutamente fuori contesto sulle usanze degli 
Egiziani nell’Edipo a Colono41. Perrotta ammetteva la comunanza di idee reli-
giose e morali, pur tracciando qualche divergenza tra i due; Treves rispose, in 
una lunga disamina, che «l’amicizia non fu per affinità di convincimenti, per 
comunanza di ideali filosofico-religiosi», e che un concetto di «teologia erodo-
tea» come quello delineato da Perrotta appariva («a noi», citando in nota il sag-
gio erodoteo di De Sanctis del 192642) «odioso e repugnante»: il «novellatore» 
Erodoto «non ha una fede, in quanto non ha una patria»43 e al giovane storico 
appariva inaccettabile la religione del ĳșȩȞȠȢ șİȞ attribuitagli da Perrotta.

Punto determinante del contrasto era la morale del poeta tragico: Perrotta 
aveva detto che in Sofocle non si trova più traccia delle idee religiose di Eschi-

fascina; e noi ci figuriamo di penetrare fin nel profondo delle loro anime, e sentiamo perfino 
meraviglia di trovare così corto il cammino. Ma questa è una nostra illusione».

38 BELOCH 19272, 220-221.
39 TREVES 1931a, 72.
40 Ibidem, 72.
41 CANFORA 1990, 151.
42 DE SANCTIS 1926, 289-309 [= DE SANCTIS 1951, 21-45 = DE SANCTIS 1976, 239-256].
43 TREVES 1931a, 73.
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lo («il concetto che la colpa genera la colpa»44) e che seppure nell’Antigone 
era stato affrontato il problema morale, già nell’Aiace fu lasciato nello sfondo 
dell’azione, fino a scomparire del tutto nell’Elettra. Treves lo accusò di costrui-
re, vittima delle «vestigia della speculazione positivistica»45, un Sofocle «razio-
nale, scettico, pre-epicureo», fraintendendone del tutto l’opera.

In Piero Treves era invece forte l’intenzione di contrastare i tentativi che 
tendevano a negare l’umanità, la morale, la fede, la serenità di Sofocle. 

Perrotta aveva scritto: 

Forse andrebbe troppo lontano chi […] insistesse eccessivamente su questa 
umanità profonda di Sofocle, per la quale il grande tragico diventerebbe il 
più moderno dei poeti greci e il fratello spirituale di Virgilio […]. L’elemen-
to fondamentale della poesia di Sofocle bisogna cercarlo altrove: Sofocle è 
il poeta delle passioni gigantesche e degli eroi giganteschi ch’egli fa vivere 
con la sua arte nella loro crudezza tragica. Egli è molto più arcaico che non 
sembri a prima vista; è molto più vicino ad Eschilo che noi non siamo soliti 
pensare46.

Treves, in contraddizione: 

Io direi, anzi, che è il meno moderno, perché solo, forse, tra i poeti greci, 
solo, certo, tra i tragici, riuscì ad attuare nella cultuale osservanza devota 
del rito patrio l’intima esperienza sua del Divino e dalla tradizione poté ac-
cogliere, quindi, lo Zeus di Omero ad ipostasi personale della sua Divinità 
che fu trascendente, e, quindi sempre, al lume della Trascendenza intese il 
dolore e visse la vita. Perciò Sofocle, se è tanto caro a tutte le anime assetate 
di misticismo, e così difficilmente compreso47. 

Treves aggiungeva che Sofocle non fu compreso neanche da Virgilio, pro-
prio per la moderna umanità – più vicina alla nostra – di quest’ultimo: «Tra 
i due poeti corrono quattro secoli di speculazione e di vita morale»48. Per 
questa ragione «Enea sa combattere e uccidere, ma non sa odiare», mentre gli 
eroi di Sofocle «odiano con tutta la forza del loro amore»49. Si spingeva a iden-

44 PERROTTA 1930a, 52.
45 TREVES 1931a, 72.
46 PERROTTA 1930b, 147.
47 TREVES 1931a, 72.
48 Ibidem, 81.
49 Ibidem, 81.
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tificare un limite nell’umanità di quegli eroi, il limite di «ignorare […] la Carità 
che perdona»50. Restava ben chiaro al giovane storico e filologo che 

meglio che […] nella passionalità arcaica e cupa e gigantesca del Perrotta, 
sarà da riconoscere il centro della poesia sofoclea in questo afflato mistico, 
religioso e divino, nella Trascendenza, quale origine e termine, speranza e 
premio dell’umano dolore. E da questa nostra nuova posizione ideale con-
verrà giudicare della critica sofoclea. Allora, di luce nuova s’illumineranno 
le intuizioni dei critici del passato51.

Era chiaro il riferimento alla fede cristiana. Le fonti archivistiche consen-
tono di fissare la prima evidenza riguardo alla crisi spirituale del ragazzo negli 
ultimi giorni del 1929, a diciotto anni da poco compiuti52. L’articolo sofocleo 
in esame fu pubblicato da Treves il 15 febbraio 1931, in un contesto partico-
larissimo della sua vita e della sua formazione. Il carteggio privato ci rivela 
che si stava consumando un penoso contrasto in famiglia, certamente causato 
anche (se non solo) da un avvicinamento al Cristianesimo da parte del giovane, 
di cui – vedremo più avanti – è possibile ricostruire i termini, ma che trovò la 
sua espressione anche nell’opera scientifica, come dimostrano le righe contro 
Perrotta.

Nel suo giudizio generale su Sofocle Perrotta sosteneva che la Sofistica non 
poteva non avere influito sull’opera del poeta tragico (che ebbe anche incarichi 
politici nella sua polis), dunque, anche se «nessuno nega che la sua fede sia 
profonda», «non è davvero una fede di fanciullo in un cuore di fanciullo; la sua 
fede è fatta soprattutto di rassegnazione»53. Proseguiva Perrotta: 

Sofocle è assai meno sereno che non si creda. Un poeta profondamente re-
ligioso, ma d’una religiosità serena, sarebbe tratto non soltanto a vedere in 
ogni atto, in ogni circostanza della vita, l’opera d’una potenza sovrumana, 

50 Ibidem, 78.
51 Ibidem, 82.
52 Roma, Istituto dell’Enciclopedia Italiana, Archivio Storico [IEI, AS], fondo Gaetano De 

Sanctis, Carteggio, Corrispondenza con enti o persone, fasc. 764, Treves Piero, lettera da Roma, 
11 dicembre 1929. De Sanctis scriveva: «Per me, Pierino, quanto più seguo il tuo sforzo ansioso 
per raggiungere la verità e la luce, tanto più cresce il mio rispetto e il mio amore per te. E cresce 
anche il mio dolore: perché sento tutta la mia impotenza a recarti un aiuto efficace. Ma calmati, 
Pierino: l’aiuto verrà. Tu troverai la tua via. È impossibile che un’anima alta, gentile e pura come 
la tua non trovi e con l’aiuto della Grazia, quella via. E io pregusto la gioia del giorno in cui, 
rasserenato e rassicurato, tu tornerai con nuovo ardore e nuova fede agli antichi studi, e in cui 
riprenderemo quella collaborazione che mi dato alcune delle gioie più vive e indimenticabili 
della mia vita» (pubblicata in AMICO 2018, 38).

53 PERROTTA 1930a, 55.
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ma a cantare ogni suo canto come un inno in gloria del cielo. Quest’inno, 
Sofocle non cantò mai54. 

L’armonia delle opere di Sofocle, per Perrotta, era puramente tecnica, do-
vuta a una «semplice» simmetria estetica, voluta e cercata, tra cori di strofe e di 
antistrofe. Per questa ragione indagare la logica di quei versi non avrebbe alcun 
senso: «È errato cercare spiegazioni psicologistiche, più o meno sottili, caso 
per caso, per giustificare il poeta o per biasimarlo: la spiegazione è la stessa per 
tutti i casi, e il poeta non va biasimato né lodato per avere superato più o meno 
bene una difficoltà tecnica»55. 

La contestazione di Treves fu chiara e significativa:
 
Negli occhi ciechi di Edipo, allora, è la Luce, la santa Luce di Dio, […] che 
fuga le tenebre della vita e disperde le angoscie [sic] cupe del dolore, e fa 
Edipo attendere e salutare il giorno della sua mistica morte come “il gior-
no più bello”. E per questo negli occhi e nel cuore di Edipo sono, anche, 
lacrime: lacrime per Antigone e Ismene, per la loro via che continua, per la 
loro croce che pesa, e più pesa, perché il dolore non è più condiviso e non 
è più negato e vinto dal loro amore. Per sé solo è la pace. Ma è [corsivo di 
Treves] la pace. Per questo, la sua sofferenza ha una ragione. Per questo, il 
suo martirio è stato santo56. 

Treves ricapitolava le tesi espresse nel suo denso saggio – che peraltro met-
te in luce, già in questa prima fase della sua produzione, le notevoli capacità 
critiche del giovane studioso – dichiarando apertamente che le conclusioni di 
Wilamowitz, Rohde e di tutti coloro che avevano, a suo dire, impoverito la 
figura di Sofocle, non potevano bastare e che bisognasse recuperare il poeta 
ottimista della critica romantica: 

Sofocle non è un poeta sconsolato e, neppure, un poeta triste. Non vi è ama-
rezza, non vi è solitudine, non vi è rancore. Mimnermo, Vigny, Leopardi, 
Lenau, Keats: sono tutti più tristi, perché delusi e stanchi e amari. Perché 
sentono il dolore e il male turbinare d’attorno, senza rimedio, senza conso-
lazione, senza speranza. Sofocle è sereno, perché ha una Fede. È ottimista, 
perché crede, e scorge nel mondo, oltre il dolore e la morte, l’opera di un 
Divino Volere57. 

54 Ibidem, 55.
55 PERROTTA 1930b, 141.
56 TREVES 1931a, 78.
57 Ibidem, 83.
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In chiusura, il giovane storico lasciava la parola ad Aiace che si avvia alla 
morte: «ਥȖȦ Ȗȡ İੇȝ’ਥțİı’ʌȠȚ ʌȠȡİȣĲȑȠȞ».

Così è di tutti, secondo Sofocle. E non secondo Sofocle solo. Andare sulla 
via che si deve. Andare come che sia dura la croce. Andare, perché si deve. 
Andare, quindi, con rassegnazione, con fede. Riconoscere, ad ogni ora, in-
conoscibili, sopra di noi, gli Dèi buoni. E passare, quando la attesa ora sia, la 
soglia della Morte, per battere, di là dalla Morte, alla porta misteriosa della 
Vita58. 

2.1. De Sanctis, «maestro prima di tutto di libertà»

Alla luce di tali toni si intende la reazione di Claudio Treves (esule a Parigi) 
che, a metà gennaio 1931, quando l’articolo «misticheggiante» di Piero era già 
in stampa presso la redazione di Civiltà moderna, ritenne indispensabile che il 
figlio si allontanasse da Roma per raggiungere la famiglia a Milano. Piero stava 
redigendo la sua tesi di laurea di storia ellenistica e stava ancora seguendo le 
esercitazioni con il maestro, ma dovette rivolgersi a De Sanctis per comunicar-
gli, malgrado il forte rammarico, che «io non posso, nel solo interesse de’ miei 
studi, oppormi ad una decisione tassativa di mio padre, che mio padre ha preso 
dopo un minuto esame di ragioni familiari, economiche, politiche ecc.»59. La 
risposta di De Sanctis, poche righe inviate il 17 gennaio, fu esterrefatta quanto 
perentoria: 

Né io intendo rinunziare ai diritti che ho sopra di te; né intendo considera-
re come ammissibili relazioni limitate o controllate, che sarebbero per en-
trambi prive di serietà e di dignità. Sarebbe, da mia parte, pur discuterle, 
codardia60. 

Fu a questo punto che Treves padre prese l’iniziativa di scrivere diretta-
mente allo storico61. La stessa prima stesura della lettera appare travagliata 
e senz’altro, anche nei contenuti, più dura della buona copia che fu effettiva-
mente inviata: rivolgendosi all’«illustre Signore», ribadì con determinazione la 
decisione per cui Piero dovesse tornare a Milano, dalla madre e dal fratello Pa-
olo, dove, avendo già sostenuto tutti gli esami nella Capitale, avrebbe ultimato 

58 Ibidem, 83.
59 Firenze, Istituto Turati [IT], lettera da Milano, 16 gennaio 1931.
60 IT, lettera da Roma, 17 gennaio 1931.
61 Per quanto concerne i rapporti tra Claudio Treves e Gaetano De Sanctis si veda AMICO 

2018; ACCAME 1975, 463.
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la tesi di laurea con «mezzi sufficienti»62. Affrontò la questione in maniera 
franca, senza scuse, dichiarandosi preoccupato di «certe giovanili sue inclina-
zioni di idealismo misticheggiante»: «Ho intravisto chiaramente l’opportunità 
di sottrarre Piero per qualche tempo alle suggestioni di un ambiente roma-
no, che agisce sul suo spirito nel senso di staccarlo dal patrimonio di idee e 
di tradizioni della famiglia»63. Si limitava a ricordare all’interlocutore che «il 
debito glorioso dei maestri è di aiutare i discepoli a trovare sé stessi» e che se 
Piero avesse scelto di aderire ad una religione («che non è la mia»), egli da pa-
dre lo avrebbe rispettato sempre, per quanto personalmente – ammetteva – ne 
avrebbe sofferto. «Ma ciò – se ha da avvenire – deve avvenire per spontanea e 
maturata decisione, fuori di ogni influsso estraneo, fuori di ogni preconcetto 
accaparramento di proselitismo»64. Concludeva con un riconoscimento per l’o-
pera di maestro, «l’affetto e la partecipazione», un ringraziamento che sembra 
avere il senso di commiato.

De Sanctis rispose immediatamente con una lunga lettera dettata alla mo-
glie, Emilia Rosmini, e solo firmata di proprio pugno, a causa dei problemi agli 
occhi cui si è già fatto cenno. I pochi veli sulle parole di Claudio Treves cadde-
ro immediatamente. De Sanctis rispose senza mezzi termini: «Io ho rivendicato 
e rivendico solennemente davanti a Dio (poiché non ho né modo né voglia di 
farli valere altrimenti) i miei diritti sui miei discepoli». Proseguiva confidando 
un manifesto di metodo e una confessione spirituale che non appare altrove 
con altrettanta chiarezza: 

La scienza storica non è una mera tecnica filologica. Essa è invece pensiero 
ed intuizione di vita. Di qui la necessità di portare intera nel trattarne la 
propria ricchezza spirituale. Il presupposto di ogni mio insegnamento sto-
rico consiste pertanto nella Provvidenza, che è immanente nella storia e che 
nello stesso tempo la trascende. Centro virtuale del mio insegnamento è il 
Cristianesimo, che spiega ed assomma lo sviluppo passato e prepara lo svi-
luppo avvenire65.

Ribatteva le accuse sottintese di condizionamento sul giovane allievo, di-
chiarandosi «maestro prima di tutto di libertà» e vantando di insegnare «a 
discutere liberamente le dottrine di tutti e le mie», tanto che «uno dei miei 
discepoli più cari e più fidi, che fa, può dirsi, vita comune con me, è israelita 
e negatore dichiarato di ogni trascendenza». Si riferiva chiaramente a Momi-

62 IT, lettera s.l., s.d. (ma la risposta di De Sanctis è del 24 gennaio).
63 IT, lettera s.l., s.d.
64 Ibidem.
65 IT, lettera da Roma, 24 gennaio 1931.
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gliano, pur non nominandolo: «In tanto appunto mio scolaro in quanto sopra 
ogni tradizione e ogni dottrina esercita liberamente i suoi diritti di critica e di 
indagine». De Sanctis non accettò la decisione che gli portava via Piero: «Non 
tradirò mai per nessuna pressione esteriore, per nessun pregiudizio clericale né 
anticlericale la mia missione di insegnante. Questo è anche praticare e insegna-
re il massimo rispetto per la libertà».

De Sanctis respingeva l’accusa di non avere informato Claudio Treves della 
crisi spirituale del suo allievo e, anzi, esprimeva «profonda amarezza pel danno 
ch’Ella reca ad un giovane valente e carissimo allontanandolo nel momento in 
cui più doveva attendere agli studi da quell’Istituto di Storia antica in Roma in 
cui solo poteva trovare i sussidi e gli aiuti opportuni». Piero stava preparando 
la sua tesi e c’è traccia delle frequenti richieste di prestito di volumi al maestro. 
D’altronde De Sanctis chiudeva rinnovando le «proteste», seppure con tono 
contenuto e pacato. Consapevole dei sacrifici del suo interlocutore, scriveva: 
«Ho troppo sofferto io stesso nella mia vita per chiudere con parole dure verso 
quelli che come me hanno sofferto». Preferì concludere con «l’augurio che una 
maggiore comprensione scambievole possa nell’avvenire affratellare, oltre le 
barriere di razza, di nazione, di partito e di culto, gli uomini di buona volontà».

È in questo contesto che viene pubblicato l’articolo «misticheggiante» su 
Sofocle, quello del 15 febbraio 1931, esaminato sopra. Piero non tornò a Roma 
e il maestro rivendicò più volte il proprio diritto alla «protesta» contro l’im-
posizione di un «magistero limitato e coartato e mutilo»66, anche attraverso 
la minaccia, mai realizzata se non per poche settimane, dell’interruzione del 
carteggio. 

Giunse la replica di Gennaro Perrotta: il grecista, noto per la sua indole 
polemica, non accettò di essere non solo contraddetto nelle sue tesi su Sofocle, 
ma anche attaccato personalmente. Nel fascicolo successivo della rivista bime-
strale Civiltà moderna67, uscito il 15 aprile 1931, egli pubblicò un durissimo ar-
ticolo dal titolo canzonatorio ed eloquente, Sofocle cristiano, pieno di disprezzo 
per il giovane avversario (evocato per nome il numero impressionante di 39 
volte in poco più di 5 pagine).

In apertura Perrotta si rallegrava ironicamente della «troppa fortuna» del 
proprio articolo sofocleo dell’anno precedente se Treves, «non contento del 
mio Sofocle», voleva vederlo «con occhi nuovi», giovandosi e al tempo stesso 
lamentandosi delle sue interpretazioni. Sardonicamente avvertiva il lettore che 
non gli sarebbe rimasto che «rallegrarmi col mio successore per avere con tanta 
baldanza percorsa la via da me appena intravveduta, e divenire, anzi, io stesso 

66 IT, lettera da Roma, 22 aprile 1931.
67 PERROTTA 1931, 357-362.
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uno dei seguaci e banditori del suo Sofocle novissimo»68. Lo «zelantissimo» 
Treves, dopo aver fatto un «impressionante spaccio di filologi», avrebbe avu-
to «lui finalmente la chiave» della lettura dell’Elettra e dell’Edipo a Colono, 
a dispetto di Wilamowitz e degli altri «dodici cattivi interpreti»69, Perrotta 
compreso. Per costoro, però, «il problema morale dell’Elettra era forse un po’ 
più complicato» e Treves «crede di aver risolto il problema morale dell’Elettra 
soltanto perché non se l’è nemmeno proposto», lui che, «abituato alle sublimi 
altezze della mistica, conosce assai meno bene le piatte regolette della logica 
formale»70.

Io vorrei che il Treves si convincesse ch’egli s’illude quando crede che basti 
chiamar positivisti tutti i filologi per trasformarli immediatamente in imbe-
cilli, come s’illude quando crede che basti autoproclamarsi seguaci dell’e-
stetica e dell’idealismo, per scoprire immediatamente invidiosi veri. Se egli 
pensasse con meno baldanza e più cautela, forse si accorgerebbe quanto sia 
poco idealistico contaminare due cose serie e rispettabili, il Cristianesimo e 
la poesia sofoclea, per dar corpo a una fantasia critica né seria né rispettabi-
le: Sofocle cristiano71. 

Una settimana dopo l’uscita dell’attacco perrottiano, De Sanctis scrisse a 
Piero, sospendendo i toni severi della sua «protesta» per le assenze dell’allievo 
da Roma, per esprimergli solidarietà: 

Quanto al Perrotta, è un bel tipo: è stato da me due ore […] poi senza dirmi 
nulla attacca te e, mi dicono, con molta vivacità. Non è detto, se mi dà trop-
pa noia attaccando il mio Piero, che io non tragga dalla guaina arrugginita 
il mio ĳȐıȖĮȞȠȞ ੑȟȪ, quello dei Saggi e polemiche72 che avevo lasciato in 
riposo per quasi vent’anni73.
 
Nonostante le vicissitudini accademiche, il lavoro di ricerca per la tesi 

su Demostene e i non meno trascurabili dispiaceri familiari, Piero non volle 
sospendere la diatriba sofoclea e ritenne di rispondere al pezzo di Perrotta. 
Ancora per le pagine della Civiltà moderna scrisse una nota di poco più di 
quattro pagine, con data in calce 8 maggio 1931, da Parigi, dove si era recato 

68 PERROTTA 1931, 357.
69 Ibidem, 357.
70 Ibidem, 358.
71 Ibidem, 361.
72 Si tratta del già citato DE SANCTIS 1909.
73 IT, lettera da Roma, 22 aprile 1931.
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per studio, ma anche per ricongiungersi con il padre. Qui ribadì le proprie po-
sizioni su Sofocle ma banalizzò, fino a ridicolizzare, la dimensione cristiana del 
poeta tragico: Sofocle cristiano ovvero il fantasma del Professor Perrotta. «Egli 
mi attribuisce codesta fantasia»74. Treves dichiarava di essere stato interamente 
frainteso riguardo alle sue considerazioni sofoclee. Anzi, intendeva spiegare 
«quanto poco cristiano [corsivo di Treves] risulti essere il mio Sofocle», che, 
anzi, lo stesso Perrotta avrebbe ricavato nell’Antigone o nell’Edipo a Colono 
«quella immagine cristiana [corsivo di Treves] di Sofocle che egli mi rimpro-
vera così aspramente»75. Persino il Sofocle di Nicola Festa76, autorevole amico 
del maestro De Sanctis e del Perrotta che se ne era servito contro Treves, era 
«anche più cristiano del mio». Insomma, «il prof. Perrotta può credere tutto 
quel che vuole, ma non può attribuirmi il cattivo gusto di un Edipo santificato, 
di un Santo Edipo, col giorno sul calendario, come, che so io?, S. Carlo o S. 
Giovanni o S. Antonio o S. Luigi o S. Gennaro, cui si prega mattina e sera; e 
con la imaginetta [sic] consacrata, il santino, cui fiduciosamente confida le sue 
pene una donnicciuola di campagna»77. 

La stesura e la presentazione del contributo avvennero senza che Piero 
informasse il maestro. L’articoletto uscì nel terzo fascicolo di Civiltà moderna, 
il 15 giugno, mentre correva una infuocata corrispondenza che coinvolse nuo-
vamente Claudio Treves. 

Evidentemente Piero non coglieva la gravità con la quale il proprio maestro 
viveva la sua assenza prolungata e – a suo parere – ingiustificata da Roma, tanto 
che De Sanctis gli scrisse, mentre il ragazzo si trovava a Parigi con il padre, 
per comunicargli una decisione presa per protesta: non avrebbe presenziato 
all’esame di laurea dell’allievo, ma si sarebbe fatto sostituire da Giuseppe Car-
dinali, già avvertito della cosa. 

La mia assenza non ha altro significato che di protesta contro una condizio-
ne di cose che reputo degna di severissima riprovazione e condanna. Non 
desidero ad ogni modo di rivederti finché quella condizione permane. Re-
lazioni coartate o sospettate coi miei scolari è indegno di me accettarle78. 

Il 31 maggio, giorno successivo alla partenza del figlio da Parigi a Milano, 
Claudio Treves scrisse a De Sanctis una lettera dai toni molto cordiali in aper-

74 TREVES 1931b, 563.
75 Ibidem, 563.
76 Cfr. in particolare FESTA 1903, 129-144; 225-239; 276-282.
77 TREVES 1931b, 564.
78 IT, lettera da Roma, 16 maggio 1931 (spedita il 26 maggio, nella «vana speranza» di una 

«modificazione dello stato delle cose»: il rientro di Piero da Parigi a Roma?).
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tura, per ringraziarlo e condividere la fierezza per l’ottimo lavoro di ricerca che 
il figlio era riuscito a fare. Treves padre espresse poi molto chiaramente che 
la decisione di cedere ad altri la presidenza della commissione dell’esame di 
laurea di Piero li aveva turbati «non poco» e giungeva addirittura a ipotizzare 
di far laureare il ragazzo altrove. Aveva apprezzato la lettera precedente di De 
Sanctis, ma lo invitava comunque a evitare per il futuro «ogni suggestione di 
carattere mistico religioso in contrasto coi sentimenti, le tradizioni, i costumi 
della famiglia, suggestione che sarebbe tanto più indiscreta se abusasse della 
grande venerazione che giustamente Piero le porta»79. De Sanctis rispose il 4 
giugno ribadendo fermamente la «protesta»: «I giorni più belli della mia vita 
siano stati quelli in cui ho discusso le tesi di quei miei discepoli che ora sono 
professori universitari, come Pareti, Ferrabino, o si avviano a divenir tali fra 
breve, come Arnaldo Momigliano. Ma quelle lauree avevano un significato. 
Significavano che quei giovani appartenevano o volevano appartenere alla mia 
scuola»80. Lo storico rispose anche a quella che riteneva essere una accusa 
insostenibile, quella di potere esercitare pressione sulla coscienza del giovane: 
«Ma altro sono le pressioni, altro è la libera affermazione del proprio pen-
siero», scrisse e per avvalorare il discorso ricordava che egli stesso era stato 
fedelissimo allievo di Beloch, il quale negò sempre valori cui egli credeva, «la 
Provvidenza, il libero arbitrio, la morale cristiana, la divinità trascendente»: 

Non mi è mai venuto in capo di contrastargli il diritto di professare in pub-
blico ed in privato il suo ateismo positivistico; e ho discorso sempre libera-
mente con lui intorno a tutto ciò, perché oltre a queste dottrine che io ho 
fin d’allora nettamente ripudiate egli mi ha dato quell’insegnamento fonda-
mentale che io ho accolto e trasmesso fedelmente ai miei scolari, di discutere 
liberamente di tutto e degli stessi insegnamenti dei Maestri81.

Piero rientrò in Italia, dopo la «troppo breve licenza parigina»82, il 30 mag-
gio, lasciando il padre e lo studio delle fonti al Louvre. 

Nonostante la «protesta» e la dolorosa decisione di non assistere alla ses-
sione di laurea di Piero, De Sanctis non aveva dimenticato né volle lasciare 
correre l’attacco di Perrotta al suo allievo sul «Sofocle cristiano». Ignorando 
che Piero si era già difeso da solo, con la nota dell’8 maggio da Parigi, egli volle 
sottolineare la protervia di Perrotta con un intervento nel fascicolo 59 della sua 
Rivista di filologia: Cerberi della banalità contro le interpretazioni sofoclee di P. 

79 IT, minuta s.l. [Parigi], 31 maggio 1931.
80 IT, lettera da Roma, 4 giugno 1931.
81 IT, lettera da Roma, 4 giugno 1931.
82 IT, minuta s.l., 31 maggio 1931.
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Treves83. Il maestro riconosceva che il giovane Treves fosse partito «forse non 
del tutto opportunamente» dal saggio di Perrotta edito nel primo fascicolo 
de La Nuova Italia del 1930, ma gli attribuiva «l’amoroso studio di Sofocle, il 
dominio veramente raro della vasta bibliografia sofoclea, la finezza della sensi-
bilità artistica, la ricchezza delle esigenze spirituali, l’ardore appassionato». La 
fede sofoclea di cui aveva parlato Treves era il concetto fondamentale per la 
comprensione del poeta tragico: 

Questo concetto, messo così vigorosamente in luce, è forse fondamentale 
per la interpretazione di Sofocle; e poco importa se in qualche esagerazio-
ne, più apparente che reale, incappi il giovane autore nello svolgerlo o se 
qualche volta il suo pensiero, accennato più che svolto, non possa riuscire 
chiarissimo al lettore poco attento84. 

Inoltre, difendeva a fianco del giovane allievo, l’«afflato mistico» di Sofo-
cle. Liquidava Perrotta come «chi non ha altra sensibilità artistica che quella 
del man in the street, chi non ha altri interessi spirituali se non quelli comuni 
a quanti non pensano mai alle cose dello spirito». Il «Cerbero» Perrotta aveva 
ancora una volta «dimostrato di non aver perduto né il pelo né il vizio»85, e 
aveva scritto delle «paginette triviali».

Come detto, però, De Sanctis non sapeva ancora che Treves era intervenu-
to per difendersi dall’accusa di avere costruito un Sofocle cristiano e per essere 
più efficace non si era poi distaccato molto dallo stile di Perrotta. Seppe della 
nota uscita il 15 giugno dallo stesso Piero che gli inviò l’estratto, peraltro con 
dedica affettuosa. De Sanctis cercò invano di bloccare la stampa del commento 
sui cerberi della banalità, che fu dunque pubblicato per puro caso, riceven-
do peraltro il ringraziamento per iscritto da Piero. L’ultima replica a Perrotta, 
«scalcinata e triviale», costituì un punto di non ritorno nel rapporto tra i due: 

Dalla tua replica al Perrotta ho tratto la convinzione assoluta che le nostre 
vie oggi nettamente divergono. Tu hai scelto […]. Nessun biasimo, dunque, 
neppure minimo. Ma anche nessuna, neppur minima acquiescenza a ciò che 
a me – cristiano che vivo concretamente e perciò intransigentemente la mia 
fede e che trovo troppo vaghe e quasi sempre, nel fatto, troppo vane, le 
astratte aspirazioni di bene al di fuori e al di sopra (io direi al di sotto) di 

83 DE SANCTIS 1931, 276-277 [= DE SANCTIS 1972, 819-821]. 
84 DE SANCTIS 1931, 277.
85 Tra le polemiche nell’ambito della sua scuola, De Sanctis di certo ricordava un contrasto 

di pochi anni prima tra Perrotta e Rostagni (IEI, AS, fondo Gaetano De Sanctis, Carteggio, Cor-
rispondenza con enti o persone, fasc. 591, Perrotta Gennaro).
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qualsiasi fede e di qualsiasi chiesa, non può non apparire se non una discesa 
rapida e grave. Di questa discesa un primo segno e una prima tappa, tanto 
più impressionante in quanto a te del tutto inavvertite è per me nella tua 
replica al Perrotta. […] Tu non immaginavi come ci avrebbe non dico ad-
dolorato ma atterrito la irrisione al culto di Santi, il culto che noi amiamo 
e pratichiamo, efflorescenza del dogma così bello ed alto della comunione 
dei santi: irrisione fatta da te che tante volte hai ascoltato avido le mie parole 
nella mia biblioteca sotto le braccia protese del crocifisso che lo domina. E 
vuole anche questo essere non un biasimo, ma una constatazione di fatto86.

La lettera, nella sua parte finale, cambiava recisamente tono, quasi che, du-
rante il dettato alla moglie Emilia, De Sanctis si fosse reso conto di essere stato 
troppo duro: «Oggi dimostriamoci il nostro affetto collaborando perché la tua 
storia di Alessandro e di Demostene riesca alta e degna; perché la probità delle 
indagini vi si conservi con la probità della espressione, sicura e aderente. Così 
col probo lavoro ti preparerai al tuo domani quale che esso sia per essere».

Di una settimana più tardi è una nuova replica a Piero, che continuava a 
protestare contro il malinteso riguardo alla sua presunta adesione al Cristiane-
simo:

Dici che leggendo nel tuo articolo sofocleo la speranza d’un tuo accostamen-
to al Cattolicesimo io ne avrei dato una interpretazione “antistorica e antio-
biettiva”, parole un po’ forti. Il fatto è che tu stesso, discorrendo con me, 
mi hai chiarissimamente commentato il tuo articolo come segno di adesione 
alla mia fede. Qui potrei aggiungere vari particolari. È vero che tu puoi dire 
che la memoria mi tradisce. Non so se lo diresti. Ad ogni modo la testimo-
nianza ineccepibile che la interpretazione da te oggi dichiarata “antistorica 
ed antiobiettiva” è quella da te allora data e voluta, sta nelle dediche con cui 
tu hai offerto gli estratti a mia moglie ed a me. Quegli estratti sono qui a mia 
disposizione: potrai ritirarli, potrai distruggerli. E allora potrai dire senza 
timore di smentita documentabile che quella interpretazione non è se non 
un’allucinazione del prof. De Sanctis. E forse sarà meglio che si dica così87.

De Sanctis non accettò mai l’accusa di tendenza confessionale della sua 
scuola (accusa «assurda e risibile») dai Treves, per la quale, in più di un’occa-
sione, portava a riprova la presenza di «un solo cattolico per davvero, il Cor-
radi, il quale non ha mai avuto da me dimostrazione speciale di stima o di 

86 IT, De Sanctis - Piero Treves, Abano, 21 luglio 1931.
87 IT, De Sanctis - Piero Treves, Roma, 29 luglio 1931.
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favore», mentre nel proprio magistero si sentiva più vicino a Mario Attilio Levi 
o a Arnaldo Momigliano, «quanto mai avverso al Cattolicesimo»88. 

Ad ogni modo, la redazione della tesi procedette con determinazione. Tre-
ves giunse a chiedere un secondo permesso al maestro per recarsi in Germania 
(le lacune d’archivio non consentono di chiarire quale fonte cercasse di appro-
fondire), ma De Sanctis glielo negò. Il mite antifascista De Sanctis, nel dicem-
bre 1930, pur lottando con i suoi timori, non si era sottratto dal ‘raccomandare’ 
l’allievo per il viaggio al Louvre a Parigi, dove egli poté peraltro raggiungere il 
padre in esilio, certificando ufficialmente la necessità che il giovane allievo si 
soffermasse sulla figura di Iperide e sulla sua orazione contro Demostene esa-
minando direttamente i frammenti conservati al Louvre89. Tale documento era 
servito per giustificare il rilascio ad hoc del passaporto che aveva consentito di 
raggiungere la Francia e rimanere lì per circa due mesi. Sebbene per la pratica 
i Treves si fossero affidati all’on. Angiolo Cabrini, socialista che mantenne una 
collaborazione con il governo di Mussolini, Piero aveva pregato il maestro di 
intercedere presso Giovanni Gentile «per affrettare la pratica in corso»90. Ora 
De Sanctis si era pentito, almeno in parte, di quel sollecito: teneva moltissimo 
ai suoi rapporti con Gentile con il quale collaborava alla Treccani, e quando 
l’allievo chiese la nuova certificazione per un secondo viaggio, stavolta in Ger-
mania, egli si rifiutò categoricamente, richiamando alla memoria il permesso 
per il Louvre di pochi mesi prima, «la fuga da Roma», le «vane speranze» sulla 
adesione al Cristianesimo, e minacciando perfino l’apertura di «un abisso tra 
noi»:

Tu sai – o dovresti sapere – che non c’è in me alcun rancore contro nessuno. 
E credo d’avere dato una prova astenendomi – per quanto mi è stato lecito – 
dalle parole gravi che la condotta di varie persone91 verso di me mi avrebbe 
permesso di usare. E su questo punto basti. Non costringermi a forza ad 
uscire dal mio riserbo. Non gioverebbe a nessuno. E non insistere sulle mie 
‘vane’ speranze92. Anche qui potrei dire parole che forse aprirebbero un 
abisso tra noi. Non provocarle se non desideri che questo abisso si apra. Io 
desidero una cosa sola: che tu faccia sempre quello che con sicura coscienza 
riterrai tuo dovere: null’altro. Se tu pensi che io desideri per me rivederti in 

88 Ibidem.
89 IEI, AS, fondo Gaetano De Sanctis, Carteggio, Corrispondenza con enti o persone, fasc. 

764, Treves Piero, minuta. La data del 1° aprile 1931 è ricostruita da PRECONE 2007, ma è del 
dicembre 1930.

90 IT, lettera da Piero Treves a De Sanctis, Milano, 16 gennaio 1931. Per la questione si veda 
AMICO 2018, 45 ss.

91 Evidentemente si riferiva a Claudio Treves.
92 Sull’esito della crisi spirituale di Piero.
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Roma, t’inganni assai. Poche cose mi hanno dato un’amarezza più profonda 
della tua visita nel novembre passato. Sulla tua gita a Parigi mi limiterò a dire 
che la tua fuga da Roma ha reso menzognera la motivazione da me suggerita 
in spirito di verità. E che quindi per la prima (e l’ultima) volta – senza mia 
colpa – io ho collaborato ad una menzogna: ed ho dovuto arrossire quando 
G. mi ha domandato se P.T. aveva compiuto a Parigi i lavori con cui io avevo 
motivato la richiesta a lui rivolta. Dopo questo e dopo ciò che tu sai sul frut-
to di gratitudine da me raccolto col mio intervento, non mi sembra molto ge-
neroso chiedermi un secondo intervento analogo. Io ritengo d’altronde che 
ti manchi del tutto o quasi per effetto della sciaguratissima tua relegazione 
a Milano la preparazione tecnica senza cui una gita in Germania è destituita 
come una gita in Francia di qualsiasi utilità scientifica93.

La dissertazione di laurea doveva essere completata dunque. Il contesto 
politico aveva imposto di tenersi alla larga dalla storia romana, scivoloso ter-
reno di propaganda. Il titolo sarebbe stato: Studi per una storia politica della 
Grecia dalla battaglia di Cheronea alla guerra di Lamia94. Si trattava del perio-
do immediatamente precedente a quello trattato da De Sanctis nella propria 
tesi, discussa con Beloch nel 1892, Contributi alla storia ateniese dalla guerra 
lamiaca alla guerra cremonidea95. La guerra di Atene per l’indipendenza dalla 
Macedonia fu un soggetto sotto la costante attenzione di De Sanctis, sebbene 
sia assente dalle sue opere maggiori (come è noto la Storia dei Greci si ferma 
con il famoso capitolo su Socrate, se vogliamo, premessa di tale storia di riven-
dicazione della libertà dal giogo imperialista). Demostene era stato oggetto di 
una disputa significativa qualche anno prima della tesi di Treves: nel saggio 
La figura di Demostene96, De Sanctis attaccava Drerup autore, nel 1916, «in 
piena guerra europea», di un volume sullo stesso argomento, Aus einer alten 
Advokatenrepublik97, che egli stesso aveva definito «libro di guerra». Drerup 
definiva le poleis coalizzate con Atene contro Filippo «repubbliche di avvoca-
ti», con appassionato spirito dispregiativo, e si scagliava contro le pretese e le 
ambizioni dell’«avvocato» Demostene – paragonato allora a Lloyd George o 

93 IEI, AS, fondo Gaetano De Sanctis, Carteggio, Corrispondenza con enti o persone, fasc. 
764, Treves Piero, minuta senza data, ma ora è possibile ricostruire che sia posteriore al rientro 
da Parigi, dopo il 30 maggio 1931.

94 Istituto Italiano per la Storia Antica, Fondo Gaetano De Sanctis, Università di Roma - Tesi 
di laurea, P. Treves, Studi per una storia politica della Grecia dalla battaglia di Cheronea alla guerra 
di Lamia, 1930-1931 (IT IISA GDS 2 3 1). Ora disponibile il testo integrale online, sul sito della 
Giunta centrale per gli studi storici.

95 DE SANCTIS 1893, ora in DE SANCTIS 1970b, 249 ss. 
96 DE SANCTIS 1923.
97 DRERUP 1916.
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a Salandra. In quella occasione De Sanctis affermò esplicitamente che la vita è 
magistra historiae e che «solo l’esperienza vissuta ci permette di riportare la vita 
tra i residui morti del passato e cioè di fare vera opera di storici»98.

Il 19 novembre 1931 la tesi di laurea fu discussa da Piero Treves. Con tale 
evento l’incidente legato alla crisi spirituale del giovane si chiuse definitiva-
mente e i rapporti si distesero – nonostante le difficoltà che il fascismo diede, 
sia pure in misura molto diversa, ad entrambi.

Treves lavorò incessantemente ma rimase 

impensabile che nel vigente e sempre più stringente regime gli fosse consen-
tita una carriera universitaria […]. L’attività infruttuosa, nel presente e nel 
prevedibile futuro, del giovane Piero Treves era esemplare di una emargina-
zione iniqua, e però anche della Fede e speranza che molti anziani avevano 
perduto99. 

Dopo la rinuncia della cattedra per non aver sacrificato la propria libertà al 
fascismo, Gaetano De Sanctis, nonostante i contrasti di quel lungo 1931, man-
tenne agli occhi di Treves una autorevolezza indiscussa. Il giovane continuò la 
collaborazione con la Rivista di filologia, sotto la sua egida. Nella scuola desan-
ctisiana, d’altra parte, l’atmosfera non fu affatto sempre distesa100: una polemi-
ca fu quella sulla figura di Demostene che per l’antifascista Treves era baluardo 
della libertà greca della polis minacciata dalla monarchia macedone101.

Demostene e la libertà greca fu pubblicato nel febbraio del 1933102, accolto 
da Benedetto Croce per i tipi di Laterza, nella Biblioteca di cultura moderna 

98 DE SANCTIS 1923, 159.
99 DIONISOTTI 1989, 35.
100 Ottima ricostruzione delle diverse posizioni in AMPOLO 2020.
101 Momigliano, autore della voce Demostene sulla Enciclopedia Italiana – pubblicata nel 

1931 (vol. XII), pubblicò Contributi alla caratteristica di Demostene (MOMIGLIANO 1975, 235-
264). Treves gli oppose Per uno studio su Demostene (RFIC 10, 1932, 68-74). Quest’ultimo arti-
colo fu argomento di discussione tra i due direttori della Rivista di filologia. Augusto Rostagni 
– che pure era stato maestro di Treves – lo definì «pistolotto» e si lamentò della condotta di 
Treves con De Sanctis che però prese le difese del giovane autore (RUSSI 2016, 700 nt.). Dalle 
accuse di Rostagni appare evidente che il testo aveva un riconosciuto – e dunque potenzialmente 
pericoloso per la redazione – profilo politico: «Non sono niente soddisfatto del contegno di P. 
[…]. La questione non ha nulla a che fare col trattare scientificamente di storia antica. E per la 
parte che mi riguarda – dopo l’incidente e le prove avutene – credo che non potremmo accettare 
altre cose di P. senza opportune riserve e assicurazioni da parte di lui» (IEI, Torino, 17 dicembre 
1931). L’articolo di Treves sarebbe dovuto uscire entro il 1931, ma slittò al numero successivo, 
nell’anno 1932.

102 Con dedica «A mio fratello Paolo, più che fratello». Sul Demostene di Treves si rimanda 
ora soprattutto a CLEMENTE 2020, AMPOLO 2020; MOCELLIN 2020. Per un confronto con il Demo-
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(la medesima sede dei Problemi di storia antica, pubblicati da De Sanctis l’anno 
precedente). Il libro voleva essere la «negazione inequivocabile d’ogni allegoria 
partigiana di storiografi ottocenteschi ed odierni»103 secondo cui la battaglia di 
Cheronea segnava la fine della indipendenza greca di cui Demostene era icona, 
per cui «i sedici anni, dall’autunno 338, quando Filippo diede pace alla Grecia, 
all’autunno 322, quando l’Ateniese si uccise per non essere ucciso, sembrano 
una lunga pausa vuota, quasi che l’astro di Demostene impallidisca a poco a 
poco, in una mezza luce di crepuscolo, prima d’immergersi nelle tenebre»104.

In calce alla prefazione, il giovane Treves lasciava come una avvertenza: «Il 
mio libro è nato alla scuola di Gaetano De Sanctis». A seguire proclamava un 
augurio, velato dall’ombra degli strappi ideali che si erano consumati – forse 
un dispiacere: «Vorrei potermi augurare che in queste pagine il mio Maestro ri-
trovasse la traccia del suo insegnamento – e la parola della mia gratitudine»105.

In quegli anni di dittatura figure della storia antica come Demostene e Fi-
lippo, in Italia come in Europa, erano divenute, anche oltre la loro reale consi-
stenza storica, icone dietro le quali poter fare politica e trincerarsi a ideali che 
non potevano essere espressi palesemente. Quando Gennaro Perrotta recensì 
il Demostene di Werner Jaeger (del 1939), parlò di Piero Treves come l’autore 
di «uno sconclusionato libretto su Demostene e la libertà dei Greci»106. 

Altrove ho ricostruito i momenti salienti del carteggio tra Treves e De San-
ctis che proseguì fino a poco prima della morte del maestro107. Piero rimase 
un interlocutore privilegiato e l’affetto del maestro non venne mai meno, ma, 
nel clima rovente degli anni Trenta, non mancarono i dissidi di carattere po-
litico: tra tutti è importante segnalare quello sulla presenza italiana in Etiopia 
(1936), sostenuto da De Sanctis con articolate argomentazioni che provocaro-
no «scandalo e dolore»108 in Piero. È evidente che il retroterra culturale della 

stene di De Sanctis si rimanda alle dispense dalle lezioni, pubblicate solo di recente: DE SANCTIS 
2011; per la parte storiografica, DE SANCTIS 2010.

103 TREVES 1933, x.
104 Ibidem, ix.
105 Ibidem, xi.
106 PERROTTA 1942. Per una ricostruzione completa del casus storiografico si veda CANFORA 

2007. Cfr. AMPOLO 2020, 28 ss.
107 AMICO 2018.
108 TREVES 1991, 307: «Il suo colonialismo l’indusse a parteggiare, non senza scandalo e 

dolore di amici e discepoli, per l’avventura etiopica del fascismo». De Sanctis rivelò a Treves 
di avere persino dato in pegno come offerta simbolica alla causa bellica una penna d’oro, «caro 
ricordo d’altri tempi, che tu avrai veduto più volte sulla mia scrivania»: «Tu sai che io ho dichia-
rato esplicitamente nei miei libri che consideravo l’incivilimento dell’Occidente barbarico come 
la vera missione di Roma. Sai che non ho mancato di rilevare gli errori e le crudeltà commesse 
da Roma nella conquista, ma ho anche messo in chiaro come essa le ha riscattate con l’opera di 
civiltà che ha compiuto sapendo associare i soggetti alle sue sorti sì da avvantaggiare egualmente 
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Roma papalina di fine Ottocento, la passione risorgimentale, nonché l’influsso 
dello storicismo materialista del maestro Beloch plasmarono le convinzioni fi-
lo-coloniali di De Sanctis, restando «curiosamente operativi»109 nelle sue opere. 
«Eppure De Sanctis non riconosceva né barriere di razza né di religione nella 
sua vita personale e nelle stesse pagine più impegnate della sua storiografia»110.

In un contesto di propaganda tanto assordante, la fede manteneva De San-
ctis in una dimensione di resistenza, non combattiva, non operativa, ma fatta 
di isolamento, nella ricerca in un certo modo di «armonia», quella del suo 
Sofocle. Al giovane allievo Silvio Accame, partito per la Svizzera per motivi di 
studio, lo storico scriveva: 

Non credere che io sia rimasto abbandonato o senza collaboratori. Troverò 
modo di occupare utilmente anche questi mesi. E poi a settembre a Dio 
piacendo ci rivedremo e riprenderemo con maggior agio le nostre letture e 
scritture. Intanto vedi che i tuoi non abbiano a dire che il prof. De Sanctis ti 
ha insegnato ad essere irrequieto. Tu sai che io cerco di essere sereno lo stes-
so ed insegnare ad altri calma e serenità in tutte le contingenze della vita111.

3. Gli anni di esclusione dall’Università

Il mancato giuramento di fedeltà al fascismo è una delle vicende meglio 
conosciute della lunga biografia di Gaetano De Sanctis. Lo storico aveva allora 
sessantuno anni: la perdita della cattedra diede un colpo durissimo alla sempre 
professata idea di libertà. 

L’attività scientifica andò avanti essenzialmente attraverso l’impegno nella 
direzione della Rivista di filologia112, la Pontificia Accademia Romana di Ar-
cheologia113 (di cui divenne presidente il 18 dicembre 1930), e la redazione 

i vincitori e vinti. Gli scopi personali che può aver avuto l’uno o l’altro di comandanti romani 
nella conquista non hanno che valore accidentale e non mutano in nulla il giudizio d’insieme». 
IEI, lettera da Roma, 19 maggio 1936. Pubblicata per la prima volta integralmente (ma senza il 
nome del destinatario) in ACCAME 1984b, 97-104 [= ACCAME 1990, 1357-1364]. Inoltre, sull’idea 
di colonialismo nel pensiero di De Sanctis si vedano: GABBA 1971; BANDELLI 1980; PANI 1981; 
CANFORA 1989, 250-251 e 264-267; GABBA 1993; S. Accame, Premessa, in DE SANCTIS 1995, in 
particolare xii-xiv; THORNTON 2014; VACANTI 2014; AMICO 2013-2014, 30 ss. 

109 MOMIGLIANO 1975, 182.
110 Ibidem.
111 IEI, AS, fondo Gaetano De Sanctis, Carteggio, Corrispondenza con enti o persone, fasc. 

10, Accame Silvio, lettera da Roma, 25 luglio 1932. 
112 GABBA 1972; RUSSI 2016; AMICO 2021.
113 DE FRANCISCI 1959; PIETRANGELI 1983; VITUCCI 1987; RUSSI 2017; BUONOCORE 2021.
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scientifica dell’Enciclopedia di Storia antica presso l’Istituto Treccani114 (cui 
era stato chiamato da Giovanni Gentile già dal 1925). 

De Sanctis, che aveva subìto nel 1929 due delicati interventi chirurgici agli 
occhi, aveva avuto nel frattempo un peggioramento, che lo avrebbe costretto 
infatti di lì a poco a sottoporsi ad una nuova duplice operazione dello stesso 
tipo a Firenze, la quale avrà luogo a due riprese, nel giugno e nel luglio del 
1932, con scarsi risultati (al luglio 1938 perderà del tutto la vista).

L’imposizione di un giuramento di fedeltà ai professori universitari non 
fu certo una sorpresa: ispirato da Gentile115, realizzato dal ministro Balbino 
Giuliano (anche lui corrispondente di De Sanctis nonché suo ex allievo), il 
provvedimento era atteso almeno dal 1927, quando cioè per la prima volta si 
richiese un giuramento di fedeltà al re, allo Statuto, alle altri leggi dello Stato. 
Nell’ambito del partito fascista si ritenne che ciò non fosse sufficiente e che 
bisognasse, per ulteriore garanzia, vincolare i docenti alla linea politica. Il de-
creto fu pubblicato nella Gazzetta Ufficiale dell’8 ottobre 1931116 e i circa 1200 
docenti furono interpellati a partire dal 1° novembre, data della sua entrata in 
vigore. 

Ciascuno dei ‘non giurati’ visse la propria peculiare condizione. Nella vita 
di De Sanctis il provvedimento giunse in un momento difficile, sia per le con-
dizioni fisiche sia per quelle spirituali. Si consideri il dolore per lo strappo 
con Piero Treves, ma anche quello per il suicidio in carcere di Umberto Ceva, 
marito dell’allieva Elena Valla, o la fine di Piero Gobetti, con cui De Sanctis 
aveva pure avuto contatti.

La lettera con la quale egli rese ufficiale la propria decisone al rettore Pietro 
de Francisci è senz’altro da rileggere anche alla luce delle sopracitate diatribe 
filologiche (con Perrotta) e spirituali (con Treves) che avvennero durante la 
genesi del provvedimento fascista. Pare di scorgere echi sofoclei in particola-
re nella rivendicazione dell’«ossequio alle leggi» scritte, tenuto fino ad allora 

114 Per comprendere il ruolo cruciale di De Sanctis alla Treccani si vedano ISTITUTO DELLA 
ENCICLOPEDIA 1992 e 1995, ma anche gli scorci di memoria personale di GABRIELI 1945, 69; 
GABRIELI 1972, 1-19. Lo studio più approfondito sulla posizione di De Sanctis nella redazione è 
stato compiuto da CAGNETTA 1990.

115 Su questo ruolo di Gentile, De Sanctis scrisse: «La tirannide imperversava e cercava 
nuove vie per meglio fondare il proprio dominio ed asservire le anime degli Italiani. Una di 
queste vie, suggerita (mi duole il dichiararlo) da un uomo di alto animo che me lo confessò egli 
stesso, Giovanni Gentile, fu la via del giuramento dei professori universitari». DE SANCTIS 1970a, 
144-145.

116 SALVATORELLI, MIRA 1964, 527-529; G.U. 8 ottobre 1931, regio decreto-legge 28 agosto 
1931, n. 1227, «Disposizioni sull’istruzione superiore». La formula del giuramento è indicata 
all’articolo 18 del decreto. 
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da un lato, e, dall’altro, il rispetto per una legge non scritta, un «imperativo 
categorico» che nulla ha a che fare con la politica o con il regime fascista: 

Credo di avere in tutta la mia vita di insegnante dimostrato il massimo os-
sequio alle leggi [corsivo mio], ai regolamenti e in generale alla disciplina 
accademica. Mi duole quindi di doverle dichiarare che in questa occasione 
non posso ottemperare al Suo invito. Mi sarebbe infatti impossibile prestare 
un giuramento che vincoli o menomi in qualsiasi modo la mia libertà inte-
riore [corsivo mio], la quale io credo mio dovere strettissimo di studioso e 
di cristiano [corsivo mio] rivendicare, di fronte all’autorità statale, piena ed 
assoluta. Il mio atto non ha e non vuole avere alcuna portata e alcun signifi-
cato politico. È semplicemente un atto di ossequio all’imperativo categorico 
del dovere compiuto con quella rettitudine aliena da ogni infingimento e da 
ogni riserva mentale che è stata per me norma di vita costante117. 

La dispensa dal servizio seguì regolarmente il suo percorso amministrativo 
e giunse formalmente in gennaio. De Sanctis appuntò sul suo diario: 

Se io, venti anni fa, per una divinazione profetica avessi in una conferenza 
fatto il quadro dell’Italia d’oggi e detto “così sarà l’Italia tra vent’anni”, mi 
avrebbero insultato e deriso, e forse chiuso in manicomio: tanto l’immagine 
di quel futuro che è il nostro presente sarebbe loro parsa assurda e orren-
da118.

Per qualche anno solo l’incarico alla Treccani gli consentì, con un mensile 
di 1300 lire, una vita dignitosa. Già il 21 novembre (l’indomani del rifiuto), 
lo storico, preoccupato per le ripercussioni che il suo gesto avrebbe potu-
to provocare all’Enciclopedia, comunicò la propria decisione a Giovanni 
Gentile che tentò invano di dissuaderlo dal mantenere la sua posizione in 
quella «questione di carattere politico». De Sanctis rispose ribadendo che 
il giuramento era «non soltanto questione politica, ma anche, soprattutto, 
questione morale»119. Le lettere scambiate con il filosofo testimoniano una 
gratitudine profonda e sincera che si protrasse nel tempo. Ciononostante De 
Sanctis mantenne la propria autonomia di giudizio e la libertà di esprimere 
le proprie opinioni. La difficile opera di mediazione di Gentile portò i ri-

117 IEI, AS, fondo Gaetano De Sanctis, Carteggio, Corrispondenza con enti o persone, fasc. 
778, Università degli studi di Roma, minuta scritta a mano e lettera dattiloscritta, Roma, 20 no-
vembre 1931. Pubblicata per la prima volta da Silvio Accame in DE SANCTIS 1970a; cfr. AMICO 
2007, 128.

118 Roma, 25 gennaio 1932. DE SANCTIS 1995, 194 nt. 464. 
119 DE SANCTIS 1970a, 149.
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sultati dell’eccellente lavoro enciclopedico120. Terminata l’impaginazione dei 
volumi, De Sanctis richiese più volte a Gentile di essere licenziato: le lettere 
possono costituire un esempio di disagio a stare in una redazione che, pur 
assicurandogli un dignitoso sostentamento, gli procurava attacchi personali 
e alla propria scuola. Gentile lo mantenne insistentemente in servizio fino 
alla fine del 1939, dopo la pubblicazione della Storia dei Greci. Allora vi fu 
l’intervento del card. Giovanni Mercati che, con il consenso convinto di Pio 
XII, ottenne per De Sanctis un emolumento di pari entità per l’incarico pres-
so la Pontificia Accademia Romana di Archeologia121. Tale aiuto commosse 
De Sanctis che lo ritenne «ambito e solenne incitamento e incoraggiamento 
a spendere tutte le mie forze nel compiere quell’opera che considero come il 
mio “Lebenswerk” La storia dei Romani»122.

In questi anni di sofferenza fisica e spirituale De Sanctis ebbe accanto la 
moglie Emilia, che riguardo alla scelta che lo portò all’allontanamento dalla 
cattedra «condivise senz’altro il mio punto di vista e, pur consapevole delle 
gravi conseguenze che per me e per lei stessa avrebbe potuto avere, e in parte 
ebbe, il rifiuto del giuramento, m’incitò a dichiarare subito il fermo proposi-
to di non giurare»123. Emilia Rosmini124 fu sempre decisamente presente nelle 
scelte e nelle attività del marito. Ebbe senz’altro familiarità con i colleghi e i 
discepoli (il suo coinvolgimento appare chiaro anche nel rapporto con il gio-
vane Piero Treves). Seguendo De Sanctis negli spostamenti per le sue attività 
scientifiche125, rivolse come lui la propria attenzione agli abitanti dell’isola di 
Creta, «ai loro costumi e alle loro condizioni sociali»126, condivise con lui la 
percezione di uno stato d’emergenza nella regione della Tripolitania, lasciata 
dal governo turco «nel più vergognoso, incivile, incredibile abbandono»127. Di 
quelle esperienze rese la sua lettura politica in una sorta di diario pubblicato 
nel 1912, nella quale emergono i valori del Cristianesimo. Rosmini fu anche 
una ispirata storica della Chiesa e donna dalla intensa spiritualità. Le sue due 

120 CAGNETTA 1990.
121 BUONOCORE 2021, 45.
122 Si veda lo scambio epistolare dal fondo Carteggi del card. Giovanni Mercati (Biblioteca 

Vaticana) edito da VIAN 2006, 669-685.
123 DE SANCTIS 1970a, 147.
124 Nata a Casalmonferrato il 30 giugno 1877 e morta a Roma il 28 giugno 1947. «Scrittrice 

eletta» recita l’epigrafe sulla lapide al Verano (Roma), dove i due coniugi sono sepolti uno ac-
canto all’altra. 

125 Le missioni archeologiche a Creta e in Tripolitania. Cfr. BANDINI 2003.
126 ROSMINI 1912, vii.
127 Ibidem, viii.
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opere degli anni Trenta, lo studio su una Santa (Caterina da Siena)128 e la bio-
grafia di una beata (ora S. Francesca Saverio Cabrini)129, suggeriscono quanto 
fosse profonda l’esistenza spirituale in casa De Sanctis.

In questi anni di limitazioni fisiche130 e civili, con il sostegno di dattilo-
grafe, ma soprattutto della moglie e della cognata, docente di Scienze, Olga 
Rosmini, lo storico si dedicò anche alla cura, alla redazione e sistemazione 
di scritti autobiografici131 e novelle che esprimono una forte esigenza di 
introspezione e una intransigente fede cristiana: «D’altronde il mio tempe-
ramento è calmo e sereno e le molte amarezze che si sono accumulate specie 
negli ultimi anni su di me, non hanno menomato questa serenità [corsivo 
mio]»132.

De Sanctis credeva fortemente nel valore catartico dell’arte. Nel diario, 
molti anni prima, aveva annotato: 

La tragedia, dice Aristotele, mediante una serie di casi che suscitano pietà 
o terrore, ha per effetto di pacificare l’animo da codeste passioni. E pare 
chiaro, a prima vista, ma in realtà non è tanto chiaro quanto pare; sicché l’in-
terpretazione di questo testo ha dato luogo a controversie infinite. E lascia-
mole là, perché negli altri miei libri ho discorso abbastanza con Aristotele; 
in questi miei soliloqui voglio discorrere con me. E, per me, dico che non la 
tragedia soltanto, ma ogni opera d’arte solleva e ci purifica dagli interessi e 
dalle passioni contingenti in cui ci troviamo impigliati. Ogni opera d’arte? 
Certo; e quindi anche un epigramma osceno di Marziale o una novella lubri-
ca di Boccaccio133.

128 ROSMINI 1930, v: «Da anni la figura di Caterina da Siena ossessiona per modo di dire il 
mio spirito, ed anche l’inno spontaneo del più piccolo tra i piccoli può ripercuotersi in cuori 
pronti a riceverlo, e suscitare una sinfonia che salga fino all’alto dei cieli». 

129 Missionaria italiana naturalizzata statunitense, fondatrice della congregazione delle Mis-
sionarie del Sacro Cuore di Gesù, morì nel 1917 e fu proclamata santa nel 1946. ROSMINI 1938, 
9: «Lo scrivere di santi non è facile, e non soltanto perché è necessaria l’indagine storica seria, 
onesta, accurata. I Santi sono le colonne eccelse che segnano per così dire la via dell’umanità, 
sintesi ed espressione dei tempi in cui vivono». 

130 DE SANCTIS 1995, 199 nt. 475 (Roma, 20 febbraio 1932): «La umana miseria mi costringe 
a cercare una occupazione utile mentre la cecità crescente m’impedisce la lettura e la debolezza 
degli arti inferiori mi rende difficile la deambulazione».

131 DE SANCTIS 1995, 463 nt. 465 (Roma, 26 gennaio 1932): «Scrivendo queste note, con la 
ferma intenzione di non pubblicarle io mi sono confessato davanti a me, ho voluto che i miei 
sentimenti s’esprimessero senza reticenze e senza veli: non attenuandoli come si usa nell’usuale 
conversazione, ma non esagerandoli».

132 Ibidem.
133 DE SANCTIS 1970a, 201-202 nt. 52 (24 maggio 1917).
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Lo storico riteneva che la realtà spingesse l’individuo a segregarsi nella 
propria storia personale di dolore, senza empatia o solidarietà. Al contrario 
l’opera d’arte, «facendoci vivere le passioni altrui, ci libera, sia pure per breve 
ora, dalla tirannide dell’egoismo sotto cui viviamo e che è la radice di tutte le 
passioni nostre»: 

Ed è ovvio che questa liberazione, sia pure essa momentanea, ha un effetto 
benefico permanente; come una tregua della febbre ha sul malato un dure-
vole effetto benefico e può magari salvargli la vita, anche se poi la febbre 
ritorna. Ma, potrebbe osservarsi, se il racconto delle sventure, poniamo, 
d’Edipo, ci purifica, perché non ci purificherà lo spettacolo della miseria 
reale che ci circonda? E pure l’effetto, spesso, è tutt’altro. È tutt’altro ap-
punto se ed in quanto noi questa miseria d’altri non la viviamo come nostra. 
Semplici spettatori di essa, non ne cogliamo assai sovente che lo sfondo del 
quadro nel cui prospetto figura il nostro egoismo col suo corteo di passio-
ni. Mentre il poeta questo corteo deve metterlo in fuga non semplicemente 
mostrandoci la miseria altrui, ma costringendoci con la potenza del verbo a 
viverla come nostra134.

L’«armonia» richiamata nell’analisi sofoclea è senza dubbio l’elemento cen-
trale dei personaggi creati dallo storico nella sua produzione narrativa, colti-
vata in gioventù, ma intensificata in questo decennio135. L’isolamento imposto 
dal rifiuto del giuramento divenne occasione di catarsi attraverso un contatto 
ideale con le sofferenze degli «oppressi» e i tormenti «degli oppressori». Re-
alizzò tre raccolte di novelle (con un piano di pubblicazione stabilito pochi 
anni prima di morire), due delle quali di argomento più lieve, persino con 
tentativi di umorismo (Tra spettri e viventi e Il salotto della marchesa Giorgina), 
una più imponente sia per forma sia per temi, Eterno femminino, di cui faceva 
parte anche Andromaca, novella completata nel settembre del 1938, edita nel 
2007136, grazie a Eugenio Lanzillotta che ne ha scoperto il manoscritto e curato 
la pubblicazione.

Andromaca fu probabilmente la fatica letteraria che De Sanctis ebbe più a 
cuore: la divisione in capitoli (dieci) e la corposità (oltre 250 mila caratteri) ne 
fanno un vero e proprio romanzo137. La nobile moglie di Ettore, prigioniera 
di Neottolemo dopo la presa di Troia, viene condannata alla schiavitù dalla 

134 DE SANCTIS 1970a, 203 nt. 53 (24 maggio 1917).
135 LANZILLOTTA 2013; AMICO 2013-2014.
136 DE SANCTIS 2007; di questa raccolta è stato pubblicato anche il racconto La città dormien-

te in LANZILLOTTA 2018.
137 Per un approfondimento sull’opera BONANNO 2016; BARONE 2016.
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crudele regina Ermione. Costei, invidiosa della grazia e della saggezza della 
sfortunata nuora di Priamo, dispone che sia arruolata tra la classe più umile 
dei servitori, le spazzine, che dorma con loro, sul pavimento, che vesta come 
loro e con loro si svegli all’alba per cominciare il duro lavoro di pulizia della 
reggia. Tra i disagi e la volgarità del nuovo ambiente Andromaca incontrerà 
anche amiche forti e leali, con la complicità delle quali, dopo aver ritrovato il 
figlio Astianatte creduto morto ed aver conquistato il cuore del popolo tessalo, 
spodesterà Ermione e diverrà regina di Ftia. 

Nel suo romanzo su Andromaca De Sanctis descrive i dettagli del vestiario, 
dell’alloggio, del pasto, perché vuole trasmettere ai suoi lettori ‘ipotetici’, o for-
se solo condividere idealmente, la condizione della schiavitù, intesa non solo 
come prigione fisica, ma anche come umiliazione dello spirito. 

La «serenità» di Andromaca discende dalla sua coerenza alla propria «li-
bertà interiore» richiamata da De Sanctis come motivazione che gli impediva 
di prestare il giuramento fascista, insomma anche la sua Andromaca accettava 
la propria condizione facendo fede «all’imperativo categorico del dovere com-
piuto con quella rettitudine aliena da ogni infingimento e da ogni riserva men-
tale»138. Alla luce di questa lucida certezza, De Sanctis ha, come Andromaca 
«conosciuto la gioia di quella libertà che si chiama comunemente schiavitù», 
non desiderando «affatto quella schiavitù che si chiama comunemente liber-
tà»139.

Il binomio libertà/schiavitù diventa un topos nella narrativa desanctisiana: 
si tratta di un elemento altamente simbolico per la condizione che lo storico vis-
se dopo il 1931, isolato e privato della cattedra, ma non sottoposto a costrizioni 
del pensiero, dunque libero nella sua opera di studioso. Il concetto è infatti 
ripreso in altre narrazioni. Si pensi ad Alilat, la quale sveste volontariamente i 
panni di regina per andare ad indagare su quanto siano disumane le condizioni 
degli schiavi del suo impero, oppure a Costanza, protagonista della novella La 
schiava per elezione. L’umiltà, la solidarietà e la resistenza alle ingiustizie, fatta 
di perseveranza e forza spirituale, sono gli strumenti per raggiungere Dio che è 
piena ed unica espressione di libertà. Il testamento di Costanza, la «schiava per 
elezione»140, è emblematico:

138 IEI, AS, fondo Gaetano De Sanctis, Carteggio, Corrispondenza con enti o persone, fasc. 
778, Università degli studi di Roma, minuta scritta a mano e lettera dattiloscritta, Roma, 20 no-
vembre 1931. Vd. supra, nt. 117. 

139 DE SANCTIS 2007, 60.
140 Il sottotenente Emilio Vettori, spedito al comando di un plotone in un reggimento di ri-

servisti a nord-est di Udine, cercando riparo dopo il tragico scontro di Caporetto (ottobre 1917), 
trova tra le rocce il percorso impervio che lo porta ad una fiorente valle nascosta, dove 1500 anni 
prima, per darsi riparo dagli Unni, i Romani avevano fondato la città la Fidenza. Qui gli uomini 
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Io Costanza schiava, figlia di Costanzo e di Agnese schiavi, chiedo perdo-
no al mio Padrone Celeste dei miei peccati, e al mio padrone terreno del-
le negligenze o mancanze che posso avere commesso involontariamente 
nel servirlo. Perdono a tutti quelli che mi hanno offeso e in particolare 
ai miei aguzzini del mercato degli schiavi. A Cristo Crocifisso chiedo 
che mi aiuti con la Grazia a perdonare a quegli scellerati che mi hanno 
messa nelle loro mani. Combatto con tutte le mie forze per la libertà di 
tutti e per la mia. Ma voglio che il mio padrone sappia, lo voglio, che la 
maggiore, anzi la sola gioia della mia vita, è quella di essere sua schiava. 
Partecipo alla guerra ma odio ogni inutile strage, ogni ambizione di pre-
dominio, ogni desiderio di vendetta. Offro la mia vita per la libertà di 
tutti, per l’avvento della pace; per la salvezza del mio padrone. Prego Dio 
di accettare il mio sacrifizio e di fare che esso raggiunga i suoi fini. Ho 
fede nel trionfo della libertà e della giustizia. Auguro una pace che plachi 
i vincitori e i vinti, una pace per la quale non vi siano più né oppressi né 
oppressori141. Non vi saranno se, abolito ogni dominio coattivo dei peg-
giori sui migliori e anzi in generale dell’uomo sull’uomo, saremo sempre 
tutti pronti a negare liberamente noi stessi, a farci liberamente servi di 
quelli che hanno maggiore bisogno, o che sono più degni di essere servi-
ti. Questa è dolce e santa schiavitù, ed è nello stesso tempo l’attuazione 
più alta e più piena della libertà, in quanto implica la vittoria sul peggiore 
nemico della libertà nostra, le nostre ambizioni e passioni. Per questo 
calpestando tali ambizioni io godo umilmente di essere chiamata schiava 
per elezione anche più che per nascita, nel momento stesso in cui mi 
appresto a morire per la libertà suggellando col sangue il messaggio che 
per la libertà e la giustizia ho inviato al mio popolo.

Appare evidente che De Sanctis reputava di vivere una sorta di martirio, in 
seguito alla propria coerenza nella fede in Dio e, dunque, fede nella libertà. Le 
parole di Costanza, appena evocate, furono scritte nei mesi successivi all’allon-
tanamento dalla cattedra (il racconto è datato 29 ottobre 1932). 

vivono come nell’antichità, poiché hanno conservato pressoché uguali lungo i secoli gli usi, i 
costumi, le istituzioni. Costanza svolge servizio nella casa di Acilio Vero, cristiano contrario ai 
modi barbari con cui vengono trattati gli schiavi a Fidenza. Questi viene ucciso, lasciando nella 
disperazione la moglie, la figlia Acilia e la stessa Costanza. Le tre donne, sostenute solo dal vesco-
vo Deusdedit XVIII, contestatore della politica che sostiene la schiavitù, troveranno in Emilio 
Vettori un alleato. Costanza, resasi conto del fallimento della rivoluzione contro lo schiavismo 
senza umanità, preferisce darsi la morte. Il racconto è inedito. 

141 Si confronti il passo con la celebre dedica «somigliante a una provocazione» (FERRABINO 
1958, 11) del quarto volume della Storia dei Romani (Milano-Torino 1923): «A quei pochissimi 
che hanno parimenti a sdegno di essere oppressi e di farsi oppressori».
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A testimonianza delle pressioni pubbliche che De Sanctis e gli altri obiet-
tori del giuramento fascista dovettero sostenere, valga un trafiletto pubblicato 
sulla stampa a metà dicembre del 1931, caratterizzato già dal titolo da un’ironia 
minacciosa, Undici geni:

Diamo in questa pagina la notizia che dei 1225 professori universitari ita-
liani, undici – diciamo undici142 – si sono rifiutati di prestare il prescritto 
giuramento. È questa una notizia che farà entusiasmare tutto l’antifascismo 
universale come il preludio alla caduta del Regime, e al sicuro trionfo de-
gl’immortali principii! Pensate: undici professori universitari, (deve trattar-
si di undici geni) che fanno il fiero gesto di ribellarsi a un giuramento! È 
troppo chiaro che il fascismo è un movimento reazionario, anticulturale, 
barbarico: ve lo dice, nel suo muto linguaggio, l’eroismo degli undici profes-
sori. A proposito dei quali vorremmo conoscere i relativi nomi e cognomi: 
non è una curiosità apprezzabile, questa nostra, di sapere almeno chi sono 
i martiri dell’idea? Certo i loro nomi passeranno alla storia, reparto “civiltà 
e popoli oppressi”: e fuori i nomi, vivaddio, ché se li studieranno i nostri 
nipoti, vogliamo anche noi conoscerli e mandarne a memoria le biografie! 
[…]. Peccato che sono pochini, undici: appena l’indispensabile per formare 
una squadra nel gioco del calcio. Sono, infatti, cose da calci143.

De Sanctis confidò al proprio diario la propria condizione di uomo di fede 
‘perseguitato’: 

Camminando un giorno per Derna144 un indigeno mi gridò dietro: «Possa-
no ammazzarti con un coltello sudicio, perché ammazzarti con un coltello 
pulito sarebbe troppo onore». Così, senza neppure conoscermi, urlava per 
l’atavico odio religioso e tribale verso l’europeo e verso il cristiano. Così, in 
forma meno barbara, ma con animo anche più crudele imprecano a me molti 
europei, ispirati dall’odio settario verso la religione e dal furore cieco contro 
la libertà che affermo e pratico come suprema esigenza del mio spirito. O 
selvaggi africani ed europei che mi odiate a morte, io darei volentieri la vita 
perché una stilla d’amore imbevesse il vostro spirito inaridito dall’odio145.

142 Il numero dei non giurati rimase incerto a lungo. La cifra più accreditata è oggi di dodici. 
Il nome di De Sanctis è stato tra i primi sicuri a circolare. Cfr. GOETZ 2000, 49; SCARANTINO 2020.

143 Fondazione Biblioteca Benedetto Croce, Miscellanea di scritti concernenti B. Croce, Tra-
filetto 126, «Giornale del Friuli, 18 dic. (pezzo ripetuto in molti giornali)».

144 Città della Cirenaica dove De Sanctis si era recato in missione archeologica nel 1910-1911 
(AMICO 2010).

145 DE SANCTIS 1995, 194 nt. 463 (Roma, 25 gennaio 1932).
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La speranza e la fiducia di seguire la giusta via lo mantenevano tenace:

Non sempre con la soppressione di un uomo si sopprime l’efficacia dell’ope-
ra sua, anzi non poche volte essa ne è moltiplicata. Gli esempi classici e tipici 
sono quelli di Socrate e di Cristo. E i tiranni stessi e gli oppressori sanno 
oggi, scaltriti dalla esperienza, che spesse volte i martiri dopo la morte sono 
più vivi che prima146.

In qualche modo sembra di sentire gli echi della descrizione di Antigone 
fatta pochi mesi prima dal giovane allievo Treves nel primo saggio sofocleo del 
1931 contro Perrotta: «[Sofocle] è ottimista perché crede […] che la vita ha 
un valore perché è dolore. E bisogna andare, andare sempre. Come Antigone. 
Vincere se stessi, il proprio cuore, il proprio tormento. Perché vi è sempre del 
Bene da compiere»147. E ancora:

Aiace deve morire, come deve soffrire morire Antigone, come deve soffrire 
odiare Filottete, e straziarsi Eracle e macchiarsi Edipo e piangere e temere 
e servire Elettra. Perché? Perché tale è il Volere di Dio. Tale la Legge della 
Vita. E la vita è croce. Ma la terminale stazione del calvario è Colono. È il 
trionfo del bene. È la ĲȣȡĮȞȞȓȢ di Creonte che cade. E l’assunzione di Eracle 
all’Olimpo di Zeus. È il ritorno che è certezza di vittoria di Filottete all’eser-
cito sotto le mura di Troia148.

4. Vita magistra historiae: Sofocle e la Storia dei Greci 

Nel dibattito storiografico condizionato dalla propaganda fascista è emble-
matica una lettera indirizzata a De Sanctis149:

Caro Professore,
Spero che Ella saprà leggere anche questa volta nell’animo mio se sono nella 
necessità di pregarla che voglia rinunziare a scrivere Lei stesso l’articolo di 
25 colonne sulla Storia dei Romani150, che Ella dovrebbe scrivere secondo 

146 DE SANCTIS 1995, 196 nt. 467 (Roma, 27 gennaio 1932).
147 TREVES 1931a, 83.
148 Ibidem, 79.
149 IEI, AS, fondo Gaetano De Sanctis, Carteggio, Corrispondenza con enti o persone, fasc. 

334, Gentile Giovanni, Roma (Istituto della Enciclopedia Italiana), 26 luglio 1933 – inedita. 
150 Nel volume XIX dell’Enciclopedia italiana (1a ed.) stampato nel 1936, la voce Roma. Sto-

ria. Età regia e repubblicana (611-628) è firmata da Giuseppe Cardinali («prof. nella R. Università 
di Roma: Storia romana»); Età imperiale (628-654) da Arnaldo Momigliano («prof. inc. nella R. 
Università di Roma: Storia antica»). 
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il convenuto. Bisogna evitare che si provochi in certa stampa una nuova 
discussione sul Suo nome e sulla Enciclopedia a proposito di un articolo 
così fondamentale, in cui Ella non può non esporre le Sue idee, e sul quale 
perciò naturalmente verrebbe a fermarsi l’attenzione dei malevoli. Ella avrà 
visto che certi attacchi di certi giornali si ripetono periodicamente. E con-
verrà meco che è meglio, anche per Lei, non stuzzicare questi giornali senza 
necessità. 

Cordialmente 
Suo aff.mo 
G. Gentile

Vale la pena di ricordare qui che in questo decennio De Sanctis lasciò in 
sospeso la redazione del volume successivo della sua Storia dei Romani per 
dedicarsi ai Greci e alla loro propensione per la libertà.

Problemi di storia antica, pubblicato con Laterza nel 1932, è una raccolta 
di contributi che De Sanctis aveva pubblicato di recente altrove. Con questo 
volume lo storico volle ribadire i concetti generali del proprio metodo storio-
grafico, caratterizzato da un esame rigoroso delle fonti, ma anche dalla capacità 
di connettere tra loro gli aspetti della vita dell’Uomo, fine ultimo dell’indagine 
storica. 

Per De Sanctis la storia è storia di libertà. La storia greca ha un nodo cen-
trale nella creazione della polis, ma ha inizio con la coalizione delle città contro 
il nemico comune, i Persiani151: De Sanctis aveva dedicato a questi temi la sua 
prima opera importante, ਝĲșȓȢ152, li avrebbe sviluppati nella Storia dei Greci e, 
terminata la dittatura fascista, nel Pericle (1944). Invece «la sola legittima storia 
dell’Ellenismo è la storia della cultura ellenistica»153.

Ecco, dunque, che dopo il rifiuto del giuramento la vita diveniva magistra 
historiae: con il suo peculiare metodo, De Sanctis, «venuto agli studi storici 
non dalla politica, ma dalle ricerche filologiche»154, rimandava il seguito del 
suo best seller, Storia dei Romani, ad altro tempo. 

Nel 1935, a quattro anni di distanza dalle polemiche con i «cerberi della 
banalità», lo storico scrisse il saggio Sofocle per il fascicolo de La Nuova Italia 
pubblicato il 20 giugno. Qui, con meno sentimentalismo rispetto alle criticate 
interpretazioni sofoclee del giovane Treves, ribadì la pacata armonia che sareb-
be stata caratteristica della religiosità di Sofocle, protagonista dell’«età più glo-

151 La guerra e la pace nell’antichità. Discorso letto per l’inaugurazione dell’anno accademico 
1904-05. Torino, «Annuario della R. Università, 1904-05». Riedito in DE SANCTIS 1909.

152 DE SANCTIS 1898 [19122].
153 DE SANCTIS 1932, 25.
154 SAPEGNO 1922, 27.
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riosa della sua patria»155. L’Elettra fu «scevra da ogni problematica», nell’Anti-
gone fu «pari o superiore […] la serena armonia che vi regna», e nell’Edipo re, 
il più tragico dei drammi sofoclei poiché «scritto sotto la impressione recente 
della peste di Atene», «la mirabile armonia» «placa la terribilità dei contra-
sti»156. 

De Sanctis conosceva bene la tradizione della critica sofoclea. L’intuizione 
romantica del Sofocle sereno era già mutata con Nietzsche che aveva separato 
l’apollineo dal dionisiaco e indicava nella tragedia greca la sintesi delle due ten-
denze opposte: l’armonia è apparente; essa nasconde un abisso di pessimismo, 
di disperazione. Erwin Rohde157, cui Treves attribuì «pessimismo adesivo»158, 
aveva analizzato la religiosità di Sofocle per concludere che egli non era riuscito 
a celare l’ombra del dolore: tutt’altro che serenità. Ulrich von Wilamowitz159, 
tacciato da Treves di «faticosa e giustificatrice intelligenza»160, si era chiesto 
se quella poesia animata da una forma di religiosità cupa e primitiva potesse 
comunicare qualcosa ai moderni. Sofocle, ammirato dai suoi contemporanei 
del V secolo e dai filologi romantici, era di nuovo vittima ora, come lo era stato 
della critica successiva alla sua morte, dell’analisi che isolava la tecnica della sua 
poesia dallo spirito di essa, per esempio con Tycho von Wilamowitz (Berlino 
1917). 

L’interesse filologico e letterario intorno a questi temi conobbe in Italia161, 
negli anni Trenta, un interesse e un rinnovamento, come rilevò lo stesso De 
Sanctis presentando la bibliografia relativa al capitolo su Sofocle della Storia 
dei Greci162. Le tragedie sofoclee si leggevano dalle traduzioni di Ettore Roma-
gnoli e nuove se ne proponevano: Ettore Bignone163, Mario Untersteiner164 e, 
come abbiamo visto, Gennaro Perrotta. La nuova linea, ragionando in vario 
modo della innegabile ‘religiosità di Sofocle’, insisteva dunque sulla inquie-
tudine del poeta, sulla sua umanità, appunto, per dirla con Perrotta, sulle sue 

155 DE SANCTIS 1935, 179.
156 Ibidem, 180.
157 ROHDE 1916.
158 TREVES 1931, 71.
159 WILAMOWITZ 1899.
160 TREVES 1931, 71.
161 Tra gli studi stranieri si segnalano in particolare Heinrich Weinstock (1931) e Karl 

Reinhardt (1933).
162 «Nell’ultimo trentennio si è scritto moltissimo intorno a Sofocle. […] Sieno qui citati, no-

nostante il loro valore diversissimo, come saggio delle varie interpretazioni e tendenze, i seguenti 
scritti». Su 22 titoli, 17 sono degli anni Trenta.

163 BIGNONE 1933.
164 UNTERSTEINER 1935.
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«passioni gigantesche», anziché sul suo lato mistico, che Treves e De Sanctis 
avevano visto velato di pacata armonia. 

Nel 1934 Laterza pubblicò il saggio, significativo ed equilibrato, di Enrico 
Turolla165 che, pur criticando la dottrina dominante, rimproverò agli articoli 
di Treves di avere «sentimentalizzato» la religiosità del poeta tragico «con ele-
menti del tutto estranei alla pessimistica potenza della visione sofoclea»166. Al 
termine di una attenta disamina di tutte le tragedie, Turolla avvertiva i suoi let-
tori che «la desolata dignità di questo pessimismo ellenico può dire alla nostra 
angoscia una parola fraterna»167.

Turolla aveva dato troppa enfasi alla religiosità di Sofocle secondo Perrotta 
che, nel 1935, pubblicò a sua volta un corposo volume affermando nelle prime 
righe della prefazione che «la necessità d’una ampia monografia su Sofocle era 
un bisogno generalmente sentito»168. Il grecista, nella sua ampia analisi pretta-
mente estetica, espresse ancora l’opposizione nei confronti della critica classi-
cistica che aveva «adorato Sofocle come un dio. Ma ha adorato un dio ignoto. 
Non riuscendo a riconoscerlo, si creò un poeta secondo il suo cuore, a sua 
immagine e somiglianza»169. Insomma, ritenere Sofocle «sereno», o dare alla 
sua poesia una profondità mistica, era un equivoco inaccettabile170:

Devo confessare che anche a me, studiando Sofocle, è venuta qualche volta 
la tentazione di attribuire al poeta qualche cosa che a me pareva un pensiero 
profondo, e forse era soltanto una sottigliezza vana. Ma ho saputo respinge-
re la tentazione: perché io non credo alla “poesia di pensiero”, ma soltanto 
alla poesia. Non per questo, io credo di presentare ai lettori un Sofocle bana-
le. Ma io non sono di quei critici che mettono ogni loro voluttà nell’indorare 
l’oro e nel profumare la rosa171.

Il problema della critica sofoclea è complesso e non si intende in alcun 
modo qui tentare un compendio della tradizione. Quello che interessa in que-
sta sede è il tenore del contributo di De Sanctis e del suo giovane allievo Treves.

Dal punto di vista politico Sofocle era stato proposto come icona dell’anti-
fascismo negli anni Venti172 – e sarà simbolo di libertà anche dopo il tramonto 

165 TUROLLA 1934.
166 Ibidem, 214.
167 Ibidem, 209.
168 PERROTTA 1935, vii.
169 Ibidem, 621.
170 Perrotta ribadì il concetto, anche nei toni, alla voce Sofocle, nel XXXII volume dell’Enci-

clopedia Treccani: PERROTTA 1936, 25-27.
171 PERROTTA 1935, 630.
172 Si pensi alla traduzione dell’Antigone da parte di Lauro De Bosis (1927).
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della dittatura, da Brecht a Pasolini –, ma durante gli anni Trenta, sebbene con 
meno enfasi, continuò a essere messo in scena. Il 19 marzo del 1937 il restaura-
to teatro romano di Sabratha, nel corso della visita di Mussolini in Tripolitania, 
venne inaugurato con una riduzione dell’Edipo Re173 nella traduzione di Ro-
magnoli: «Il Duce assiste attentissimo allo svolgimento della cupa tragedia, cui 
dà risalto di toni la mistica, trasparente serenità del luogo»174. C’è da chiedersi 
quale effetto abbia potuto generare questa circostanza, puntualmente narrata 
dai quotidiani e dall’Istituto Luce, su De Sanctis che non ebbe mai stima per 
Mussolini, pur sostenendo la politica colonialista e, dunque, le implicazioni 
politiche delle vicende archeologiche.

Il saggio sofocleo di De Sanctis del 1935 confluì con modifiche e approfon-
dimenti nella Storia dei Greci (1939), costituendone il V capitolo del III libro, 
Sofocle e Fidia175: nello stesso titolo sembra esserci un’eco dell’antica polemica 
di inizio decennio tra l’allievo Treves, ora in esilio in Inghilterra, e Perrotta, 
ora all’Università di Roma, chiamato dopo la morte di Ettore Romagnoli. Nel 
1930 Perrotta aveva infatti scritto in polemica con la tradizione romantica che 
«oggi vien da sorridere se si pensa com’erano intesi, cioè com’erano fraintesi, 
da Winckelmann il Laocoonte e Sofocle insieme. Oggi si dice invece: chi vuo-
le intendere Sofocle, pensi all’arte di Fidia»176. Il grecista riteneva piuttosto 
che semmai l’arte di Sofocle potesse trovare paragone nei frontoni di Olimpia, 
«un’arte piena di forza e di slancio e di contrasti, che non ebbe aurora e tra-
montò rapidamente e non trovò imitatori»177. De Sanctis ora accostava le figure 
di Sofocle e Fidia per la comune «vigorìa ed audacia d’ispirazione»178. Nella 
sua opera maggiore, riguardo al poeta tragico, lo storico concludeva:

Questa concezione religiosa permette a Sofocle di fare delle sue tragedie veri 
drammi umani. Le individualità, che egli magistralmente delinea, si staccano 

173 Testo di Ettore Romagnoli, riduzione a cura di Fernando Liuzzi, musica di Andrea Ga-
brielli, regia di Guido Salvini; interpreti principali Irma Gramatica e Annibale Ninchi. Direzione 
artistica di Renato Simoni. 

174 La Stampa, sabato 20 marzo 1937, 1: Il Duce visita le concessioni costiere che si stendono 
da Tripoli alla frontiera tunisina. – Il superbo spettacolo nel teatro romano di Sabratha.

175 DE SANCTIS 1939, 94-111. De Sanctis tenne conto dei molti contributi sofoclei degli ultimi 
anni, citando in bibliografia anche Perrotta, Turolla, Untersteiner, Bignone e le Interpretazioni 
del 1931 di Treves.

176 PERROTTA 1931b, 147. WINCKELMANN 1953, 33: «L’espressione nelle figure dei Greci ma-
nifesta, in tutte le passioni, un’anima grande e composta. Quest’anima, nonostante le più atroci 
sofferenze, si palesa nel volto del Laocoonte, e non solo nel volto. […] Il dolore del corpo e la 
grandezza dell’anima sono distribuiti con eguale intensità, e quasi bilanciati, nell’intera struttura 
della statua».

177 PERROTTA 1931b, 147
178 DE SANCTIS 1939, 103.
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nette, operando e soffrendo dallo sfondo scuro o luminoso delle forze che 
le circondano e in certo modo ne dominano la vita, ma senza dominarne 
l’animo; e, se anche riconoscano per accettarli o per negarli i loro legami 
con la famiglia o con la città, non sono però prigioniere di questi legami e 
affermano tra essi o contro di essi la libera volontà propria. Strettamente 
connessa con questa concezione morale è l’accettazione della vita nonostan-
te la sua drammaticità e i suoi pericoli. Se nell’estrema vecchiaia, sentendo 
forse appressare con la propria morte la rovina della patria amata, egli si è 
congedato dal suo pubblico fedele ripetendo l’antica gnome che sarebbe 
meglio per l’uomo non essere mai nato, ha saputo impersonare nelle figure 
eroiche de’ suoi protagonisti la vita più strenua materiata della resistenza più 
tenace e indomita alle vicende esteriori179. 

L’eco dell’esperienza contemporanea e personale è evidente. D’altronde, in 
generale, la Storia dei Greci incarnò lo spirito, l’‘armonia’, con cui il suo autore 
aveva vissuto il decennio: 

L’opera più armonica di De Sanctis è la Storia dei Greci, nata da quella espe-
rienza [il rifiuto del giuramento fascista del 1931], che procede dalla rico-
struzione della libera e audace civiltà greca arcaica al martirio di Socrate: 
martirio in cui De Sanctis ritrova non se stesso, ma conforto e incoraggia-
mento a essere se stesso, quando ormai miseria, cecità e parziale isolamento 
segnavano la sua vita180. 

Se altri avevano ritenuto che in generale nell’opera di De Sanctis la fede 
«rimane nascosta nell’ombra, o se pur s’intrude improvvisamente nel mondo 
nuovo, senza una precedente giustificazione, vi si disperde come la risonanza 
fioca di un lontano passato»181, a chi lo conosceva bene parve che la Storia dei 
Greci fosse «il segno più drammatico e convincente della problematicità dello 
storiografo, la testimonianza vittoriosa del nuovo Adamo ch’era sorto in De 
Sanctis – e troppo doveva, tuttavia, contendere ancora col vecchio Adamo del-
la sua antecedente attività»182.

Il Sofocle della Storia dei Greci resta comunque un Sofocle cristiano, come 
appare del resto Socrate, protagonista della chiusa dell’opera, altrove esplicita-
mente affiancato alla figura di Cristo183:

179 DE SANCTIS 1939, 102.
180 MOMIGLIANO 1975, 194. 
181 SAPEGNO 1922, 30.
182 TREVES 1991, 307.
183 DE SANCTIS 1995, 7 nt. 11 (11 febbraio 1917). Inoltre, in un intervento al Senato, riguardo 

al disegno di legge «Esami di Stato a conclusione degli studi nelle scuole medie superiori» – ddl 
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Fedele sino alla morte alla sua polis, nonostante il proprio contrasto ideale 
con essa, Socrate come affrontando e in un certo senso provocando la con-
danna aveva reso testimonianza alla missione divina per cui era vissuto, così 
non volle, eppur gli sarebbe stato facile, mediante una fuga tollerata o for-
se desiderata dalle pubbliche autorità, evitare la morte, volle cioè morendo 
rendere testimonianza della sua fedeltà alla polis, dove era nato ed era stato 
educato, che aveva con onore servito in guerra, liberamente assoggettandosi 
al dominio delle sue leggi, venerando la patria come un figlio venera il padre, 
risoluto a obbedirla, anche andando, in guerra o per mano del carnefice, 
incontro alla morte, finché non gli imponesse di violare le leggi non scritte, 
di cui gli risuonava nella coscienza l’imperativo184. 

Sulla religiosità di De Sanctis, a ulteriore conferma, si vuol qui segnalare 
una lettera inedita da parte di Ettore Bignone, le cui traduzioni di Sofocle era-
no andate in scena al teatro greco di Siracusa nel corso di tutto il decennio (Le 
Trachinie 1933, Edipo a Colono 1936, Aiace 1939):

Caro Maestro, mi fu caro che il mio libro Le sia giunto gradito. Io penso 
sempre alla Sua eroica e santa forza di lavoro, così meravigliosa e me la 
propongo per esempio. Ma pure penso alla Sua grande e alta fede religiosa; 
a questa fede a cui vado avvinghiandomi per sormontare sui flutti di queste 
tempeste cosmiche. Vada, caro Maestro, se Le è possibile di ricordarmi qual-
che volta nelle sue preghiere, perché questa fede in me si rafforzi e mi aiuti. 
Comprenda la mia effusione e mi sappia a Lei devoto
Suo Ettore Bignone185.

n. 2230 – (6ª Commissione, 71ª Riunione, 2 aprile 1952), De Sanctis disse: «Non considero in al-
cun modo che lo Stato sia assoluto: quello che v’è di assoluto in questo mondo è la voce dell’im-
perativo categorico del dovere, che parla nella coscienza di ciascuno di noi. Io non ammetto 
lo Stato che ha il monopolio dell’istruzione; ciò mi ripugna, in quanto è contrario al principio 
fondamentale di libertà. Inoltre, questa lotta contro la scuola privata mi pare sia effettivamente 
antistorica: nell’Occidente due sono stati i grandissimi maestri, Socrate e Cristo, due maestri 
privati. Che cosa ha fatto lo Stato di fronte ad essi? Li ha messi a morte: in modo meno barbaro 
la Repubblica ateniese, in modo più barbaro Roma. Considero come antistorica la lotta contro 
l’insegnamento privato, e ritengo che in un Paese libero l’insegnamento privato non possa asso-
lutamente mancare» (AMICO 2007, 255, 305).

184 DE SANCTIS 1939, 503 (cap. Socrate).
185 IEI, AS, fondo Gaetano De Sanctis, Carteggio, Corrispondenza con enti o persone, fasc. 

90, Bignone Ettore, senza luogo, senza data ma post 1939, poiché la carta è intestata «Reale Acca-
demia d’Italia», istituzione di cui Mussolini volle Bignone membro da aprile 1939 (cfr. La Stam-
pa, venerdì 7 aprile 1939, I sei nuovi accademici che sono stati scelti dal duce – Ettore Bignone, 3; 
documenti relativi alla nomina e al giuramento presso l’archivio della Reale Accademia d’Italia 
– cfr. Sovrintendenza archivistica per il Lazio, Reale Accademia d’Italia. Inventario dell’Archivio, 
a cura di P. Cagiano De Azevedo e E. Gerardi, Roma 2005, fascicoli 37 e 42). Il «libro giunto» 
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Sul Sofocle della Storia dei Greci non sono emerse reazioni (recensioni o 
corrispondenza privata) da parte di Perrotta. 

La nuova guerra mondiale scoppiò poco dopo. Dopo la Liberazione a De 
Sanctis fu restituita la cattedra di Roma, mentre Perrotta riprese l’attività uni-
versitaria (nello stesso ateneo) solo nel 1947186. 

***

Il Sofocle cristiano, motivo del contendere nel fatidico anno 1931, l’anno 
del «furore cieco contro la libertà», aveva compiuto la sua parabola attraverso 
molte tappe del dibattito scientifico Treves/Perrotta/De Sanctis:

I. P. Treves, Interpretazioni dell’arte e del pensiero di Euripide, in RFIC 58, 
1930, 306-310. 

II. G. Perrotta, Sofocle, in La Nuova Italia 1, 1930 (20 febbraio), 49-56; 
L’arte di Sofocle (20 aprile), 139-147. 

III. P. Treves, Interpretazioni sofoclee, in Civiltà moderna 3, 1931 (15 febbra-
io), 70-83.

IV. G. Perrotta, Sofocle cristiano, in Civiltà moderna 3, 1931 (15 aprile), 357-
362.

V. P. Treves, Sofocle cristiano ovvero Il fantasma del Professor Perrotta, in 
Civiltà moderna 3, 1931 (15 giugno), 563-567 (datato in calce «Parigi, 8 
maggio 1931»).

VI. G. De Sanctis, Cerberi della banalità contro le interpretazioni sofoclee di 
P. Treves, in RFIC 59, 1931, 276-277.

VII. G. De Sanctis, Sofocle, in La Nuova Italia 6, 1935 (20 giugno), 179-181.
VIII. G. Perrotta, Sofocle, Messina-Milano 1935.
IX. G. Perrotta, Sofocle, in Enciclopedia Italiana, XXXII, 1936, 23-25.
X. G. De Sanctis, V. Sofocle e Fidia, in Storia dei Greci, Firenze 1939, 94-

111.

Dopo la nomina a senatore a vita, entrato tra gli applausi in aula per la pri-
ma volta, De Sanctis affermò: «Sono vivamente commosso di questa cordiale 
accoglienza in Senato. Semplicemente dirò che continuerò qui, come ho fatto 

al De Sanctis potrebbe essere un’opera sofoclea (Le tragedie di Sofocle, Firenze 1937-1939) o Il 
libro della letteratura greca, Firenze 1940.

186 Perrotta fu denunciato al Commissariato per le epurazioni e dovette difendersi con un 
memoriale inviato al presidente del Consiglio Alcide De Gasperi (GIGANTE 1996, 130).
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sempre nella mia vita, a combattere per la cultura e per la libertà»187. Quell’ul-
tima parola risuonò sempre negli interventi del senatore a vita De Sanctis. In 
particolare si ricorda qui l’intervento contro la legge di attuazione della XII 
disposizione transitoria della Costituzione, volta a introdurre il reato di apo-
logia del fascismo (cosiddetta legge Scelba, dal nome del ministro che l’aveva 
ispirata):

Voi sapete come io ami intensamente la libertà, sapete certamente quale è 
stato il mio atteggiamento coerente e intransigente di fronte al fascismo. Ma 
come ho detestato di tutto cuore la tirannide e il Fascismo, io altrettanto 
sono coerente e intransigente nell’amare la libertà. […] Io ritengo che la 
difesa della libertà debba essere fatta per mezzo della libertà, ritengo che le 
menzogne degli avversari della democrazia, sotto qualsiasi etichetta vadano, 
debbano essere combattute per mezzo della verità. […] Bisogna credere 
alla forza e all’efficacia della verità. Bisogna credere alla forza, alla efficacia, 
alla bellezza della libertà. Io non credo che la libertà debba difendersi mai 
con armi che possano essere considerate contrarie all’ideale stesso della li-
bertà188.

Nell’ultima fase della formazione universitaria del giovane allievo Piero 
Treves, exemplum di vittima resistente e tormentata del regime, e nella vicenda 
del Sofocle cristiano è stato possibile cogliere l’aspetto spirituale dell’opera sto-
rica di De Sanctis, una dimensione che accompagnò lo storico al rifiuto del giu-
ramento fascista e che fu determinante nell’«esilio in patria» che ad esso seguì. 

De Sanctis riversò lo spirito con cui visse quel tempo nel ‘suo’ Sofocle, 
come del ‘suo’ Socrate. In esso egli trovò ciò che avevano trovato i Romantici, 
la tranquilla immobilità del fondo del mare sebbene la superfice si agitasse: 
una serenità che discendeva dalla «gioia di quella libertà che si chiama comu-
nemente schiavitù», ovvero la fede cristiana. Alla luce di quella consapevolezza 
egli realizzò la Storia dei Greci, una delle sue opere più note e apprezzate, nel 
silenzio composto del suo studio romano al primo piano di via di Santa Chiara, 
nel frastuono della propaganda romanista degli anni Trenta. D’altronde, «si 
combatte per la libertà come si può»189. 

187 Senato della Repubblica, Atti Parlamentari, I legislatura, DXLVI seduta, 5 dicembre 
1950, 21283. 

188 Senato della Repubblica, Atti Parlamentari, I legislatura, DCCLII seduta, 25 gennaio 
1952, dibattito su «Norme per la repressione dell’attività fascista» – ddl n. 1396 (legge Scelba), 
dal discorso effettivamente tenuto da De Sanctis, 30138-30139; esistono bozze scritte dell’inter-
vento, con differenze formali, ora in AMICO 2020, 32-33.

189 Così TREVES 1932, 526, citazione in GIANOTTI 2013, 212. 
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ASPETTI DELLA FIGURA DI PERICLE DALL’ATTHIS (1893)  
AL PERICLE (1944) DI GAETANO DE SANCTIS:  

NOTE E OSSERVAZIONI

Donatella Erdas

ABSTRACT: After a few remarks on the role of the historian Gaetano De Sanctis in the lively deba-
te arosen in the 1930s about Greek liberty and its historical expression in the fight between 
the Greeks and the Persians as a «fight for freedom», the paper will focus on Pericles and 
its political leadership in the works of De Sanctis. The analysis will start with the Atthis 
(1893, second edition 1912) up to the biographical work Pericles (1944), going through 
the works of the 1930s, particularly the entry Pericle for the Enciclopedia Italiana and the 
second volume of the Storia dei Greci. I intended to emphazise two different perspectives of 
the image of Pericles in these works, the first one involving the view of Periclean democracy, 
the second one the reflection on his political work and personality, highlighting continuity 
and changes in the historical thought of De Sanctis.

SOMMARIO: 1. La lotta per la libertà. – 2. Libertà e democrazia periclea? – 3. Immagini di Pericle 
nelle opere di De Sanctis. 

Che se poi, badando all’uso frequente nei miei libri della parola “libertà”, 
si teme che il presupposto ne sia una confusione tra la libertà greca e la li-
bertà moderna, mi si permetterà di rilevare che io non ho differenziato l’una 
dall’altra1.

Con questa dichiarazione e con le pagine che seguono all’interno del sag-
gio Gli studî di storia greca in Italia secondo A. Momigliano (1936), Gaetano 
De Sanctis chiarisce senza alcuna ambiguità il suo pensiero intorno all’idea di 
libertà, e sembra chiosare una pagina molto intensa di riflessioni e discussio-
ni, nata negli anni Trenta proprio all’interno della sua scuola2. Come è stato 
più volte osservato, in questo pensiero si può cogliere traccia di una parziale 
adesione allo storicismo crociano, e alla convinzione del filosofo della contem-

1 DE SANCTIS 1936a, 98.
2 Sulla nota (e importante) discussione intorno al tema del rapporto tra libertà e storia, sca-

turita all’interno dell’ambiente desanctisiano tra lo stesso De Sanctis e i suoi allievi, in particolare 
A. Ferrabino, A. Momigliano e P. Treves, dalle riflessioni di B. Croce, a partire soprattutto da 
Storia d’Europa nel secolo decimonono (1932) – discussione che fu molto viva agli albori degli 
anni Trenta – vd. ora le importanti riflessioni di AMPOLO 2021, 24 ss. e in part. 42-44, con rife-
rimento alla bibliografia precedente (soprattutto in relazione ai giudizi espressi da Momigliano, 
dei quali sarebbe troppo complesso dare conto qui). Per l’influsso che il pensiero di Benedetto 
Croce ebbe sull’idea di storia come libertà oltre che in questi anni ancor prima, già nella compo-
sizione del IV volume della Storia dei Romani (1923), vd. anche GABBA 2010, 113.
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poraneità della storia, in divergenza invece con alcune idee espresse dal suo 
maestro K.J. Beloch3.

In seno a queste suggestioni, già agli albori della produzione scientifica de-
sanctisiana degli anni Trenta convivono insieme l’idea della libertà in sé stessa, 
e al contempo della storia greca come «ammaestramento per il presente»4. Da 
tale orientamento discende anche l’estraneità rispetto all’idea di libertà associa-
ta esclusivamente alla polis, della quale era invece convinto assertore l’allievo 
A. Ferrabino5.

Questa premessa su questioni note e ampiamente discusse è necessaria per 
introdurre un’altra caratteristica essenziale della visione della storia greca in De 
Sanctis. L’idea della Grecia come madre di libertà in contrapposizione a Roma 
determinò già nei primi anni Trenta un rinnovato interesse verso temi della 
grecità, dopo la lunga pausa in cui De Sanctis si era rivolto al mondo romano (e 
in particolare alla redazione del IV volume della Storia dei Romani). Lo spiega 
da par suo A. Momigliano in L’opera storica di Gaetano De Sanctis: 

Era di nuovo l’Ellade a richiamare l’amore non mai spento di De Sanctis, 
l’Ellade madre della libera ricerca e della libertà politica, che tra il VII e il 
V secolo a.C. aveva acquistato coscienza di sè come nazione e si era distinta 
dal mondo orientale, lo aveva affrontato senza odio in battaglia e vinto, e alla 
libertà nazionale aveva accompagnato la libera discussione nelle assemblee 
e la libera critica della propria tradizione religiosa e storica. Più che l’Atene 
di Pericle piacque dunque a De Sanctis la Mileto di Aristagora e di Ecateo. 
Ma, naturalmente e il Tucidide che con mano che non trema misura la pro-
fondità del conflitto in cui Atene si era precipitata per il suo imperialismo, 
e il Socrate che al di là delle leggi della polis si richiama alla legge della 
propria coscienza, rivissero del pari nelle pagine del De Sanctis. La crociana 
storia di quegli anni, la storia etico-politica della libertà, accese anche la sua 
immaginazione6.

3 Si rimanda alle recenti osservazioni di AMPOLO 2021.
4 Quest’ultimo concetto troverà l’espressione migliore nel saggio del 1947 Essenza e caratteri 

di un’antica democrazia, su cui vd. infra.
5 Come emerge nel saggio La dissoluzione della libertà nella Grecia antica (FERRABINO 1929), 

su cui vd. in part. le reazioni di De Sanctis nella recensione sulla Rivista di filologia e istruzione 
classica (DE SANCTIS 1930) e nella prolusione letta in occasione dell’inaugurazione del primo 
anno accademico di docenza a Roma nel 1929 (DE SANCTIS 1931), su cui vd. infra. Sulle posizioni 
desanctisiane rispetto alla visione della storia greca, oltre ad AMPOLO 2021, vd. ancora AMPOLO 
1997, in part. 100-103 con la nt. 25 e PIOVAN 2014, 27-29. Sulla risposta di De Sanctis al libro di 
Ferrabino vd. anche POLVERINI 1973, 1052 e nt. 2.

6 MOMIGLIANO 1957, 349.



Aspetti della figura di Pericle dall’Atthis (1893) al Pericle (1944) di Gaetano De Sanctis 217

1. La lotta per la libertà

A dimostrazione di ciò, nelle affermazioni definitive espresse da De San-
ctis nel saggio Gli studî di storia greca in Italia secondo A. Momigliano (1936), 
emerge un principio che dominerà tutta la riflessione desanctisiana intorno ai 
temi della polis greca (o meglio delle poleis greche), dell’aspirazione all’unità 
e infine della ricerca della libertà, e cioè l’idea che la sopravvivenza delle po-
leis sia legata alla loro capacità di unirsi, di restare compatte, di fronte a ciò 
che è ritenuto esterno, barbaro. Queste riflessioni si realizzano in quello che, 
soprattutto a partire dagli anni Trenta, sarà l’oggetto ricorrente nelle ricerche 
desanctisiane sull’aspirazione alla libertà, e cioè la lotta contro i Persiani, ossia 
la «lotta per la libertà»7.

L’esordio è emblematico: si tratta dell’incipit del saggio pubblicato nel 1931 
da De Sanctis sulla Rivista italiana di filologia dedicato alla figura di Aristagora 
di Mileto, come è noto oggetto di una certa svalutazione a partire dallo stesso 
Erodoto, e da De Sanctis lucidamente rivalutato come emblema della lotta per 
la libertà8: «Una delle più gloriose guerre di libertà ed una delle più feconde 
d’effetti nella storia della civiltà umana fu senza dubbio la grande guerra tra 
Greci e Persiani»9. 

Il confronto che si impone subito, per stessa ammissione di De Sanctis, è 
tra la lotta per la libertà dei Greci contro i Persiani da un lato, e gli interventi in-
surrezionalisti risorgimentali di Mazzini e Garibaldi dall’altro. Anche in questo 
saggio l’orizzonte contemporaneo cui lo storico guardava era quello ottocente-
sco. Non riteneva che il fascismo, e il suo tiranno, avessero una levatura tale da 
essere paragonati a episodi del mondo antico di ben altra rilevanza, come lui 
stesso dichiarava nei suoi ricordi10. Farà solo in parte eccezione, come vedre-
mo, con il Pericle, in cui tuttavia la spinta al confronto con la situazione politica 
e bellica dell’Italia non nasceva tanto – o meglio non solo – dal riconoscere dei 

7 Il riferimento è anzitutto a AESCH. Pers., vv. 402-405.
8 L’articolo deve ritenersi almeno in parte il risultato delle ricerche derivanti dal primo corso 

di Storia greca tenuto a Roma sulla storiografia erodotea, quando venne chiamato ad occupare 
quella che era stata la cattedra di Beloch nel 1929 (AMICO 2007, 121). Come è noto, la docenza 
a Roma ebbe breve durata per via del rifiuto opposto al giuramento di fedeltà al fascismo. Ne 
verrà reintegrato soltanto nel 1944.

9 DE SANCTIS 1931, 48.
10 DE SANCTIS 1970, 144: «un governo tirannico ha bisogno di successi per mantenere il 

favore del pubblico, e ciò ben sapevano due tiranni, di ben altra levatura che non quella di 
Mussolini, Napoleone I e Napoleone III; ed è appunto questo che ha contribuito alla loro rovina 
[…] Nihil violentum durabile; tutte le tirannidi sono cadute nel sangue. Quella di Mussolini, di 
tanto inferiore alle maggiori tirannidi antiche e moderne, sarebbe caduta (non ne dubitavo) nel 
fango e nel sangue».
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parallelismi tra mondo antico e realtà storica contemporanea, quanto dalla sua 
stessa difficile esperienza personale negli anni in cui l’opera venne redatta11. 
Allo stesso tempo va da sé che nella riflessione politica desanctisiana esterna ai 
suoi scritti di storia antica la discrasia tra fascismo e libertà è espressa sempre e 
senza ambiguità – le sue posizioni erano del resto conosciute anche al di fuori 
della comunità scientifica – soprattutto negli anni che seguirono il noto rifiuto 
di giurare fedeltà al regime12.

Ciò che viene espresso molto chiaramente nel saggio Gli studî di storia gre-
ca in Italia secondo A. Momigliano, come ben evidenzia Emilio Gabba nella sua 
recensione alla ripubblicazione dell’Atthis a cura di S. Accame13, e cioè l’idea 
che la libertà nella storia greca si sostanziasse nella difesa della propria autono-
mia nei confronti del mondo achemenide (tiranno e fautore di regimi tirannici 
in ambiente greco), era già stato formulato da De Sanctis in occasione della 
prolusione al corso di storia greca tenuta alla Sapienza nel 1929 e pubblicata 
una prima volta nel 1930. Una libertà, come ha a dire De Sanctis stesso, che 
si realizza nei limiti stessi che essa si pone, e che consistono nel rispetto della 
legge14.

L’interesse di De Sanctis verso la lotta di libertà contro il mondo orientale 
è dunque prevalente nella prima metà degli anni Trenta, e resterà sempre vivo 

11 Sulle influenze operate dalle drammatiche vicende storiche contemporanee nella compo-
sizione, nei contenuti e nella ricezione stessa del Pericle vd. ERDAS 2011, vi-x; sull’idea desan-
ctisiana di colonialismo vd. soprattutto CAGNETTA 1979, 25-28; CANFORA 1978, 26-28; CANFORA 
1980, 69-70. Cfr. ERDAS 2011, vii e nt. 11; vd. da ultimo PIOVAN 2018, 27-28. Per altre considera-
zioni sulla ricezione dell’opera vd. infra.

12 DE SANCTIS 1970, 145: «Deve infatti ritenersi che chi perviene a una cattedra d’Università e 
dedica la sua vita alla scienza e all’insegnamento, offra per questo solo sufficienti garanzie circa il 
compimento del proprio dovere di maestro e di cittadino. Ma non era dubbio che tra i professori 
universitari molti erano alieni affatto allo spirito fascista. Infatti lo spirito fascista è mal concilia-
bile con la libera audacia del pensiero, che è condizione necessaria al progresso delle scienze. Che 
se vi erano state nel campo dell’alta intellettualità dolorose defezioni cagionate particolarmente 
dall’ambizione degli onori […] nella maggioranza dei professori universitari non era spento, né 
poteva esserlo, l’amore della libertà». E ancora, a 148: «rifiutai (di giurare fedeltà al fascismo) 
dichiarando che ritenevo il giuramento contrario alla libertà e alla coscienza cristiana». In seguito 
a un colloquio con Croce, che era ovviamente d’accordo con lui sull’opportunità di non giurare 
ma che, non essendo docente universitario e ricoprendo la carica di senatore – non correndo dun-
que il rischio di essere allontanato dalle sue funzioni – non si sentiva di incoraggiarlo in questo 
senso, gli risponde: «Tenete sempre alta la bandiera della libertà, come avete fatto sin qui». Per la 
riflessione sul tema della libertà in rapporto alla coscienza cristiana vd. il contributo di A. Amico 
in questo stesso volume. Per gli aspetti biografici vd. ancora AMICO 2007, 116-133. Sul rifiuto, suo 
e di pochi altri accademici italiani, di giurare fedeltà al fascismo vd. in part. BOATTI 2001, 46-64.

13 DE SANCTIS 1936a, 97; GABBA 1976.
14 DE SANCTIS 1932, 12-13 (cito qui dalla ripubblicazione del saggio, uscito una prima volta 

nel 1930 e poi in parte rivisto nell’opera miscellanea Problemi di storia antica del 1932).
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anche in seguito. Così, a distanza di diversi anni dall’uscita del saggio su Ari-
stagora, anche nella biografia dedicata a Pericle (1944) il termine libertà appare 
utilizzato per la prima volta in riferimento al «piccolo popolo» dei Greci in 
lotta per la libertà contro il «barbaro» persiano, cui il quindicenne Pericle poté 
solo assistere come spettatore15. Questa lotta per la libertà è più volte associata 
alla rinuncia al particolarismo da parte delle poleis greche in nome dei vantaggi 
offerti dall’unitarietà: così ad esempio a proposito della nascita della lega de-
lio-attica o in merito alle battaglie di Salamina e Platea, o ancora in riferimento 
alla campagna cimoniana contro Cipro e alla pace di Callia, e via dicendo16.

Nel chiudere queste brevi e non sistematiche note preliminari sul tema 
della libertà delle poleis greche nella produzione scientifica desanctisiana non 
può essere taciuto, tuttavia, che De Sanctis, nell’esprimere con vigore l’idea 
di un’associazione tra tensione verso la libertà dei Greci e mondo persiano, 
argomenti e sostanzi di fatto un’idea già presente nella riflessione antica, a 
cominciare dallo stesso Erodoto. Senza dunque enfatizzare eccessivamente il 
pensiero di De Sanctis in questo senso, occorre riportare la questione almeno 
in parte a un indirizzo già antico che riconosce proprio nello scontro col mon-
do achemenide la nascita del concetto politico di libertà nel mondo greco17.

2. Libertà e democrazia periclea?

Anche come conseguenza di quanto si è appena detto, nella produzione 
desanctisiana degli anni Trenta dedicata ad Atene assume un significato dif-
ferente l’associazione del concetto di libertà alla democrazia. Si crea in questo 
senso uno scarto, apparentemente paradossale, in base al quale il concetto di 
libertà è associato e contrario alla tirannide più di quanto non lo sia alla demo-
crazia stessa18.

Il giudizio tucidideo che descrive il governo di Pericle come ਫ਼ʌઁ� ĲȠ૨�
ʌȡઆĲȠȣ�ਕȞįȡઁȢ�ਕȡȤ è ben noto19. Eppure da Tucidide De Sanctis sembra di-

15 DE SANCTIS 1944, 8 [= DE SANCTIS 2011, 8].
16 DE SANCTIS 1944, 30; 54; 127; 131 [= DE SANCTIS 2011, 30; 54; 125; 130].
17 Nell’ambito di una discussione molto ampia, mi limito a rimandare qui alle utili riflessioni 

di RAAFLAUB 2015, 54 ss.
18 Una dissociazione, quella tra democrazia e libertà, che è stata ritenuta aderente in un certo 

qual modo al pensiero tucidideo, almeno se ci si attiene alla provocatoria interpretazione che ne 
dà Canfora a proposito del celebre inizio dell’epitaffio di Pericle per i caduti del primo anno di 
guerra (Thuc. 2.37.1-2), in cui si dice, parafrasando, che «la nostra forma di governo è la demo-
crazia, e tuttavia siamo liberi» (CANFORA 2010, 11-13). Solo per stare ai commenti più recenti, 
diversa appare invece la lettura proposta da U. Fantasia, in linea con l’interpretazione canonica 
di questo notissimo passaggio tucidideo (FANTASIA 2003, 381).

19 Thuc. 2.65.9.
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scostarsi nel modo in cui, nella voce Pericle per l’Enciclopedia Italiana, decide 
di esprimere una prima valutazione positiva del governo pericleo («All’interno 
egli attuò la libertà democratica in Atene fino a un segno che non fu mai sor-
passato nell’antichità, né in Atene né altrove»20). Nel più maturo Pericle l’idea 
di libertà democratica è invece evocata a proposito del tentativo di Efialte e 
Pericle di inibire i cittadini ateniesi dal votare l’aiuto a Sparta in occasione della 
ribellione degli iloti del 463 a.C. («E in sostanza appoggiare senza necessità 
Sparta importava mettersi in contrasto con gli ideali di libertà democratica che 
ispiravano la costituzione stessa di Atene»21). E poi, nell’introdurre quella che 
ritiene piena responsabilità di Pericle nell’aver dato inizio alla guerra contro 
i Peloponnesiaci, uno dei più sostanziali punti di critica nei confronti dello 
statista ateniese, scrive:

Quali motivi indussero Pericle a così terribile scelta di cui egli è responsabile 
dinanzi alla storia? È questa ricerca fondamentale per chiunque ritenga la 
libera volontà umana fattore essenziale dello sviluppo storico e trovi inam-
missibile e contraddittorio il ripiego di quelli che, ammettendo la libertà e la 
responsabilità nel farsi degli accadimenti, la considerano poi annullata quan-
do gli accadimenti si riferiscono al passato nel quale tutti con le loro tesi 
ed antitesi dovrebbero prospettarsi allo storico come momenti ugualmente 
necessarî all’autoctisi dello spirito22.

Seguono pagine, per le quali il Pericle desanctisiano è maggiormente noto, 
di valutazione della politica periclea in merito allo scoppio della guerra del 
Peloponneso e delle sue modalità di gestione del potere all’interno di Atene (e 
torna ancora una volta l’espressione «libertà democratica»):

Comunque questo rapidissimo ritorno al potere dell’uomo contro cui si era-
no appuntate ire così violente, questo riaffermarsi nella libera Atene di un 
regime che secondo lo storico contemporaneo era monarchico sotto aspetto 
di democrazia, se pure per la morte seguita poco dopo del duce non in-
fluì sulla storia ulteriore della città e rimase un semplice fatto di cronaca, è 
però così singolare che la consueta spiegazione della volubilità del popolo 
in generale e particolarmente di quello ateniese non può davvero apparire 
adeguata. La spiegazione vera sta in ciò che la massima accusa contro Peri-
cle, la quale sottostava a tutte le altre e le coloriva di sé, l’accusa di tirannide 
mostrò nel modo più palese la sua inanità nel momento stesso in cui Pericle 

20 DE SANCTIS 1935.
21 DE SANCTIS 1944, 63 [= DE SANCTIS 2011, 64].
22 DE SANCTIS 1944, 242 [= DE SANCTIS 2011, 242].
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cadeva. Il «tiranno» e i suoi «Pisistratidi» nulla tentarono per difendere sé 
e i loro amici che non fosse ammesso dalla legge e dal costume. Essi in so-
stanza immolarono sé stessi sull’altare della libertà democratica, e ciò non 
perché Pericle fosse colto di sorpresa dalle accuse e andasse inconsapevole 
incontro al pericolo di condanna e di morte, ma perché fedele alle istituzioni 
democratiche che egli aveva promosse, nulla assolutamente tentò contro di 
esse fornendo con ciò la prova più cospicua della sua fedeltà inconcussa alla 
idea che bandiva23.

In queste poche, dense frasi si coglie come la valutazione del rapporto di 
Pericle con il potere non fosse priva di sfaccettature, e vi si legge bene come, nel 
proporla, De Sanctis avesse in mente anche altre valutazioni, altri giudizi. Solo 
per citare il più significativo, il confronto con la tirannide di Pisistrato e con 
Ippia è certamente un rimando ad alcune idee su Pericle espresse dal suo mae-
stro, Karl Julius Beloch, nella Griechische Geschichte24. Anche l’uso del lessico 
è problematico: per definire il governo pericleo si parla di regime monarchico e 
al tempo stesso (polemicamente) di tirannide, mentre Pericle è chiamato prima 
(polemicamente) tiranno e poi duce. L’uso di quest’ultimo termine peraltro 
non deve ingannare. Nello stesso modo è definito all’inizio del libro anche lo 
stesso Pisistrato, senza che ciò implichi necessariamente un riflesso della con-
dizione politica contemporanea; Pericle era del resto definito per traslato duce 
accanto a Efialte già nella biografia Pericle dell’Enciclopedia Italiana25.

Comunque sia, il giudizio che De Sanctis esprime sulla politica interna pe-
riclea rimane positivo, e nella valutazione della pagina sopracitata si intende già 
bene che l’idea che si ricava dalle parole di Tucidide di un Pericle ‘tiranno’ non 

23 DE SANCTIS 1944, 269 [= DE SANCTIS 2011, 270].
24 Per il giudizio su Pericle statista si rimanda soprattutto a BELOCH 19142, 154 ss. Su Pe-

ricle nell’opera di Karl Julius Beloch vd. da ultimo BEARZOT 2018, in part. 227-228 in merito 
alla valutazione autoritaria della sua figura. Al di là di questa interpretazione e di qualche altro 
aspetto (su cui vd. ancora BEARZOT 2018), vari erano i punti di divergenza tra i due studiosi 
sull’epoca periclea, sia di cronologia che di valutazione dei singoli eventi, oltre che di visione 
generale. Ne dà conto S. Accame nella premessa alla terza edizione dell’Atthis con la pubblica-
zione di alcune lettere di Beloch relative all’uscita della seconda edizione dell’opera desanctisia-
na (1912) e dell’elaborazione avanzata del II volume della sua Griechische Geschichte (ACCAME 
1975, xxv-xxvii), su cui vd. infra.

25 Sull’uso ‘neutro’ del termine duce in riferimento a Pisistrato vd. DABDAB TRABULSI 2011, 
21, dove però il giudizio si fa differente quando lo stesso termine è applicato a Pericle (ibidem, 
22, lo studioso afferma che, pur essendo la parola duce utilizzata ampiamente in Italia durante il 
fascismo, stupisce trovarla impiegata da De Sanctis). Sulla presenza del termine nella voce bio-
grafica su Pericle cito le parole dello stesso De Sanctis: «A capo di questo partito democratico, 
che aveva perduto il suo duce col bando di Temistocle, si pose insieme con Efialte il giovane P.» 
(DE SANCTIS 1935). 
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lo convince. Anzi, poco più avanti dirà che nessuna polis o regno sarà mai così 
ben governato come Atene sotto di lui, che riuscì a ottenere la pace interna e 
una «ordinata vita civile» grazie a «un mirabile contemperamento di libertà e 
autorità». Un giudizio che, in termini più articolati, ancora una volta richiama 
la sintesi sulla democrazia di Pericle proposta nella voce dell’Enciclopedia Ita-
liana26. 

Nella disamina conclusiva sull’azione politica periclea avanzata nel Pericle, 
De Sanctis evoca ancora una volta i principi di libertà, in questo caso associati 
alla conduzione dell’impero ateniese. La privazione della libertà degli alleati 
che si esplica nell’attuazione di una politica estera aggressiva, i principî della 
libertà di parola e di espressione, senza dubbio evocativi per contrasto del-
la situazione contemporanea, non intendono richiamare in maniera esplicita 
i fatti del presente. Siamo ben lontani dalle reazioni, politiche in primo luogo 
ma comunque connesse con la riflessione storica, che si ebbero qualche anno 
prima nel mondo intellettuale antifascista a seguito dell’uscita della legge con-
tro la libertà di stampa del 192427 e delle quali, per restare sul tema del Pericle 
tucidideo, sono esempio mirabile le traduzioni di alcune sezioni dell’opera di 
Tucidide da parte di Piero Gobetti. Qui l’intento provocatorio e le finalità po-
litiche erano espliciti e si esprimevano sin nei titoletti con cui erano presentati 
gli estratti da Tucidide in traduzione italiana28.

Naturalmente il fatto che la situazione contemporanea sia in qualche misu-
ra immanente nel pensiero storico di De Sanctis non impedisce che traspaiano 
riferimenti espliciti alle difficoltà del tempo presente. L’immagine dell’antico 
come ammaestramento per il presente è del resto, come è già stato detto sopra, 
sempre costante nell’opera di De Sanctis e sarà poi espressa compiutamen-
te anche nell’apertura del saggio Essenza e caratteri di un’antica democrazia 
(1947), accanto a un altro tema centrale nel pensiero di De Sanctis, per il quale 
i caratteri specifici del concetto di libertà sono una forma più generale dei ca-
ratteri specifici del concetto di democrazia antica29.

26 Per una visione positiva dell’operato di Pericle in termini di politica interna da parte di De 
Sanctis vd. le considerazioni di DABDAB TRABULSI 2011, 31.

27 Regio decreto-legge 10 luglio 1924, n. 1081.
28 Si tratta dell’articolo Tucidide e il Fascismo, comparso su La Rivoluzione Liberale, anno 

III, n. 43, e riproposto in IORI 2018, 77-79. Le traduzioni da Tucidide sono tratte dal III libro 
(episodi della stasis di Corcira) e dall’VIII (instaurazione del regime dei Quattrocento). Per 
un’analisi sull’orizzonte politico e culturale che animò queste pagine si rimanda alle riflessioni 
di IORI 2018 e IORI c.d.s.

29 Vd. infra.
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Così nel saggio Atene dopo Ipso e un papiro fiorentino30 troviamo espressa 
l’idea di libertà in esplicita associazione (contrapposizione) a forme di dittatu-
ra/tirannide, in particolare in riferimento alla figura di Olimpiodoro:

Sopra tutti gli altri dati qui raccolti certi o probabili sarebbe facile abbozza-
re una immagine di Olimpiodoro. Disgraziatamente di tali immagini se ne 
potrebbe disegnare più d’una. Potremmo ritenerlo un democratico fervido 
e sincero, che accetta l’alleanza di Demetrio Poliorcete e non sdegna la co-
operazione dei suoi partigiani più ardenti come Stratocle, finché la crede 
compatibile con la libertà e la indipendenza di Atene, ma se ne distacca 
quando gli appare invece pericolosa alla patria. Chi non è alieno da una mo-
mentanea dittatura se la giudica indispensabile per assicurare tale libertà e 
indipendenza, ma avversa ogni tentativo di tirannide per sè e per gli altri, ed 
è pronto sempre a mettere la sua spada al servigio della democrazia.

Valutazioni sulla «momentanea dittatura» qui evocata e, soprattutto, sulla 
situazione dell’Italia, emergono poi inevitabilmente poco più di una decina di 
anni dopo nel Pericle, scritto nel pieno della guerra civile e durante i bombar-
damenti angloamericani di Roma, e pubblicato nel 1944 quando l’Italia era 
ancora divisa in due, con il Centro-Nord occupato dai tedeschi e Roma e il Sud 
liberati dalle truppe alleate31. La contingente situazione indusse De Sanctis a 
scrivere delle pagine che, sotto certi aspetti fraintese, contribuirono accanto 
alle tormentate vicende della sua stesura, alla scarsa fortuna che la biografia pe-
riclea incontrò negli anni successivi32, e che giustificano il giudizio non troppo 
lusinghiero che ne diede lo stesso Momigliano:

Corollario della storia greca fu il volume su Pericle (1944) in cui senza molto 
di nuovo il De Sanctis elucida la sua tesi che Pericle, trasformando la demo-
crazia ateniese in imperialismo, rese la guerra del Peloponneso inevitabile 
e perciò anche minò il futuro della democrazia non solo in Atene, ma nel 
mondo greco in generale33.

30 DE SANCTIS 1936b, 400.
31 Emblematica la missiva datata all’8.7.1944 inviata a De Sanctis da V. Arangio Ruiz in cui 

il giurista napoletano si augura di poter presto leggere il Pericle, e dalla quale emergono tutte le 
difficoltà di diffusione del libro legate alla situazione politica dell’Italia (ERDAS 2011, xi e nt. 19).

32 Mi riferisco in particolare alla dura recensione che ne fece Omodeo su Quaderni della Cri-
tica (OMODEO 1945) e a quella, meno aggressiva ma pur sempre parzialmente critica di Passerini 
(PASSERINI 1945), la cui eco si avverte ancora a distanza di diversi decenni nella biografia di De 
Sanctis curata dall’allievo P. Treves per il Dizionario biografico degli Italiani (TREVES 1991). Sulla 
questione rimando alla mia introduzione al Pericle (ERDAS 2011, vi-xii).

33 MOMIGLIANO 1957, 350.
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Tornando alle considerazioni iniziali, possiamo forse concludere che il nes-
so tra democrazia (ateniese, e periclea in particolare) e libertà è, su un piano 
fattuale, meno produttivo nell’opera desanctisiana di quanto non lo sia quel-
lo che associa l’idea di libertà alla lotta contro i Persiani. La posizione di De 
Sanctis appare pressoché immutata nel corso del tempo, e spesso non dipende 
dalle sollecitazioni, anche spinte, provenienti dalle vicende storiche contem-
poranee, mentre al tempo stesso sul piano teorico appare legata in modo com-
plesso ma inequivocabile al vivissimo dibattito culturale sul tema della libertà 
antica e moderna34.

3. Immagini di Pericle nelle opere di De Sanctis

Sulla visione della personalità e dell’operato politico di Pericle De San-
ctis manterrà nel tempo una posizione abbastanza univoca, valorizzando al-
cuni temi che riteneva centrali per la comprensione della figura di Pericle 
come statista e come individuo, e solo in alcuni casi modificando legger-
mente alcuni giudizi. Il tempo di maturazione di questo materiale è del resto 
molto lungo. La prima delle pubblicazioni nella quali troviamo riflessioni su 
Pericle è l’Atthis (la prima edizione è del 1898)35, l’ultima la biografia Pericle 
(1944).

L’Atthis nascerà a seguito di una precisa sollecitazione scientifica e con un 
preciso obiettivo. La sollecitazione nasce dalla scoperta e dalla pubblicazione 
del papiro di Ossirinco contenente l’aristotelica Athenaion Politeia, la cui tra-
dizione sottopose a una robusta revisione critica. Il volume esce sulla scia di 
importanti lavori, in particolare i due volumi curati da U. von Wilamowitz Mo-
ellendorff Aristoteles und Athen (1893), ma anche il saggio Die Attische Politik 
seit Perikles di Beloch (1894).

Sempre nel saggio Gli studi di storia antica in Italia secondo A. Momiglia-
no è lo stesso De Sanctis a spiegarne le finalità: «chiarire a se e agli altri in 
concreto il formarsi d’uno stato libero», in connessione, secondo sua esplicita 
ammissione, con quanto accadeva al tempo in Italia, nella quale un nuovo stato 
era in formazione, e con «le esigenze ideali e reali attuatesi nel nostro Risorgi-
mento»36. Una realtà, quella risorgimentale, con cui De Sanctis non temeva di 
confrontarsi, come è già stato detto, e come ebbe a sottolineare Emilio Gabba 
nella recensione alla ripubblicazione dell’Atthis.

34 Vd. sopra; cfr. da ultimo PIOVAN 2021, 313-316.
35 L’Atthis conobbe, come è noto, tre edizioni, di cui l’ultima postuma a cura di S. Accame 

(DE SANCTIS 1898; 1912; 1975).
36 DE SANCTIS 1936a, 97.
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De Sanctis, studiando la storia di Atene come il formarsi di uno stato libero, 
ave[va] presente l’esperienza suggerita dal Risorgimento nazionale, moti-
vazioni ideali ed esigenze concrete. Nell’opera giovanile erano già presenti 
quei motivi che caratterizzeranno poi sempre meglio la visione desanctisiana 
della storia greca, quale emerge, nella sua più completa formulazione, nella 
Storia dei Greci del 1939. D’altro canto, l’interpretazione negativa della de-
mocrazia ateniese nella seconda metà del V secolo troverà la sua conclusione 
nel Pericle del 1944, che è, in certo modo, la continuazione di questa Atthis37.

Se il Risorgimento è quindi l’orizzonte storico cui fare riferimento per la 
costruzione di uno stato libero, l’esperienza contemporanea era in un certo 
senso immanente nella visione desanctisiana della storia di Atene, al punto 
tale da non lasciar emergere, se non per specifici aspetti, richiami espliciti e 
contrario alle vicende politiche dei suoi tempi. Fanno eccezione alcuni ine-
vitabili condizionamenti lessicali presenti soprattutto nel Pericle, come il già 
menzionato uso di ‘duce’, che però non deve essere letto come espressione di 
una valutazione negativa della figura dello statista ateniese, quanto piuttosto 
come manifestazione di un lessico d’uso comune, frutto anche di una scrittura 
difficile (e sotto dettatura, poiché De Sanctis in quegli anni aveva perduto 
quasi completamente la vista) e forse di una frettolosa revisione e pulitura del 
testo38.

Tornando all’Atthis e al materiale pericleo in essa presente, va segnalato 
che nella seconda edizione (1912) De Sanctis ampliò i capitoli dedicati all’evo-
luzione della democrazia ateniese del V secolo a partire da Clistene, e alla po-
litica di Efialte e Pericle39. L’interesse mostrato nell’Atthis verso la democrazia 
ateniese in relazione al Pericle uomo di stato (ne sono esclusi gli aspetti privati), 
si focalizza negli scritti successivi in un’attenzione particolare soprattutto per 
le manifestazioni culturali e filosofiche che egli seppe suscitare, come emerge 
direi esemplarmente dal materiale pericleo confluito nel secondo volume della 
Storia dei Greci, dove ben due capitoli sui quattro che coprono l’epoca periclea 
è dedicato al mondo culturale (i capitoli V. Sofocle e Fidia, 94-113 e IX. La vita 
spirituale dell’età periclea, 224-256)40.

La figura di Pericle è introdotta per la prima volta accanto a Efialte a pro-
posito delle ambizioni dei democratici radicali in opposizione a Cimone41, ma i 

37 GABBA 1976, 206.
38 ERDAS 2011, xi-xii.
39 Lo scrive lo stesso De Sanctis nella prefazione alla seconda edizione, riproposta anche 

nell’ultima edizione curata da S. Accame (DE SANCTIS 1975, 2).
40 Il dato è già evidenziato da PAVAN 1983.
41 DE SANCTIS 1939, 58.
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capitoli dedicati all’epoca periclea nel suo sviluppo politico sono essenzialmen-
te due: il VI. Pericle e l’età sua, e i primi paragrafi del X. La guerra archidamica. 
Un certo ampliamento dello spazio dedicato allo statista ateniese nasce senza 
dubbio dalle sollecitazioni espresse nell’Atthis, che si esplicarono in diverse 
pubblicazioni direttamente o indirettamente legate alla figura di Pericle, tra 
le quali il saggio più rilevante è senz’altro la voce Pericle redatta per l’Enciclo-
pedia Italiana nel 193542. Qui i temi centrali della voce biografica sono legati 
all’esperienza politica periclea43 e resteranno i punti di maggiore interesse del-
la valutazione storica desanctisiana su Pericle negli scritti successivi, a partire 
dalla Storia dei Greci: l’introduzione della paga eliastica che consentì la piena 
realizzazione della democrazia ateniese, al tempo stesso lasciando eccessivo 
spazio agli interessi delle «masse popolari»; la spregiudicatezza di Pericle che 
determinò il passaggio della Lega delio-attica a impero44; l’ampia rilevanza data 
alla disastrosa spedizione in Egitto e al fallimento della politica estera periclea 
in quella fase; il giudizio severo espresso sul piano di guerra promosso da Peri-
cle allo scoppio definitivo delle ostilità con Sparta45.

Su alcuni di questi temi, della cui ampiezza e rilevanza anche sul piano 
storiografico è appena il caso di dire, De Sanctis modificherà lievemente il suo 
punto di vista nelle opere successive, o per il maggiore spazio che vi veniva de-
dicato, o per una certa flessione nel suo pensiero, che tuttavia non si tramuterà 
mai in un aperto cambiamento di prospettiva. Uno di questi è l’introduzione 
del misthos, sul quale rispetto alle posizioni iniziali il giudizio di De Sanctis nel-
la Storia dei Greci si va ammorbidendo nel riconoscere che Pericle non ebbe re-
sponsabilità delle derive populiste che la pratica incondizionata delle «paghe» 
aveva determinato46. Altrettanto densa di implicazioni è la riflessione intorno al 

42 La bibliografia di De Sanctis è elencata in PRECONE 2007, 229-261. Per un elenco delle 
pubblicazioni desanctisiane connesse alla figura di Pericle e all’epoca periclea vd. ERDAS 2011, 
v-vi e ntt. 4-6.

43 Fa eccezione lo spazio relativamente ampio dedicato alla figura di Aspasia, che sarà poi 
ripreso e arricchito di osservazioni simpatetiche nel Pericle, come notava già Treves (TREVES 
1991, 308). Vd. ERDAS 2011, xvi-xvii e nt. 42.

44 «Egli ha la responsabilità massima d’avere preparato o almeno affrettato la dissoluzione 
della lega nell’atto stesso in cui, soprattutto a opera sua, si trasformava in impero, tanto più che 
appunto la politica eccessivamente audace dei suoi primi anni di governo condusse alla pace 
di Callia e all’abbandono della guerra persiana, cioè privò la lega di quello che era come il suo 
fulcro ideale» (DE SANCTIS 1935).

45 Lapidario il suo giudizio in questo senso: «Se gli Ateniesi chiusero diversamente il pri-
mo periodo della guerra peloponnesiaca, la cosiddetta guerra archidamica (431-421), fu perché 
dopo la morte di P. ne abbandonarono, almeno in parte, i piani»: DE SANCTIS 1935.

46 DE SANCTIS 1939, 114-117. Una riflessione più ponderata e distesa su questo punto cardi-
ne della democrazia periclea, che rivela ancora meglio un parziale ripensamento di De Sanctis, è 
nel saggio Essenza e caratteri di un’antica democrazia (DE SANCTIS 1947, 55-57), ma passa anche 



Aspetti della figura di Pericle dall’Atthis (1893) al Pericle (1944) di Gaetano De Sanctis 227

concetto di imperialismo pacifico introdotto da Gustav Glotz nella sua Histoi-
re grecque (1931)47, cui aderisce nel Pericle con qualche differenza rispetto alla 
Storia dei Greci48. Egli sembra infatti inizialmente prendere un atteggiamento 
equilibrato rispetto all’idea di un’autorità esercitata da Atene verso l’esterno 
con funzione di mediazione, che nella Storia dei Greci non gli è eccessivamente 
congeniale soprattutto rispetto al ruolo giocato da Pericle49, restando nel giu-
dizio più aderente all’idea di un imperialismo audace e consapevole espressa 
già nella voce Pericle.

Nell’esporre la narrazione tucididea su Pericle, al contrario, l’atteggiamen-
to di De Sanctis rimane sempre lucido e mai totalmente consenziente50. Come 
si è già detto, De Sanctis non aderisce all’immagine che di Pericle restituisce 
Tucidide, ed è anzi critico nei confronti dello storico quando, a suo giudizio, 
condiziona la narrazione degli eventi per non svalutare la figura dello statista 
ateniese51. Segni evidenti di questo atteggiamento critico si colgono nella voce 
Pericle, dove emerge bene la valutazione negativa nei confronti dello statista 
per aver accelerato le sorti della guerra con il duro atteggiamento verso Potidea 
e per il «piano di guerra» che costrinse gli abitanti dell’Attica a concentrarsi in 
città abbandonando le campagne al nemico52. Una valutazione che, come noto, 
non si allinea con la posizione tucididea e che ritorna ipsissima verba anche nel 
Pericle, segno che l’opinione di De Sanctis in merito era rimasta immutata nel 

attraverso alcune pagine del Pericle (DE SANCTIS 1944, 75-77 [DE SANCTIS 2011, 75-77]. Nel 
saggio del 1947 egli riprende, a volte anche testualmente, molte delle argomentazioni presentate 
nella Storia dei Greci (ad es. l’idea della finanza pubblica considerata «una botte senza fondo»), 
ma il giudizio complessivo sulla democrazia ateniese di V e (meno) di IV secolo è positivo, tem-
perato dal minor spazio riservato alle zone d’ombra e ai vizi della democrazia ateniese. Pericle 
non è direttamente chiamato in causa. Sulla ricezione contemporanea della democrazia ateniese 
e sul tema della libertà vd. da ultimo PIOVAN 2021, in part. 316-322.

47 GLOTZ 1931, 116-214 (si tratta del capitolo dedicato a Pericle e all’imperialismo pacifico, 
su cui vd. di recente AZOULAY 2017, 559-560). L’idea espressa dal grande studioso conobbe una 
larga eco nel mondo intellettuale europeo, in special modo in Francia e in Italia, come la sua 
presenza nelle opere di De Sanctis ben testimonia. 

48 DE SANCTIS 1939, 128.
49 DE SANCTIS 1939, 128: «Non è il caso qui di insistere su quello che è stato chiamato il 

suo tentativo di “imperialismo pacifico”, cioè soprattutto sul congresso panellenico che tentò 
di convocare in Atene […] Il tentativo […] fallì per l’opposizione degli Spartani […] Ma esso 
non prova né la magnanimità di Pericle come ritenevano gli antichi, né la sua ingenuità, sia pure 
generosa, come ritengono i moderni».

50 Sulla visione della democrazia tucididea in De Sanctis si rimanda alle riflessioni di PAVAN 
1983 e PIOVAN 2018, 49 ss.

51 Sulla visione tucididea di Pericle negli studi contemporanei vd. le osservazioni recenti di 
PIOVAN 2018 e di IORI 2019.

52 DE SANCTIS 1935.
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tempo, e si era poi riverberata nelle riflessioni successive di alcuni esponenti 
della sua scuola53.

Nella produzione desanctisiana degli anni Trenta, dunque, l’interesse per 
la figura di Pericle si esplica soprattutto nell’attenzione verso i temi dell’impe-
rialismo ateniese e il contributo che Pericle diede alla sua formazione; nello 
sviluppo culturale della città di Atene favorito dallo statista54; infine, nel ruolo 
da lui giocato negli antefatti e nelle primissime fasi della guerra del Pelopon-
neso. Questi temi erano sempre stati al centro dell’interesse di De Sanctis nei 
confronti di Pericle ma, se si vuole attribuire un valore all’esperienza personale 
dello storico, si può immaginare in che modo tutto ciò fu ulteriormente ela-
borato nei pochissimi ma intensi anni che intercorsero tra la fine della stesura 
della Storia dei Greci (1939) e la conclusione della redazione del Pericle (tra 
la fine del 1943 e i primi mesi del 1944). Se sul piano della forma l’influenza 
delle vicende contemporanee si percepisce chiaramente, nella realtà dei fatti vi 
è un sostanziale consenso tra i contenuti della Storia dei Greci e del Pericle55; 
a quest’ultima opera il lavoro di sintesi compiuto qualche anno prima dovet-
te servire da inquadramento storico, soprattutto nella costruzione dei capitoli 
dedicati al quadro storico nel quale Pericle si formò (ossia i primi tre capitoli 
della biografia). 

Senza alcuna pretesa di completezza, su due aspetti in conclusione vale la 
pena di soffermarsi tra i diversi possibili in relazione alla sostanziale uniformità 
di pensiero tra il Pericle della Storia dei Greci e quello della biografia. Il primo 
è senza dubbio legato all’esigenza, fortemente sentita da De Sanctis durante la 
stesura della biografia periclea, di dedicarsi alla sfortunata seconda edizione 
della Storia dei Romani, che certamente influì sulla composizione, a tratti fret-
tolosa, del Pericle56. L’idea di scrivere una biografia sullo statista ateniese in 
un momento in cui lo storico coltivava altri interessi era sorta senz’altro dalle 

53 DE SANCTIS 1944, passim, in part. 253; vd. ERDAS 2011, xiv-xv, soprattutto per la posizione 
di Silvio Accame, che seguì gli orientamenti desanctisiani intorno allo scoppio della guerra del 
Peloponneso nei saggi La politica estera di Pericle nei primi anni del suo predominio e Tucidide e 
la questione di Corcira (ACCAME 1956 e ACCAME 1971).

54 Un tema, questo, rispetto al quale si discosta sensibilmente, già nella Storia di Greci, dal 
suo maestro Beloch, nella Griechische Geschichte meno interessato al mondo intellettuale e arti-
stico che si raccolse intorno a Pericle e la cui esistenza costituì uno dei tratti peculiari (e maggior-
mente criticati dai suoi oppositori) del governo pericleo. Importanti riflessioni su questi ed altri 
tratti distintivi e comuni tra i due studiosi sono in BEARZOT 2018, 219, 225-229.

55 Una certa omogeneità tra i contenuti delle due opere è già brevemente messa in evidenza 
da Treves (TREVES 1991), oltre che da Momigliano (MOMIGLIANO 1957, 350), su cui vd. supra.

56 L’intenzione di occuparsi della seconda edizione della Storia dei Romani era espressa da 
De Sanctis con malcelato entusiasmo già in una lettera per Momigliano datata al 29.12.1939 
(POLVERINI 2006, 25).
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sollecitazioni mosse dalla stesura dei capitoli della Storia dei Greci di cui si è 
detto sopra, e dal molto materiale che De Sanctis aveva già raccolto per questo, 
ma anche dalla presa di coscienza che lavorare all’opera biografica gli avrebbe 
richiesto un impegno tutto sommato modesto, in anni in cui anche il reperi-
mento della bibliografia essenziale era questione complessa. 

A tali sollecitazioni, e probabilmente in connessione con esse, si aggiunse 
anche la proposta, poi non andata a buon fine, da parte di Mario Attilio Levi di 
contribuire con una monografia su Pericle alla collana «Condottieri di popoli» 
per l’Istituto per gli Studi di Politica Internazionale (I.S.P.I.), come hanno ben 
mostrato recentemente L. Mecella e M. Bellomo, partita a luglio del 1942 e poi 
abbandonata meno di un anno dopo57. Se De Sanctis avesse già cominciato 
a lavorare al progetto non è dato sapere. Certamente la struttura del Pericle, 
dall’impianto fortemente biografico e dotata di pochissime note ma al tem-
po stesso ricca di riferimenti alla documentazione antica (anche epigrafica), 
sembra rimandare alle linee editoriali stabilite per la collana dell’I.S.P.I.58; al 
contempo esprime quella difficoltà al reperimento della bibliografia di cui si 
diceva sopra.

L’altro aspetto che non va sottovalutato è l’enfatizzazione nel Pericle di 
tutto il materiale, già ampiamente discusso nella Storia dei Greci, relativo alla 
vita culturale dell’Atene periclea. Se da una parte ciò si spiega bene all’interno 
di un’opera biografica, d’altro canto è forse segno dell’esigenza, da parte di De 
Sanctis, di dedicarsi con maggiore ampiezza a temi che non richiedevano una 
connessione diretta coi fatti del presente, dolorosi sia sul piano personale, con 
la progressiva cecità che lo affliggeva e l’allontanamento perdurante dall’attivi-
tà didattica59; sia sul piano politico, per la sua manifesta opposizione al regime 
e per la constatazione delle condizioni disperate in cui versava l’Italia60. 

Spazi per una successiva elaborazione in chiave biografica dei fatti e della 
personalità di Pericle possono cogliersi a mio avviso nell’unica pagina che nella 

57 BELLOMO, MECELLA 2020, 172 e nt. 62; 206 e nt. 132.
58 BELLOMO, MECELLA 2020, 171-172.
59 Le uniche attività cui si dedicava in questi anni sono quelle connesse con la direzione della 

Rivista di filologia e di istruzione classica e con la Pontificia Accademia Romana di Archeologia, 
come scriveva a Momigliano in una lettera datata al 13 agosto 1944 (POLVERINI 2006, 28; ERDAS 
2011, xi). Ormai interrotta era anche la collaborazione, voluta da Giovanni Gentile, all’Enci-
clopedia Italiana, per la quale era stato direttore della sezione di Antichità classiche, vd. TREVES 
1991; AMICO 2007, 149. De Sanctis occuperà nuovamente la cattedra romana di Storia greca 
nell’ottobre del 1944, qualche mese dopo la pubblicazione del Pericle (AMICO 2007, 152 e nt. 2).

60 Da ciò scaturì il noto richiamo alla difesa della patria in seguito al secondo bombarda-
mento angloamericano di Roma, che tanto contribuì alla svalutazione della biografia periclea 
e alla sua scarsa fortuna (DE SANCTIS 1944, 265 e nt. 18 [DE SANCTIS 2011, 266], su cui ERDAS 
2011, vii-ix).
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Storia dei Greci viene dedicata alla descrizione della figura di colui che G. Glotz 
definì «l’anima d’Atene in una età in cui Atene fu l’anima della Grecia»61. Nel 
tratteggiare brevemente la personalità di Pericle, ricavata in buona parte dalla 
Vita di Plutarco – fatto del resto inevitabile considerate le pochissime notizie 
sugli aspetti privati dello statista ateniese presenti nelle fonti antiche, a partire 
da Tucidide –, De Sanctis sembra arrestarsi di fronte alla consapevolezza che 
uno studio sull’individuo Pericle avrebbe aggiunto poco al giudizio sul suo 
operato politico, che trova invece ampio spazio soprattutto nelle pagine che 
precedono, ma anche nella conclusione del capitolo (VI. Pericle e l’età sua), 
come è ovvio che sia in un manuale di storia greca. Ora, in questa intercapedi-
ne si inseriscono perfettamente le pagine del Pericle riservate alla descrizione 
dell’immagine personale e privata dello statista, a integrare un quadro che, per 
necessità formali e di contenuti, nella Storia dei Greci e nelle opere precedenti 
era rimasto incompleto62.

61 GLOTZ 1931, 170. La citazione è dello stesso De Sanctis (DE SANCTIS 1939, 138).
62 Si fa riferimento in particolare ai capitoli I. La giovinezza e IX. Vita e pensiero (DE SANCTIS 

1944, 1-18; 181-198).
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L’IMPRONTA DI GAETANO DE SANCTIS  
NEGLI STUDI ITALIANI DI STORIA GRECA:

DAL 1929 ALLO SCOPPIO DELLA SECONDA GUERRA MONDIALE

Edoardo Bianchi

ABSTRACT: This paper investigates the influence that Gaetano De Sanctis’ work and thought 
exerted on Greek history studies during the 1930s. I focus not only on the publications of 
his pupils, such as Arnaldo Momigliano and Piero Treves, but also on those of the scholars 
who collaborated with the Rivista di filologia e di istruzione classica, edited by De Sanctis 
since 1923.

SOMMARIO: 1. Introduzione. – 2. La discussione intorno al tema della libertà greca: Ferrabino, 
Treves e Momigliano. – 3. Gli studi di antichità greche. – 4. Conclusioni.

1. Introduzione

Com’è stato già rilevato, la produzione scientifica di Gaetano De Sanctis 
conobbe una cesura tematica verso la metà degli anni Venti: infatti, dopo la 
pubblicazione del volume IV/1 della Storia dei Romani dedicato al nascente 
imperialismo dell’Urbe verso i regni ellenistici1, lo studioso si concentrò in 
prevalenza su argomenti di storia greca. In altre parole, la Storia dei Roma-
ni rimase per il momento incompiuta, mentre fu rinvigorito un percorso di 
ricerca sugli aspetti politico-istituzionali del mondo greco che era stato col-
tivato negli anni della giovinezza e che aveva raggiunto il suo risultato più 
alto con la Atthís. Storia della Repubblica Ateniese dalle origini alle riforme 
di Clistene, del 18982. La coincidenza di questa cesura con l’affermazione 

1 DE SANCTIS 1923: come emerge bene dal titolo e dal sottotitolo, il tomo era dedicato 
alle vicende dell’espansionismo romano tra la battaglia di Zama e la battaglia di Pidna. Per 
una presentazione dei temi di ricerca affrontati da De Sanctis nella sua lunga carriera, si 
veda ora AMICO 2007, 187-204 (spec. 196-200, per gli anni compresi tra il 1923 e la fine 
della Seconda guerra mondiale). Colgo l’occasione per ringraziare Antonella Amico, della 
cui disponibilità e competenza mi sono giovato per il recupero di materiali d’archivio 
difficilmente accessibili.

2 Negli anni tra il 1924 e il 1940 (inclusi), De Sanctis fu autore di quasi un centinaio di 
pubblicazioni (a parte le recensioni e le voci enciclopediche), di cui meno di un terzo trattarono 
argomenti di storia romana: per un elenco completo si veda FERRABINO 1958, 22-32; in alternativa, 
PRECONE 2007, 254-263. Il progetto del completamento della Storia dei Romani, in realtà, non 
fu accantonato del tutto, anche se fu concretamente messo in atto solo dagli anni della Seconda 
guerra mondiale: si veda POLVERINI 1982. Quanto alla Atthís (riapparsa in II edizione ampliata 
nel 1912), si vedano ad es. CAGNETTA 1990, 213-214, e TREVES 1991, 300.
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al potere dei fascisti e la conseguente imposizione del culto della romanità 
non è sfuggita a un interprete raffinato come Emilio Gabba: costui ha anzi il 
merito di avere messo in luce come non solo De Sanctis e i suoi allievi, ma an-
che gli studiosi che collaborarono a vario titolo alla pubblicazione periodica 
della Rivista di filologia e di istruzione classica, da lui diretta dal 1923, si siano 
spesso orientati, fino a tutti gli anni Trenta, verso argomenti di storia greca e, 
tra l’altro, si siano soffermati sul problema del rapporto libertà-impero caro 
al maestro3. In questo senso dovette già assumere un valore programmatico 
la dedica che, nel sopra citato volume della Storia dei Romani, De Sanctis 
fece «A quei pochissimi / che hanno parimente a sdegno / d’essere oppressi 
e di farsi oppressori»4; un ruolo dovette inoltre giocare la scelta dello stu-
dioso di trasferirsi, nel 1929, dalla cattedra di Storia antica dell’Università 
di Torino alla cattedra di Storia greca dell’Università di Roma, nonostante 
la ferma avversione del nazionalista Ettore Pais, lì titolare della cattedra di 
Storia romana5. Infine non si può dimenticare che, dopo l’estromissione dal 
corpo universitario per il mancato giuramento di fedeltà al fascismo6, fu al-
trettanto carica di significato la decisione di De Sanctis di procedere in prima 
persona alla stesura di un’opera di sintesi sulla storia greca, la quale vide 
finalmente la luce alla vigilia della Seconda guerra mondiale, con il titolo di 
Storia dei Greci: qui fu ribadita con chiarezza una visione ormai radicata da 
tempo nell’autore, quella della Grecia classica come luogo, per eccellenza, di 

3 GABBA 1972, 456, 473 e 475. Gli studi sul culto della romanità favorito dal fascismo sono 
andati crescendo negli ultimi decenni: oltre agli ormai classici CANFORA 1980, 76-103, e GIARDINA, 
VAUCHEZ 2000, 212-296 – si vedano almeno STONE 1999 (soprattutto per le conseguenze del 
fenomeno nelle arti visive) e CLEMENTE 2012 (soprattutto per il problema della manipolazione 
della storia); segnalo anche l’utile rassegna bibliografica offerta da SALVATORI 2014. Quanto 
all’interesse di De Sanctis per il tema della libertà e della sua oppressione, è da sottolineare 
l’influsso esercitatovi dalle posizioni liberali di Benedetto Croce, con cui il nostro studioso fu 
in stretti (ma non sempre facili) rapporti: sul punto si vedano DIONISOTTI 1989, 27-64 e SASSO 
2002, 211-234 (che parlano di De Sanctis nell’ambito di riflessioni dedicate al legame tra Croce 
e Arnaldo Momigliano).

4 DE SANCTIS 1923, V. Per un commento a questa dedica, si veda FERRABINO 1958, 11-12, e, 
più recentemente, POLVERINI 2011, 400.

5 Per il trasferimento di De Sanctis sulla cattedra romana di Storia greca (che era stata 
del maestro Karl Julius Beloch), si vedano ad es. TREVES 1991, 305, e AMICO 2007, 116-120; 
per i suoi difficili rapporti con Pais, rimando invece a CLEMENTE 2012, 51-54; quanto infine 
al nazionalismo di Pais, caratterizzato da una spiccata aggressività ideologica, è fondamentale 
CAGNETTA 2002, 83-85.

6 La dispensa dal servizio fu effettiva dal 1° gennaio 1932: sull’episodio vedi, tra gli ultimi, 
GOETZ 2000, 66-72; AMICO 2007, 125-133, e PRECONE 2007, 15-18; infine RUSSI 2010, 48-57, e 
PELLIZZARI 2021, 154-155.
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esercizio della libertà (dimostrato anche dalla vicenda di Socrate, con cui si 
chiudeva significativamente l’opera)7.

L’obiettivo del mio saggio non è quello di approfondire tempi e modi della 
produzione scientifica di De Sanctis sotto il fascismo, su cui sarei impossibili-
tato a offrire elementi interpretativi nuovi rispetto a quelli emersi nelle nume-
rose analisi degli ultimi decenni8. Piuttosto, mi propongo di indagare come, 
nell’Italia degli anni Trenta, le ricerche di storia greca abbiano risentito degli 
stimoli di uno studioso così ideologicamente lontano dal regime: allo scopo 
passerò in rassegna non solo la produzione scientifica di coloro che furono 
allievi di De Sanctis a tutti gli effetti – come Aldo Ferrabino, Piero Treves e Ar-
naldo Momigliano –, ma anche i contributi di coloro che – come Mario Segre 
– fruirono a vario titolo della sua guida e, in più, pubblicarono sulla Rivista di 
filologia, il più prestigioso (anche perché più antico) periodico di antichistica 
a livello nazionale9. Un’attenta considerazione dei saggi apparsi in quella sede 
editoriale, dunque, sarà decisiva per definire le tendenze allora maturate negli 
studi italiani di storia greca e per la valutazione dell’effettivo peso esercitatovi 
dall’esempio di De Sanctis10.

2. La discussione intorno al tema della libertà greca: Ferrabino, Treves e Momi-
gliano

Punto di avvio dell’analisi non può che essere dato dalla pubblicazione, nel 
1929, del breve ma denso volume di Ferrabino sulla dissoluzione della libertà 
nella Grecia antica11: questo testo, infatti, rappresentò il primo tentativo orga-

7 In due volumi: DE SANCTIS 1939. Per la decisione di De Sanctis di scrivere la Storia dei 
Greci, si veda TREVES 1991, 306-307; per un giudizio critico sull’opera, si vedano ad es. GABBA 
1971, 11-12; CAGNETTA 1990, 219; SASSO 2002, 254; e PIOVAN 2014, 30.

8 Sul punto rimando, oltre che alla già citata trattazione di AMICO 2007, 196-200, ai contributi 
degli allievi dello stesso De Sanctis: in particolare MOMIGLIANO 1950, 91-95; FERRABINO 1958, 11-
13; ACCAME 1971, 697-700; e TREVES 1991, 305-307. Sempre utile è, inoltre, il già citato GABBA 
1971.

9 Per un panorama dei periodici di antichistica diffusi in quegli anni, si veda GABBA 1972, 
446-450, dove si sottolinea, oltre a quello della Rivista di filologia, il prestigio della rivista 
Athenaeum diretta da Plinio Fraccaro (a partire dal 1927).

10 Nella presente indagine tralascerò di studiare in maniera analitica le voci di storia greca 
pubblicate nella Enciclopedia Italiana, a meno che queste non siano state redatte da discepoli 
dello stesso De Sanctis. Com’è noto, infatti, costui non esitò – in qualità di direttore della 
sezione Antichità classiche dell’Enciclopedia – ad affidare la stesura delle voci anche a studiosi di 
formazione e prospettiva storica diverse rispetto alla sua: al riguardo si veda l’ampia trattazione 
di CAGNETTA 1990, spec. 91-154, dove si sottolinea l’ambizione di De Sanctis di dare alla sua 
sezione un respiro ‘nazionale’ (consono a un’opera per definizione ‘enciclopedica’).

11 FERRABINO 1929. Il volume, uscito per i tipi della CEDAM, fu ripubblicato senza 
Avvertenza, ma con l’aggiunta di tre saggi e una Premessa nel 1937, presso il medesimo editore 
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nico di un allievo di De Sanctis di affrontare il tema della libertà degli antichi 
con riguardo precipuo per la realtà greca, da cui peraltro trasse spunto, negli 
anni a seguire, una vivace discussione. Al momento della stesura del volume, 
Ferrabino era già uno studioso affermato e aveva da un paio d’anni ottenuto 
la cattedra di Storia antica all’Università di Padova12: ciò gli permise di espri-
mere con schiettezza il suo punto di vista intorno a un argomento che appariva 
di fondamentale importanza per la comprensione delle vicende politiche del 
mondo greco, e non solo.

Il ragionamento di Ferrabino partiva dall’individuazione della libertà come 
il bene più ricercato e difeso dall’uomo greco, il quale l’avrebbe essenzialmente 
interpretata come libertà della polis (o, come afferma lo studioso, del Comu-
ne), vale a dire come sovranità e autonomia della propria polis: «la libertà di 
ognuno [aveva] per condizione la sovranità del Comune; e reciprocamente la 
sovranità del Comune [aveva] per sostegno la libertà di ognuno»13. Da qui 
lo studioso procedeva a un’analisi diacronica volta a mettere in luce come il 
costante attaccamento alla libertà avesse influito sulle vicende politico-militari 
delle poleis greche: a tale proposito, soffermandosi sugli eventi dell’intero V e 
della prima metà del IV secolo, Ferrabino paragonava il modello del ‘libero 
Comune’ con quello della ‘monarchia plurinazionale’ dei Persiani e si spingeva 
a concludere che le poleis non riuscirono mai davvero a sconfiggere il barbaro 
nemico proprio a causa dell’avversione continua che contrapponeva l’una alle 
altre in nome della libertà. Anzi – secondo lo studioso – si determinò «il pro-
cesso contraddittorio per cui la libertà conduceva al proprio opposto, perché, 
non assicurando né pace durevole né piena vittoria, non produceva vera liber-
tà»14. Le conseguenze di tale processo sarebbero giunte a piena maturazione 
nell’avanzato IV secolo: dapprima, infatti, Filippo di Macedonia approfittò 

(con nuova impaginazione).
12 Ferrabino si era laureato con De Sanctis all’Università di Torino nel 1914. Sulla sua 

formazione, oltre che sulle vicende che lo avevano portato a ricoprire la cattedra patavina nel 
1927 (sempre con il sostegno di De Sanctis), si veda TREVES 1996, 385-387.

13 FERRABINO 1929, 8 [= FERRABINO 1937, 1]. Poco oltre, a 9 [= FERRABINO 1937, 2], lo 
studioso precisava la sua concezione: «[…] la libertà del Greco […] è un diritto e un dovere 
preciso; schiettamente fisico, perché circoscritto da una determinata consanguineità etnica e 
contiguità territoriale; schiettamente politico, perché definito da una data Polis; schiettamente 
storico, perché relativo al contingente valore di certe istituzioni e leggi comunali» (i corsivi, qui 
e più oltre, sono tutti dello stesso Ferrabino). La visione ferrabiniana della libertà greca come 
libertà comunale risentiva della concezione gentiliana per cui libertà equivale a Stato: sul punto 
si vd. ora AMPOLO 2021, 30-33.

14 FERRABINO 1929, 42 [= FERRABINO 1937, 16]. Quanto ai rapporti con la Persia, lo stesso 
Ferrabino chiariva, a 55 [= FERRABINO 1937, 22]: «Da Marathona in poi, ciascuna delle grandi 
guerre pluriennali, ciascuna delle piccole, avevano con l’allivellamento delle potenze greche 
prodotto l’elevamento della potenza persiana».
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dell’assenza di una polis egemone per imporre la propria egemonia su tutte le 
poleis, a dispetto della dura resistenza di politici come l’ateniese Demostene; in 
seguito, il figlio Alessandro riuscì a convogliare con successo le forze dei Greci 
contro i Persiani, distinguendosi in un’impresa fino ad allora impedita proprio 
dal principio di libertà che animava i primi15.

In realtà, è bene precisare che Ferrabino, se si mostrava critico nei con-
fronti di Demostene16, non era neppure un grande estimatore di Filippo e 
Alessandro. A suo modo di vedere, in effetti, l’unificazione del mondo gre-
co, appena avviata sotto il ‘monarcato macedone’, fallì a causa del continuo 
serpeggiare del sentimento della libertà: in particolare, Filippo non avrebbe 
saputo dare pieno compimento alla vittoria di Cheronea del 338, mentre Ales-
sandro avrebbe avviato senza indugio le sue conquiste in Oriente lasciandosi 
però alle spalle una Grecia ancora divisa17. Certo, il sentimento della libertà 
sarebbe stato in parte mitigato, durante il III secolo, dal rafforzamento delle 
leghe federali – soprattutto quella achea e quella etolica – e dall’affermazione 
di un contestuale ‘moto repubblicano federale’18, ma nel giro di qualche de-
cennio sarebbe tornato a prevalere: la responsabilità di questa situazione era 
da imputare anche ai sovrani di Macedonia, gli Antigonidi, che non furono in 
grado di procedere all’unificazione del mondo greco sotto la loro egida19. Nel-
la prospettiva di Ferrabino, dunque, fu solo l’avvento della potenza romana, 
nel II secolo, a garantire il definitivo dissolvimento del principio di libertà e 
l’imposizione alle comunità elleniche della ‘unione autentica’: tale esito – per 
Ferrabino, inevitabile – si poté raggiungere grazie alla forza d’urto delle legio-
ni manipolari e si poté confermare grazie alla capacità della classe dirigente 
romana di estendere con efficacia un modello di impero già messo in atto in 

15 FERRABINO 1929, 57-75 [= FERRABINO 1937, 23-31].
16 Su Demostene, FERRABINO 1929, 61 [= FERRABINO 1937, 25] è piuttosto caustico: 

«Demostene è veramente l’ultima voce di un litigio più che secolare. La sua oratoria è eloquente 
per artifizio passionale e verbale; ma è priva di pensiero originale e concreto. Egli non vede ciò 
che altri contemporanei videro: che la moltiplicazione dei Comuni sovrani impediva la egemonia 
di un Comune sugli altri, favoriva la egemonia su tutti del monarcato macedone».

17 FERRABINO 1929, 65 e 89 [= FERRABINO 1937, 26 e 37]: per lo studioso l’elemento di 
debolezza della politica di Filippo, e quindi di Alessandro, si era concretizzato nel congresso di 
Corinto, con cui si era finito per lasciare una ‘forza relativa’ alle poleis greche.

18 Per FERRABINO 1929, 80-81 [= FERRABINO 1937, 33] le leghe erano «un istituto in cui si 
conciliavano le esigenze dell’autonomia con le esigenze dell’unità, senza ricorrere alla egemonia 
di un Comune sopra gli altri». Dell’argomento Ferrabino si era già occupato diffusamente nel 
volume Il problema della unità nazionale nella Grecia I. Arato di Sicione e l’idea federale (Firenze 
1921).

19 Nonostante il tentativo di Antigono Dosone di dare vita a una nuova lega ellenica, che 
per FERRABINO 1929, 84 [= FERRABINO 1937, 35] non era diversa per struttura dalle leghe achea 
ed etolica.
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Italia. Di questo, per lo studioso, non era necessario dare una dimostrazione, 
perché, per convincersene, era sufficiente richiamare alla mente «i dieci secoli 
della potenza Romana»20.

Il libro di Ferrabino si concludeva con un Epilogo critico, in cui venivano 
espressi giudizi negativi nei confronti di alcune letture della storia politica gre-
ca, e del valore della libertà greca, che erano state avanzate da illustri prede-
cessori. Il primo bersaglio delle critiche era individuato nella History of Greece 
di George Grote, che avrebbe avuto il difetto di trasferire nell’interpretazione 
del mondo antico le istanze liberali proprie dell’autore, colpevole – a dire di 
Ferrabino – di avere erroneamente giudicato la polis greca come «il miglior 
baluardo della libertà individuale»21. L’altro bersaglio era invece la Griechi-
sche Geschichte di Karl Julius Beloch, che veniva biasimata per la sua lettura 
‘nazionale’ della storia greca: in particolare, Ferrabino trovava discutibile che 
Beloch – influenzato dal modello dell’unificazione tedesca di età bismarckiana 
– avesse parlato non solo di una ‘difesa nazionale’ messa in campo da Temisto-
cle, ma anche di una ‘unificazione nazionale’ operata da Filippo di Macedonia 
e di una ‘espansione nazionale’ realizzata dal figlio Alessandro22. A ben vedere, 
però, Ferrabino non si rendeva conto, o non voleva rendersi conto, che anche 
la sua personale rilettura delle vicende greche era profondamente influenzata 
dal contesto politico-ideologico a lui contemporaneo: in effetti, per quanto la 
stesura di un volume sul tema della libertà possa apparire a prima vista quasi 
un omaggio al percorso di ricerca desanctisiano, il giudizio negativo di Ferrabi-
no sulla capacità politica dei Greci, insieme alla sua valutazione positiva dell’e-
spansionismo romano ai danni del mondo ellenico, lo conducevano molto lon-
tano dal maestro, poiché testimoniavano una sorta di adesione, da parte sua, 
al culto della romanità caro al fascismo23. È peraltro vero che la celebrazione 

20 FERRABINO 1929, 88-91 [= FERRABINO 1937, 37-38].
21 FERRABINO 1929, 105 [= FERRABINO 1937, 44] a proposito di GROTE 1862. Sull’impostazione 

di Grote, si veda ad es. MOMIGLIANO 1952; inoltre si può ricorrere ai recenti contributi pubblicati 
in DEMETRIOU 2014.

22 FERRABINO 1929, 110 [= FERRABINO 1937, 46] a proposito di BELOCH 1912-27. Quanto 
alla visione ‘nazionale’ di Beloch (fondata sull’ottocentesco principio di nazionalità), si veda 
ad es. MOMIGLIANO 1950, 93-94; tra gli ultimi PIOVAN 2014, 27; e CLEMENTE 2021, 59-60; più in 
generale, sulla concezione storiografica del grande studioso, si vedano i contributi raccolti in 
POLVERINI 1990.

23 La questione dei rapporti tra maestro e allievo è complessa: fino a quel momento, a ben 
vedere, Ferrabino aveva dedicato i suoi sforzi maggiori di studioso alla storia greca, pubblicando 
il già citato Il problema della unità nazionale nella Grecia I. Arato di Sicione e l’idea federale 
(Firenze 1921) e L’impero ateniese (Torino 1927). Queste opere, tuttavia, prospettavano già un 
giudizio negativo sulla storia politica greca che sarebbe stato esplicitato nel volume del 1929: 
vedi PAVAN 1973, 260-262.
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di Roma era contenuta in poche pagine; ma lo studioso non lasciava spazio al 
dubbio quando affermava:

Onde non c’è che rassegnarsi a prender atto; comunque la conclusione 
suoni strana, forse ostica, certo contraria al pregiudizio tradizionale: la li-
mitatezza della politica storica dei Greci è, alla fine dei conti, limitatezza di 
intelligenza24.

Le reazioni al libro di Ferrabino non si fecero attendere: a dare loro avvio fu 
niente meno che lo stesso De Sanctis, il quale criticò aspramente il suo allievo 
già nel 1930, in una recensione pubblicata nella Rivista di filologia25. Una parte 
del suo disappunto dipendeva dal metodo seguito da Ferrabino, che appariva 
inficiato da un eccessivo schematismo e da un’inadeguata analisi delle fonti: un 
esempio molto indicativo, per De Sanctis, era fornito dall’interpretazione della 
battaglia di Maratona, che per Ferrabino si era risolta in un semplice ‘insuccesso’ 
per i Persiani, mentre, secondo la narrazione erodotea, doveva avere significato 
per loro una grave sconfitta26; non solo, ma De Sanctis sottolineava che, proprio 
in quell’occasione, i Persiani erano stati vinti grazie alla coesione della falange 
oplitica greca, la quale non era altro se non un prodotto della libertà cittadina27. 
È quindi evidente che la critica andava ben al di là dell’interpretazione delle 
fonti su singoli fatti storici e investiva il giudizio complessivo sulla storia greca: il 
maestro, infatti, intendeva biasimare l’allievo per avere sistematicamente sotto-
valutato i tentativi che, a partire dalle guerre persiane, le città elleniche avevano 
compiuto per collaborare insieme e dare vita a realtà politiche più ampie, senza 
al contempo voler sacrificare l’esercizio della loro libertà28. Non per nulla, De 
Sanctis affermava di provare ‘simpatia’ per la costante spinta verso il rinnova-

24 FERRABINO 1929, 104-105 [= FERRABINO 1937, 44].
25 DE SANCTIS 1930b. In realtà, come sottolinea ad es. POLVERINI 1973, 1052, De Sanctis 

replicò una prima volta a Ferrabino (pur senza citarlo apertamente) già nella ‘prelezione’ del 
suo corso di Storia greca tenuta a Roma il 17 dicembre 1929, in occasione del suo insediamento 
ufficiale nell’università romana dopo la morte di Beloch (avvenuta il 6 febbraio di quello stesso 
anno): il testo confluì in DE SANCTIS 1930a, dove appunto non si mancava di elogiare i meriti 
scientifici di Beloch. Si aggiunga che anche Croce volle pubblicamente esprimere un forte (e 
sarcastico) dissenso rispetto alle idee di Ferrabino, nella rivista La Critica da lui diretta: vedi 
CROCE 1932 (e in precedenza già CROCE 1929, 253-255).

26 FERRABINO 1929, 28 [= FERRABINO 1937, 10]. Il brano erodoteo a cui allude De Sanctis è 
Herod. 6, 111-115.

27 DE SANCTIS 1930b, 233-234. Lo stesso concetto è espresso in DE SANCTIS 1930a, 12-13.
28 In DE SANCTIS 1930a, 16, già si legge che «c’era nell’esercizio di quella libertà e di quella 

sovranità, nell’obbedienza a quelle leggi che la collettività si era date e a quelle sole, un altissimo 
elemento etico. C’era, in fondo, una scuola perenne all’esercizio della virtù o di quella almeno 
che si chiamava allora virtù».
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mento attuata dalle poleis, mentre riteneva offensivo scorgere nella loro azione 
politica un limite d’intelligenza29. Si trattava, insomma, di un completo rifiuto 
della visione di Ferrabino, che portava De Sanctis a concludere la sua recen-
sione con una duplice sottolineatura: da una parte, l’orgogliosa rivendicazione 
di appartenenza a una ‘scuola storica’ che rifuggiva le semplificazioni astratte 
e, viceversa, procedeva all’indagine serrata – e, per così dire, filologica – delle 
fonti; dall’altra, l’augurio che Ferrabino potesse tornare a riconoscersi proprio 
in tale scuola, dopo la poco felice parentesi del volume appena pubblicato30.

In realtà, anziché tornare sui suoi passi, Ferrabino prese ancora più net-
tamente le distanze da De Sanctis, sul piano scientifico e politico: in effetti, 
nel corso degli anni Trenta, egli non solo ribadì il suo giudizio negativo sulla 
libertà ‘politica’ dei Greci (in una Rassegna di storia antica, apparsa in Nuova 
antologia, e poi in una più tarda recensione alla desanctisiana Storia dei Greci, 
apparsa in Rivista storica italiana)31, ma – dopo avere abbandonato del tutto lo 
studio della grecità – dedicò il suo impegno accademico alla redazione di saggi 
sulla storia di Roma, i quali risentirono chiaramente di motivi graditi al regi-
me fascista come l’esaltazione della romanità dell’Italia antica32. Tale aspetto è 
stato ben messo in evidenza in un profilo di Ferrabino scritto per il Dizionario 
biografico degli Italiani da Piero Treves33, che non a caso fu, tra i più giovani 
allievi di De Sanctis, quello che riprese con più ardore la riflessione intorno al 
tema della libertà dei Greci, ancora una volta dietro il pungolo della situazio-
ne politica italiana del momento (e, in specie, dell’adesione della sua famiglia 
al socialismo, che era già costata l’esilio al padre Claudio): l’occasione gli si 
presentò negli anni 1931-33, quando Treves – dopo essersi laureato proprio in 
Storia greca all’Università di Roma – giunse a pubblicare il volume dall’evoca-
tivo titolo di Demostene e la libertà greca34.

29 DE SANCTIS 1930b, 239-240.
30 DE SANCTIS 1930b, 244.
31 Si vedano, rispettivamente, FERRABINO 1931 (dove la libertà ‘politica’ e ‘particolaristica’ 

dei Greci è contrapposta alla libertà ‘civile’ e ‘universalistica’ dei Romani) e FERRABINO 1940 
(dove si afferma che «così considerata, nella interezza del suo svolgimento, la politica greca 
risulta omogenea sotto la categoria dell’insuccesso imperiale e dunque insieme nazionale»).

32 L’opera più significativa in tal senso fu L’Italia romana (Milano 1934); ma si ricordi anche 
la co-curatela del volume Augustus. Studi in occasione del bimillenario augusteo (Roma 1938). 
Per un commento al volume del 1934, si vedano PAVAN 1973, 263-264, e CANFORA 1980, 79, dove 
si evidenzia, tra l’altro, la svalutazione dei concetti di civiltà e progresso operata da Ferrabino, 
nonché la contestuale celebrazione del concetto di reazione, in piena sintonia con il fascismo. 
Sulle posizioni di Ferrabino negli anni Trenta, si veda ora anche COPPOLA 2020, 19 e 27.

33 Vedi TREVES 1996, 388.
34 TREVES 1933: il volume – nella cui Prefazione, datata al gennaio del 1933, Treves affermava 

esplicitamente la sua appartenenza alla scuola di De Sanctis – fu pubblicato nel febbraio del 
medesimo anno per i tipi dell’editore Laterza, notoriamente legato a Croce: sul punto si vedano 
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La differenza basilare tra il volume di Ferrabino e quello di Treves era data 
dal fatto che quest’ultimo non mirava a rileggere complessivamente la storia 
del mondo greco fino alla sua sottomissione politico-militare a Roma. Piutto-
sto, esso si concentrava sul rafforzamento del regno di Macedonia nella secon-
da metà del IV secolo e, in particolare, sul delicato sedicennio compreso tra la 
battaglia di Cheronea e la guerra lamiaca, che veniva concepita dallo studioso 
come l’ultima vera ‘guerra greca’ contro il comune nemico macedone35. Con 
una simile impostazione, Treves non poteva che soffermarsi a lungo sul ruolo 
avuto in quelle vicende da Atene e dai suoi più illustri cittadini, come Isocrate 
e Demostene, le cui figure, non a caso, erano poste in primissimo piano rispet-
tivamente all’inizio e alla fine del volume, come ideali punti di partenza e di 
conclusione per l’intera analisi36. Ciò è tanto più interessante in quanto, agli 
occhi di Treves, Isocrate appariva il simbolo dell’errore e della sconfitta poli-
tica, da imputare alla circostanza che «non al domani fu volto il suo pensiero, 
ma all’ieri, al passato»37. Infatti – dopo avere invano sperato, ai tempi della 
stesura del Panegirico, che gli Ateniesi divenissero i campioni della ‘concor-
dia greca’ e della ‘guerra panellenica’38 – il retore avrebbe sbagliato, al tempo 
della terza guerra sacra, ad additare Filippo di Macedonia come l’unica figura 
politica ormai capace di dare realizzazione concreta a quel ‘binomio ideale’39 
e, soprattutto, si sarebbe ingannato nel considerarlo un evergete, anziché un 
nemico per i Greci40. Della minaccia macedone Isocrate si sarebbe reso conto 
troppo tardi, all’epoca del completamento del Panatenaico41, vale a dire poco 
prima che Atene si scontrasse con la Macedonia stessa nella battaglia di Chero-
nea, finendo per esserne pesantemente sopraffatta42.

MOCELLIN 2020, 34-36, e AMPOLO 2021, 27-28. Sulla carriera di Treves, che si era iscritto 
all’Università di Torino ma aveva seguito De Sanctis a Roma al momento del trasferimento di 
quest’ultimo sulla cattedra di Beloch, si veda, in sintesi, PERTICI 2019, 702-703. Quanto infine alla 
scelta dell’autore di concentrarsi sulla figura di Demostene, fatta oggetto di grande discussione 
già nella storiografia ottocentesca, si vd. ora CANEVARO 2021.

35 Per la definizione di ‘guerra greca’ Treves si appellava al dato epigrafico: IG II2, 398, 6-11; 
Syll.3 317, 10 e 347, 17.

36 TREVES 1933, 1-18 (Cap. I: L’illusione di Isocrate); e 173-193 (Cap. VII: L’ultima guerra).
37 TREVES 1933, 17-18.
38 TREVES 1933, 3-8 (sul Panegirico).
39 Così TREVES 1933, 3: «il binomio ideale di Isocrate: la concordia greca e la guerra 

panellenica, conseguenza, fine supremo di quella concordia».
40 Agli occhi di TREVES 1933, 49, Filippo appare un ‘tiranno’ e quindi Pausania, il suo 

assassino, un vero e proprio ‘tirannicida’.
41 Così TREVES 1933, 8-17, sull’evoluzione del pensiero isocrateo tra il 346 (anno di 

composizione del Filippo) e il 339 (anno di completamento del Panatenaico).
42 Degne di nota sono le parole con cui TREVES 1933, 17, commentava la fine dello stesso 

Isocrate: «Poi, fu il disinganno di Cheronea. Fu, nel disperato dubbio dell’avvenire, il suicidio. 
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Di tenore ben differente era invece il giudizio su Demostene, che Treves 
riteneva un ‘apostolo’ e un ‘predicatore’ di libertà, addirittura paragonabile 
a Giuseppe Mazzini: come infatti quest’ultimo venne a sapere della breccia 
di Porta Pia mentre si trovava nel carcere di Gaeta, così Demostene fu infor-
mato durante l’esilio che Alessandro era morto e che gli Ateniesi intendevano 
avviare la guerra che avrebbe preso il nome di lamiaca, dando così attuazione 
a un progetto da lui caldeggiato da tempo43. L’analogia serviva a Treves per 
sottolineare i nobili ideali dell’oratore ateniese, capaci di dare, a tempo de-
bito e nonostante le avversità, i loro frutti: non a caso, la summa del pensiero 
politico di Demostene aveva già trovato la sua espressione, agli occhi dello 
studioso, nell’orazione Per la corona del 33044, dove si era espresso il convin-
cimento che le comunità greche dovessero collaborare insieme sotto la guida 
di Atene, in una sorta di ‘unità egemonica’ in grado però di difendere la loro 
autonomia. Per Treves, dunque, la guerra lamiaca equivalse senza dubbio alla 
piena realizzazione di un progetto demostenico, a cui tutti i Greci, a eccezione 
degli Spartani, aderirono con disciplina, nella consapevolezza che l’egemonia 
ateniese sarebbe stata l’unica garanzia della loro libertà45. Poco importava, alla 
fine, che la guerra si concludesse con la definitiva sconfitta di Atene e la morte 
per suicidio di Demostene: infatti, per Treves,

indistruttibile restò, nella sua Grecia che decadeva, e in ogni popolo che 
voglia essere libero, l’efficacia del suo nome, la suggestione della sua paro-
la. Come i senatori di Roma asservita ai Cesari idoleggiarono nell’imagine 
dell’Uticense l’imagine ideale dell’eroe, così la democrazia ateniese volle 
Demostene maestro, testimonio, tutelare nume delle sue estreme battaglie46.

Come si vede, l’esaltazione di Demostene (accompagnata dall’ancora più 
allusiva esaltazione di Catone Uticense) aveva una portata che andava ben oltre 
le ristrette contingenze della politica greca di IV secolo e finiva per proiettarsi 
sul presente. Di ciò non tardarono ad accorgersi alcuni detrattori della scuola 
desanctisiana, che – proprio mentre usciva il volume su Demostene, agli inizi 
del 1933 – inviarono a Benito Mussolini almeno un paio di delazioni anonime 

Martirio, testimonianza di una fede. Fede in un ideale che tramontava, in un passato che pareva 
più non potesse risorgere».

43 Così TREVES 1933, 176 (analogo accostamento tra Demostene e Mazzini è a 67). Si vedano 
ora i commenti di MOCELLIN 2020, 43, e CLEMENTE 2021, 74.

44 Si veda TREVES 1933, 130-136, dove si afferma che l’orazione Per la corona «ricorda certe 
pagine di Mazzini». All’orazione demostenica Treves dedicò anche un intero commento, edito 
da Signorelli nel medesimo anno 1933.

45 TREVES 1933, 173-179.
46 TREVES 1933, 192-193.
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per metterlo in guardia dalla ‘cricca’ degli storici ebrei che, guidati da De San-
ctis, stavano perseguendo l’obiettivo di «vilipendere la romanità per ragioni 
democratiche, internazionali e, perciò, antifasciste»47. Il dato per noi più inte-
ressante, tuttavia, è il richiamo alla pluralità degli allievi ebrei di De Sanctis da 
parte degli anonimi delatori: in effetti, nelle loro denunce, veniva nominato in 
maniera esplicita non solo Piero Treves ma anche Arnaldo Momigliano, che in 
quel periodo stava compiendo ricerche importanti sulla storia greca di IV se-
colo, pur se non coincidenti, nell’impianto e nei risultati, con quelle di Treves48. 
Le delazioni arrivate sul tavolo di Mussolini, dunque, finivano per porre sullo 
stesso piano, nel nome della comune origine ebraica e dell’appartenenza alla 
scuola di De Sanctis, due giovani studiosi che, in realtà, stavano seguendo cia-
scuno un proprio percorso di maturazione scientifica49. D’altronde, già prima 
dell’uscita del volume trevesiano, Momigliano aveva redatto la voce Demostene 
per l’Enciclopedia Italiana e aveva pubblicato un lungo saggio sul medesimo 
oratore nella rivista Civiltà moderna del 1931, a cui Treves aveva replicato con 
una rassegna apparsa nella Rivista di filologia del 1932; e fu Momigliano a 

47 CAGNETTA 1990, 166-170, dove i testi delle delazioni sono riportati e commentati. È quasi 
certo che, dietro a simili delazioni, si celassero ragioni accademiche e concorsuali, in specie 
riconducibili alla ben nota avversione nutrita nei confronti della scuola desanctisiana da parte di 
Ettore Pais e dei suoi allievi: sul punto vedi la bibliografia citata in nt. 5.

48 Le denunce anonime facevano anche i nomi di Paolo Treves, fratello di Piero, e di Mario 
Attilio Levi: quest’ultimo era, però, notoriamente vicino al fascismo e veniva dunque attaccato in 
maniera strumentale in quanto allievo di De Sanctis: si vd. CAGNETTA 1990, 160-166. Non entro 
qui nel dettaglio della vicenda, poiché, durante gli anni Trenta, Levi fu prevalentemente uno 
studioso di storia romana (sua è ad es. la voce Cesare, Gaio Giulio dell’Enciclopedia Italiana – vol. 
IX, 1931 – fatta oggetto di esplicita critica in una delle denunce): per una discussione aggiornata 
rinvio al contributo di BELLOMO, MECELLA 2020, 153-154.

49 Sulla formazione di Arnaldo Momigliano, che si era laureato a Torino con una tesi su 
Tucidide pochi mesi prima del trasferimento di De Sanctis alla cattedra romana di Storia greca, 
si vedano, tra i molti, DIONISOTTI 1989, 65-94; POLVERINI 2006, 11; e DI DONATO 2011, 475-
476. È peraltro da notare che Momigliano e Treves appartenevano entrambi a famiglia ebraica, 
ma solo il primo ebbe un grande interesse per lo studio del giudaismo nell’antichità, come fu 
manifestato già dal suo volume Prime linee di storia della tradizione maccabaica (Milano 1930, II 
edizione Torino 1931, rist. Amsterdam 1968). Altra differenza tra i due studiosi risiede nel fatto 
che, negli anni Trenta, Momigliano si impegnò anche nello studio della storia romana: si pensi al 
fortunato volume L’opera dell’imperatore Claudio (Firenze 1932, ultima ristampa Milano 2017), 
dove, d’altronde, si affrontava il problema del rapporto tra autorità imperiale e giudaismo; 
Treves, invece, dedicò alla storia romana solo un paio di articoli, tra cui è però da segnalare 
Le origini della seconda guerra punica, in A&R 13, 1932, 14-39, che nacque come reazione al di 
poco precedente saggio momiglianeo Annibale politico, in La Cultura 11, 1932, 61-72 (e lasciò il 
segno, se è vero che fu fatto oggetto di critica manifesta in una delle sopra citate delazioni giunte 
a Mussolini nel 1933: vedi CAGNETTA 1990, 167).
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dedicare al volume di Treves la recensione più lunga e articolata, che trovò 
accoglienza nella rivista Athenaeum del 193550.

La divergenza tra i due studiosi riguardava innanzitutto la valutazione 
dell’operato di Demostene, che per Momigliano non era entusiastica. In ef-
fetti, a suo giudizio, l’orazione Per la corona non era una prova sufficiente per 
ascrivere la guerra lamiaca al merito di Demostene, mentre si doveva attribuire 
al demerito del medesimo oratore l’incapacità, da un lato, di superare la vi-
sione particolaristica dell’imperialismo ateniese e, dall’altro, di comprendere 
davvero i contenuti e le finalità della politica di Filippo di Macedonia51. Simili 
riflessioni, d’altronde, condussero Momigliano a pubblicare, nel 1934, un in-
tero volume dedicato alla figura del sovrano macedone, che si concludeva con 
un’originale rivalutazione del suo operato52. A tale scopo, lo studioso dava 
spazio a una preliminare definizione del principio di libertà reputato tipico 
della civiltà greca, mettendo in luce non solo la sua intrinseca energia avvertita 
persino all’esterno, ma anche – e in modo specifico – la sua natura politicamen-
te ‘egoista’, dovuta al fatto che si trattava di

una libertà, che non ripudiava, ma riteneva sua parte integrante la sopraffa-
zione: e perciò non rifuggì mai dalla schiavitù nella vita interna delle città e 
dall’imperialismo, in varie forme, nella vita internazionale53.

Da una simile premessa discendeva, per Momigliano, il bisogno di riconsi-
derare attentamente l’azione espansionistica di Filippo, il quale, senza dubbio 
affascinato dal principio ispiratore della vita politica dei Greci, non avrebbe 
voluto esercitare su di essi un dominio brutale e, al contrario, avrebbe avvertito

la convenienza e nello stesso tempo l’esigenza morale di contrapporre al 
valore della libertà che comprimeva un altro valore: che non poteva non 
essere la fine delle reciproche oppressioni, la pace, la equità, la cooperazione 
in imprese comuni54.

50 Si confrontino MOMIGLIANO 1931; TREVES 1932; e MOMIGLIANO 1935b. Su questa disputa 
vedi le osservazioni di DIONISOTTI 1989, 35-37; BRACKE 1992, 303-305; e CLEMENTE 2021, 65-79. 
Quanto alla voce Demostene redatta da Momigliano per l’Enciclopedia Italiana (vol. XII, 1931), 
si veda CAGNETTA 1990, 120-124.

51 MOMIGLIANO 1931, 733 e 743, non esitava, tra l’altro, ad attribuire a Demostene una 
politica ‘machiavellica’.

52 MOMIGLIANO 1934a, 169-179. Sulla genesi di questo volume, concluso in realtà già nel 
1932, si vd. ad es. DIONISOTTI 1989, 35-36, e PUGLIESE CARRATELLI 1993, 7.

53 MOMIGLIANO 1934a, 170.
54 MOMIGLIANO 1934a, 172.
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Momigliano, dunque, non intendeva valorizzare l’azione di Filippo come 
motore dell’unificazione greca, ma voleva attribuirle la responsabilità di avere 
introdotto per la prima volta in Occidente il modello politico ‘universalistico’ 
del monarca in grado di garantire homonoia ed eirene ai popoli sottomessi, 
superando il principio ‘egoistico’ della libertà. Tale nuovo modello sarebbe 
stato per Momigliano tanto più importante in quanto avrebbe lasciato il segno 
non solo in Alessandro e nei monarchi ellenistici, ma anche negli imperatori 
romani, i quali, pur con inevitabili differenze, lo avrebbero tenuto in consi-
derazione nella loro prassi politica. Per Momigliano, infine, il principio della 
libertà sarebbe tornato ad affermarsi con l’avvento del cristianesimo, anche se, 
a quell’epoca, si sarebbe trattato non più di una libertà ‘egoistica’, bensì di una 
libertà ‘altruistica e umana’55.

Non è questa la sede per entrare nel dettaglio della riflessione di Momi-
gliano – destinata a durare ben oltre gli anni Trenta – sul ruolo delle religioni 
orientali monoteistiche, e quindi anche del giudaismo a lui caro, nel mondo 
greco-romano; e neppure per approfondire la sua visione dell’ellenismo come 
epoca di cerniera tra grecità e cristianesimo (o, più precisamente, come «sta-
dio di trapasso fra la civiltà greca classica e la civiltà cristiana»)56. È tuttavia 
importante riconoscere che tale percorso di ricerca nacque e mosse i primi 
fondamentali passi negli anni Trenta, quando – in contrasto rispetto alla roma-
nolatria imperante – Momigliano e un altro allievo di De Sanctis come Treves 
seppero dare un evidente impulso agli studi di storia greca e raggiunsero risul-
tati di grande originalità, anche rispetto al maestro: d’altro canto, è appena il 
caso di sottolineare come, al netto degli approcci individuali, i due studiosi ab-
biano entrambi superato, a differenza di De Sanctis, il modello interpretativo 
belochiano che individuava nell’unità nazionale il metro per giudicare la storia 
dei popoli antichi, compreso quello greco57.

3. Gli studi di antichità greche

Col procedere degli anni Trenta, Momigliano e Treves seguirono due strade 
molto diverse tra loro sul piano accademico: Momigliano, infatti, riuscì a muo-

55 Così MOMIGLIANO 1934a, 178. Sul punto vedi ora PIOVAN 2014, 34.
56 La riflessione sul giudaismo nell’ambito della storia ellenistica, che portò alla pubblicazione 

del volume Prime linee di storia della tradizione maccabaica (sopra, nt. 49), sarebbe stata ripresa 
da Momigliano a partire dalla fine degli anni Sessanta: sul punto rimando a CANFORA 1989, dove 
si sottolinea l’influsso esercitato da Johann Gustav Droysen nell’interpretazione momiglianea 
dell’ellenismo. Questo fu peraltro riconosciuto dallo stesso Momigliano: si veda MOMIGLIANO 
1935a, 25-30 e 31 (da cui traggo la citazione nel testo); si veda inoltre CANFORA 2007, per la 
generale fortuna di Droysen presso gli storici del Novecento.

57 Vedi SASSO 2002, 257.
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vere passi significativi nell’università italiana, dapprima mantenendo l’incarico 
per l’insegnamento di Storia greca lasciato libero all’Università di Roma da De 
Sanctis e poi ottenendo per concorso la cattedra di Storia romana all’Universi-
tà di Torino nel 1936, da cui fu estromesso nel 1938 a causa delle leggi razzia-
li58; Treves, invece, fu sempre tenuto lontano dall’insegnamento universitario, a 
causa del suo manifesto antifascismo, e solo nel 1938 vinse una borsa di studio 
che gli permise di proseguire stabilmente le sue ricerche all’estero, presso il St. 
John’s College di Cambridge59. Dal nostro punto di vista, però, il dato più rile-
vante è che, finché ne ebbero la possibilità, i due studiosi diedero alimento alla 
serrata discussione a distanza che era sorta tra loro in precedenza: la riprova 
viene dalle recensioni e controrecensioni che in quegli anni apparvero in riviste 
come La Critica e Athenaeum60. La stessa Rivista di filologia, del resto, ancora 
una volta non rimase estranea alla controversia tra i due, se è vero che De 
Sanctis, nel 1936, intervenne, con una nota, per biasimare l’eccessivo spirito 
critico con cui Momigliano aveva passato in esame, in un articolo pubblicato 
in Germania nel 1934, gli studi di storia greca condotti in Italia tra il 1913 e 
il 1933. È quindi interessante osservare come il maestro non abbia rinunciato 
a far sentire la propria voce nel dibattito in corso, manifestando un’implicita 
vicinanza all’accademicamente più svantaggiato Treves61. In realtà, va ricono-
sciuto che De Sanctis seppe allora inserire i suoi rilievi in un’argomentazione 
di ampio respiro, che non poteva prescindere dalla stesura in corso della già 
ricordata Storia dei Greci: questo lavoro, peraltro, stava assorbendo in quegli 
anni la maggior parte delle sue energie, come dimostra la pubblicazione di al-
cuni articoli preliminari sulla storia politica ateniese, studiata anche attraverso 
la documentazione epigrafica62.

58 Sulle tappe della carriera accademica di Momigliano, incominciata con il conseguimento 
della libera docenza nel 1931 e l’incarico per l’insegnamento di Storia greca all’Università di 
Roma nel 1932, si vedano ad es. DIONISOTTI 1989, 88-91; POLVERINI 2006, 11-12; e DI DONATO 
2011, 476-477.

59 Si vedano FRANCO 1997, 8, e PERTICI 2019, 703.
60 Treves recensì il Filippo di Momigliano non solo in La Critica, ma anche in Athenaeum: 

TREVES 1936a e 1936b. La seconda recensione fu molto più dura della prima, tanto da indurre 
Momigliano a chiedere di replicare sul fascicolo successivo della medesima rivista; in calce alla 
replica di Momigliano, Treves ebbe infine la facoltà di pubblicare una controreplica.

61 MOMIGLIANO 1934b e DE SANCTIS 1936. Nella sua nota De Sanctis non citava espressamente 
Treves, ma sottolineava i meriti storiografici della sua scuola, esemplificati attraverso il richiamo 
alle opere giovanili di L. Pareti. Tale richiamo mi sembra degno di nota, tanto più che Pareti – uno 
dei primi allievi torinesi di De Sanctis – da tempo si era allontanato dal maestro sia sul piano della 
ricerca scientifica sia sul piano politico: per un profilo dello studioso si veda ora CLEMENTE 2009.

62 Da segnalare è soprattutto l’articolo Sofocle, in La nuova Italia 6, 1935, 179-181, che 
sarebbe stato ripubblicato, con aggiunte, proprio nella Storia dei Greci del 1939. Per un elenco 
completo delle pubblicazioni desanctisiane negli anni 1934-1939, si veda FERRABINO 1958, 28-32.
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Bisogna ora aggiungere che, nello studio della storia ateniese, muoveva al-
lora i suoi primi passi un altro giovanissimo allievo di De Sanctis, Silvio Acca-
me, il quale nutrì una particolare predilezione per i temi di antichità e di epi-
grafia63. È infatti sufficiente ricordare qui che, nel solo 1935, Accame pubblicò 
nella Rivista di filologia tre articoli collegati idealmente tra loro: uno dedicato 
alla questione della modalità di nomina degli strateghi nell’Atene di V secolo, 
un altro incentrato sulla data e l’interpretazione del decreto di Callia nel conte-
sto della gestione finanziaria ateniese, e un terzo riservato allo studio dei famosi 
documenti epigrafici del 433/2 (anno dell’arcontato di Apseude) che attestano 
le symmachiai di Atene con le comunità occidentali di Reggio e Lentini64. In 
particolare, occorre notare che quest’ultimo saggio, pur nella sua brevità, ebbe 
una certa rilevanza, poiché, proponendo una datazione alta per le originarie 
alleanze tra Atene e le città di Reggio e Lentini, non mancò di influenzare 
le letture che, in quegli anni, gli studiosi (non solo italiani) stavano dando a 
proposito del più ampio e complesso problema delle ambizioni imperialistiche 
ateniesi verso l’Occidente65. Si deve poi aggiungere che l’interesse di Accame 
per i temi di antichità ed epigrafia si mantenne per tutti gli anni Trenta, giacché 
lo studioso, se da un lato non mancò di cimentarsi di nuovo con la storia atenie-
se affrontando in prospettiva topografica la questione della battaglia del Pireo 
del 403, dall’altro pubblicò alcuni contributi sui materiali epigrafici venuti alla 
luce a Rodi e nel Dodecaneso66: qui, in effetti, Accame poté recarsi di persona 
in qualità di allievo della Scuola Archeologica Italiana di Atene, allora guidata 
da Alessandro Della Seta67. Un simile interesse per il patrimonio storico del 
Mediterraneo orientale, dove gli archeologi italiani stavano conducendo le loro 
esplorazioni sotto la spinta di forti ideali colonialistici, è tanto più significativo 
in quanto appare in linea con uno dei percorsi di ricerca seguiti in gioventù dal 
maestro, che aveva preso parte alle missioni a Creta e in Cirenaica dell’epigra-
fista Federico Halbherr; in più ci introduce utilmente alle figure di altri due 

63 Sulla formazione universitaria di Silvio Accame, laureatosi a Roma nel 1933 (dunque nel 
difficile periodo subito successivo all’estromissione di De Sanctis dai ruoli universitari) e poi 
perfezionatosi a Vienna nel 1934, si veda soprattutto RUSSI 2006, 61-72 e 77-79.

64 Si veda rispettivamente ACCAME 1935b, ACCAME 1935c, e ACCAME 1935a.
65 Accame proponeva, notoriamente, una datazione agli anni Sessanta del V secolo (ribadita 

anche in studi successivi). Per una presentazione critica della bibliografia posteriore al saggio di 
Accame rimando all’aggiornato contributo di ERDAS 2017, 126.

66 Alludo all’articolo La battaglia presso il Pireo del 403 a.C., in RFIC 16, 1938, 346-356, e – 
tra i contributi di storia rodia – soprattutto all’articolo Un nuovo decreto di Lindo del V sec. a.C., 
in Clara Rhodos 9, 1938, 209-229.

67 Sul soggiorno di Accame in Grecia, negli anni 1936-38, si veda RUSSI 2006, 79-87. In 
generale, sulla Scuola Archeologica Italiana di Atene e la direzione di Della Seta, rimando a 
BARBANERA 1998, 95-97.
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studiosi – Margherita Guarducci e Mario Segre – che lavorarono come epigra-
fisti nel Mediterraneo orientale e, sempre negli anni Trenta, furono in rapporto 
proprio con De Sanctis68.

Margherita Guarducci, a ben vedere, non era sua allieva: infatti, si era 
laureata all’Università di Bologna nel 1924 e aveva scoperto la passione per 
l’epigrafia greca recandosi a Creta per partecipare, dal 1927, alle campagne 
lì condotte da Halbherr69; era stato dunque il tramite di quest’ultimo a permet-
tere l’incontro tra la studiosa e De Sanctis, con cui era presto nata una stretta 
familiarità, nonché una profonda sintonia professionale, rafforzatasi dopo la 
morte dello stesso Halbherr nel 193070. Giovandosi di una simile formazione, 
la studiosa aveva potuto dare alle stampe i suoi primi significativi contributi 
scientifici: vale a dire una serie, piuttosto nutrita, di saggi per lo più dedicati a 
questioni storiche, epigrafiche e topografiche dell’isola di Creta, molti dei quali 
pubblicati nella Rivista di filologia71. Ma il risultato più importante dell’impe-
gno di Guarducci fu, negli anni Trenta, l’avvio della pubblicazione del corpus 
delle iscrizioni greche e latine dell’isola, già in parte progettato da Halbherr 
durante il suo lungo soggiorno in loco: i primi due volumi (dei quattro com-
plessivi) uscirono in effetti tra il 1935 e il 1939 e permisero di consacrare la 
studiosa come una delle esponenti di spicco dell’epigrafia italiana, capace non 
solo di predisporre accurate edizioni di un gran numero di testi, ma di corre-
darle di ricche notazioni storiche, geografiche e giuridiche72. La stessa abilità 
fu d’altronde mostrata anche in un parallelo lavoro, uscito tra il 1937 e il 1938 
e dedicato all’istituzione delle fratrie nel territorio della grecità metropolita-
na e coloniale: qui Guarducci ripercorreva la storia di una delle suddivisioni 
civiche minori delle comunità greche – le fratrie appunto – facendo leva non 

68 Sulla collaborazione scientifica tra De Sanctis e Halbherr, si veda il ricco carteggio tra i 
due studiosi che è stato pubblicato proprio da Accame: ACCAME 1984 e 1986. In particolare, 
De Sanctis era stato a Creta nel 1899 e nel 1908, mentre si era recato in Cirenaica tra il 1910 e 
il 1911: si vedano, al riguardo, BARBANERA 1998, 78-79, 92-95 e 97-100, e AMICO 2007, 39-40 e 
49-51.

69 Per una presentazione del percorso accademico della studiosa, si vedano, ad es., LAZZARINI 
2001 e GRECO 2003.

70 Sul punto è significativa la testimonianza di GUARDUCCI 1971, 711, che parla di «familiarità 
che era filiale devozione da parte mia, paterna benevolenza da parte sua». Il primo incontro della 
studiosa con De Sanctis era avvenuto probabilmente nel 1928: così si ricava da una lettera del 
carteggio Halbherr-De Sanctis pubblicata in ACCAME 1984, 206-207.

71 Entro il 1940, la studiosa pubblicò nella Rivista di filologia ben ventisei articoli (il primo 
porta la data del 1927). Per un elenco completo delle pubblicazioni in tale periodo si veda 
D’AMORE 2003, 43-47.

72 GUARDUCCI 1935 e 1939. Sul lungo lavoro di preparazione dei volumi delle Inscriptiones 
Creticae, si vedano LAZZARINI 2001, 5, e GRECO 2003, 40-41.
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solo sulla documentazione epigrafica disponibile, ma anche sulle informazioni 
provenienti dalle fonti letterarie73.

Infine, un’analoga propensione a coniugare lo studio di fonti letterarie e 
fonti epigrafiche fu manifestata, in quegli anni, da Mario Segre: costui – al pari 
di Guarducci – si era originariamente formato fuori della scuola desanctisiana 
e, nel periodo subito successivo alla laurea conseguita a Genova nel 1926, si era 
dedicato per lo più a studi di geografia storica e di storiografia, con una pre-
dilezione per la Periegesi di Pausania74. Il cambio di rotta si era verificato nel 
1930, quando una borsa di studio vinta presso la Scuola Archeologica Italiana 
di Atene aveva permesso a Segre di apprezzare da vicino, per la prima volta, 
il patrimonio epigrafico della Grecia e delle isole egee. Durante il soggiorno 
ellenico, del resto, il giovane studioso si era lasciato apprezzare per la sua ver-
satilità dal direttore della Scuola, Della Seta, che lo aveva quasi subito messo 
in contatto con De Sanctis per un parere su alcune questioni epigrafiche75. Di 
ritorno dalla Grecia, dunque, Segre aveva potuto confrontarsi di persona con il 
maestro e aveva lasciato in lui un’impressione così buona da trovare in seguito 
ripetuta ospitalità per i suoi saggi nella Rivista di filologia: entro la fine degli 
anni Trenta, infatti, furono ben sette i contributi che, in quella sede, Segre poté 
dedicare a iscrizioni relative ad aspetti della vita politica e sociale di Rodi e del-
le altre isole del Dodecaneso, spesso correggendo o integrando le letture avan-
zate da precedenti editori76. Aggiungo che Segre legò il suo nome alla Rivista 
di filologia anche per una dura recensione, pubblicata nel 1934 con lo scontato 
avallo di De Sanctis: essa conteneva un’esplicita accusa di scarsa originalità nei 
confronti di un recente volume sulla storia dell’isola di Cos scritto dall’archeo-
logo Aldo Neppi Modona, che dimostra a quali livelli di competizione potesse 
giungere lo studio del patrimonio storico del Dodecaneso da parte dei più 
giovani e volenterosi antichisti italiani77.

73 GUARDUCCI 1937-38.
74 Sulla formazione di Segre, che si era laureato con Giovanni Niccolini, è finora insuperato 

BOTTONI 1995, 28-29. La tesi di laurea era stata dedicata proprio alla Periegesi di Pausania: si 
veda SEGRE 2004, per la pubblicazione postuma del testo.

75 Sulla borsa di studio del 1930, a cui avrebbero fatto seguito altre borse vinte presso 
l’Istituto Storico-Archeologico FERT di Rodi, si veda BOTTONI 1995, 29-30, 33 e 35. Quanto ai 
contatti tra Segre e De Sanctis, si veda il carteggio Segre-Della Seta pubblicato in SEGRE 2004, 
x-xii.

76 Si veda l’elenco degli scritti di Segre in BONAZZI 1995, 65-72.
77 Si veda SEGRE 1934, a proposito di NEPPI MODONA 1933. Di questa vicenda, nonché, più in 

generale, della figura di Aldo Neppi Modona, mi occupo in un saggio di prossima pubblicazione: 
BIANCHI c.d.s. Si noti che, presso l’archivio dell’Istituto dell’Enciclopedia Italiana, si conservano 
alcune lettere dello scambio epistolare tra De Sanctis e Neppi Modona, che tra il 1934 e il 



252 EDOARDO BIANCHI

D’altronde, l’impresa scientifica a cui Segre maggiormente si dedicò, alme-
no fino allo scoppio della Seconda guerra mondiale, fu proprio la realizzazione 
del corpus epigrafico del Dodecaneso: si trattava di un progetto avviato sul 
finire del 1936, che mirava alla pubblicazione in sei volumi e un certo numero 
di fascicoli di tutte le iscrizioni greche e latine dell’arcipelago allora controllato 
dall’Italia. Di tale ambiziosa impresa si possiede, tra le carte private di Segre, 
il piano di lavoro sottoposto per l’approvazione a Cesare Maria De Vecchi, 
governatore delle Isole dell’Egeo dal novembre del 1936: da qui si ricava che, 
alla luce del numero dei documenti disponibili e dello stato dell’esplorazione 
delle singole isole, l’obiettivo primario dello studioso era quello di pubblicare 
in breve tempo i volumi relativi alle iscrizioni della città rodia di Camiro e alle 
iscrizioni delle isole di Calino e Cos78. In effetti, Segre lavorò alacremente a 
questi volumi, anche dopo che, per via dell’approvazione delle leggi razziali, 
fu costretto a lasciare formalmente la guida del progetto al più giovane G. 
Pugliese Carratelli; furono invece le vicende della Seconda guerra mondiale, 
che portarono alla barbara eliminazione sua e della sua famiglia da parte dei 
nazisti, a impedire il completamento dell’impresa. Fortunatamente, al termine 
del conflitto, sembrò doveroso garantire una collocazione editoriale a quella 
parte del corpus che Segre era riuscito a realizzare79: ad assumersi l’incarico fu 
ancora una volta Pugliese Carratelli, che – con l’aiuto di De Sanctis – raccolse 
i materiali e diede avvio alla loro pubblicazione80.

4. Conclusioni

Al termine di questa breve disamina sugli studi di storia greca condotti in 
Italia negli anni Trenta, non si può che riconoscere la significativa impronta 
lasciatavi dall’opera di De Sanctis. Costui, in effetti, non solo ebbe, come mae-
stro, la fortuna di incontrare allievi dotati di un ingegno fuori dal comune come 
Treves e Momigliano, ma ebbe anche il merito di saperli indirizzare alla ricerca 

1935 provò a ottenere (invano) la possibilità di replicare a Segre nella Rivista di filologia: si vd. 
PRECONE 2007, 120-121.

78 Il testo del piano di lavoro è pubblicato in SEGRE 2004, xlv-li; per un suo commento 
rimando a BIANCHI 2020, 129.

79 Sugli ultimi anni di vita di Segre, nonché sulla raccolta postuma dei materiali da lui 
redatti, si veda BIANCHI 2020, 136-141. È da aggiungere che Pugliese Carratelli ci ha lasciato una 
viva testimonianza dei suoi rapporti con Segre, che aveva conosciuto proprio nel Dodecaneso 
durante l’estate del 1937: si veda PUGLIESE CARRATELLI 2005; per un profilo di Pugliese Carratelli, 
rinvio a MADDOLI 2010.

80 Si vedano SEGRE 1952; SEGRE, PUGLIESE CARRATELLI 1952; e SEGRE 1993-2007. Grazie 
all’interessamento di De Sanctis, poté conservarsi anche una parte della biblioteca di Segre, che 
fu trasferita presso l’Istituto Italiano per la Storia Antica: SEGRE 2004, x e xxxvi-xliii.
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scientifica senza mai pretendere da loro una cieca osservanza alle proprie idee, 
come dimostra chiaramente la controversia pluriennale sviluppatasi intorno 
al tema della libertà, antica e moderna. Certo, tale controversia raggiunse un 
livello di asprezza forse esagerata, anche sul piano personale, che di fatto com-
promise la coesione della scuola desanctisiana81: le pubblicazioni scientifiche 
che da essa derivarono, però, sono tuttora un modello di alta passione civile, 
che nel caso di Treves si distingue ancora di più perché espressa in modo pa-
lesemente contrario rispetto alle direttive ideologiche della dittatura fascista. 
Non è da sottovalutare, d’altra parte, che i giovani studiosi in contatto con De 
Sanctis seppero estendere il loro interesse per la storia greca ai temi di antichi-
tà ed epigrafia, segnando anche sotto questo profilo una distanza rispetto alla 
romanolatria di marca fascista: basti infatti ricordare che i corpora epigrafici 
avviati da Guarducci e Segre, per quanto finalizzati ad accogliere tutte le iscri-
zioni greche e latine di Creta e del Dodecaneso, erano quasi esclusivamente sil-
logi di testi in lingua greca82. Di fronte all’autorevolezza di De Sanctis, a nulla 
valse l’estrema denuncia di Pais, il quale, pubblicando poco prima di morire un 
volume intitolato Roma dall’antico al nuovo impero, si scagliò un’ultima volta 
contro chi, animato da scarso spirito nazionalistico, aveva sminuito (e conti-
nuava a sminuire) la storia romana a vantaggio di quella greca83.

81 Si veda il giudizio di DIONISOTTI 1989, 44, secondo cui, nel 1936, «questa scuola, di Torino 
e di Roma, era ormai chiusa».

82 È ben nota l’importanza data dal fascismo alla valorizzazione della lingua latina, anche 
come ‘lingua viva’: sul punto si vd. almeno CANFORA 1980, 101-103.

83 PAIS 1938, 8, conteneva un passaggio allusivo a De Sanctis: «Abbiamo ancora ai dì nostri 
visto Storie dei Romani ove, con plauso degli stranieri, ma con sacrificio della verità storica e 
della dignità nazionale, si coglie ogni occasione per glorificare l’opera degli Stati antichi che si 
opposero alla sviluppo della grandezza romana»; e ancora offriva un ricordo indiretto di Beloch 
come di colui che «nei suoi anni d’insegnamento si dedicò quasi esclusivamente alla storia della 
Grecia, e disseminò fra noi quelle teorie che accentuarono in alcuni eruditi nostri l’inclinazione 
ad opporre alla civiltà romana quella dei popoli infiacchiti e corrotti, che dalla virtù di Roma 
furono superati». Pais aveva già espresso simili opinioni nell’articolo Manualetti stranieri di storia 
romana tradotti in italiano, in Historia 8, 1934, 120-124, su cui si veda ora COPPOLA 2020, 21-22.
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SESTO POMPEO  
NEL GIUDIZIO DI MARIO ATTILIO LEVI

Giusto Traina

Abstract: Mario Attilio Levi’s Ottaviano capoparte (1933) is still a valuable reference book on the 
period of the Roman revolution, but also reflects the author’s ideological positions: Levi, 
who justifies the violent actions of a ‘Fascist’ Caesarian party, focuses on the capiparte, the 
foremost political and military leaders of the Triumviral age, discussing their Machiavelism. 
An interesting case is Sextus Pompey, whose historical personality was usually dismissed 
by other historians. Levi does not discredit him as a mere ‘adventurer’, as Syme did in the 
Roman Revolution. On the other hand, he only keeps attention to him when he plays an 
active role, or when Antony manipulates him. As soon as he loses power, he exits the stage. 
After the campaign of Naulochos, resumed in a few lines, the son of Pompey the Great only 
reappears for his last desperate attempt to recover his former status of capoparte.

Nel 1933 Mario Attilio Levi, giovane professore incaricato di storia antica 
all’Università di Torino, pubblicò Ottaviano capoparte per i tipi della Nuova 
Italia, nell’effimera collana Storici antichi e moderni1. La monografia, divisa in 
due tomi per un totale di 542 pagine, non ha né premessa né introduzione2. Il 
tema è specificato nel sottotitolo: Storia politica di Roma durante le ultime lotte 
di supremazia, ovvero gli eventi fra l’assassinio di Cesare e la vittoria finale del 
«capoparte» Ottaviano, futuro Augusto3. Si tratta del più ambizioso e docu-
mentato di una serie di studi monografici, in cui Levi esamina la storia politica 
della fase finale della Repubblica romana fino ad Augusto. 

1 La collana fu inaugurata nel 1926, anno di fondazione della casa editrice, con il saggio di 
Giovanni Gentile L’eredità di Vittorio Alfieri, e venne chiusa proprio nel 1933: brevissimi cenni in 
GIUSTI 1983, 123-124. Sulla storia della casa editrice in quegli anni vd. anche ALATRI 1987. La colla-
na riprese nel dopoguerra: il volume di Levi su Augusto (LEVI 1951) fu il settimo della nuova serie.

2 È la prima considerazione di Friedrich Münzer, nella sua recensione decisamente ruvida: 
MÜNZER 1933.

3 Il lemma «capoparte» è attestato almeno dal XVI secolo, e ricorre essenzialmente nel se-
condo volume, e si riferisce prevalentemente a Ottaviano: LEVI 1933, I, 219, II, 217 (i triumviri 
definiti «capiparte») 31; 56; 74; 80 («ogni cambiamento di dominio di capiparte in Italia portava 
come conseguenza un sovvertimento nella distribuzione della proprietà»); 86; 87, nt. 2 (sul «pe-
riodo di trapasso tra la repubblica e il principato, quando l’impero di fatto è diviso tra due capi-
parte»); 88; 92-94; 98; 102; 126 (riferito ad Antonio); 127 («Ottaviano e Antonio furono di nuovo 
contrapposti l’uno all’altro come capiparte»); 160 («alcuni gravi e serii ostacoli che potevano 
frapporsi a una ulteriore azione dei due capiparte»); 186 («Mai nessun capoparte romano aveva 
iniziato una guerra civile in una posizione politica moralmente tanto compromessa»). «Ottaviano 
capoparte» è anche il titolo del capitolo VI (LEVI 1933, II, 39-95). Il GDI (BATTAGLIA 1962, 710) 
riporta due fonti: una lettera di Annibal Caro (1540) e un passo della Scienza nuova di Vico (1725). 
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L’opera raggiunse rapidamente le principali biblioteche: già nel 1934 Mar-
tin Percival Charlesworth, curatore del volume X della Cambridge Ancient 
History, ebbe modo di tenerne conto, almeno per due punti particolari4, e 
inserì l’articolata Appendice sulle fonti nella bibliografia generale, alla sezione 
«Source-criticism»5. Tra le varie recensioni, alcune si rivelarono poco bene-
vole: il grande Friedrich Münzer rilevò la scarsa originalità dell’opera (di fatto, 
un pendant di Rice Holmes), che oltretutto avrebbe recepito alcune tendenze 
recenti in maniera unilaterale, ovvero acritica6. Di rara supponenza, poi, la 
rapida scheda di Jean Bayet: «l’ouvrage rendra des services aux étudiants qui 
lisent l’italien, non l’allemand ou l’anglais»7. È lo stesso avviso di Arnaldo 
Momigliano (allievo di Gaetano De Sanctis come Levi, ma più giovane di sei 
anni), che fra varie critiche osserva però come Ottaviano capoparte fosse la pri-
ma monografia in italiano sul periodo della rivoluzione romana «salvo quella 
intelligente, ma poco attendibile, del Ferrero o quella tradotta dal Mommsen, 
naturalmente invecchiata»8. 

Ben più positiva fu la reazione del trentunenne Ronald Syme, che accolse 
benevolmente l’opera del quasi coetaneo collega italiano, senza però condivi-
derne il giudizio su Marco Antonio, e formulando riserve sulla preponderanza 
degli aspetti politici rispetto a quelli militari9. Dalle considerazioni finali sulle 
imminenti celebrazioni del Bimillenario augusteo, Syme sembra suggerire an-
che un giudizio di ordine politico, osservando implicitamente che i due tomi 
di Ottaviano capoparte avevano la funzione essenziale di rivalutare il periodo 

4 CHARLESWORTH 1934, 9 e nt. 2, in cui segue LEVI 1933, I, 77 per la datazione al 3 giugno 
44 della lex de permutatione provinciarum; TARN, CHARLESWORTH 1934, 105 nt. 2, dove si critica a 
torto LEVI 1933, II, 258, adducendo la testimonianza «definitiva» di RGDA 3.4, a proposito del 
numero e sulla natura delle navi di Antonio ad Azio.

5 CAH X, 895. 
6 MÜNZER 1933, 123-124.
7 BAYET 1935. 
8 In questa duplice recensione (l’altro bersaglio era Piero Treves: MOCELLIN 2018, 104-110; 

MOCELLIN 2020) Momigliano si rammarica che Levi sia «rimasto a metà» fra una sintesi come 
quella di Rice Holmes e il lavoro analitico di Drumann: «Ciò che veramente ci manca ancora 
(nonostante gli eccellenti capitoli della Cambridge Ancient History, IX [sic: in realtà, gli even-
ti successivi al cesaricidio sono narrati nei primi capitoli di CAH X]) è una rappresentazione 
compatta di tutto il moto spirituale, economico, sociale — sia in Roma che nelle provincie, e 
soprattutto nelle provincie orientali — che rese necessaria la trasformazione politica di Roma» 
(MOMIGLIANO 1935b, 942). Non è escluso che questi toni critici fossero funzionali all’imminente 
concorso per la cattedra di Storia romana nell’ateneo torinese, bandito e conclusosi nel 1936, 
e che fu vinto da Momigliano: il più anziano Levi venne «ternato» e successivamente chiamato 
all’Università di Milano. Vd. MARIUZZO 2020, 231. Sui non idilliaci rapporti tra Levi e Momiglia-
no vd. MOCELLIN 2018, 104-108 e infra, 264; cfr. anche ibidem, 89-92, sui ben più distesi rapporti 
tra Levi e Treves. 

9 VIVAS GARCÍA 2017; vd. anche BIRLEY 2020, 14-15.
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in cui si erano gettate le basi del regime augusteo10. Emblematica è la citazione 
di una pagina in cui Levi formula una definizione implicitamente fascista del 
triumvirato costituente, giustificando di fatto le stragi e le violenze della fazio-
ne cesariana11: 

Con l’avvento del triumvirato non si fonda un regime. È un partito che con-
quista lo stato e aspira al dominio stabile: il triumvirato, strumento di una 
fazione, è organo collegiale, quindi impersonale, non ha la possibilità né il 
compito di cercare la conciliazione e non teme il sangue. Organo di una 
massa imponente di forze e di interessi che tendono al trionfo di una con-
cezione dello stato, non può limitarsi a vedere nelle persone degli avversarii 
politici delle forze contrastanti da placare, ma vi deve ravvisare dei nemici 
da abbattere. Il triumvirato agiva in nome di una nuova legalità cui gli av-
versarii erano estranei, rappresentava il nuovo stato, la concezione politica 
dei seguaci di Cesare, delle legioni, della romanità mediterranea e provincia-
le: essere avversari politici significava essere fuori di questa legge, e quindi 
essere nemici della patria. La strage, orribile dal punto di vista umano, era 
un diritto conseguente alla conquista dello stato. La fazione militare che 
s’impadroniva del governo aveva il diritto e quasi, verso sé stessa, il dovere, 
di colpire gli avversarii per prevenirne le ostilità, per assicurarsi così il mezzo 
di realizzare fino in fondo il suo programma12.

Una simile dichiarazione era perfettamente in linea con il percorso politico 
di Levi, squadrista della prima ora. Piacque ricordarlo al «quadrumviro» De 
Vecchi, già capofila della corrente conservatrice del fascismo torinese a cui il 
giovane Levi aveva aderito13, nella prefazione alla monografia La politica impe-
riale di Roma, pubblicata nell’anno della proclamazione dell’Impero:

L’autore di questo libro è un giovane maturato alla buona scuola, quella che 
ha dato un volto nuovo alla Patria pensando, operando, battendosi roma-

10 SYME 1934, 78: «The bimillenary is fast approaching of the year that witnessed the con-
sulate of Cicero and the birth of Octavian. That Augustus should not then be amply commemo-
rated in his Italy would be neither fitting nor credible». 

11 In generale vd. GARA, FORABOSCHI 1993.
12 LEVI 1933, I, 230; cfr. SYME 1934, 77-78. Levi utilizza costantemente l’anacronistico ter-

mine «partito», alternandolo a «fazione», ma in quegli anni si prestava meno attenzione all’in-
ventaire des différences. Lo stesso Syme utilizza disinvoltamente «party», una definizione che evi-
denzia più l’analogia che la differenza, ma al tempo stesso gli permette di superare la nozione di 
«Adelspartei» cara a Münzer: TRAINA 2014, xxi (sui rapporti tra Syme e Münzer vd. SYME 2020, 
e ZANIN 2021). Un discorso analogo vale per il concetto di rivoluzione, su cui vd. BELLOMO c.d.s. 

13 MANA 1987, 283.
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namente. Mario Attilio Levi è di quella schiera di fascisti della vigilia che 
hanno saputo maneggiare con lo stesso spirito il libro e il pugnale, battersi 
nelle squadre e studiare seriamente14.

In effetti, in Ottaviano capoparte «l’analogia passato/presente appariva 
particolarmente pregnante e la lotta delle idee sull’attualità politica avveniva 
anche scrivendo di storia antica»15. A differenza di The Roman Revolution, 
dove Syme aveva accolto nella sua narrazione numerosi personaggi ‘minori’, 
Levi si attiene a un approccio più tradizionale, concentrandosi appunto sui 
capiparte e soprattutto sui protagonisti indiscussi della fine della Repubblica: 
il giovane Cesare e Marco Antonio. Non a caso, nella celebre recensione a The 
Roman Revolution, Momigliano accomuna Levi a Syme (e al Carcopino studio-
so di Silla e Cesare), criticandone l’eccessiva importanza attribuita ai capiparte 
e alle aristocrazie16. Il giudizio è lapidario: «The Roman Revolution has been 
reduced to a struggle of factions»17.

14 C.M. de Vecchi di Val Cismon, in LEVI 1936, vii-ix; vd. CAGNETTA 1979, 53-56. Resta 
da capire il senso della chiusa della prefazione: «Anche questo libro ha i suoi difetti, ma ne ha 
certamente pochi e veniali». Sul percorso di Levi si vedano le linee biografiche di L. Mecella in 
BELLOMO, MECELLA 2020, 148-152, dove si osserva giustamente che Levi non va considerato poli-
ticamente come un esponente del fascismo «di sinistra» torinese; occorre però sfumare la critica 
all’idea di una «presunta appartenenza di Levi al fascismo di sinistra» (150 nt. 15) attribuita a 
CANFORA 1980, 78, che si riferisce in realtà ad alcune sue interpretazioni della storia romana, a 
cominciare dalla critica al cesarismo (su cui si vedano LEPORE 1989, con le giuste critiche di MO-
CELLIN 2018, 88-89) e soprattutto CAGNETTA 1990, 160-177; vd. anche SALVATORI 2014, 228-229; 
TRAINA 2014, xiv e, sui rapporti fra Levi e De Vecchi, MOCELLIN 2018, 82-83. MOCELLIN 2018, 
103-104 ha giustamente ricordato la dura recensione di Carmen Scano (SCANO 1935), un’allieva 
di Ettore Pais, che nella rivalutazione di Marco Antonio da parte di Levi sembra ravvisare una 
critica alla retorica ufficiale della romanità. Nota giustamente CAGNETTA 1990, 19, che studiosi 
come Levi, «altrove battaglieri corifei di nazionalismo e fascismo», apparivano più equilibrati 
sul piano scientifico.

15 GARA, FORABOSCHI 1993, 12. MOCELLIN 2018, 80, osserva come la «mancanza di una seria 
discussione» sulla vita e l’opera di Levi (già lamentata da MICHELOTTO 2002, x) resti un problema 
storiografico aperto: un primo approccio è in effetti quello di BELLOMO, MECELLA 2020.

16 A guerra finita, in una rassegna di studi di storia italiana nell’Italia tra il 1895 e il 1939, 
Momigliano attribuisce a Levi «padronanza delle questioni giuridiche e comprensione degli ag-
gruppamenti politici», notando al tempo stesso una scarsa sensibilità per gli aspetti economici e 
le «esigenze morali», «in accordo con i presupposti politici dell’autore»: MOMIGLIANO 1950, 294.

17 MOMIGLIANO 1940, 412. Momigliano colloca Levi fra quegli storici che, sulle orme di 
Mommsen e di Eduard Meyer, hanno cercato di «definire la forma costituzionale del governo 
augusteo e i suoi antecedenti nella tradizione politica della repubblica»: una tendenza che si pre-
stava a una «idealizzazione in senso fascista». Momigliano concede tuttavia a Levi un «interesse 
specifico per la lotta politica come tale», come mostra il suo proposito, «adempiuto prima della 
guerra solo a metà», di comprendere il processo che condusse il capoparte dell’età triumvirale 
a diventare il princeps dando vita a una nuova forma di governo dell’imperium Romanum: MO-
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A questo proposito, merita attenzione il ruolo di Sesto Pompeo in Ottavia-
no capoparte. Il figlio cadetto di Pompeo Magno è stato a lungo considerato 
come una sorta di incidente di percorso nel continuum del passaggio dalla Re-
pubblica al Principato; Levi lo prende in considerazione solo quando può con-
siderarsi un capoparte, a differenza di Syme che più tardi preferì bollarlo come 
un «private adventurer»18. Per le pagine su Sesto Pompeo, Levi si avvalse della 
monografia di Moses Hadas, tratta dalla tesi di dottorato (Columbia) diretta 
da Charles Knapp19: un lavoro onesto e scrupoloso, ma non sempre apprez-
zato sul piano storico, come mostra la tiepida recensione di Matthias Gelzer, 
o quelle decisamente negative dello storico G.W. Richardson e del latinista 
Evan Taylor Sage, poco convinti degli sforzi di Hadas per rivalutare almeno in 
parte il figlio di Pompeo Magno20. Per uno specialista delle aristocrazie tardo-
repubblicane come Münzer, Sesto Pompeo resta una figura minore, assimila-
bile ad altri mancati signori della guerra come Sertorio o Lepido21; il giudizio 
fu condiviso da molti, e non a caso la rivalutazione storica del personaggio è 
recentissima22. Nella già citata recensione di Ottaviano capoparte, Münzer rav-
visa una «Überschätzung des Sextus Pompeius und seiner Gefolgschaft», che 
risentirebbe della rivalutazione eccessiva del personaggio da parte di Hadas23. 
In realtà Levi cita spesso il lavoro di Hadas, pur giudicandolo come un lavoro 
«senza alcuna penetrazione della realtà politica della situazione, che si limita ad 
esporre traducendo le fonti»24. 

MIGLIANO 1962, xxv-xxvi; vd. xvii a proposito di LEVI 1951, «pubblicato quando le circostanze 
del dopoguerra non avevano ancora reso possibile una sufficiente assimilazione dei risultati di 
Syme».

18 SYME 19391, 103 (cfr. ibidem, 166, 189, 228): il termine implica il disprezzo conservatore 
per le ambizioni di potere degli elementi più ‘sovversivi’, che il brillante storico neozelandese 
attribuiva non solo a Sesto Pompeo o a personaggi minori come Cecilio Basso o Gaio Sittio, ma 
allo stesso Ottaviano. Di fatto, come è stato efficacemente osservato, Syme riserva l’etichetta di 
avventuriero ai personaggi a lui poco congeniali (WELCH 2012, 3-4).

19 HADAS 1930. Qualche anno dopo, Knapp diresse anche la tesi su Agrippa di Meyer 
Reinhold, sostenuta nel 1933.

20 GELZER 1932; MÜNZER 1932; RICHARDSON 1931; SAGE 1932. Altre recensioni furono più 
benevole, come la scheda di MATTINGLY 1931.

21 MÜNZER 1932, 606.
22 POWELL, WELCH 2002; WELCH 2012; AUGIER 2018; KERSTEN, WENDT 2020; TRAINA 2022.
23 MÜNZER 1933, 576, che rimanda alla sua recensione di Hadas (MÜNZER 1932), dove os-

serva più o meno che su Sesto Pompeo era già stato detto tutto da Drumann (DRUMANN, GROEBE 
1908, 563-591) e dalle altre grandi opere sull’età triumvirale, nonché da tre dissertazioni discusse 
fra il 1879 e il 1883 (BLOK 1879; RISSE 1882; HITZE 1883).

24 LEVI 1933, II, 41, a proposito di HADAS 1930, 92. Vd. infra, 268 nt. 36. La voce su Sesto 
Pompeo dell’Enciclopedia Italiana venne affidata a Momigliano, che indica come titoli bibliogra-
fici Drumann-Groebe, Hadas, Levi e la CAH (MOMIGLIANO 1935a).
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In Ottaviano capoparte, Sesto Pompeo entra in scena agli inizi della vicen-
da, qualificato come esponente della «fazione pompeiana»25. Nonostante le lu-
singhe del «partito repubblicano», Sesto non sembra però manifestare le sue 
intenzioni26. Nei complicati mesi della primavera e dell’estate del 44, la svolta 
sembra arrivare con il tentativo di Cicerone di recuperare, pur se velatamente, 
l’eredità pompeiana:

Mettendo infine in gran rilievo l’offerta di aiuto giunta da Sesto Pompeo, 
Cicerone tentò di accomunare sotto le insegne pompeiane tutti gli avversari 
di Antonio, pur affermando non essere esatto che si volessero risollevare le 
sorti dei pompeiani, e che la guerra non era un contrasto di fazioni, ma la 
difesa dello stato contro un ribelle: egli voleva così riaffermare le idealità 
pompeiane senza ricorrere a proclamazioni compromettenti o ad afferma-
zioni troppo recise27.

Levi interpreta qui correttamente due passi della XIII Filippica (6.13; 
21.50), in particolare la chiusa dell’orazione, dove Cicerone suggerisce di inte-
grare il senatoconsulto che stigmatizzava l’operato di Antonio con una mozio-
ne in favore di Sesto Pompeo28; la decisione del Senato di concedere a Sesto 
«quel comando su tutti i mari che già aveva avuto suo padre e che gli dava il 
potere assoluto sulla flotta e sulle comunicazioni marittime di Roma» è vista 
come un effetto collaterale della guerra di Modena, dove la morte dei due con-
soli aveva vanificato la vittoria militare29.

Nei capitoli successivi del primo volume di Ottaviano capoparte, Sesto 
Pompeo scompare dalla narrazione per ritornare solo dopo Filippi. Levi lo 
definisce «l’ultima speranza del partito repubblicano», pur se il suo potere 
si era ridotto allo spazio marittimo30; poco dopo, riepilogando la situazione 
successiva a Filippi, osserva però la minaccia implicita del nuovo signore delle 
acque, «che sperava di vendicare il padre in quei mari ove egli aveva trovata 
una delle sue ragioni di grandezza»31. 

25 LEVI 1933, I, 22.
26 LEVI 1933, I, 50, 163. Lo stesso Syme utilizza disinvoltamente «party», una definizione 

che evidenzia più l’analogia che la differenza, ma al tempo stesso gli permette di superare la 
nozione di «Adelspartei» cara a Münzer. TRAINA 2014, xxi. 

27 LEVI 1933, I, 180.
28 MANUWALD 2018, 47-48. Per un commento vd. P. Buongiorno, in BUONGIORNO, LOHSSE 

c.d.s.
29 LEVI 1933, I, 199.
30 LEVI 1933, I, 257.
31 LEVI 1933, I, 261.
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Dopo Filippi, quando prende forma la polarità fra Antonio e Ottaviano, 
Sesto Pompeo appare come un elemento di disturbo. Dopo Brindisi, il falli-
mento della sua presunta alleanza con Antonio avrebbe influito sulla scelta di 
Antonio di puntare sull’Oriente32. Poco più avanti, Levi è visibilmente perples-
so da quanto riportano le fonti sull’accordo di Miseno, dove «S. Pompeo aveva 
accettato di svolgere una parte subordinata nel gioco politico di Antonio»33. 
Come aveva già osservato Syme nella sua recensione, nell’interpretazione di 
Levi gli aspetti militari cedono il passo alle ragioni della politica:

Inverosimile che Sesto Pompeo, il quale avrebbe potuto aspirare trion-
falmente alla direzione del movimento avverso al partito cesariano e ai 
triumviri, abbia venduto il suo ideale primato repubblicano per le offerte 
dei triumviri, cioè poco più di quanto già possedeva. Inverosimile, d’altra 
parte, potrebbe apparire che i triumviri, dopo l’accordo fra loro, che rende-
va tanto salda la potenza cesariana in tutte le provincie dell’impero, abbiano 
dovuto cedere al figlio di Pompeo e non abbiano trovato il modo di resi-
stergli fronteggiando pure le difficoltà economiche e il disordine popolare 
provocato dal blocco34.

Levi suggerisce che Sesto Pompeo rivestisse nei progetti di Antonio un 
ruolo analogo a quello del fratello Lucio e della moglie Fulvia nella guerra di 
Perugia, «cioè intralciare l’attività di Ottaviano e impedirgli di crearsi in Italia 
una grande forza e una vera posizione personale»35. A questo punto si era però 
creato un problema supplementare: 

La grande forza di Sesto Pompeo, dopo la guerra perugina e dopo Brindisi, 
non era soltanto il dominio del mare e la possibilità di affamare Roma con 
il blocco. Con armi siffatte Sesto avrebbe potuto essere forse temuto, certa-
mente odiato; sarebbe certamente incorso nel rischio di essere considerato 
come pirata eslege, e di vedere la popolazione italica unita attorno ai trium-
viri in uno slancio diretto a incitarli alla lotta ed alla resistenza. In altre circo-
stanze, contro altri nemici e altri pericoli, Roma aveva trovate risorse e possi-
bilità insospettate per difendersi e per contrattaccare. Invece attorno a Sesto 

32 LEVI 1933, II, 33. Uno degli indizi di questa alleanza sarebbe l’ospitalità concessa a Giu-
lia, la madre di Antonio, dopo la guerra di Perugia: LEVI 1933, II, 33 (che rimanda a HADAS 1930, 
85-87 per l’esame della fonte, App. BC 5.217) e interpreta il gesto come un implicito «riconosci-
mento di intelligenze». Vd. lo scetticismo di GABBA 1970, 88.

33 LEVI 1933, II, 47.
34 LEVI 1933, II, 45.
35 LEVI 1933, II, 46-47. La soluzione di Levi è accolta con perplessità da BAYET 1935, per cui 

la natura delle fonti non permette di chiarire il problema.



268 GIUSTO TRAINA

Pompeo si era formato un movimento di pubblico consenso, forse favorito 
e incoraggiato ad arte da M. Antonio, il quale sapeva accortamente trarne 
partito e vantaggio: e tale consenso tuttavia esisteva, ed era una delle tante 
manifestazioni della vitalità delle forze repubblicane che, dopo il disperato 
tentativo insurrezionale della guerra perugina, vedevano in Sesto Pompeo, 
anche materialmente, l’ultimo rifugio e l’ultima speranza. Ma Sesto Pom-
peo, personalmente sconosciuto ai Romani, non poteva derivare la sua po-
polarità da altro che dalla pressione delle circostanze politiche: attorno a lui 
si raccoglievano profughi e fuorusciti, e di fronte alla dominazione militare 
e demagogica dei triumviri cesariani, su lui potevano fondarsi le speranze 
di quanti avevano timore dei cesariani o qualche motivo per desiderare un 
rovescio della potenza triumvirale36. 

Esaminando le fonti che attestano la crescente popolarità di Sesto in Italia, 
Levi osserva come i presupposti della sua sconfitta si debbano alla perdita di 
consenso originata dalla persistenza della pirateria: 

Inoltre Sesto Pompeo aveva da mantenere le ciurme e gli armati imbarcati 
sulle sue squadre navali; l’imponente numero di truppe raccolte in Italia 
doveva assorbire le disponibilità frammentarie e pesare assai gravosamente 
anche dal punto di vista finanziario, e infine le condizioni eccezionali durate 
sino alla pace di Pozzuoli e non ancora totalmente superate avevano certa-
mente favorito lo sviluppo della pirateria più o meno incoraggiata e favorita 
da Sesto Pompeo stesso, cioè un ritorno alle forme di guerra di corsari e al 
brigantaggio marittimo che sino alla grande spedizione di Gneo Pompeo 
aveva infestato il Mediterraneo.
Il casus belli fu la persistenza della pirateria, di cui si attribuì la responsabi-
lità a S. Pompeo; d’altra parte, il contrasto per la cessione del Peloponneso, 
che Antonio, con il pretesto delle esazioni di tributi per cui era in credito, 
non voleva consegnare a Sesto Pompeo, dava a quest’ultimo un argomento 
per non effettuare la riduzione della flotta prevista dal patto di Pozzuoli e a 
Ottaviano un ottimo pretesto per lasciare, oltre che a Sesto Pompeo, anche 
a M. Antonio la responsabilità della guerra che voleva iniziare37.

36 LEVI 1933, II, 52-53. Levi indica qui il suo debito nei confronti della monografia di 
Hadas: «Per il movimento popolare a favore di Sesto Pompeo, si vedano le osservazioni dello 
HADAS [1930] p. 99 e n. 172; osservazioni, invero, assai ingenue: ma tuttavia utili per i rilievi 
sulle fonti, e che, in ogni caso, rappresentano già un sensibile progresso rispetto all’agnosti-
cismo di gran parte della critica moderna, dal DRUMANN [1908] e dal GARDTHAUSEN [1891] al 
RICE HOLMES [1928]». In definitiva, per Levi, Hadas risulta più attendibile come classicista 
che come storico.

37 LEVI 1933, II, 59-60.
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Di conseguenza Antonio, che «pur aveva cercato contatti e intese con la 
parte repubblicana, come aveva fatto con la guerra di Perugia e con l’alleanza 
con Sesto Pompeo», sarebbe stato costretto a limitarsi ad assistere agli eventi, 
pur se consapevole che, qualunque fosse l’esito di un conflitto tra Ottaviano e 
Sesto, sarebbe stato comunque svantaggioso:

infatti un contrasto fra Ottaviano e Sesto Pompeo, se portava a una guerra 
combattuta a fondo, salvo che finisse senza vincitori né vinti, avrebbe avuto 
il risultato di togliergli la posizione di arbitro di tutto l’impero, che di fatto 
aveva raggiunta nel periodo che correva fra la battaglia di Filippi e gli accor-
di di Pozzuoli, e che voleva conservarsi. Infatti, se in un conflitto fra Sesto 
Pompeo e Ottaviano una delle due parti fosse stata totalmente soccomben-
te, l’Occidente sarebbe stato dominato da una forza a lui antagonista, e l’u-
nità delle forze repubblicane, appoggiate a una forza militare e a un capo, si 
sarebbe ricostituita contro di lui38.
 
In questa come in molte altre pagine di Ottaviano capoparte, il ragiona-

mento di Levi si rivela particolarmente acuto. Antonio, che aveva cercato di 
avvantaggiarsi della superiorità navale di Sesto per frenare Ottaviano, doveva 
ora ostacolare una sua vittoria sui mari, che gli avrebbe permesso di ricostituire 
la fazione repubblicana: infatti, «per il figlio di Gneo Pompeo doveva essere 
assai più facile che per il figlio adottivo del divo Cesare raccogliere attorno a sé 
i ceti politici dominanti d’Italia e di Roma per acquistarsi il primato nell’Urbe 
e nella penisola»39. Di qui il tentativo di Antonio di intervenire nella guerra 
navale contro Sesto Pompeo, consapevole del fatto che il vincitore di questa 
guerra sarebbe diventato il signore dell’Occidente40. Con l’accordo di Taranto 
si cercò di riassestare il traballante equilibrio politico:

L’opera di mediazione e le trattative non dovettero quindi essere difficili, poi-
ché, dato il rifiuto di Ottaviano di accettare un aiuto che avrebbe significato 
una sottomissione ad Antonio, non restavano altri partiti che lasciargli libertà 
d’azione contro Sesto Pompeo, disinteressandosi, almeno temporaneamente, 
della politica occidentale, oppure unirsi a Sesto Pompeo contro lui: gesto 
pericolosissimo poiché Antonio poteva servirsi di Sesto contro Ottaviano, 
ma non sostituire, nel dominio dell’Occidente, l’erede di Pompeo all’erede 
di Cesare: e ciò non solo per considerazioni sentimentali, ma per le gravi 
conseguenze che per lui avrebbe avuto un dominio pompeiano in Roma41.

38 LEVI 1933, II, 62.
39 LEVI 1933, II, 67.
40 LEVI 1933, II, 70.
41 LEVI 1933, II, 62.



270 GIUSTO TRAINA

Tramontata così la stella di Sesto Pompeo, scema anche l’interesse di Levi, 
che liquida pertanto in poche righe la campagna navale conclusasi con la bat-
taglia di Nauloco42. Il figlio di Pompeo Magno ricompare solo al momento del 
suo ultimo tentativo di recuperare la passata grandezza, nella costante imitatio 
del padre: di qui la ricerca di alleati in Oriente, le trattative con i Parti e la 
ricerca di un accordo con il re pontico Dario, e l’ultimo, disperato progetto 
di «raggiungere l’Armenia e, con l’aiuto di quel Re [Artawazd II], di marciare 
contro Antonio»43. Infine, «danneggiato da gravi diserzioni fra i suoi, malgrado 
alcuni successi parziali, fu preso prigioniero ed ucciso, senza che Antonio si as-
sumesse esplicitamente la responsabilità di quella morte che però fu celebrata 
come una vittoria»44. 

In definitiva, il giudizio di Levi su Sesto Pompeo conferma i caratteri essen-
ziali di Ottaviano capoparte, un’opera in cui la storia della rivoluzione romana 
si concentra sull’operato di personaggi influenti, di cui si tende a evidenziare 
il carattere più o meno machiavellico. Del resto, Momigliano non errava quan-
do, per attaccare Levi, ne segnalava il «machiavellismo integrale»45. Come 
già osservava André Piganiol nella breve recensione di Ottaviano capoparte: 
«Une histoire des partis qui ne considère pas avec curiosité le passé de chaque 
personnage, qui ne dégage pas avec ampleur les crises sociales, risque d’être 
condamnée à des formules un peu vagues?»46. I comprimari della rivoluzione 
romana interessavano Levi solo quando esercitavano il potere: è il limite princi-
pale di Ottaviano capoparte, ma anche l’aspetto più suggestivo del suo affresco 
di storia politica, che a quasi novant’anni dalla pubblicazione non ha perso del 
tutto il suo smalto. 

42 LEVI 1933, II, 80-81.
43 LEVI 1933, II, 131. L’unica fonte che attesta questo progetto è Appiano, BC 5.580, che 

menziona più genericamente «gli armeni» e comunque (come appare dalla frase ȜİȖȩȝİȞȠȢ�ਥȢ�
ਝȡȝİȞȓȠȣȢ�ਥʌİȓȖİıșĮȚ) non sembra prestare troppo credito alla sua fonte. Sulle testimonianze di 
Appiano e Cassio Dione vd. LEVI 1933, II, 229-231.

44 Ibidem.
45 MOMIGLIANO 1935, 944.
46 PIGANIOL 1935. Queste critiche sembrano essere state recepite da Syme nella Roman 

Revolution, un’opera che per altri versi deve molto a Ottaviano capoparte: VIVAS GARCÍA 2017. 
Di fatto, The Roman Revolution finì per oscurare Ottaviano capoparte: POLVERINI 2001, 153. Per 
converso, non è escluso che Ottaviano capoparte abbia contribuito a ritardare la ricezione della 
Roman Revolution in Italia (TRAINA 2014, xiv). Detto questo, recenti monografie d’Oltralpe 
come OSGOOD 2006 rinviano regolarmente a Ottaviano capoparte, in particolare su aspetti pun-
tuali di cronologia e critica delle fonti: segno evidente della longevità dell’opera.
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PIERO TREVES TRADUTTORE: 
PROGETTI E CARTEGGI

Francesco Mocellin

ABSTRACT: This paper aims to reconstruct Piero Treves’ work as a translator during the Thirties. 
Despite the exclusion from academic activity due to his anti-fascist opinions, Treves played 
the role of mediator between prominent classical scholars, such as Rostovtzeff and Jaeger, 
and Italian publishers holding different political views. This paper also focuses on the rele-
vance of these relationships in connection with Treves’ forced exile in 1938.

SOMMARIO: 1. L’ambiente de La Nuova Italia. – 2. Treves e il Neo-umanesimo di Jaeger in Italia. 
– 3. Altri due progetti non portati a termine da Treves: la Social and Economic History of the 
Hellenistic World di Rostovtzeff e il Demosthenes di Jaeger. – 4. Guerra e dopoguerra. – 5. 
Conclusioni.

«Non privo d’interesse sarebbe soffermarsi sul giuoco ambiguo attraverso 
il quale circolavano allora le idee in Italia»1. Negli oltre quarant’anni che ci se-
parano da questa frase di Eugenio Garin molto è stato scritto sulla storia delle 
idee e degli intellettuali durante gli anni Trenta. Nondimeno, molto altro resta 
da fare. Nell’ambito più specifico della storia degli studi classici, si è indagato, 
e si continua giustamente ad indagare, il coinvolgimento richiesto a questo 
settore disciplinare da parte del regime fascista. Va sottolineato, però, che non 
tutti gli antichisti accettarono di seguire questa strada. I percorsi biografici e 
scientifici di coloro che, con sfumature e motivazione varie, agirono diversa-
mente restano spesso poco esplorati. 

Meritano attenzione anche le vicende che portarono alla pubblicazione, 
negli anni tra le due guerre mondiali, di importantissime opere di storia greca 
e romana. Libri spesso letti e discussi da generazioni di studiosi, e di cui nella 
quasi totalità dei casi non si è ancora studiata la genesi editoriale e questo no-
nostante gli ottimi lavori che negli ultimi decenni hanno ricostruito l’attività di 
case editrici come Einaudi, La Nuova Italia, Laterza, Le Monnier, Sansoni2 e 
che bene hanno mostrato la complessità di questo ambito di studi.

In queste pagine ci si soffermerà sulla figura di Piero Treves (1911-1992)3, 
storico del mondo classico e, fin da giovanissimo, poliglotta. Questo lo condus-

1 GARIN 1979, 35.
2 Si veda almeno ALATRI 1987, CECCUTTI 1987, COLI 1983, GIUSTI 1983, MANGONI 1999, 

PEDULLÀ 1986, PIAZZONI 2015, PICCIONI 1986, TRANFAGLIA, VITTORIA 2000, TURI 1990.
3 Su di lui si veda MAGNETTO 2021 e la bibliografia ivi citata.
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se a tentare un’attività di traduttore che, con vicende piuttosto tormentate, si 
svolse dall’inizio degli anni Trenta almeno fino alla metà del decennio succes-
sivo. Antifascista per formazione familiare ma in contatto con realtà editoriali 
dai diversi referenti culturali e politici, in lui storia e storiografia, biografia e 
pensiero, si intrecciano indissolubilmente. E proprio a Treves, che nelle sue 
scelte non fu mai ambiguo, pagandone le conseguenze, si può guardare per 
provare a comprendere meglio il «giuoco ambiguo» di cui ha parlato Garin.

1. L’ambiente de La Nuova Italia

Negli anni Trenta, anni di imperante nazionalismo e di sbandierata autar-
chia anche culturale, l’Italia era il paese che più al mondo traduceva opere stra-
niere. L’osservazione si deve a Cesare Pavese che, traduttore egli stesso, già nel 
1946 scrisse che il decennio dal ’30 al ’40 «passerà alla storia della nostra cultu-
ra come quello delle traduzioni»4. Ancora nel 1936, il regime che proclamava 
«la riapparizione dell’Impero sui colli fatali di Roma»5 di fatto non interveniva 
sul mercato editoriale, cosa che fece nel 1938, quando comunque

le traduzioni vennero considerate più come un canale attraverso il quale 
veniva introdotta nel paese una letteratura corrotta, decadente ed ebraica, e 
meno […] come specchio del fallito tentativo della cultura italiana di guada-
gnarsi una posizione dominante nel mondo6.

Si è molto ragionato delle traduzioni letterarie, che ebbero importanti ap-
prodi in Mondadori, Laterza, Einaudi, Bompiani7. Altro è il discorso sulla 
saggistica, di vario soggetto. Nello specifico manca, ad oggi, uno studio che 
approfondisca il fenomeno delle traduzioni di libri di argomento antichistico 
nell’Italia degli anni Trenta. Esso sarebbe tanto più interessante se si considera 
da un lato l’importanza che aveva il mondo classico nel panorama culturale 
italiano – in particolare il «mito della romanità» per il fascismo – e dall’altro 
il prestigio di cui ancora godevano l’Altertumswissenschaft tedesca insieme ad 
alcuni autori inglesi e francesi. È singolare, poi, il fatto che in queste trame 
editoriali trovasse un suo spazio d’azione una personalità come quella di Piero 
Treves.

4 PAVESE 1962, 247.
5 MUSSOLINI 1958, 269. Il discorso venne pronunciato dal balcone centrale di Palazzo Ve-

nezia, la sera del 9 maggio 1936.
6 RUNDLE 2019, 135. Su questo tema anche FERRANDO 2019.
7 Si veda per esempio PAVESE 2018.
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Figlio di Claudio, uno dei leader del Partito Socialista che morì in esilio 
a Parigi nel 1933, il suo dichiarato antifascismo gli precluse una carriera uni-
versitaria che certo avrebbe meritato. Dopo la laurea nel 1931, non ancora 
ventenne, alla più importante scuola di storia antica in Italia, quella di Gaetano 
De Sanctis, Treves, che pure proveniva da una famiglia benestante, dovette 
dunque trovare altri impieghi. Per tutti gli anni Trenta egli affiancò ad una 
abbondante produzione di saggi, recensioni e voci enciclopediche (anche per 
l’Enciclopedia Italiana) la preparazione di edizioni scolastiche di classici8. A 
parte quello economico, queste pubblicazioni avevano anche un altro scopo 
per i fratelli Treves, uno scopo «più personale e intimo, ed era un nuovo omag-
gio a papà. Perché, dovevamo in qualche modo restituire il suo nome all’Italia, 
quel nome che per tanti anni era stato bandito e proibito»9.

Oltre a ciò (e alle lezioni private ad Alfonso Casati, figlio del conte Ales-
sandro) Treves portò avanti in questi anni anche un’attività anonima, e finora 
rimasta inesplorata, di traduttore. Il problema di dover trovare un impiego 
si era presentato prestissimo. Pochi giorni dopo la laurea, conseguita alla Sa-
pienza il 19 novembre 1931, Treves proponeva la sua collaborazione a Ernesto 
Codignola. Anche se il suo legame con Gentile andò lentamente logorandosi a 
partire dal 1929 e, più risolutamente, dopo il 1938, per tutti gli anni Trenta Co-
dignola fu in stretti rapporti col filosofo siciliano e diresse la produzione edito-
riale de La Nuova Italia, impresa controllata dalla famiglia Gentile10. Nella sua 
prima lettera, il 3 dicembre, Treves chiese di poter redigere qualche commento 
destinato alle scuole: «assai volentieri mi occuperei di Vergilio (specialmen-
te, l’Eneide), […] di Isocrate (Panegirico e Filippo), di qualche tragedia non 
troppo ardua (come: Prometeo, Antigone, Trachinie, Alcesti, Eracle)»11. Que-
sti progetti non si concretizzarono e Treves non pubblicherà mai, nemmeno 
negli anni seguenti, questo genere di lavori per La Nuova Italia12. Ma che ci 
fosse stata una controproposta risulta con ogni evidenza dalla successiva missi-
va dell’8 dicembre: «penso di dover rinunciare al Suo cortesissimo ed onorifico 
incarico. Ma, veramente, non mi riconosco alcuna competenza in fatto di filo-
sofia greca»13. Ancora alcuni giorni dopo ribadiva il concetto e chiariva: «sono 

8 La bibliografia di Treves più aggiornata è FRANCO 2021.
9 TREVES PAOLO 19962, 271. Su Paolo Treves (1908-1958) si vedano RICCIARDI 2018 e FIO-

RANI 2020.
10 Su Codignola e sul suo rapporto col filosofo e col fascismo si veda GORI 1987. Sulla casa 

editrice fiorentina si vedano PICCIONI 1986 e ALATRI 1987.
11 Archivio della Scuola Normale Superiore (ArSNS), Pisa, Archivio Ernesto Codignola 

(AC), fasc. Treves Piero, lettera di Treves a Codignola, 3 dicembre 1931.
12 Edizioni del Panegirico e dell’A Filippo curate da Treves uscirono rispettivamente per 

Paravia e per Signorelli (TREVES 1932 e TREVES 1933a).
13 ArSNS, AC, fasc. Treves Piero, lettera di Treves a Codignola, 8 dicembre 1931.
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gratissimo a Lei per avere voluto far il mio nome al prof. R. Mondolfo, quale 
possibile collaboratore alla traduzione italiana di un volume post-aristotelico 
del grande Zeller»; tuttavia, continuava, «non mi sento proprio competente in 
fatto di storia della filosofia greca»14.

Ecco quindi quale era stata la proposta dell’editore. Circa un anno prima 
l’Ente Nazionale di Cultura si era fatto promotore presso La Nuova Italia di 
una collana denominata Il pensiero storico le cui «prime opere da pubblicare 
saranno, con ogni probabilità, la Storia della Logica del Prantl in sei volumi, e la 
grande Storia della filosofia greca dello Zeller in circa sedici o diciassette volumi 
di 400 o 500 pp. l’uno»15. Imprese editoriali molto impegnative, dunque, per 
le quali Codignola ora doveva cercare dei collaboratori.

Negli stessi giorni anche Rodolfo Mondolfo, all’epoca professore a Bolo-
gna, scrisse direttamente a Treves, non vincendone in un primo momento le 
incertezze16. Il 1o gennaio 1932 sarà Alessandro Levi, zio del giovane studioso 
e, insieme a Ludovico Limentani, «amico fraterno»17 di Mondolfo, a riferire a 
quest’ultimo tutte le perplessità, i timori reverenziali, del proprio nipote18. E 
dieci giorni dopo, in una seconda lettera, affermerà: «so che è molto occupato, 
per lavori in corso ed altri in ponte. Dùbito, pertanto, che egli possa impegnar-
si per lo Zeller»19. Ciononostante, Mondolfo non dovette desistere e, di fronte 
alle nuove insistenze e rassicurazioni, Treves gli fece pervenire la sua «adesione 
di massima»20.

In ogni caso, le cose andarono per le lunghe. Nell’agosto successivo, Treves 
non aveva ancora iniziato il proprio lavoro. Dal Lido di Venezia, dove aveva 
rivisto lo «zio Sandro», scriveva: «confido che nel termine di un anno, a partire 
dal prossimo autunno, avrò potuto assolvere il mio compito»21. Subentrarono, 
però, nuovi impegni. Il 12 gennaio 1933 l’allievo di De Sanctis si scusava per 
gli indugi: in quei giorni, tra l’altro, aveva dovuto attendere alla rielaborazione 
della propria tesi di laurea. Il Demostene e la libertà greca uscirà infatti di lì 

14 Ivi, lettera di Treves a Codignola, 18 dicembre 1931.
15 Circolare del 14 novembre 1930 citata in GIUSTI 1983, 39. Sull’Ente Nazionale di Cultu-

ra, di cui lo stesso Codignola era presidente, si veda CIVES 1967.
16 Archivio della Fondazione di Studi Storici F. Turati (AFSST), Firenze, Fondo Rodolfo 

Mondolfo (FRM), b. 10, f. 664.1, lettera di Treves a Mondolfo, 18 dicembre 1931. Su Mondolfo 
si veda AA.VV. 1979 e FAVILLI 2011.

17 GARIN 1979, 14. In quegli anni Levi insegnava a Parma (CAVAGLION 2005) e Limentani a 
Torino (DONATELLI 2005). I tre si erano conosciuti ai tempi dell’università, a Padova.

18 AFSST, FRM, b. 4, f. 345.28, lettera di Levi a Mondolfo, 1° gennaio 1932.
19 Ivi, f. 345.29, lettera di Levi a Mondolfo, 10 gennaio 1932.
20 AFSST, FRM, b. 10, f. 664.3, lettera di Treves a Mondolfo, 19 gennaio 1932.
21 Ivi, f. 664.5, lettera di Treves a Mondolfo, 1° agosto 1932.
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a poco coi tipi di Laterza, per interessamento di Benedetto Croce22. Ma dal-
la stessa lettera emerge con più chiarezza anche il ruolo di Treves in questo 
progetto editoriale. Non lui avrebbe dovuto effettivamente tradurre il testo 
tedesco dello Zeller. Questo era il compito di Ervino Pocar, autore di tante ce-
lebri traduzioni anche letterarie23. Gli sarebbe invece spettato di collaborare a 
quella colossale opera di aggiornamento bibliografico, oltre che di discussione, 
per cui la Filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico è tuttora nota come lo «Zel-
ler-Mondolfo»24. In particolare, comunicava pochi giorni dopo a Codignola, «a 
me il prof. Mondolfo ha gentilmente assegnato eclettici, stoici d’età romana e 
scettici posteriori: da parte III, p. 671, tomo 1° dell’ultima edizione dello Zeller 
a parte III, p. 81, tomo IIo»25.

Nonostante gli sforzi di Mondolfo, anche durante e dopo la Seconda guer-
ra mondiale, quest’impresa è rimasta incompiuta. «Ci sarebbe da scrivere un 
lungo romanzo editoriale su questa vicenda dello Zeller»26 disse Vittorio Enzo 
Alfieri commemorando il suo maestro. Tra il 1932 e il 1979, infatti, uscirono in 
tutto dieci tomi curati da diversi studiosi. Per il momento si può affermare che 
un ruolo, in questo «romanzo», lo ebbe anche Piero Treves. Probabilmente, 
però, fu un ruolo secondario. Nello scambio epistolare con Mondolfo non si 
è conservata alcuna prova che documenti l’effettivo invio da parte sua degli 
aggiornamenti a lui affidati e anche nei volumi pubblicati non vi è alcun riferi-
mento al suo lavoro.

Treves ebbe un ruolo anche nella tentata traduzione della Geschichte der 
Logik im Abendlande di Karl Prantl, originariamente pubblicata a Lipsia tra il 
1855 e il 1870 in quattro volumi. Fu questa l’altra grande iniziativa editoriale 
promossa fin dal novembre 1930 dall’Ente Nazionale di Cultura. Il coordi-
namento della traduzione era stato affidato proprio a Ludovico Limentani, 
amico, lo si è visto, di Levi e Mondolfo. Non è chiaro come Limentani entrò in 
contatto con Treves e se, anche in questo caso, lo «zio Sandro» giocò una parte. 

22 Sulla vicenda rimando a MOCELLIN 2020.
23 LANDOLFI 2015.
24 AFSST, FRM, b. 10, f. 664.6, lettera di Treves a Mondolfo, 12 gennaio 1933. Il 20 ottobre 

1932, ricevuto «il magnifico I vol. dello Zeller», Levi aveva voluto esprimere la sua «riconoscen-
za altresì, e principalmente, al valorosissimo, più che traduttore, co-autore. Oramai questo Zeller 
italiano si dovrà chiamare lo Zeller-Mondolfo!» (AFSSFT, FRM, b. 4, f. 345.34). Secondo Mar-
gherita Isnardi Parente, l’apparato critico dell’edizione italiana «veniva di fatto a negare il testo 
molto più di quanto non lo integrasse. […] Un carattere assolutamente singolare, di un’opera in 
cui testo e commento dialettizzano polemicamente» (ISNARDI PARENTE 1979, 96).

25 ArSNS, AC, fasc. Treves Piero, lettera di Treves a Codignola, 25 gennaio 1933.
26 ALFIERI 1979, 68. I volumi curati da Mondolfo ed effettivamente pubblicati furono ZEL-

LER, MONDOLFO 1932, ZELLER, MONDOLFO 1938 e ZELLER, MONDOLFO 1961, basati tutti sulla 
quinta edizione tedesca (ZELLER 18925).
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Ad ogni modo, già il 12 gennaio 1933, lo stesso giorno in cui scriveva a Mon-
dolfo di non essere riuscito a dedicarsi allo Zeller, Treves scriveva a Codignola: 
«il mio Prantl va piuttosto bene. Per parte mia potrei spedirLe già qualcosa. 
Ma ritengo sia preferibile attendere anche il materiale che mi deve spedire 
l’amico Eugenio Colorni»27.

Il rapporto fra Treves e Colorni è ancora tutto da studiare. Quasi coetanei 
(il primo era nato nel 1911, il secondo nel 1909), entrambi si diplomarono al 
liceo Manzoni di Milano. Paolo, il fratello di Piero, con Guido Morpurgo-Ta-
gliabue era tra gli amici più intimi di Colorni28 e, come ricorderà lo stesso Pie-
ro a molti anni di distanza, tutti loro erano frequentatori più o meno assidui del 
circolo culturale «Il Convegno», in casa Gallarati Scotti29. Emerge dunque con 
chiarezza che anche in questo caso Codignola, vicinissimo a Gentile, affidò una 
traduzione caldeggiata da un’istituzione organica al regime, com’era l’Ente Na-
zionale di Cultura, ad un gruppo di intellettuali il cui antifascismo era notorio.

Limentani aveva proposto a Treves di occuparsi «delle prime 346 pagine 
del primo volume, parte prima»30. I due si conobbero senz’altro anche di per-
sona; il 3 agosto 1933, per esempio, da Venezia Limentani scriveva a Mondolfo: 
«Sandro [Levi] è partito ieri per Pocol. […] È stato qui anche suo nipote Pie-
ro, che con la famiglia passerà l’Agosto a Canazei»31. Treves si dedicò a questa 
traduzione a più riprese, lungo un arco temporale complessivo di quasi tre 
anni. Infatti, anche se nel dicembre 1933, di fronte ai continui ritardi di Color-
ni, rassicurava Codignola («il lavoro sarà compiutamente pronto a primavera 
del 1934, conforme al desiderio espresso e al limite a noi suggerito dal prof. 
Ludovico Limentani»)32, ancora il 19 settembre 1935 Treves scriveva sempre 
all’editore: «lavoro intensamente alla traduzione del Prantl»33.

Il carteggio col direttore de La Nuova Italia purtroppo non getta ulte-
riore luce su questa vicenda editoriale; non si evince, nello specifico, se e 
quando Treves ultimò l’incarico assegnatogli. L’unico volume dei quattro che 
alla fine venne pubblicato – uscito nel 1937 e dedicato all’Età medievale. Dal 
secolo VII al secolo XII34 – non offre alcuna informazione al riguardo. Tut-
tavia, nel gennaio di quell’anno fu lo stesso Treves a far sapere a Giuseppe 
Laterza, col quale stava definendo le condizioni per un’altra traduzione, «che 

27 ArSNS, AC, fasc. Treves Piero, lettera di Treves a Codignola, 12 gennaio 1933.
28 GERBI 2012, 53. Su Paolo Treves e Colorni si veda anche RICCIARDI 2018, 96.
29 TREVES 1983, 155.
30 ArSNS, AC, fasc. Treves Piero, lettera di Treves a Codignola, 16 luglio 1933.
31 AFSST, FRM, b. 4, f. 356.99, lettera di Limentani a Mondolfo, 3 agosto 1933.
32 ArSNS, AC, fasc. Treves Piero, lettera di Treves a Codignola, 9 dicembre 1933.
33 Ivi, lettera di Treves a Codignola, 19 settembre 1935.
34 PRANTL 1937.
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per un lavoro analogo, la versione italiana della Geschichte der Logik di C. 
Prantl, la Casa editrice «La nuova Italia» di Firenze mi ha spontaneamente 
offerto il corrispettivo di L. 100 (cento) ogni foglio di stampa di 16 pagine»35. 
L’editore barese, che certo non aveva i contatti politici del suo omologo fio-
rentino, rispondeva:

trovo che fa bene «La Nuova Italia» a ben compensare i collaboratori col 
denaro che per altre vie riceve per compiere opere degne. Casa Laterza si 
regge solo per buona volontà e per la benigna Provvidenza che non permet-
tono di largheggiare ma di essere dignitosamente onesta senza dispiacere!36.

2. Treves e il Neo-umanesimo di Jaeger in Italia

Il progetto editoriale di cui Treves stava discutendo con Laterza nel 1937 
riguardava la traduzione in italiano delle Humanistische Reden und Vorträge 
di Werner Jaeger37. Il volume raccoglieva articoli precedentemente pubblicati 
sulla rivista Die Antike e, spiegava Treves proprio in quel 1937, «è destinato a 
divenire, massime per i lettori italiani, la via migliore e più accessibile all’intelli-
genza del neo-umanesimo tedesco»38. Pur giovanissimo, l’allievo di De Sanctis 
fu forse colui che con più impegno cercò di introdurre in Italia concetti e opere 
di Jaeger. Di sicuro fu tra coloro che li discussero con maggiore consapevo-
lezza. Questo interesse, su cui pesò anche l’insegnamento di Rostagni39, aveva 
radici crociane. Anche per questo Treves si rivolse a Laterza.

Il filosofo conosceva di persona Jaeger almeno dal 192740 e nel 1929 ne 
aveva apprezzato la difesa della «religione della cultura, quest’ossigeno di cui 
abbiamo bisogno»41. Già nel 1932 Croce aveva fatto a Jaeger il nome di Tre-
ves42 e due anni dopo quest’ultimo lo ringraziava per «il cortesissimo invio 

35 Archivio di Stato di Bari (ASB), Archivio Laterza (AL), Autori, b. 57, lettera di Treves a 
Laterza, 8 gennaio 1937.

36 ASB, AL, Copialettere, lettera di Laterza a Treves, 14 gennaio 1937.
37 JAEGER 1937. Sulla sua figura si vedano almeno i saggi raccolti in CALDER 1984, CALDER 

1992 e CALDER 1998; più recentemente e con approcci diversi, FLEMING 2012 e NÄF 2017.
38 TREVES 1937a, 312 nt. 1.
39 ROSTAGNI 1961. GARBARINO 2006, 175.
40 CROCE 1987, III, 33: Berlino, 4 agosto 1927: «recatomi […] a un invito del ministro di 

stato Schmidt-Ott all’Hôtel Adlon, dove sono convenuti il Bode, il Justi, il Meinecke, il Petersen, 
il Meyer, lo Stutz, il Jäger, il Lasson ed altri».

41 CROCE 1930, 300. La recensione fu scritta il 15 agosto 1929 (CROCE 1987, III, 146).
42 Lettera di Croce a Casati, 18 aprile 1932: «ho scritto al Jäger per il Treves» (CROCE 1969, 

138). L’unica traccia nota degli scambi epistolari fra Treves e Jaeger è costituita dalle quattro let-
tere inviate da quest’ultimo tra l’1° novembre 1937 e il 16 maggio 1938 (FRANCO 1994, 183-187).
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degli scritti di W. Jaeger»43. Non è semplice capire quando Treves entrò in 
contatto epistolare diretto con il professore tedesco né quali scritti jaegeria-
ni Croce gli avesse inviato. Nondimeno, queste testimonianze provano il suo 
precoce e forte interesse per questo autore, interesse che si concretizzò in due 
recensioni pubblicate nel 1935.

Nel febbraio Treves aveva chiesto a Codignola: «potrei […] far uscire per 
Civiltà un saggio, piuttosto attuale a cui vo’ pensando da tempo, su Werner Ja-
eger e il neo-umanesimo tedesco?»44. Di lì a pochi mesi La Nuova Italia pubbli-
cò l’Aristotele di Jaeger e l’articolo che Treves aveva proposto avrebbe potuto 
accompagnare il lancio editoriale dell’opera. Ciononostante, nessun saggio tre-
vesiano uscì né su Civiltà Moderna né sull’altra rivista di Codignola, La Nuova 
Italia. Treves, invece, ne diede notizia su Religio, diretta da Ernesto Buonaiuti. 
La recensione era molto positiva, a tratti elogiativa, e iniziava ringraziando La 
Nuova Italia, che,

così provvidamente operosa nel diffondere in lingua nostra e in veste sempli-
ce, elegante, punto costosa, le opere più solenni della moderna storiografia 
filosofica tedesca, da Zeller a Prantl, da Gomperz a Cassirer, inizia, con que-
sto Aristotele, la divulgazione in Italia dei due volumi capitali di colui che 
ormai è meritatamente divenuto il principe dei filologi germanici.

Per la verità, chi scriveva non concordava su tutti i punti della ricostru-
zione storica, ma tale andava considerata a tutti gli effetti. Il fatto che si fosse 
guardato al pensiero di Aristotele nel suo evolversi e nel confronto con le 
altre visioni del mondo ad esso contemporanee rendeva quello di Jaeger un 
libro di storia vero e proprio. Nel finale, poi, c’era spazio anche per il lavoro 
di Guido Calogero. Questi si era laureato a Roma nel 1925 (a ventun anni) 
discutendo sotto la guida di Gentile una tesi che, rielaborata, divenne la sua 
prima monografia: I fondamenti della logica aristotelica45. La sua traduzione 
del volume di Jaeger era, secondo Treves, «fedele a un tempo e sciolta, di-
stesa in un italiano agile e colorito; sempre, tuttavia, mirabilmente conforme 
allo stile mosso, spezzato, singolarissimo e personalissimo di W. Jaeger»46. 

43 Fondazione Biblioteca Benedetto Croce (FBBC), Napoli, Archivio di B. Croce (AC), 
Carteggio, 1934, n. 971, lettera di Treves a Croce, 11 aprile 1934.

44 ArSNS, AC, fasc. Treves Piero, lettera di Treves a Codignola, 16 febbraio 1935. Treves 
ribadì la proposta il 27 maggio seguente.

45 CALOGERO 1927. Sulla sua figura si veda PERA GENZONE 1961, CESA, SASSO 1997 e ZAPPOLI 
2011.

46 TREVES 1935b, passim. Il 26 giugno, dopo aver ringraziato l’editore per l’invio del «bellis-
simo volume», Treves aveva scritto a Codignola: «non mi riconosco alcuna competenza specifica 
per discutere le idee di Jaeger (e del resto il volume risale al ’23), ma sarò lietissimo di dire 
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La recensione, così benevola, fu letta e apprezzata sia da Calogero che dallo 
stesso Jaeger47.

Il secondo dei due «volumi capitali» di Jaeger era Paideia, il cui primo tomo 
era uscito a Berlino da de Gruyter nel 1934. Subito il dibattito era stato molto 
acceso: Bruno Snell intravvide i possibili pericoli dell’Umanesimo proposto da 
Jaeger e Calogero ne denunciò esplicitamente le «osservazioni di sapore razzi-
stico»48. Secondo Treves, invece, «il libro veramente, è libro nostro». Anche se 
alcune scelte lessicali non erano effettivamente «del tutto felici», esse non mi-
navano la struttura dell’opera. Lo stesso valeva per alcune interpretazioni della 
politica e della figura di Pericle che, aveva notato sempre Calogero, potevano 
risultare attualizzanti allusioni al capo carismatico, al Führer. Per Treves erano 
considerazioni tutto sommato trascurabili, specialmente da «noi medesimi, nel 
‘bello italo regno’, […] tutto dì testimoni di ben più gravi adattazioni e adulte-
razioni…». E qui il riferimento era alle riletture di regime della storia romana, 
a Cesare in camicia nera, ai bimillenari.

Altro era ben più degno di nota nel libro di Jaeger, in particolare metodo e 
fine. Allievo di Wilamowitz, l’autore era riuscito a lasciarsi alle spalle le angu-
stie positivistiche del maestro per ricomporre «la sintesi romantica di filologia 
e filosofia»; in questo modo, l’opera di Jaeger non risultava più essere «una sto-
ria della grecità, partitamente analizzata nelle sue diverse espressioni (religione, 
politica, letteratura, filosofia, arti plastiche)», bensì «la storia senz’aggettivo 
del mondo greco». Treves, inoltre, apprezzava particolarmente il fatto che il 
libro di Jaeger mirasse a «restaurare umanisticamente i più solenni valori della 
nostra civiltà classico-europea». Non senza una certa enfasi quasi messianica, 
scriveva:

quando gl’immani sconvolgimenti sembrano scuotere le fondamenta stesse 
della vita associata e sin la fede nel valore e nel destino dell’uomo, per una 
misteriosa legge provvidenziale sorgono, allora, quegli ‘operai’ dello Spirito, 
che raccolgono nel loro cuore i frammenti di un mondo caduto e, ritempran-
doli ad unità, […] affrettano l’alba della nuova generazione.

quelque-part (forse, su la Riv. di filosofia) il nuovo grande merito della casa editrice e dell’Ente 
di cultura, che ci dona un così prezioso strumento di lavoro» (ArSNS, AC, fasc. Treves Piero).

47 Il 5 dicembre 1935 Treves così rispondeva ad una lettera, non conservata, di Calogero: 
«grazie illustre professore della Sua cortesia e delle righe amichevoli. Davvero, la recensione 
all’Aristotele non meritava tanto onore di lodi da parte Sua e dell’autore» (Archivio Centrale 
dello Stato, Roma [ACS], Archivi di famiglie e di persone, Calogero Guido, b. 77, f. Treves 
Piero, lettera di Treves a Calogero, 5 dicembre 1935).

48 SNELL 1935; CALOGERO 1934, 358. Non senza malizia nel 1971 Momigliano disse che fu 
Calogero, e non Treves, «a capire per primo la Paideia di Jaeger» (MOMIGLIANO 1971, 196). Su 
questo punto si veda anche AMPOLO 2021, 39.
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Nella sua produzione degli anni Trenta, Treves usò l’espressione «operai 
dello Spirito» almeno altre due volte. Nel Demostene e la libertà greca vi in-
dicò proprio l’oratore ateniese, «uno dei pochissimi che abbiano saputo do-
nare […] una parola, non peritura, di libertà»49. Recensendo Le monarchie 
ellenistiche e la repubblica romana di Beloch, invece, con questa formula Treves 
definiva sé stesso:

più e più ci allontaniamo da quella tradizione di pensiero, cui si formò e 
alimentò il Beloch, quanto più ci sentiamo ‘operai’ dello spirito e quanto più 
andiamo acquistando coscienza che ‘ricercare la verità’ come il Maestro con 
affetto imperioso comandava al discepolo50, significa […] riconoscere […] 
il segno e il solco di Dio nella storia51.

Senza ricostruire, qui, le complesse radici di una spiritualità su cui certo 
pesò l’influenza di De Sanctis e che tanto fece preoccupare la laica famiglia 
Treves52, è evidente che per Treves metodo e fine di un’opera di storia erano 
strettamente collegati. Occorreva innanzitutto superare il determinismo mec-
canicistico che informava i lavori di Beloch e, in misura minore, quelli di Wila-
mowitz per poter intendere, finalmente, quella componente spirituale, ideale, 
irrazionale ma non irreale, senza la quale non si comprendono appieno la storia 
e il suo attore principale, l’uomo. Solo così, con uno studio «storicistico» e 
«umanistico», si potevano comprendere e poi ripristinare i valori, primo fra 
tutti la libertà, nati nel mondo classico, arrivati all’Europa moderna anche at-
traverso il Cristianesimo e ora dolorosamente in crisi. Paideia e, più in generale, 
i lavori di Jaeger significavano per Treves «un programma di rinascenza spiri-
tuale, di unione europea nel culto comune dell’‘umanesimo’»53.

Due anni dopo Treves recensì, sempre su Athenaeum, anche l’edizione ita-
liana del primo volume di Paideia, tradotta da Luigi Emery e pubblicata da La 
Nuova Italia54. Venivano ribaditi, nella sostanza, i concetti espressi nel 1935 
(«soltanto una guisa storica può, e deve realmente, valere quale guisa storica 
verace e legittima, la Staatsgeschichte, che sia, a un tempo, Geistesgeschichte») e 
il favore nei confronti di un libro «che, oltre ogni dissenso, noi tutti dobbiamo 

49 TREVES 1933b, 192.
50 Il riferimento è ad un episodio riportato da De Sanctis nel necrologio scritto in occasione 

della morte del proprio maestro, Karl Julius Beloch (DE SANCTIS 1929, 151).
51 TREVES 1933c, 291.
52 RICCIARDI 2018, 86-102, e AMICO 2018.
53 TREVES 1935c, passim.
54 JAEGER 1936. Emery (1893-1979), dopo la laurea in Lettere e Filosofia, scrisse su varie 

testate come La Voce, La Rivoluzione liberale e Non Mollare. Radiato dall’Ordine dei giornalisti 
nel 1927 per non essersi iscritto al Partito Nazionale Fascista, lavorò come traduttore.
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amare perché è il libro di un Maestro». Ad ogni modo, annunciava Treves, 
ad una più profonda comprensione di un libro come Paideia e di un movi-
mento come il Neo-umanesimo «oggi avvia […] la recentissima raccolta delle 
conferenze, trattazioni occasionali, bensì, ed a-sistematiche, ma chiarissime e 
metodicamente esemplari, tenute dallo J[aeger] per un ventennio»55. Il riferi-
mento andava alle Humanistische Reden und Vorträge, volume uscito a Berlino 
proprio in quel 1937.

Per Treves quest’opera meritava l’attenzione del pubblico italiano e infatti 
già nell’autunno del 1936 ne aveva proposto a Croce la traduzione56. In quei 
mesi stava maturando un netto raffreddamento nei rapporti fra lui e l’ambiente 
crociano. Le cause furono probabilmente più d’una ma certo un ruolo impor-
tante lo ebbe proprio la spiritualità di matrice cristiana che affiorava in alcuni 
lavori dell’allievo di De Sanctis e che non era condivisa dal gruppo crociano, 
convintamente laico. Omodeo ne parlò con durezza a Luigi Russo il 16 no-
vembre, bollando come «roba indegna […] l’articolo pretesco sul Renan e la 
preghiera dell’Acropoli»57. Di fatto, quell’anno cessò la sua collaborazione con 
La Critica e quando, nel 1939, Treves chiese che questa riprendesse, Croce 
rispose: «come sperare d’affiatarsi con Lei che sta lontano e che si trova ancora 
nel periodo della fermentazione giovanile?». E aggiunse: «rammento che rima-
si, qualche anno fa, assai disorientato nel leggere un suo articolo che toccava di 
cose religiose, e che era un misto di idee e di esigenze diverse»58.

Anche la posizione di Croce e di Omodeo sul cosiddetto Terzo Umanesimo 
nel frattempo era cambiata. A poche settimane dalla presa del potere di Hitler, 
Jaeger aveva scritto sulla rivista filonazista Volk im Werden – diretta da Ernst 
Krieck – un articolo intitolato Die Erziehung des politischen Menschen und die 
Antike. Il percorso politico di Jaeger meriterebbe ulteriori approfondimenti, 
per i quali sarebbe necessario prendere in considerazione diversi fattori ed 
episodi, sia precedenti che successivi a questa pubblicazione59. Nonostante ciò 

55 TREVES 1937a, passim. Ancora alla fine degli anni Sessanta, Treves ricorderà «il raccordo 
ideale con la metodica appresa alla scuola dei miei parecchi e diversi maestri, da Gaetano De 
Sanctis a Werner Jaeger (e mi parrebbe vergogna tacere il mio debito verso Croce)»: TREVES 
1969, 6.

56 FBBC, AC, Carteggio, 1936, n. 1002, lettera di Treves a Croce, 5 ottobre 1936. Vedi an-
che supra lettera di Treves a Laterza, 8 gennaio 1937.

57 RUSSO, OMODEO 2018, 704. L’articolo a cui Omodeo faceva riferimento è TREVES 1935a. Il 
4 luglio 1935 Treves aveva scritto ad Alessandro Casati: «Io lavoro poco e male, vo abbozzando fa-
stidiosamente la mia noterella su la Prière sur l’Acropole (già ne ho scritto la prima cartella)» (Bi-
blioteca Ambrosiana [BA], Milano, Fondo Alessandro Casati [FC], cart. 44, f. 24, Treves Piero).

58 PERTICI 1994, 704.
59 Il problema è affrontato, in parte, in CALDER 1984, 63-72; BERTINI MALGARINI 1992, 177; 

CHAMBERS 1992, 32-34; WHITE 1992, 269-287; NÄF 2017, 207-210.
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e nonostante il fatto che lo stesso Krieck alcuni mesi dopo contrapponesse ai 
valori del Dritte Humanismus quelli di un völkischer Realismus, l’articolo di 
Jaeger non passò inosservato e nel dicembre 1933 Karl Vossler scrisse a Croce: 
«perfino Werner Jaeger fa all’amore con gli uomini del giorno, sperando di sal-
vare l’insegnamento classico, specialmente greco, nelle scuole superiori». Per il 
linguista e filologo si trattava di «ingenuo opportunismo»60.

Quando, nel 1937, Omodeo recensì la traduzione italiana di Paideia sulle 
pagine de La Critica, né biasimò per prima cosa proprio «il dadà nazionalisti-
co-razzistico, […] poco accorta concessione fatta dal dotto autore a un indi-
rizzo imperversante in Germania». In secondo luogo, dopo aver ribadito, «ab-
bandonando ogni grossa concezione collettivistica», come sia la libertà umana 
il vero motore del divenire storico, lo studioso siciliano rimproverò a Jaeger il 
suo essersi trasformato in «mero filologo»61. A differenza di quanto riteneva 
Treves, insomma, per Omodeo Paideia era un libro di filologia e non di storia.

Sulla stessa linea, nel 1938 anche Croce segnalerà quelli che, a suo avviso, 
erano i limiti del Terzo Umanesimo. Sebbene in Paideia Jaeger avesse specifi-
cato che «l’ideale umano dei Greci cui doveva informarsi l’individuo non è un 
vuoto schema, non sta fuori dallo spazio e dal tempo» e che «sarebbe fatale 
fraintendimento di quanto abbiamo detto della volontà formativa dei Greci, 
rivolta al normativo, se per tale norma si volesse intendere qualche cosa di 
rigido, di definitivo»62, secondo Croce il Terzo Umanesimo,

a cui attendono con serî lavori il Jäger e i suoi, […] è assai più filologico che 
umano, e, se a ragione tien fermo all’efficacia educativa dell’antichità roma-
na e greca, non ha veduto che questa efficacia deve, nel pensiero moderno, 
essere riaffermata e insieme ampliata nella concezione integrale della storia, 
o nello ‘storicismo’, come si suol chiamarlo63.

Il movimento soffrì di eccessiva astrazione, di contraddittorietà, di ambi-
guità, e fin da subito risultarono dubbie tanto la sua attualità quanto la sua 
«attualizzabilità»64. Pur non ignorando queste criticità, Treves «le superò di 

60 CUTINELLI RENDINA 1991, 365. Gli articoli citati sono rispettivamente JAEGER 1933 e KRI-
ECK 1933. L’anno successivo, recensendo Pagine stravaganti di un filologo di Giorgio Pasquali, 
Jaeger scrisse: «Im ganzen erfreuen sich die Altertumsstudien in Italien durch die Reform Genti-
les grundsätzlicher Stärkung und verheissen eine neue Blüte, wenn auch die staatliche Begünsti-
gung geschichtlich-philologischer Bildung Wissenschaft und Erziehung vor manche ganz neuen 
Probleme stellt»: JAEGER 1934b, 54.

61 OMODEO 1937, passim.
62 JAEGER 1936, 16.
63 CROCE 1938, 211.
64 FRANCO 1994, 182.
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slancio»65 e cercò di discutere e introdurre in Italia i libri e le idee di Jaeger, 
ritenendoli compatibili con la necessità, fortemente avvertita da Croce, di re-
cuperare quei valori, primo fra tutti la libertà, su cui si basava la civiltà europea 
allora in crisi. E infatti, anche se ormai non faceva più parte del ristretto circolo 
che collaborava a La Critica, Treves ottenne da Croce che la raccolta dei saggi 
jaegeriani venisse pubblicata da Laterza. Nel ringraziare il filosofo, scriveva: «è 
cosa, comunque, che spero di poter concludere durante l’inverno 1936/37»66. 
All’inizio, in effetti, l’impresa sembrava ben avviata. L’8 dicembre 1936 Tre-
ves definiva il piano dell’opera direttamente con l’editore barese: il volume, di 
circa duecento pagine, avrebbe fatto parte, come già il Demostene e la libertà 
greca, della Biblioteca di cultura moderna e, «conforme al desiderio del sen. 
Croce, […] recherà una mia introduzione illustrativa e critica su W. Jaeger e il 
movimento neo-umanistico in Germania»67. Nel gennaio, poi, il progetto pren-
deva sempre più corpo. Il giorno di Capodanno Treves comunicava a Croce 
che l’autore aveva concesso il permesso di traduzione, lasciando libera la scelta 
del titolo. In un primo momento il giovane storico aveva pensato a Platonismo 
e Neo umanesimo, incontrando il favore dello stesso Jaeger. Tuttavia, non es-
sendone troppo soddisfatto, chiedeva al filosofo: «sarebbe indiscreto sperare 
in un titolo scelto da lei?»68. Croce, scrivendo a Laterza pochi giorni dopo, di-
mostrava di accettare e di voler curare i dettagli dell’impresa in prima persona:

il Treves […] vi domanda quale sarà il suo compenso. Voi potrete fissarglielo 
a foglio, e largheggiando perché si tratta di traduzione non ordinaria. Ma, 
quanto al volume, rispondetegli che non deve oltrepassare le 200 o 220 pa-
gine, e che per l’indice del volume dovrà intendersi con me, che approverò 
i saggi che dovranno esservi contenuti. Così anche per il titolo, che stabilirò 
dopo che egli mi avrà indicato i saggi, o mi avrà mandati gli originali prescel-
ti, che io poi gli rimanderò69.

La mattina del 16 gennaio 1937 Treves stava partendo per Strasburgo. Gra-
zie ad una borsa finanziata dalla Cassa di Risparmio delle Province Lombarde70 
vi sarebbe rimasto fino a metà maggio per poi spostarsi a Londra e infine a 
Cambridge, da dove sarebbe rientrato in Italia ad ottobre di quell’anno. Prima 

65 PERTICI 2021, 16.
66 FBBC, AC, Carteggio, 1936, n. 1002, lettera di Treves a Croce, 5 ottobre 1936.
67 ASB, AL, Autori, b. 54, lettera di Treves a Laterza, 8 dicembre 1936.
68 FBBC, AC, Carteggio, 1937, n. 939, lettera di Treves a Croce, 1° gennaio 1937.
69 Lettera di Croce a Laterza, 4 gennaio 1937, riportata in CROCE, LATERZA 2009, 598.
70 «Alla metà di gennaio lascio Milano, per attendere a studî all’estero, in sèguito a una 

borsa di studio, conferitami dalla Cassa di Risp. delle Prov. Lombarde» (ArSNS, AC, fasc. Treves 
Piero, lettera di Treves a Codignola, 15 dicembre 1936).
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di salire in treno trovò il tempo di chiedere a Laterza che le Humanistische 
Reden und Vorträge gli venissero inviate al suo nuovo indirizzo francese, «per 
cominciare al più presto il mio lavoro di traduttore»71. A circa un mese di di-
stanza fu lo stesso editore tedesco de Gruyter a spedirgli il volume: «presto» 
– scriveva Treves a Croce – «spero di provvedere alla traduzione che mi è no-
vissima prova della Sua cara benevolenza»72.

Anche se l’8 gennaio, quando ancora viveva a Milano, il giovane storico 
si era impegnato con Laterza a completare il proprio lavoro entro la fine del 
193773, durante il viaggio di studio in Europa i suoi contatti con l’Italia diminu-
irono. Nell’autunno, lo stesso Jaeger chiese quale fosse lo stato di avanzamento 
dell’opera e inviò una sua prefazione per l’edizione italiana74. Non fu abbastan-
za. Un anno dopo, il 25 novembre 1938, Treves, definitivamente trasferitosi a 
Cambridge, scriveva ad Alessandro Casati:

presto manderò [a Laterza] anche la versione Jaeger, se, come credo, non 
sorgano difficoltà per il sangue del traduttore. Ma sono così disamorato, se 
non di quell’autore, almeno della sua lingua… e vorrei piuttosto sforzarmi 
di scrivere e pubblicare in inglese75.

La traduzione, infatti, non uscì mai. Treves stava vivendo in prima persona 
l’esilio, «grave e onorevole eredità paterna»76.

3. Altri due progetti non portati a termine da Treves: la Social and Economic 
History of the Hellenistic World di Rostovtzeff e il Demosthenes di Jaeger

Piero, Paolo e la madre Olga Levi lasciarono Milano nel settembre 1938. 
La decisione di emigrare venne loro più per ragioni di ordine politico che non 
per il crescente clima di antisemitismo e anzi si potrebbe dire che, fin dalla 
fuga del padre in Francia nel 1926, i fratelli Treves avessero vissuto da «esiliati 
in patria»: pedinati dalla polizia e impossibilitati ad intraprendere una carriera 
accademica. Già nel 1934 l’esilio doveva essere un’eventualità molto concreta 
per loro. Il 26 ottobre Piero scriveva a Casati con «rancuroso dolore» dopo 
aver saputo da Ornella Buozzi, che con il padre Bruno viveva in Francia, della 
disposizione governativa che interdiceva l’ammissione ai pubblici incarichi agli 

71 ASB, AL, Autori, b. 57, lettera di Treves a Laterza, 16 gennaio 1937.
72 FBBC, AC, Carteggio, 1937, n. 941, lettera di Treves a Croce, 23 febbraio 1937.
73 ASB, AL, Autori, b. 57, lettera di Treves a Laterza, 8 gennaio 1937.
74 Lettere di Jaeger a Treves, rispettivamente 1° novembre 1937 e 1° dicembre 1937 (FRAN-

CO 1994, 183-184).
75 BA, FC, cart. 44, f. 24, Treves Piero, lettera di Treves a Casati, 25 novembre 1938. 
76 DIONISOTTI 1989, 45.
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stranieri naturalizzati da meno di dieci anni. «Una vita che si chiude ancor pri-
ma di cominciare. Non ci è più luce per noi, non ci è più terra che ci accolga, 
in questa Europa che amiamo. […] È terribile che la grande Patria e le piccole 
ci siano tutte ugualmente nemiche»77. Anche l’attività pubblicistica era sempre 
più incerta. Nel gennaio 1936 Treves se ne lamentava direttamente con Croce: 
«dopo la morte, nel ’35, della Cultura, e mentre dura l’anemica vita delle due 
riviste di Codignola, muore, ora, l’Ateneo Veneto. E si temono e prevedono 
altre restrizioni»78. Quando ormai la sua prima esperienza inglese stava vol-
gendo al termine, lo storico confidava sconsolato all’amico Egidio Reale, esule 
in Svizzera dal 1926: «riprendo il treno per Milano – e sono in gabbia un’altra 
volta»79.

In questo clima di oppressione, il viaggio di studio del 1937 fu provviden-
ziale e permise a Treves di creare una rete di relazioni che risultarono fonda-
mentali per il suo definitivo espatrio l’anno seguente. Tornato in Italia, non 
aveva perso tempo e nel dicembre aveva richiesto una scholarship alla Society 
for the Protection of Science and Learning (SPSL)80. Treves si proponeva di 
continuare il lavoro di ricerca sugli anni giovanili di Platone e sulla crisi dello 
Stato ateniese già cominciato tra Strasburgo, Londra e Cambridge e su cui 
certo avevano influito gli studi di Jaeger. Non è un caso, dunque, che le lettere 
di presentazione che arrivarono a suo supporto furono quelle dello stesso Jae-
ger, di Max Cary, che insegnava all’University College of London, e di Michail 
Rostovtzeff (Appendice).

77 BA, FC, cart. 44, f. 24, Treves Piero, lettera di Treves a Casati, 26 ottobre 1934. Sul rap-
porto fra Ornella Buozzi e i fratelli Treves si veda RICCIARDI 2018, 124 e 134-138. Sull’esilio dei 
fratelli Treves cfr. TOSCANO 1988 e FIORANI 2020.

78 FBBC, AC, Carteggio, 1936, n. 996, lettera di Treves a Croce, 16 gennaio 1936. La Cultu-
ra, edita da Einaudi, fu soppressa nel 1935; Civiltà Moderna e La Nuova Italia furono pubblicate 
fino al 1943; Ateneo Veneto esce senza interruzioni dal 1881 ma Treves non vi pubblicò dopo il 
1935, quando Manlio Dazzi lasciò la direzione della rivista (ANGELETTI 1987).

79 ACS, Archivio Egidio Reale (AER), b. 7, f. 179, sottof. Piero Treves, lettera di Treves a 
Reale, 4 ottobre 1937. Reale (1888-1958) aderì fin da giovane al Partito Repubblicano Italiano. 
Dopo che nel 1926 fu condannato al confino per il suo antifascismo, scappò in Svizzera, dove 
rimase fino alla fine della Seconda guerra mondiale. Lo stesso giorno Treves scriveva a Vittorio 
Enzo Alfieri: «si ricomincia la solita vita. Ma questa parentesi sento che mi è stata salutare, es-
senziale» (Istituto Lombardo – Accademia di Scienze e Lettere, Milano, Fondo Alfieri, lettera 
di Treves a Alfieri, 4 ottobre 1937). Alfieri (1906-1997), laureato in Filosofia e molto vicino a 
Croce, a causa del proprio antifascismo nel 1936 era stato prima incarcerato e poi costretto a 
lasciare l’insegnamento presso l’Istituto magistrale «Regina Elena» di Modena.

80 La richiesta è conservata in Bodleian Library Oxford (BLO), Manuscripts (MS), Archive 
of the Society for the Protection of Science and Learning (SPSL), b. 260, f. Piero Treves, che ho 
potuto consultare per gentile concessione del Council for At-Risk Academics. Sulla nascita della 
SPSL si veda ZIMMERMAN 2006.



290 FRANCESCO MOCELLIN

Treves aveva dimestichezza con l’opera dello storico russo, che aveva stu-
diato e commentato senza nascondere le proprie perplessità. Fondamentale 
la mediazione di De Sanctis, il miglior amico che Rostovtzeff aveva in Italia. 
Coetanei, i due si erano conosciuti in gioventù in Grecia ed era stato proprio 
De Sanctis a scrivere la prefazione della Storia economica e sociale dell’Impero 
romano, pubblicata dalla casa editrice di Codignola nel 1933. Quando uscì, 
Treves chiese a quest’ultimo di poterne scrivere una recensione, la quale in-
vece fu affidata a Momigliano e apparve su La Nuova Italia81. Due anni dopo, 
Laterza pubblicò il volumetto divulgativo Ricostruzioni storiche greco-romane82 
e questa volta fu Treves a discuterne sulle pagine della rivista di Codignola, 
su richiesta di quest’ultimo83. Nella sua recensione Treves faceva riferimento 
proprio a quella di Momigliano, eterno rivale che, però, aveva «acutamente 
rilevato» lo «spirito liberale» di Rostovtzeff e «alcuni tratti ‘illuministici’ […] 
della sua storiografia e del suo carattere». A suo dire, comunque, il nuovo libro 
di Rostovtzeff non era all’altezza dell’opera sull’impero romano. Scrivendone 
privatamente a Codignola lo definiva addirittura «pessimo»84. Nella recensio-
ne, se le critiche più aspre erano per la traduzione effettuata da Emilio Loliva, 
venivano apertamente evidenziati tutti i limiti di un libro rimasto a metà «fra il 
mero descrizionismo e catalogar filologico da un lato e la concreta figurazione 
storica dall’altro»85. Andando oltre il giudizio su questo singolo lavoro, si può 
dire che l’opera storiografica di Rostovtzeff non incontrò mai quel favore che 
Treves, negli stessi anni, dimostrava per gli scritti di Jaeger, spingendolo a supe-
rare i dubbi che venivano da più parti e che lui stesso intravvedeva. Il carattere 
socio-economico della ricerca di Rostovtzeff e il peso dato alle testimonianze 
archeologiche più che a quelle letterarie non potevano piacere a Treves. Il con-

81 ArSNS, AC, fasc. Treves Piero, lettera di Treves a Codignola, 2 aprile 1933. MOMIGLIANO 
1933. Su Rostovtzeff, in generale, imprescindibili sono MARCONE 1992, WES 1990 e gli studi 
raccolti in MARCONE 1999 e in MICHELOTTO 2019; più in particolare, sul rapporto fra Rostovtzeff 
e De Sanctis, si veda il ricordo di quest’ultimo (DE SANCTIS 1970, 74) e POLVERINI 1999.

82 ROSTOVTZEFF 1935 (trad. it. di ROSTOVTZEFF 1932b). Sui rapporti fra lo storico russo e la 
casa editrice Laterza si veda CAGNETTA 1999.

83 ArSNS, AC, fasc. Treves Piero, lettera di Treves a Codignola, 20 febbraio 1936. Appe-
na pubblicato, Treves aveva chiesto il volume all’editore barese affinché potesse scriverne una 
recensione su Ateneo Veneto (ASB, AL, Autori, b. 50, lettera di Treves a Laterza, 28 agosto 
1935).

84 ArSNS, AC, fasc. Treves Piero, lettera di Treves a Codignola, 12 marzo 1936.
85 Treves 1937b, 49. Un giudizio molto simile fu espresso da Giovanni Costa sulle pagine 

della Nuova Rivista Storica (COSTA 1936, 513-514). Anche Croce, basandosi proprio sulla recen-
sione di Treves, si lamentò con Laterza del lavoro fatto da Loliva (lettera di Croce a Laterza, 10 
marzo 1937, riportata in CROCE, LATERZA 2009, 621).
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cetto stesso di Ellenismo e il giudizio storico che ne derivava li divideva86. Ciò 
che, invece, Treves condivise con lo storico russo fu il netto anticomunismo, 
l’idea che l’Europa stesse vivendo una crisi profonda87 e, non ultima, l’espe-
rienza dell’esilio.

La non benevola recensione di Treves era uscita da pochi mesi quando i 
due si conobbero al V Congresso Internazionale di Papirologia, che si tenne 
ad Oxford nel settembre 1937. In quell’occasione Rostovtzeff chiese al gio-
vane studioso italiano (non aveva ancora compiuto ventisei anni) non solo di 
condurre le trattative per l’edizione italiana della Social and Economic History 
of the Hellenistic World ma anche di curarne personalmente la traduzione, poi-
ché, spiegava Treves a Codignola, «non è troppo soddisfatto del prof. Sanna 
– per non parlare, naturalmente, del Loliva!». L’allievo di De Sanctis, «dispo-
stissimo, e lusingatissimo della fiducia che Rostovtzeff mi dimostra», si diceva 
pronto a concludere il proprio lavoro entro la fine del 1938. «Se la cosa andas-
se», continuava, «ne avrei piacere, e molto, non pur subiettivamente e per l’il-
lustre Autore, ma perché, in coscienza, avremmo insieme contribuito a render 
un altro servigio alla cultura storica italiana»88. Codignola rispondeva a stretto 
giro confermando il proprio interesse per l’impresa («ho vivissima ammirazio-
ne per Rostovzef scienziato e molta simpatia per l’uomo. Immagini quindi con 
quanto entusiasmo accetto la sua proposta») ma anche facendo presenti le dif-
ficoltà «gravissime» che sarebbero sorte, dal momento che l’«Ente [Nazionale 
di Cultura] non dispone più di mezzi e senza l’aiuto dell’Ente la Storia non si 
sarebbe pubblicata»89.

Malgrado le buone intenzioni di editore e traduttore90, ancora una volta i 
tempi si allungarono più del previsto. Come si leggerà nella prefazione, il ma-

86 Sull’idea di Ellenismo in Rostovtzeff si vedano FANTASIA 1999, MARCONE 2013 e MANNING 
2015.

87 Ancora molti anni dopo Treves ricorderà come «… quanto più si diffondeva la tentazio-
ne o la minaccia della Rivoluzione d’Ottobre, […] l’esule Rostovtzeff già vittima e non ancora 
storiografo di quella crisi, dall’Inghilterra […] all’Europa tuttavia incredula (se non per alcuni 
profeti della sua decadenza, come Spengler o Ferrero) prefigurava con verità lo spettacolo del 
proprio indubbio avvenire, il tramonto della sua periclitante libertà» (TREVES 1970, 55).

88 ArSNS, AC, fasc. Treves Piero, lettera di Treves a Codignola, 22 settembre 1937. Un 
breve riferimento a questa vicenda è in PERTICI 1999, 259. Giovanni Sanna (1879-1950) era stato 
il traduttore, per La Nuova Italia, della Social and Economic History of the Roman Empire. Su di 
lui e sul suo percorso anche politico, CAGNETTA 1999, 165-166.

89 ArSNS, AC, fasc. Treves Piero, lettera di Codignola a Treves, 27 settembre 1937. Nel 
settembre 1934 l’Ente Nazionale di Cultura, sostituito dall’Opera Nazionale Balilla, aveva per-
duto la delega alla gestione delle scuole rurali e per adulti in Toscana ed Emilia Romagna (CIVES 
1967, 141-143).

90 Il 30 aprile 1938 Treves rispondeva a Omodeo, che doveva avergli proposto la traduzione 
del Caesar Monarchie und das Principat des Pompejus di Eduard Meyer, di essere già impegnato 
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noscritto del libro era pronto fin dal 193691. Tuttavia, in quegli anni gli scavi 
archeologici si moltiplicarono in tutto il bacino del Mediterraneo. Anche Ro-
stovtzeff, grazie agli ingenti fondi dell’Università di Yale, condusse importanti 
esplorazioni del sito di Dura Europos. Queste nuove scoperte richiedevano 
continui aggiornamenti del testo che se, da un lato, resero l’opera più accurata 
(ma anche meno suggestiva e più «sofferta»92) di quella sull’impero romano, 
dall’altro, ne ritardarono l’uscita e ne dilatarono la mole. Scrivendo a Treves il 
19 agosto 1938, Rostovtzeff ammetteva: «ho dovuto rivedere press’a poco tutti 
i capitoli dopo l’uscita dei libri di Bickerman e di M.lle Préaux e la pubblica-
zione del vol. IV della Economic Survey. È un lavoro di Sisifo»93.

Si aggiunsero, poi, problemi di ben altra natura. Si è detto come Treves, 
appena tornato, nell’ottobre 1937, dal suo viaggio di studio europeo, avesse 
iniziato a cercare una sistemazione definitiva fuori dall’Italia. La situazione, 
nondimeno, era molto complicata. Riprendendo dopo alcuni anni di silenzio 
la corrispondenza con De Sanctis, il 12 gennaio 1938 Rostovtzeff scriveva: «ho 
visto in Inghilterra Treves che è un bravissimo giovane. Vorrei fare qualche 
cosa per lui ma è difficilissimo»94. Circa due mesi dopo lo storico russo, che 
pure ribadiva la sua stima per lui («You know how much I appreciate your 
learning»), non era ancora riuscito a trovare alcuna opportunità di lavoro per il 
giovane storico: «I have tried several times to be helpful to you in this country 
but hitherto without favorerable results»95. Rostovtzeff ben conosceva le diffi-
coltà dell’esilio. Anche lui si era ritrovato, all’indomani della Rivoluzione russa, 
nella stessa condizione e infatti, nel dicembre 1938, affermava: «I am sorry you 
have to leave your country, but I understand you perfectly well. Of course I 
would like very much to help you in this country». Nonostante la vicinanza e 
le ricerche di quei mesi, nulla comunque era cambiato. «The trouble is» – con-

con l’opera di Rostovtzeff. Si aggiungevano, poi, anche ragioni economiche e storiografiche. 
Riguardo queste ultime, in particolare, Treves scriveva: «non mi permetto di discutere la Sua 
scelta e la Sua decisione d’includere il volume di Ed. Meyer fra i libri della risorta collana storica 
Principato. Altro, forse, sarebbe stato più urgente e più utile» (Istituto Italiano per gli Studi 
Storici [IISS], Napoli, Archivio di Adolfo Omodeo [AO], Corrispondenza, Lettere inviate ad 
Adolfo Omodeo, unità archiv. 1225 – Treves, Piero, lettera di Treves a Omodeo, 30 aprile 1938). 
Ad oggi, l’opera non è mai stata tradotta in italiano.

91 ROSTOVTZEFF 1966-80, I, xxxi.
92 MARCONE 2003, xiv. Per un giudizio sull’opera si veda anche MOMIGLIANO 1966, xvii-xx.
93 ArSNS, AC, fasc. Rostovtzeff Michail Ivanoviþ, lettera di Rostovtzeff a Treves, 19 agosto 

1938. Le opere a cui si accenna sono probabilmente BICKERMAN 1938, PRÉAUX 1939 e AA.VV. 
1938.

94 POLVERINI 1999, 111.
95 ArSNS, AC, fasc. Rostovtzeff Michail Ivanoviþ, lettera di Rostovtzeff a Treves, 27 marzo 

1938.
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tinuava Rostovtzeff – «that the number of candidates for teaching jobs is very 
heavy and is increasing every day while the number of jobs is rapidly decreasing 
the vacancies being filled mostly with emigrants from Germany and Austria»96. 
Come emerge anche dalla corrispondenza con l’amico De Sanctis, lo stesso Ro-
stovtzeff, che aveva raggiunto una fama indiscussa nel campo degli studi classi-
ci, non era mai riuscito ad inserirsi appieno nel mondo accademico americano:

Ho sentito da Treves che si trova adesso a Cambridge. Farò il mio possibile 
per trovare qualche cosa per lui in America. Ma non sono molto confidente. 
Non so a chi rivolgermi. Io non sono una persona consultata da decani e pre-
sidenti di dipartimenti quando c’è una vacanza. Per loro sono uno straniero 
che sa poco del personale dei candidati97.

Anche il suo intervento, insieme a quello di Cary e Jaeger, presso la SPSL 
in un primo momento non sortì alcun effetto. Treves riuscì a lasciare Milano 
nel settembre 1938 grazie alla Strathcona Research Exhibition, una borsa di 
studio del St. John’s College di Cambridge. Solo dal 1o luglio 1939 (e poi fino 
alla fine del 1940) a questa si aggiunse una scholarship della SPSL che, ottenuta 
su richiesta di Francis Macdonald Cornford, referente di Treves a Cambridge, 
permise a quest’ultimo di continuare a collaborare al Corpus Platonicum Medii 
Aevi di Raymond Klibansky98. Nonostante questi primi passi nell’ambiente 
universitario inglese, Treves era molto chiaro con Casati: «la vita qui non è 
facile – per più ragioni, massime l’incertezza dell’avvenire»99.

La promulgazione delle leggi razziali complicò ancor di più le cose. Il 30 
settembre 1938 i nomi dei fratelli Treves, insieme a quelli di Colorni e Limen-
tani, solo per citarne alcuni, comparirono nell’elenco di autori scolastici vieta-
ti100. I margini di movimento si facevano ogni giorno più stretti. Il 6 novembre 
successivo, in una lettera a Vittorio Enzo Alfieri, Piero commentava laconico: 

96 Ivi, lettera di Rostovtzeff a Treves, 13 dicembre 1938. La missiva si chiudeva facendo 
riferimento ad un ulteriore progetto di traduzione, anche questo mai portato a termine: «as re-
gards my Dura-Europos [= ROSTOVCEV 1938] I will be of course glad to have you translate it into 
Italian. I have not heard of La-Terza [sic] but I asked the Clarendon Press to send him a copy of 
my work. However if you receive a commission from La Terza please inform me. I must send you 
some corrections of missprints [sic] in the English edition and of minor errors».

97 Lettera di Rostovtzeff a De Sanctis, 17 dicembre 1938 (POLVERINI 1999, 111). Il 12 no-
vembre 1921, arrivato oltreoceano da circa un anno, Rostovtzeff aveva scritto al professore ro-
mano: «non sono un Americano e non lo sarò mai»: ibidem, 109.

98 BLO, MS, SPSL, b. 260, f. Piero Treves, lettera di Cornford a «Dear Sir», 17 maggio 
1939; lettera di Simpson a Cornford, 26 maggio 1939.

99 BA, FC, cart. 44, f. 24, Treves Piero, lettera di Treves a Casati, 25 novembre 1938.
100 FABRE 1998, 444.
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«Athenaeum e la Rivista di filologia m’hanno già ufficialmente licenziato per 
evidenti motivi razzistici»101. Egli cercò comunque di continuare il proprio la-
voro e di mantenere i rapporti con l’Italia. Si è visto come, discutendo con Ca-
sati della raccolta di saggi jaegeriani, Treves si dicesse fiducioso che non sareb-
bero sorte «difficoltà per il sangue del traduttore». Analogamente, scrivendo 
negli stessi giorni a Codignola riguardo la progettata traduzione dell’opera di 
Rostovtzeff, affermava:

La questione del nome non è neppure una questione, mi sembra: ché, se del 
caso, io proporrei di lasciarmi tradurre il libro […] e, al momento della pub-
blicazione, si vedrà se meglio corrispondano alle esigenze dell’ora il nome o 
l’anonimo o lo pseudonimo102.

L’ottimismo non mancava neppure all’editore che, ancora il 4 maggio 1939, 
sperava «di avere condotto in porto l’affare Rostovzev» e fissava con precisio-
ne il compenso che sarebbe spettato al traduttore103. Poco dopo, quest’ultimo 
ricevette effettivamente le prime bozze di stampa dalla Clarendon Press104. In 
quel che si conserva del carteggio fra Treves e Codignola erano, questi, gli ul-
timi riferimenti ad un’impresa editoriale interrotta dal precipitare degli eventi. 
Malgrado tutti gli sforzi, infatti, la Social and Economic History of the Helleni-
stic World uscì solo nel 1941, quando la guerra imperversava e Italia e Gran 
Bretagna combattevano su fronti opposti.

Qualcosa di simile si verificò anche nel luglio 1939, quando Treves tentò 
ancora una volta di proporre ad un editore italiano la traduzione di un’opera 
straniera: il Demosthenes di Werner Jaeger105. A dicembre del 1937 – il volume 
ancora non era stato messo in commercio e i due si stavano accordando sull’e-
dizione italiana delle Humanistische Reden und Vorträge – lo studioso tedesco 
aveva scritto a Treves:

Ich glaube, dass das Buch Sie deshalb interessieren wird, weil es vermeidet, 
Demosthenes schematisch zu vereinheitlichen und ihn weder im alten Stil 
als reinen Prinzipienkämpfer auffasst, noch mit Momigliano auf Grund der 
frühen Reden einen reinen Machiavellisten aus ihm macht106.

101 Istituto Lombardo – Accademia di Scienze e Lettere, Milano, Fondo Alfieri, lettera di 
Treves ad Alfieri, 6 novembre 1938. All’epoca la RFIC era diretta da De Sanctis e Rostagni.

102 ArSNS, AC, fasc. Treves Piero, lettera di Treves a Codignola, 24 novembre 1938.
103 Ivi, lettera di Codignola a Treves, 4 maggio 1939.
104 Ivi, lettera di Treves a Codignola, 25 giugno 1939.
105 Un breve accenno alla vicenda è anche in MANGONI 1999, 41.
106 Lettera di Jaeger a Treves, 1° dicembre 1937 (FRANCO 1994, 184).
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Infatti, in più punti Jaeger aveva dimostrato il suo apprezzamento per la 
visione trevesiana, prendendo apertamente le distanze dalle posizioni di Mo-
migliano. Quest’ultimo aveva visto in Demostene «soprattutto il politico re-
alistico e particolaristico, […] muovendo troppo unilateralmente dal primo 
periodo della sua attività politica». Treves, invece, nel suo «suggestivo libretto» 
con cui Jaeger era «lieto di andar d’accordo»107, aveva nettamente criticato 
il favore con cui molti storici dell’Ottocento, creando un parallelismo con la 
Prussia guglielmina, avevano guardato alla Macedonia di Filippo II. Secondo 
Jaeger, inoltre, il Demostene di Treves aveva il merito di chiarire il reale signifi-
cato dei concetti di ȝંȞȠȚĮ e di�ਲȖİȝȠȞȓĮ. Per la verità, nemmeno la posizione 
di Momigliano coincideva con quella di storici come Droysen e Beloch108. Non 
di meno, con la recente pubblicazione dei lavori di Paul Cloché, Gustave Glotz 
e, appunto, Treves, Jaeger vedeva «con soddisfazione» un cambio di paradig-
ma e, finalmente, «una più equa valutazione di Demostene»109. La stima era to-
talmente ricambiata dallo storico milanese che, a margine del suo Introduzione 
alla storia della guerra corinzia, apparso su Athenaeum nel 1938, aggiunse una 
nota in cui si legge:

Mi è causa di orgoglio e di conforto poter notare […] l’inaspettata concor-
danza con queste pagine di un grande libro recente: il Demosthenes (The 
origin and growth of his policy) di Werner Jaeger. […] Tutto il volume, in 
verità, è di capitale significato. Soltanto all’ultimo biografo Demostene si di-
spiega nell’interezza della sua personalità e nella testimoniale pienezza della 
sua affermazione. Quanto di necessariamente angusto, di soverchiamente 
politico e limitato ancor permaneva negli scritti di antecedenti esegèti, onde 
si desiderava […] un’interpretazione più vasta, che sapesse del pari contem-
perare la politica e l’anti-politica, Demostene da un lato e Platone dall’altro, 
è ormai compiutamente superato e vittoriosamente dissolto in questa mo-
nografia. La quale, pertanto, si presenta, oggi, a noi come la più suggestiva, 
la più esatta e aderente introduzione all’intelligenza di quella ‘crisi’ dello 
spirito greco, anima e sostanza della storia del IV secolo110.

Non è un caso, dunque, se Jaeger si rivolse al più giovane degli allievi di De 
Sanctis per chiedere se fosse possibile trovare uno sbocco editoriale in Italia al 

107 Cito da JAEGER 1942, 281. Lo studioso faceva riferimento rispettivamente a MOMIGLIANO 
1931 e a TREVES 1933b.

108 PIOVAN 2021, 303-305. Sulla ricezione della figura di Demostene si veda anche PERNOT 
2006.

109 JAEGER 1942, 9.
110 TREVES 1938, 192.
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suo libro, appena pubblicato dalla University of California Press. Treves, a sua 
volta, ne scrisse a Giulio Einaudi.

I due si conoscevano personalmente già da alcuni anni: erano quasi coe-
tanei ed entrambi erano profondamente legati all’ambiente dell’antifascismo 
torinese. La prima lettera di Treves all’editore che si è conservata è del 13 aprile 
1935 ma il giovane storico iniziò a collaborare a La Cultura l’anno prima, nel 
1934. Fu proprio un suo breve saggio intitolato Interpretazioni di Giulio Cesare 
a causare il sequestro del fascicolo di novembre, rimesso in circolo solo dopo 
essere stato privato dell’articolo. Certi riferimenti alla scena politica coeva or-
mai non erano più ammessi111.

Ora, il 19 luglio 1939, Treves proponeva ad Einaudi di pubblicare il libro di 
un autore «che mi onora della sua amicizia […] e fra le righe mi fa comprende-
re che non gli dispiacerebbe, se fossi io il suo nuovo traduttore». Per la verità, 
egli aveva pensato anche a Laterza e a La Nuova Italia. L’editore barese, però, 
nel suo catalogo già aveva un’opera di argomento demostenico, ovvero il libro 
dello stesso Treves, e la casa editrice fiorentina «attraversa un periodo piuttosto 
critico». Il Demosthenes, quindi, sarebbe stato perfetto per la Biblioteca storica 
o i Saggi di Einaudi112. La risposta non si fece attendere: da essa si apprende 
che, in effetti, la casa editrice torinese aveva già in programma di tradurre l’o-
pera e proprio in quei giorni aveva ricevuto «l’autorizzazione ministeriale pre-
ventiva». Einaudi, dunque, accettava di buon grado di inserire il libro in una 
delle sue collane. Tuttavia, continuava, «quanto alla traduzione, non riteniamo 
di doverla affidare a persona che stia all’estero, viste le molte difficoltà, oltre ai 
possibili impedimenti, che questo potrebbe arrecare all’uscita del volume»113.

Il giorno seguente, il 25 luglio 1939, l’editore contattava direttamente l’au-
tore per chiedere la cessione (gratuita) dei diritti e il nome di un traduttore che, 
«per varie ragioni, noi preferiamo […] risieda in Italia»114. Alcuni giorni dopo 
Jaeger accettava le condizioni ma ribadiva la sua fiducia per Treves:

111 FRANCO 1993. Anche se è difficile dire con certezza a quale dei due articoli pubblicati su 
La Cultura del 1934 facesse riferimento, il 15 giugno di quell’anno Franco Antonicelli scriveva a 
Treves: «la tua proposta è ottima. Attendiamo l’articolo con piacere (potrebbe andare nel mese 
di luglio) e speriamo che non ci siano ‘difficoltà’. È una questione di capitale importanza: nes-
suno potrebbe agitarla meglio di te. Quanto alle ‘convenienze’ badaci tu, coi necessari rispetti 
diplomatici» (la lettera, copiata dalla polizia fascista, è conservata in Archivio Centrale dello 
Stato, Roma, Ministero dell’Interno, Casellario Politico Centrale, b. 5210, f. 32261). La rivista fu 
soppressa nell’aprile del 1935 (SASSO 1992, 194).

112 Archivio di Stato di Torino (AST), Archivio Einaudi (AE), Corrispondenza con autori e 
collaboratori italiani, mazzo 210, f. 2967, Treves Piero, lettera di Treves a Einaudi, 19 luglio 1939.

113 Ivi, lettera di Einaudi a Treves, 24 luglio 1939.
114 AST, AE, Corrispondenza con autori e collaboratori stranieri, prima serie, mazzo 9, f. 

325, Jaeger Werner, lettera di Einaudi a Jaeger, 25 luglio 1939.
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Was den Uebersetzer betrifft, so waere es schade, wenn Sie Herrn Treves 
nicht in Betracht ziehen koennten, da er die Kombination von Sachversta-
endnis besitzt, die sich in diesem Masse so leicht nicht wieder finden wird. 
Ich gebe zu erwaegen, ob, falls es sich anders nicht machen laesst, Dr. Tre-
ves die Uebersetzung uebernehmen koennte, ohne dass sein Name auf dem 
Titel erscheint. Mir selbst kommt dieses Verfahren zwar merkwuerdig vor, 
ich habe aber von anderen Faellen gehoert, wo dieser Weg eingeschlagen 
worden ist115.

Jaeger, dunque, privilegiava Treves per la specifica competenza riguardo al 
tema del libro, ma, pur con «vivissimo rincrescimento», Einaudi non cambiò 
comunque idea poiché, scriveva, «nella presente congiuntura, non dobbiamo 
correre l’alea di non essere più in grado di corrispondere col traduttore o di 
rimanere addirittura privi della versione»116. La scelta doveva ricadere su uno 
studioso che avesse le competenze per affrontare un tale lavoro e, allo stesso 
tempo, risiedesse stabilmente in Italia. L’editore torinese fece pertanto i nomi 
di Ranuccio Bianchi Bandinelli e di Guido Calogero. Il primo, com’è noto, 
padroneggiava il tedesco ed era archeologo classico; il secondo, lo si è detto, 
conosceva bene la produzione di Jaeger. Alla fine lo studioso tedesco accettò 
che fosse quest’ultimo a tradurre il suo Demosthenes: «Die Aufgabe könnte in 
keinen besseren Händen liegen»117.

Ricevuto il consenso dell’autore, nel gennaio del 1940 Einaudi prese con-
tatto per la prima volta con il filosofo, che allora insegnava a Pisa118. Visti i 
numerosi impegni, Calogero aveva inizialmente declinato l’offerta per poi ac-
cettare, in un secondo momento, di rivedere e controllare la traduzione che 
avrebbe fatto un suo allievo, Antonio D’Andrea119. La soluzione piacque all’e-
ditore che accolse la proposta e assicurò: «entrambi i nomi compariranno sul 
frontespizio»120. Per ironia della sorte, quindi, non fu Treves ma Calogero, 
amico di Momigliano e in passato critico nei confronti di alcune formulazioni 
jaegeriane, a curare la traduzione del Demosthenes. Il manoscritto, riletto e cor-
retto dal filosofo, venne inviato alla casa editrice il 4 novembre 1941 e finito di 
stampare nel maggio del 1942. Diversamente da quanto previsto nessun nome 

115 Ivi, lettera di Jaeger a Einaudi, 8 agosto 1939.
116 Ivi, lettera di Einaudi a Jaeger, 22 agosto 1939.
117 Ivi, lettera di Jaeger a Einaudi, 14 dicembre 1939.
118 AST, AE, Corrispondenza con autori e collaboratori italiani, mazzo 33, f. 533, Calogero 

Guido, lettera di Einaudi a Calogero, 11 gennaio 1940.
119 Ivi, lettere di Calogero a Einaudi, 20 e 27 gennaio 1940.
120 Ivi, lettera di Einaudi a Calogero, 30 gennaio 1940. L’editore riferì l’idea anche a Jaeger 

in una lettera del 9 febbraio seguente, l’ultima del carteggio fra i due.
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apparve nel frontespizio: per il suo ruolo chiave nel movimento liberalsocialista 
Guido Calogero da febbraio si trovata nel carcere delle Murate, a Firenze121.

4. Guerra e dopoguerra

A guerra iniziata, Treves recensì il Demosthenes di Jaeger per la rivista Les 
Études Classiques. C’era spazio anche per qualche critica: in particolare l’au-
tore avrebbe fatto bene a occuparsi di alcune questioni di cronologia e a non 
fermare la narrazione alla vigilia della battaglia di Cheronea. Treves ancora una 
volta rivendicava la validità della politica demostenica anche dopo il 338 a.C. 
Ad ogni modo, ciò che qui è più interessante notare è che con questo saggio 
egli sottolineava la continuità tra Paideia e il Demosthenes sul piano metodo-
logico (e, si è visto, come egli considerasse strettamente collegati metodo e 
finalità di un’opera). Ma, più implicitamente, sottolineava anche la continuità 
tra le proprie ricerche portate avanti in Italia e quelle a cui si stava dedicando 
da quando era andato all’estero, prima col viaggio di studio del 1937 e poi più 
stabilmente a Cambridge. Infatti, se a partire dalla tesi di laurea si era occupato 
di Demostene, del suo ergersi (senza successo) a difesa di una polis intesa come 
spazio collettivo etico e politico, ora Treves si stava dedicando all’altra faccia 
della crisi, «le platonisme dans le domaine des idées et le macédonisme dans le 
domaine politique»122. Treves insomma andava «riprendendo quassù le file del 
lavoro interrotto»123.

Le cose cambiarono definitivamente con l’ingresso in guerra dell’Italia, il 
10 giugno 1940. Come gli altri italiani residenti in Gran Bretagna, anche i fra-
telli Treves furono internati in quanto enemy aliens. Visto il loro dichiarato 
antifascismo, però, alcuni esponenti del Labour Party con cui erano in contatto 

121 PERTICI, RESTA 1997, 11. Il 20 maggio 1942 Ginzburg scrisse ad Einaudi: «ho ricevuto il 
bellissimo Demostene, che fa onore alla Bibl. di cultura storica» (GINZBURG 2004, 136). Gennaro 
Perrotta, invece, recensì negativamente l’opera sulle pagine di Primato, accostandola allo «scon-
clusionato libretto su Demostene e la libertà greca»: PERROTTA 1942, 417.

122 TREVES 1940, 273. Qui Treves prendeva anche le distanze dalla recensione «très inté-
ressants, mais peut-être sévères» di Cary, dove il Demosthenes di Jaeger era definito «not an 
objective piece of historical research» (CARY 1938, 233). Le radici storiografiche e politiche delle 
diverse reazioni al Demosthenes di Jaeger in Germania, Stati Uniti e Italia sono ricostruite in 
CANFORA 2007, 279-280. Ricevuto il libro, Gilbert Murray scrisse a Jaeger: «I must congratu-
late you most warmly upon it: it seems to me, if I may say so, far the best and most convincing 
account of Demosthenes that I know. I have always rebelled against the Beloch school, rep-
resented in England by my friend Hogarth. […] I am quite amazed at the similarity between 
Demosthenes’ problem and that of the democratic and law-abiding nations today. All the energy 
and initiative seems to be on the wrong side» (Bodleian Library Oxford, Manuscripts, Archive 
of Gilbert Murray, b. 84, fol. 230, lettera di Murray a Jaeger, 27 maggio 1938).

123 Lettera di Treves a Croce, 18 febbraio 1939, riportata in FIORANI 2020, 77.
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riuscirono ad ottenerne la liberazione già nel luglio successivo124. Iniziò allora 
un periodo di impegno politico diretto, con l’adesione al Free Italy Movement, 
la redazione del Notiziario Italiano, l’organizzazione della sezione londinese 
del Partito Socialista Italiano e la partecipazione a Radio Londra. Fu proprio 
dai microfoni della BBC che il 22 giugno 1944 Paolo Treves diede, con grande 
commozione, la notizia della morte di Eugenio Colorni, ucciso a Roma da al-
cuni membri della banda Koch125.

«Chi soffre in particolar modo per la politica è il mio Platone […] e ne 
soffrono, in genere, i miei studii, che cerco di proseguir come posso, ma con 
evidenti difficoltà»126. Così Piero aveva scritto ad Egidio Reale nell’ottobre del 
1942. In effetti, Treves non completerà mai la ricerca per cui aveva ricevuto 
la borsa di studio del St. John’s College e, com’è naturale, la sua bibliografia 
scientifica registra per gli anni del conflitto un numero minore di contributi, 
quasi tutti non di largo respiro.

Da una lettera del 7 gennaio 1943 al cugino Antonello Gerbi risulta un se-
condo tentativo di traduzione della Social and Economic History of the Helleni-
stic World. Era stato Raffaele Mattioli, capo della Banca Commerciale Italiana 
e grande amico dello stesso Gerbi, a proporre al giovane storico di tradurre «i 
tre terribili e grossissimi volumoni della storia dell’Ellenismo di Rostovtzeff»127 
affinché venissero pubblicati presso la casa editrice Ricciardi, che il banchiere 
aveva acquistato nel 1938. Circa sei mesi dopo, in un’altra missiva al cugino, 
Treves dichiarava: «aspetto di vedere a giorni Momigliano per ragionar con lui 
di un progetto vagheggiato da Mondolfo: l’edizione inglese […] del suo Pen-
siero ‘antiguo’, caldamente raccomandato anche da Cherniss e da Jaeger»128. 
La guerra era forse nella sua fase più delicata e anche questi due progetti non 
ebbero seguito.

Nella seconda metà del 1944, con i successi delle forze alleate e la pro-
gressiva liberazione della Penisola, per Treves sembrava giunto il momento di 
rimpatriare e, finalmente, di iniziare quella carriera accademica da cui fino ad 
allora era stato escluso. «Tornare si dovrebbe», riferiva sempre a Gerbi nell’ot-
tobre del 1944, «De Sanctis mi vi sollecita, e anch’io vorrei tornare volentieri, 

124 Su queste fasi si veda SPONZA 2000, 95-121 e FIORANI 2020, 86-87. Più in generale, sull’at-
tività politica di Treves durante la guerra rimando a MOCELLIN 2021, 7-11.

125 GERBI 2012, 189.
126 ACS, AER, b. 7, f. 179, sottof. Piero Treves, lettera di Treves a Reale, 4 ottobre 1942.
127 Archivio Storico Intesa Sanpaolo (ASI), Patrimonio Banca Commerciale Italiana (BCI), 

Carte Personali di Antonello Gerbi (P-Gerbi), b. 57, f. 2, lettera di Treves a Gerbi, 7 gennaio 
1943. Sul rapporto fra Mattioli, Gerbi e Treves si veda GERBI 2002.

128 Ivi, lettera di Treves a Gerbi, 26 giugno 1943. L’opera a cui si faceva riferimento è MON-
DOLFO 1942, traduzione rivista e ampliata del manuale uscito in Italia nel 1929 col titolo Sintesi 
storica del pensiero antico.
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sempre che, tuttavia, potessi fare esclusivamente il mio mestiere», che non era 
quello di giornalista a vario titolo. Poi continuava: «ho ripreso energicamente 
il mio Platone, in margine, per così dire, alla lettura del II vol. della Paideia di 
Jaeger. Vo’ insomma preparandomi a ricominciare il mio lavoro»129.

Alcune settimane dopo, Treves cercò di riprendere anche il dialogo inter-
rotto con Einaudi, presentando varie proposte: la traduzione di The Spirit of 
English History di Rowse e del Roman Vergil di Knight130, ma anche l’idea di 
dare inizio ad «una collezione antologica di Storici dell’800. […] Se del caso, 
potrei farvi, quando che sia, un Grote. E parlarne con Momigliano». Nella 
lunga lettera, datata 30 dicembre 1944, c’era poi spazio anche per il dettagliato 
progetto di un volume da dedicare al «mio Maestro e amico nostro Gaetano 
De Sanctis», per il suo 75o compleanno. Una raccolta completa degli scritti 
minori, benché auspicabile, era impensabile in quelle circostanze. Treves, al-
lora, proponeva una silloge di quei contributi «meno tecnici, più attuali, […] 
che siano essenziali a intendere l’uomo, a valutare la grandezza dell’opera sua 
e il metodo del suo lavoro». Ad essa, l’allievo avrebbe volentieri premesso un 
pezzo introduttivo, «e non sarebbe di certo un saggio agiografico»131. La casa 
editrice, che si trovava a fronteggiare le difficoltà legate alle ultime fasi della 
guerra, per mano probabilmente di Carlo Dionisotti rispose in maniera tanto 
positiva e propositiva quanto, in verità, vaga:

Bisognerebbe – si leggeva – ritrovarsi quietamente e naturalmente e ripren-
dere insieme il lavoro e la vita: allora tratto tratto si potrebbe ritrovare il filo 
del passato. Cerchiamo, come hai fatto tu benissimo, anche a distanza, di 
congiungere interessi e sforzi di lavoro.

E poi ancora: «tieni conto che noi vogliamo riguadagnare il tempo perduto, 
non da noi soltanto, ma dalla cultura italiana». Ciononostante, delle due tradu-
zioni proposte, veniva accettata solo la prima; per quanto riguarda la collezione 
dedicata agli storici del XIX secolo, essa non era in programma per il momen-

129 Ivi, lettera di Treves a Gerbi, 8 ottobre 1944.
130 Nella prefazione alla seconda edizione inglese, datata «maggio 1944», Knight aveva rin-

graziato «il dottor Piero Treves, il quale, con acume di osservazione pari all’esattezza della sua 
erudizione, ha scoperto vari errori sfuggiti ad altri e ha prodigato i suoi sforzi e il suo tempo a 
mio vantaggio» (cito dalla traduzione italiana, uscita infine per Longanesi: KNIGHT 1949, 11).

131 AST, AE, Corrispondenza con autori e collaboratori italiani, m. 210, f. 2967, Treves 
Piero, lettera di Treves a Einaudi, 30 dicembre 1944. Gli scritti provvisoriamente proposti erano: 
DE SANCTIS 1920, DE SANCTIS 1921, DE SANCTIS 1924, DE SANCTIS 1929, DE SANCTIS 1930 e DE 
SANCTIS 1943. La lettera si chiudeva porgendo un saluto «con particolare affetto e rimpianto 
amarissimo alla nostra Natalia Ginzburg» (Leone Ginzburg era morto nel febbraio dello stesso 
anno nel carcere di Regina Coeli in seguito alle torture subite).
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to; il volume desanctisiano, infine, andava profondamente ripensato affinché 
non assumesse un aspetto troppo commemorativo132. Treves dovette mettersi 
subito al lavoro se il 21 giugno 1945 aveva quasi finito di tradurre il libro di 
Rowse. La speranza era quella di instaurare un rapporto solido e duraturo con 
la casa editrice, un rapporto propedeutico al proprio rientro, che credeva vici-
no, nel mondo degli studi e in Italia:

Vo’ pensando da tempo al mio ritorno costì, ma non vorrei tornare del tutto 
a mani vuote. E in ispecie mi piacerebbe, avanti di riprendere il mio lavoro 
costì, che è in certo senso un cominciare, raccogliere una specie di bilancio 
di quel che si fece, da altri e da me, nel triste decennio avanti la guerra, e 
quale retaggio sopravvive dell’opera fornita in Italia e nell’Europa fascista o 
semi-fascista, e come da alcuni si tentò di resistere, di navigare contro cor-
rente, di serbare, di accrescere e di tramandare il legato.

Il volume, nei propositi del suo autore, doveva essere una collezione di sag-
gi, editi e inediti, di carattere storiografico e che, partendo dai ritratti di alcuni 
grandi storici dell’Ottocento, arrivasse a discutere i problemi della critica sto-
rica contemporanea133. Anche in questo caso la risposta non fu negativa. Dioni-
sotti, infatti, rispondeva a nome di Einaudi: «siamo in principio d’accordo per 
il tuo volume di saggi, che si presenta subito, da quanto ne dici, benissimo». 
C’era anche spazio per due ulteriori lavori di traduzione: Nationalism and after 
di Carr e The Price of Peace di Beveridge, che Treves accettò poco dopo134.

Sempre nell’estate del 1945, inoltre, egli tentò ancora una volta di far 
arrivare in Italia gli ultimi lavori di Jaeger e Rostovtzeff. Già nel febbraio pre-
cedente, con il tramite di Mario Einaudi che allora insegnava alla Fordham 
University di New York, Mattioli provò ad assicurarsi i diritti di traduzione 
del secondo e del terzo volume di Paideia, proponendo all’autore anche la 
riedizione del primo tomo, pubblicato inizialmente da La Nuova Italia. Lo 
storico tedesco si era detto subito «very interested in this plan»135 ma, in un 

132 Ivi, lettera non firmata a Treves, 1° febbraio 1945. Il 18 aprile seguente, Dionisotti 
propose a Paolo di segnalare ad Einaudi le opere di maggior interesse uscite in quegli anni in 
Francia (RICCIARDI 2018, 260). Negli anni Cinquanta Einaudi chiese a Momigliano un parere 
sull’opportunità di tradurre alcuni lavori pubblicati in Inghilterra tra cui la Roman Revolution 
di Syme (TRAINA 2014, xi).

133 Ivi, lettera di Treves a Einaudi, 21 giugno 1945. Il titolo proposto era Vite di storici e 
libri di storia.

134 Ivi, lettera di Einaudi a Treves, 4 luglio 1945, e lettera di Treves a Einaudi, 27 luglio 1945.
135 Centro APICE, Milano, Fondo Riccardo Ricciardi editore, s. 1 Attività editoriali e rap-

porti con enti e persone, ss. 1 Rapporti con enti e persone, b. 70, unità archiv. Jaeger Werner, 
lettera di Jaeger a Mario Einaudi, 9 febbraio 1945. Nella stessa lettera Jaeger chiedeva anche se 
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secondo momento, aveva dimostrato qualche titubanza «per deferenza verso 
Codignola, con cui aveva dieci anni fa combinato la versione del primo volu-
me». «Adesso», scriveva Treves ai cugini emigrati oltreoceano, «ho ravvivato 
io le trattative, col medesimo editore fiorentino e per incarico appunto di 
Jaeger. […] La medesima casa tenta pure di assicurarsi (e ancor qui col mio 
tramite) i diritti di trad. l’Ellenismo di Rostovtzeff»136. Sembrava, insomma, 
che Treves potesse riprendere i propri interessi proprio da dove era stato 
costretto a lasciarli.

Nessuno di questi progetti, invece, arrivò a compimento. Ancora una vol-
ta i suoi programmi di lavoro si scontrarono con lo sfavorevole corso degli 
eventi, ancora una volta le aspettative dovevano rimanere disattese. Il primo 
scoglio fu la decisione presa dai vertici della BBC che, visto il ruolo ormai 
fondamentale dei fratelli Treves all’interno dell’emittente britannica, scelsero 
di ritardare il loro rimpatrio, a cui essi aspiravano fin dal marzo del 1944. 
Solo Paolo, infatti, poté partire per Napoli il 5 gennaio 1945; Piero, al contra-
rio, dovette rimanere a Londra e il 1o ottobre dello stesso anno fu nominato 
Programme Assistant per lo European Service137: almeno nel breve termine, 
quindi, un ritorno a tempo pieno agli studi era impensabile. Tra la seconda 
metà del 1945 e i primi mesi del 1946 saltò anche ogni collaborazione con la 
casa editrice Einaudi. Quest’ultima, che doveva «fare i conti con la carta e le 
altre difficoltà materiali»138, nell’agosto rinunciò ai volumi di Carr e di Beve-
ridge. Similmente, la traduzione di The Spirit of English History, che pure, a 
novembre, doveva essere «ormai tutta riveduta, se non per l’ultimo capito-
lo»139, non si fece. Einaudi, infine, respinse la proposta – «certamente molto 
interessante»140 – di Treves di raccogliere alcuni suoi saggi che potessero dare 
prova, a un tempo, della sua produzione giovanile e della sua posizione su 
problemi storiografici più recenti.

la traduzione del suo Demosthenes («the original instigation came from an admirer and friend 
of my book, the excellent scholar Dr. Piero Treves») fosse stata effettivamente pubblicata nel 
frattempo.

136 ASI, BCI, P-Gerbi, b. 57, f. 2, lettera di Treves a «Miei carissimi tutti», 2 agosto 1945. Il 
14 luglio Jaeger aveva scritto a Calogero: «I hope you received my first letter and the copies of 
my book Paideia vols. II and III. I wonder whether Codignola would like to continue the Italian 
edition of it» (ACS, Archivi di famiglie e persone, Calogero Guido, b. 23, f. Jaeger Werner).

137 BBC Written Archives Centre. Piero Treves Left Staff File (L1/427).
138 AST, AE, Corrispondenza con autori e collaboratori italiani, m. 210, f. 2967, Treves Pie-

ro, lettera di Einaudi a Treves, 27 agosto 1945. I due volumi vennero pubblicati l’anno seguente 
da Bompiani (CARR 1946 e BEVERIDGE 1946).

139 Ivi, lettera di Treves a Einaudi, 5 novembre 1945.
140 Ivi, lettera di Einaudi a Treves, 7 febbraio 1946.
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I volumi II e III di Paideia, usciti a New York durante la guerra, saranno 
pubblicati da La Nuova Italia solo, rispettivamente, nel 1954 e nel 1959. Il tra-
duttore non sarà più Luigi Emery ma Alessandro Setti141. Anche la progettata 
traduzione della Social and Economic History of the Hellenistic World di Ro-
stovtzeff dovette attendere tempi migliori. Se Treves nell’estate del 1945 aveva 
cercato di (ri)mettere in contatto Codignola con la Clarendon Press, che dete-
neva i diritti dell’opera, pochi mesi dopo era De Sanctis ad esortare l’editore a 
non farsi sfuggire quest’occasione e a portare finalmente a termine il lavoro142. 
Quando, però, gli fu chiesto chi potesse affrontare un simile sforzo, il professo-
re romano fece il nome di Luisa Banti, e non quello di Treves143.

Per quest’ultimo il rientro si faceva sempre più difficile. Non si concre-
tizzò la via dell’insegnamento universitario: De Sanctis gli fece mancare il suo 
appoggio in occasione del concorso del 1948 per la cattedra di storia greca e 
romana presso l’Università di Catania. Per Treves, che non poteva, come altri, 
almeno tentare di rivendicare il reintegro dopo l’infamia delle leggi razziali, il 
concorso era l’unico modo per entrare nel mondo accademico. Saputo l’esito, 
scrisse all’anziano professore: «a ragione o a torto non so, comunque sul con-
corso io giocavo le sorti medesime della mia esistenza. Il concorso era un poco 
il bivio e la scelta fra due diversi ambienti e fogge di vita. Oggi altri ha scelto 
per me – forse contro di me»144.

Solo nel 1955 Treves lasciò la BBC per ritornare in Italia. Dopo aver 
ricoperto inizialmente l’incarico di Epigrafia greca a Milano, nel 1963 diven-
ne professore ordinario di Storia greca a Trieste. Questo faticoso e tardivo 
ingresso nel mondo universitario avvenne non certo con l’aiuto di De Sanctis 
(con cui, pure, rimase in contatto anche dopo il 1948) né, tanto meno, della 
sua scuola, quanto con il supporto dell’ambiente crociano, primo fra tutti 

141 Alessandro Setti (1901-1976) fu professore di Lingua e Letteratura latina a Firenze (Fa-
coltà di Magistero) dal 1936 al 1952, quando passò alla Facoltà di Lettere insegnando prima 
Lettura greca e poi Filologia classica.

142 ArSNS, AC, fasc. De Sanctis Gaetano, lettera di De Sanctis a Codignola, 2 marzo 1946.
143 POLVERINI 1999, 112 nt. 52. De Sanctis sollecitò la traduzione ancora il 5 gennaio 1949 

e il 9 giugno 1950.
144 Lettera di Treves a De Sanctis, 9 luglio 1948, riportata in AMICO 2018, 219. Per il giudizio 

su Treves espresso dalla commissione, presieduta da De Sanctis, si veda RUSSI 2006, 160. Vinci-
tore fu Silvio Accame (1910-1997), altro allievo di De Sanctis che, nel 1943, aveva recensito il 
Demostene di Jaeger su posizioni di fatto molto vicine a quelle di Treves senza, però, mai citarlo 
e anzi dispiacendosi che «nella ben equa rivalutazione di Demostene lo Jaeger non conosca che 
gli ultimi lavori italiani, mentre avrebbe trovato precursori del suo pensiero in G. De Sanctis e in 
A. Rostagni» (ACCAME 1943, 1432).
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Mattioli145. Fu proprio il «banchiere umanista» ad offrire a Treves un posto 
nell’Ufficio Studi della Comit in questo periodo di transizione. E fu sempre 
lui che, appresa la notizia della morte di Rostovtzeff, con il tramite di Gerbi 
chiese a Treves di scriverne un ricordo sulle pagine de Lo Spettatore Italiano, 
la rivista diretta da Raimondo Craveri e Elena Croce146. Nonostante le buone 
intenzioni di Treves – «davvero, stavolta, farò», aveva risposto147 – il necro-
logio non uscì mai.

Toccò a Momigliano ricordare lo storico russo sulle pagine della Rivista 
Storica Italiana. Con la franchezza che contraddistingue tutto il carteggio con 
il cugino, Treves scriveva di averlo incontrato poche sere prima e di averlo 
trovato

molto fiero di certa sua commemorazione Rostovtzeff nella Riv.Stor., la cui 
versione inglese sul Cambridge Journal mi pare dica con molto aplomb e 
parecchia suffisance cose notissime, avvalorando la fable convenue d’un R. 
‘liberale’, laddove era in realtà un conservatore filofascista per odio al comu-
nismo russo148.

Anche se un giudizio politico su Rostovtzeff deve tener conto di diversi fat-
tori, come sappiamo ora almeno in un primissimo momento egli effettivamente 
vide nelle squadre fasciste un argine all’instaurazione in Italia di un regime co-
munista simile a quello da cui era dovuto scappare nel 1918149. Allo stesso tem-
po, il giudizio di Momigliano, formulato nel pieno della guerra fredda, deve 
ancora essere storicizzato. Nondimeno, quando, nel 1966 (ad oltre vent’anni 
dalla prima edizione inglese), La Nuova Italia pubblicherà finalmente il primo 
volume della Storia economica e sociale del mondo ellenistico, ad essere scelto 
come introduzione sarà proprio il saggio di Momigliano.

145 AMPOLO 2021, 50-51. Coi tipi di Ricciardi vennero pubblicati TREVES 1953, TREVES 1955, 
TREVES 1962a e TREVES 1962b.

146 ASI, BCI, P-Gerbi, b. 57, f. 4, lettera di Gerbi a Treves, 23 ottobre 1952. Rostovtzeff era 
morto tre giorni prima a New Haven, Connecticut.

147 Ivi, lettera di Treves a Gerbi, 26 ottobre 1952. L’idea di Treves era di scrivere «essen-
zialmente un’analisi della genesi dell’una e dell’altra Storia, con l’obbligato confronto, per l’Im-
pero, con Mommsen V, e le chiose, all’uno e all’altro, del Wilamowitz (Glaube d. Hell., II [..]). 
Aggiungerò qualche mio ricordo personale, che serva a chiarire il carattere più factual, filologi-
co-archeologico, che storico-politico, dell’Uomo».

148 Ivi, lettera di Treves a Gerbi, 16 aprile 1954. Il riferimento era a MOMIGLIANO 1953 e 
MOMIGLIANO 1954.

149 MICHELOTTO 2005. Per un’analisi della posizione politica di Rostovtzeff si veda SHAW 
1992, 223, MICHELOTTO 1999, 16 e MAZZA 1995.
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5. Conclusioni

Il caso di Piero Treves, per quanto peculiare, può dire molto sulla com-
plessa storia degli intellettuali fra le due guerre mondiali. Innanzitutto esso di-
mostra come anche nel campo dell’editoria sul mondo classico, che più di altri 
fu al centro dell’ideologia e della propaganda fascista, le traduzioni di opere 
straniere avevano un’importanza tutt’altro che secondaria. Solo dopo il varo 
della legislazione antisemita, e quindi non per motivi «autarchici» o di presti-
gio nazionale, ci fu un’effettiva messa al bando di alcuni autori e Treves iniziò 
a ragionare con Codignola sull’ipotesi di uno pseudonimo o dell’anonimato. 
Inoltre, se già prima, come sapeva bene lo stesso Treves, ogni critica troppo 
esplicita poteva far entrare in azione la censura di regime, è anche vero che ad 
occuparsi della traduzione di opere fondamentali per le scienze dell’antichità 
furono intellettuali il cui antifascismo era risaputo. Limitandosi a citare quelli 
incontrati in queste pagine150: Mondolfo, Limentani, Colorni, Emery, Sanna, 
oltre a Treves naturalmente.

È stata riconfermata, poi, la necessità di guardare non solo al contenuto 
di un’opera ma anche alla sua genesi editoriale. Questa muoveva su percorsi 
nient’affatto casuali ma, se dei limiti esistevano, ciò non significa che al loro in-
terno non potessero verificarsi variazioni ed oscillazioni anche sensibili. Quan-
do De Sanctis propose a Treves di pubblicare la sua tesi di laurea presso Le 
Monnier, casa editrice all’epoca controllata da Gentile, il professore romano 
chiese all’allievo delle garanzie da dare al filosofo: «guarentia pel valore scien-
tifico del libro e la possibilità di smercio; […] guarentia poi che il libro non 
gli procuri noie e dispiaceri»151. Come si è visto, il Demostene e la libertà greca 
uscirà da Laterza con il patrocinio di Croce. Ciò non impedì a Treves di resta-
re per tutti gli anni Trenta in stretto contatto sia con l’editore barese sia con 
Codignola, direttore de La Nuova Italia e vicino a Gentile. C’erano, quindi, 
delle possibilità di movimento ed è significativo che il figlio del leader socialista 
fosse legato, a vari livelli, ad una parte considerevole delle opere e degli autori 

150 Si veda almeno la bibliografia e i riferimenti contenuti nelle nt. 16, 17, 28, 54, 88 supra.
151 Istituto dell’Enciclopedia Italiana (IEI), Roma, Archivio Storico (AS), Fondo Gaeta-

no De Sanctis, s. 1, ss. 1, f. 764, Treves Piero, lettera di De Sanctis a Treves, 25 luglio 1932. 
Due anni dopo fu il Filippo il Macedone di Momigliano ad uscire per Le Monnier. Il 12 aprile 
1933 Momigliano, all’epoca collaboratore dell’Enciclopedia Italiana, aveva scritto a Gentile: 
«Le sono assai grato per l’abbondante assegnazione di articoli per le lettere N-R. Spero mi sia 
occasione per buoni lavori non solo dal punto di vista enciclopedico, ma anche da quello della 
‘scienza pura’» (IEI, AS, Fondo Enciclopedia Italiana di scienze, lettere ed arti, 1925-1939, 
sezione II, Attività scientifica e redazionale, s. 5 Corrispondenza, lettera M, f. 914, Momiglia-
no Arnaldo, b. 24).
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pubblicati dalla collana Il pensiero storico, finanziata dall’Ente Nazionale di 
Cultura152.

Analogamente, alcuni studiosi stranieri, specialmente se di grande presti-
gio, vedevano i propri libri tradotti da case editrici diverse. L’Aristotele e Paide-
ia per La Nuova Italia, il Demostene per Einaudi e, se Treves non avesse lascia-
to cadere il progetto, le Humanistische Reden und Vorträge sarebbero uscite 
per Laterza. Pubblicata nel 1926 la Social and Economic History of the Roman 
Empire, alcuni mesi dopo Croce scriveva a Giovanni Laterza: «degnissima di 
traduzione è l’opera del Rostovtzeff sull’Impero Romano. […] Cercate di non 
farvi sfuggire l’affare. Se non la pubblicate voi, la pubblicherà certo qualche 
altro editore italiano»153. Se ne occupò La Nuova Italia, infatti. Laterza, però, 
riuscì a dare alle stampe sia, nel 1934, Città carovaniere154 sia, l’anno successivo, 
le Ricostruzioni storiche greco-romane.

Le vicende prese in esame, infine, aiutano a capire meglio un anno di frat-
tura come fu il 1938 e le sue conseguenze a breve e lungo termine155. Sia per 
quanto riguarda l’esilio sia per quanto riguarda un eventuale ritorno, «ogni 
caso fu un caso a sé e ogni persona cercò di districarsi da un suo peculiare 
groviglio di considerazioni sia di ordine sentimentale sia di ordine pratico»156. 
Limentani e Mondolfo persero entrambi il loro posto all’università. Il primo 
restò in Italia e morì il 7 luglio 1940, a cinquantasei anni. Il secondo emigrò 
in Argentina, dove insegnò greco alle Università di Còrdoba e Tucumán, e 
dove continuò instancabilmente a lavorare alla traduzione dello Zeller. Finita 
la guerra, riottenne la sua cattedra di Storia della filosofia a Bologna ma ri-
entrò solo saltuariamente in Italia e morì novantottenne a Buenos Aires, nel 
1976. Anche Momigliano fu dispensato dal servizio. Trovò rifugio ad Oxford 
e restò in Inghilterra – prima a Bristol e poi a Londra – anche nel secondo 
dopoguerra. Per una di quelle ironie della storia, nel 1943 fu lui a recensire 
la Social and Economic History of the Hellenistic World e a lui, nel 1951, la 
Clarendon Press chiese se fosse il caso di ristampare l’opera e, se sì, secondo 
quali criteri157.

152 Oltre allo ‘Zeller-Mondolfo’ e alle traduzioni di Prantl e Jaeger, in questa collana furono 
pubblicati anche ROSTOVCEV 1933 e DE SANCTIS 1939.

153 Lettera di Croce a Laterza, 11 maggio 1927, riportata in CROCE, LATERZA 2006, 362.
154 ROSTOVTZEFF 1934 (trad. it. di ROSTOVTZEFF 1932a).
155 Per gli effetti della legislazione antisemita sul settore dell’antichistica, vedere recente-

mente IORI 2019 e PAGLIARA 2020; sul tema, in generale, del reintegro, MONTRONI 2016.
156 STUART HUGHES 1977, 329.
157 Oxford University Press Archives, Oxford, OP 3665/23852, lettera di Davin a Momi-

gliano, 31 ottobre 1951. La recensione è MOMIGLIANO 1943.
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La vicenda dei fratelli Treves era stata differente, già prima del 1938. Pro-
venienti dall’alta borghesia e legati a diversi contesti europei da relazioni per-
sonali, politiche e intellettuali, essi facevano parte di quella «minoranza nella 
minoranza»158 che non fu colta impreparata dalle leggi razziali e che poco pri-
ma del loro varo riuscì a lasciare l’Italia. Piero vi fece ritorno stabilmente solo 
nel 1955. Sia la partenza che il tentato rientro, reso ancora più difficile dalla 
particolare posizione in cui si trovava Treves, si collegano con la sua attività di 
(mancato) traduttore in una trama in cui cause ed effetti si intrecciano e spesso 
si confondono tra loro. Vita e opera erano, anche in questa fase, strettamente 
connesse.

158 GERBI 2012, 99.
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APPENDICE 

Lettere di presentazione conservate nel fascicolo «Piero Treves»  
dell’archivio della Society for the Protection of Science and Learning159

[1]

To whom it may concern.
Testimonial

Dr. Piero Treves is one of the best Italian historians of the Ancient world, 
especially of the history of Greece of the IVth cent. B.C. and of the Helleni-
stic period. He knows thoroughly the ancient sources – literary, epigraphical, 
papyrological, archaeological – and equally well the modern contributions to 
their interpretation. His knowledge of Greek and Latin is excellent and so is 
his knowledge of the leading modern languages. His method of interpretation 
of the sources is sound and always original. It means, in almost all the cases 
a contribution to our knowledge of that confused and difficult period of the 
history of the Greek World which is the IVth Cent. B.C. and the Hellenistic 
period. He is equally at home in the field of political history and in those of 
cultural, social and economic history. He is now working on a book «Plato’s 
Youth» which certainly will be a fine contribution to the many problems con-
nected with its subject. I do not hesitate to recommend him to the Attention 
of the Academic Assistance Council. I am sure that he will be as successful a 
teacher as he is a prominent scholar.

Oxford
Sept. 11, 1937

Signed: M. Rostovtzeff
Sterling Professor of Ancient History and Archaeology in Yale University

U.S.A.

159 BLO, MS, SPSL, b. 260, f. Piero Treves. Le lettere sono disposte in ordine cronologico.
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[2]
7 Bancroft Avenue,

London, N. 2.
September, 14th, 1937.

I have pleasure in supporting the claim of Dr. Piero Treves to receive a sub-
vention from the Academic Assistance Council. I am conversant with Dr. Piero 
Treves’ books, articles and reviews, and I have made his personal acquaintance. 
In my opinion he is quite one of the most promising of the younger European 
scholars. As a pupil of Gaetano De Sanctis, he has received an excellent trai-
ning in historical method; he is an indefatigable worker; and he has already 
established hinself [sic] as an authority on Greek History of the fourth and 
third centuries. I feel confident that any subsidy which may be allotted to Dr. 
Treves will not only be of great service to him, but will prove a good investment 
for the Academic Assistance Council.

Cary (D. Litt., Oxon.)
Reader in Ancient History in the

University of London.

[3]160

Professor WERNER JAEGER
4554 Greenwood Avenue
Chicago, Illinois

May 16th, 1938

Mr. Piero Treves, Ph. D., of Milan, is not personally known to me, but I 
have known his work as a scholar for several years. My attention was directed 
to it by my own work in the field of Demosthenic studies. The appreciation of 
this statesman and his career has suffered much from misunderstandings and 
misinterpretation caused by the false perspective in which they have been seen 
by many historians and classical scholars during the nineteenth century. There 
is, however, a small group of modern scholars, who are looking at Demosthe-

160 Cfr. la lettera che Jaeger scrisse a Treves lo stesso giorno (FRANCO 1994, 186).



310 FRANCESCO MOCELLIN

nes from a more sympathetic point of view and try to keep clear of moralizing 
him either in the positive or in the negative sense. Among them, Dr. Treves is 
the man who has advocated this view in present day Italy couragiously and 
with success. Besides several commentaries on Demosthenic political orations 
and a series of analytical articles in various Italian periodicals, in which he has 
criticized among others the more Machiavellistic view of Professor Momiglia-
no, he has written a small but fascinating book on Demosthenes and his poli-
tical ideas. So far as I know, Dr. Treves is working now on the younger Plato 
and expanding his field.

Signed: Werner Jaeger
Prof. of Greek and Philosophy

in the Univ. of Chicago.

[4]

University College,
London, W.C.1.
June 30th, 1938

Dr. Piero Treves is one of the most distinguished of younger classical scho-
lars in Europe at the present time. For a man of his age he has accomplished 
a remarkable amount of good work on Greek history; he is very industrious 
and methodical, and I have no doubt that he will justify the high expectations 
which his past performance suggests.

I have made the acquaintance of Dr. Treves during his stay in England last 
summer. He has familiarised himself rapidly with English ways of life, and has 
made quick progress in becoming proficient in spoken English. I believe that 
he would at once make himself at home in a English-speaking university, and 
would prove a very effective teacher.

Signed: M. Cary, (D. Litt., Oxon.)
Professor of Ancient History

at London University.
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[5]161

Dr. Piero Treves of Milan (Italy)

is a fine scholar whose various contributions to classical literature I hi-
ghly esteem. His main work has been devoted to Demosthenes and his age. 
He has written a small but fascinating book on Demosthenes and his intel-
lectual position in the fourth century. In this book he has fought courageously 
and successfully the prevailing opinion among our ancient historians, who are 
mostly inclined to underrate Demosthenes because he was defeated and to 
overestimate Isocrates’ lofty ideologies. Treves also published carefully some 
of Demosthenes’ orations with a valuable commentary and introduction. His 
critical reviews and articles on special questions of the same period are on the 
same high level. I wish him a position, in which he would be able to display his 
talents without being hampered by the political situation in his country unfa-
vorable to a man of his steadfast convictions.

Werner Jaeger, Ph. D. Litt. D. Cambridge,
Manchester, and Harvard

Professor of Greek at the University of Chicago

161 Senza data. Si potrebbe trattare di una delle due lettere di presentazione che Jaeger inviò 
a Treves insieme alla sua missiva del 1° dicembre 1937 (FRANCO 1994, 183).
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SPARTA E LICURGO TRA ALTERTUMSWISSENSCHAFTEN  
E PROPAGANDA NAZIONALSOCIALISTA (1925-1940)

Martina Gatto

ABSTRACT: During the Third Reich Years, Sparta was perceived as a city exceptionally closed to 
the German Völk and even an ancient prototype of the Nazi Socialist State. Thus, this paper 
examines the representations of Sparta and Lycurgus in German historiography and Nazi 
propaganda, between the late 1920s and 1930s.

SOMMARIO: 1. Il mito di Sparta e di Licurgo nel Terzo Reich. – 2. La Sparta di Licurgo e l’«uto-
pia» della razza di Richard Walther Darré

1. Il mito di Sparta e di Licurgo nel Terzo Reich 

Nel corso degli anni Trenta, Sparta e il suo legislatore suscitarono un cre-
scente interesse non solo negli studi di antichistica ma anche nella propagan-
da di ispirazione nazionalsocialista. Diverse tematiche ricollegabili alla Sparta 
antica avevano, infatti, ampiamente attratto l’attenzione del Terzo Reich: la 
città dorica era stata frequentemente esaltata, per fini propagandistici, come 
modello di stato elitario e militarizzato, organizzato su base razziale, e dotato 
di un rigidissimo sistema educativo. La polis di Licurgo fu infatti presentata 
dal Nazionalsocialismo come una ideale comunità nordica, percepita come ec-
cezionalmente vicina al Völk tedesco, suscitando il plauso di vari accademici 
vicini al regime – a cominciare dal caso più eclatante di Helmut Berve – nonché 
da vari politici e intellettuali di punta del Reich1. 

Dopo aver offerto una panoramica generale sulla ricezione del mito spar-
tano nella Germania nazista, sarà proposto un approfondimento sulle prin-
cipali linee di ricerca storica sul legislatore di Sparta, con una particolare at-
tenzione agli studiosi che segnarono maggiormente il dibattito storiografico 
tedesco. Nella sezione finale, invece, l’analisi sarà incentrata sulla manipola-
zione dell’immagine di Sparta negli scritti di Richard Walther Darré, ministro 
e responsabile delle politiche agrarie del Reich. L’ideologo nazista, infatti, si 
richiamò frequentemente alla polis della Laconia nelle sue pubblicazioni, desti-

1 Tra i più recenti contributi relativi all’importanza di Sparta nell’ideologia, nella propagan-
da e nella storiografia del Terzo Reich cfr. LOSEMANN 2007; LOSEMANN 2012, 275-299; REBENICH 
2017; ROCHE 2012; ROCHE 2013a; FORNIS 2018. Sull’immagine di Sparta in Germania tra la fine 
del Settecento fino agli anni del Nazismo, rimane fondamentale la panoramica generale di RAW-
SON 19912, 306-345.
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nate a promuovere le sue teorie ruraliste e razziste, e reinterpretò Sparta come 
modello ideale di stato agrario (Bauernstaat)2.

Prima di tutto, a proposito della popolarità e del gran numero di mono-
grafie di argomento spartano pubblicate in questo periodo, emblematica è sen-
z’altro l’apertura di Berve a una recensione dedicata a ben quattro volumi sul 
tema, dati alle stampe nel 1939:

Il fatto che nel corso di un anno siano apparsi ben quattro scritti indipen-
denti su Sparta può essere considerato come espressione visibile dell’in-
teresse speciale che lo stato sull’Eurota sta attualmente riscuotendo. Se la 
questione, che tocca oggi così da vicino noi tedeschi, è già frequentemente 
discussa dal grande pubblico, allora non è altro che naturale che gli studi 
tedeschi sull’antichità classica, nei quali già dalla fine della guerra mondiale 
si è registrata una più intensa occupazione di Sparta, discutano con urgenza 
e passione in saggi, trattati e libri, le numerose questioni (alcune delle quali 
già trattate molte volte), che quell’enigmatico sistema statale pone, da nuovi 
punti di vista e in base alle problematiche del presente3.

A prescindere dai singoli contenuti dei volumi, Berve arrivava persino ad 
affermare, nelle pagine successive, che l’unico testo non germanico tra i quat-
tro contributi presi in esame, ossia la monografia su Sparta del francese Pierre 
Roussel, rivelava un tono sobrio, freddo e distaccato, che contrastava con la 
particolare ‘affinità’ e simpatia nazionale che gli altri studiosi recensiti – The-
odor Meier, Hans John e Hans Lüdemann – avevano dimostrato nei confronti 
del sistema politico spartano e delle sue vicende storiche in virtù della loro 
provenienza tedesca; Roussel e la storiografia francese si opponevano, del re-
sto, alle interpretazioni su base razziale avanzate prevalentemente in ambito 
germanico4. 

2 Sulle utopie razziali e i progetti eugenetici nel ruralismo nazista, con particolare riferimen-
to a Richard Walther Darré, cfr. D’ONOFRIO 2007. Sullo specifico ruolo di Darré si veda anche 
la monografia di BRAMWELL 1985.

3 Cfr. BERVE 1941, 1: «Die Tatsache, daß im Laufe eines Jahres vier selbständige Schriften 
über Sparta erschienen sind, darf als ein sichtbarer Ausdruck des besonderen Interesses gelten, 
das der Staat am Eurotas gegenwärtig findet. Wird über seine uns Deutsche heute so nahe be-
rührender Problem schon in der breiteren Öffentlichkeit häufig diskutiert, so ist es nicht mehr 
als natürlich dass die deutsche Fachwissenschaft von klassischen Altertum, in der bereits seit 
Ende des Weltkrieges eine intensivere Beschäftigung mit Sparta zu verzeichnen war, in Aufsät-
zen, Abhandlungen und Büchern die zahlreichen, zum Teil schon vielfach behandelten Fragen, 
die jenes rätselreiche Staatswesen aufgibt, unter den neuen Gesichtspunkten und Problemstel-
lungen der Gegenwart eindringlich und leidenschaftlich erörtert».

4 BERVE 1941, 11. Sulle affermazioni di Berve circa l’affinità dei classicisti tedeschi nei con-
fronti di Sparta cfr. LOSEMANN 2007, 453-454.
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Più nello specifico, il presunto legame tra la stirpe dorica e il popolo te-
desco era un tema che affondava le sue radici in un filone storiografico già 
consolidatosi nel corso del XIX secolo5. A questo proposito, è necessario al-
meno un accenno alle teorie formulate da Karl Otfried Müller (1797-1840), i 
cui scritti conobbero, non a caso, nuova fortuna e ristampa proprio negli anni 
Trenta. Nella sua celebre opera, intitolata Die Dorier (1824), Müller aveva 
infatti ampiamente teorizzato la superiorità dei Dori, popolo nordico insedia-
tosi per ultimo nei Balcani, su tutte le altre stirpi elleniche6. I Dori avrebbero 
così conservato i loro tratti originari di rigore, durezza e incrollabile disciplina 
militare; queste caratteristiche, insieme ai costumi e alle istituzioni politiche 
principali, sarebbero state successivamente preservate dagli Spartani, consi-
derati da Müller come la comunità dorica per antonomasia (der Dorische Nor-
malstaat)7. Le idee di Müller furono, ad esempio, riprese dallo stesso Helmut 
Berve nella sua Griechische Geschichte del 1930, in cui era ribadito il primato 
dei Dori, con un accento sulla contrapposizione tra l’eccessivo individualismo 
degli Ioni rispetto al collettivismo dorico8. È evidente, dunque, che la tesi 
della superiorità del sistema spartano e della stirpe dorica, in virtù dell’origine 
nordica e indogermanica, non poteva che riscontrare ampio successo nella 
Germania nazista9.

A questo proposito, questo antico popolo ‘superiore’ fu particolarmente 
elogiato dalla propaganda per il ricorso alle tradizionali pratiche di esposizione 
degli infanti, a discapito dei nascituri giudicati deboli e inadatti alla vita comu-
nitaria. Lo stesso Adolf Hitler mostrò una certa fascinazione nei confronti di 

5 Sulla tradizione spartana e le tendenze filo-laconiche nella Germania del XIX secolo cfr. 
CHRIST 1996, 18-22; LOSEMANN 2012, 254-262; REBENICH 2017, 688-692. 

6 Cfr. MÜLLER 1824, I-II. Sull’influsso e l’importanza del Die Dorier di Müller nel dibattito 
accademico degli anni Trenta e Quaranta cfr. CORBETTA 1979, 80-83; LOSEMANN 2017, 107-136.

7 Sullo stato dei Dori e Sparta si veda ad esempio l’incipit della sezione Staat der Dorier in 
MÜLLER 1824, III, 5-6: «Parlando dello stato dorico […], ci avvicineremo di più alla concezione 
antica se ci contenteremo di concepire lo stato come un’unità riconosciuta nella coscienza degli 
individui ed espressa attraverso attività esercitate in rapporto alla comunità. Questa unità non 
può scaturire da alcun’altra comunanza se non da quella che ha le sue radici nella natura, cioè 
quella di popolo e di stirpe (Stamm), o di una minore parte di quest’ultima: anche se le vicende 
storiche possono separare i concetti di stato e di popolo. Più è rigorosa l’unità, più numerose le 
attività comuni e più pregnante è il concetto di stato. Ciò si verificava in generale presso i Greci 
assai più che fra i moderni, e forse in sommo grado fra i Dori, il cui concetto nazionale dello 
stato si espresse nel modo più caratteristico nella costituzione di Sparta» (trad. it. JANNI 1965, 
24-25). Su Sparta come Dorische Normalstaat cfr. anche RAWSON 19912, 323; REBENICH 2017, 689. 

8 Sulla superiorità dei Dori secondo Berve cfr. BERVE 1976, 102-103: «I Dori, che non a 
torto si consideravano tra i più puri fra i Greci, avevano il diritto di considerarsi tali anche spi-
ritualmente». 

9 Cfr. CORBETTA 1979, 83.
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queste consuetudini spartane, facendo riferimento alla città della Laconia in 
alcuni scritti e discorsi pubblici, già a partire dalla fine degli anni ’20. Nell’a-
gosto del 1929, ad esempio, di fronte ad un’assemblea del partito tenutasi a 
Nürnberg, Hitler elogiò pubblicamente la politica eugenetica spartana e le pra-
tiche infanticide, definendo addirittura Sparta «lo Stato razziale più puro della 
storia» (der klarste Rassenstaat der Geschichte)10. 

In diverse occasioni – tra cui alcuni passaggi del suo Zweites Buch – il 
Führer espresse anche ammirazione per il modo in cui poche migliaia di domi-
natori Spartani furono in grado di sottomettere un numero molto maggiore di 
iloti, un terribile modello per un Reich che aspirava a dominare sui popoli con-
siderati ‘inferiori’11. In virtù di questa presunta affinità elettiva, non stupisce 
dunque che Joseph Goebbels, ministro della Propaganda del Reich, visitando 
la Grecia nel 1936 abbia potuto dichiarare pubblicamente di sentirsi a Sparta 
proprio come in una città tedesca: «in Sparta fühlte ich mich wie in einer deu-
tschen Stadt»12. 

Nell’immaginario nazista, non mancava anche il richiamo all’exemplum mi-
litare di Leonida, in special modo nel corso della Seconda guerra mondiale e in 
occasione della battaglia di Stalingrado contro l’Armata Rossa. L’élite militare 
non esitò, infatti, a fare riferimento alle virtù guerriere degli Spartani, inco-
raggiando le truppe tedesche a continuare a combattere: nel 1943, Hermann 
Göring rivolse così un celebre discorso (Appell an die Wehrmacht) alle forze 
armate, esortando i soldati ad imitare Leonida e i suoi trecento soldati per 
affrontare la ‘gloriosa’ (e inevitabile) disfatta13.  

Göring incorporò, tra l’altro, un famoso epigramma antico riportato per 
la prima volta da Erodoto e spesso attribuito a Simonide, che era stato inciso 
per i caduti alle Termopili («O straniero, annuncia ai Lacedemoni che qui noi 
giacciamo obbedendo ai loro ordini»)14. Il breve testo epigrammatico, citato 
inizialmente da Göring nella traduzione tedesca di Schiller, è successivamente 
reinterpretato in chiave nazionalsocialista, equiparando esplicitamente il sa-

10 Cfr. LANKHEIT 1994, 348 (Nürnberg, 4. August 1929). Sui riferimenti a Sparta e allo stile 
di vita spartano nei discorsi e negli scritti di Hitler, cfr. LOSEMANN 2012, 273; ROCHE 2013a, 105-
106; REBENICH 2017, 696-697. In merito alla questione dell’attendibilità delle pratiche eugeneti-
che spartane e sull’interpretazione delle fonti correlate, cfr. HUYS 1996.

11 Cfr. WEINBERG 1961, 56-57 (Hitler Zweites Buch); TREVOR-ROPER 20003, 116 (Hitler’s 
Table Talks, Nov. 5, 1941).

12 In merito alla citazione di Joseph Goebbels, cfr. FLEISHER 1998, 135; ROCHE 2013a, 91-92; 
LUPI 2017, 183.

13 Sull’exemplum di Leonida e dei trecento Spartani nella propaganda nazista e in occasione 
della battaglia di Stalingrado, cfr. WATT 1985, 873-877; REBENICH 2002; ALBERTZ 2006, 293-299.

14 Per il ‘modello antico’ dell’epigramma cfr. Hdt. VII 228: «੯� ȟİȞ¶�� ਕȖȖȑȜȜİȚȞ�
ȁĮțİįĮȚȝȠȞȓȠȚȢ�ĲȚ�Ĳૌįİ�țİȓȝİșĮ�ĲȠȢ�țİȓȞȦȞ�૧ȒȝĮıȚ�ʌİȚșȩȝİȞȠȚ».
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crificio delle truppe tedesche a quello di Leonida e i suoi: «Kommst du nach 
Deutschland, so berichte, du habest uns in Stalingrad liegen gesehen, wie das 
Gesetz, das heißt, das Gesetz der Sicherheit unseres Volkes, es befohlen hat» 
(«Se vai in Germania riferisci che ci hai visto combattere a Stalingrado, come la 
legge, quella stessa legge per la sicurezza del nostro popolo, ci ha ordinato»)15. 
Oltre che Stato pre-totalitario, nordico ed eugenista, la Sparta ‘nazificata’ è 
presentata, dunque, come modello di virtù militare e di completa abnegazione 
nei confronti della patria. 

Inoltre, l’ideale classico di Sparta assunse un forte rilievo anche nel sistema 
educativo nazista. A questo proposito particolarmente emblematico è il testo 
scolastico, composto per le Adolf-Hitler-Schulen e intitolato Sparta. Der Le-
benskampf einer nordischen Herrenschicht (Sparta. Una Lotta per l’esistenza di 
un ceto di signori nordici) edito dall’archeologo ed etruscologo Otto Wilhelm 
von Vacano nel 1940, con una seconda edizione pubblicata nel 1942/4316. Il 
piccolo compendio, incentrato su Sparta, forniva alla gioventù nazionalsocia-
lista non solo una selezione di brani in traduzione di diversi autori greci, tra 
cui Tirteo, Erodoto, Tucidide e Plutarco, ma anche diversi estratti di studiosi 
pubblicati nel corso degli anni Trenta, tra cui i già citati Helmut Berve e Hans 
Lüdemann. Grazie all’alternanza tra le fonti antiche e i contributi moderni 
sulla storia spartana, l’educazione, l’arte e la concezione della guerra, l’am-
pia selezione riusciva nell’intento di fornire un’immagine di Sparta fortemente 
orientata secondo i valori e i canoni nazionalsocialisti17. 

Nell’introduzione storica al volume, in particolare, Vacano descriveva 
Sparta come prototipo della comunità ariana, in lotta nel suo lungo cammino 
verso le virtù e la conservazione della purezza della stirpe18. A proposito di Li-
curgo, il curatore del volume presentava il legislatore spartano come una figura 
leggendaria, sospesa tra sfera umana e sfera divina, che incarnava i risultati ec-
cezionali di uno o più uomini politici vissuti a Sparta nel corso del tardo VII se-

15 Cfr. VACANO 1942-432, 120. In Germania fu particolarmente famosa la traduzione dell’epi-
gramma ad opera di Schiller, inserita nel poema Der Spaziergang (1795): «Wanderer, kommst du 
nach Sparta, verkindige dorten, du habest Uns hier liegen gesehen, wie das Gesetz es befahl (ll. 
97-98)».

16 La seconda edizione del volume (1942/43) fu arricchita con l’estratto del già citato di-
scorso di Göring, prima della battaglia di Stalingrado; l’estratto di Hans Lüdemann (da un arti-
colo pubblicato nel periodico Odal del 1939) fu, invece, rimosso: cfr. VACANO 1940, 27. Per l’in-
dice dei contenuti di questo volume e la differenza tra le due edizioni, cfr. ROCHE 2012, 321-322. 

17 Sparta fornì, dunque, un importante paradigma educativo per la formazione della futura 
élite, in particolare nelle Adolf-Hitler-Schulen, cfr. ROCHE 2012. In merito all’ideale di Sparta 
nelle Nationalpolitische Erziehungsanstalten (le cosiddette «Napola»), cfr. anche ROCHE 2013b, 
179-238.

18 Cfr. VACANO 1940, 7-25.
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colo19. Oltre a istituire un rigido schema di leggi, Licurgo avrebbe introdotto 
un sistema educativo finalizzato a plasmare un forte e responsabile «ordine di 
leader» (Führerorden): il modello pedagogico spartano diveniva così, in primo 
luogo, lo specchio della formazione della gioventù hitleriana, a cui il testo sco-
lastico era destinato20. La stessa intenzione, del resto, è esplicitata anche nella 
prefazione del volume redatta da Kurt Petter, Kommandeur delle Adolf-Hit-
ler-Schulen, che evidenziava il carattere edificante dell’exemplum lacedemone 
per le nuove generazioni, invitando a osservare i principi seguiti dagli Spartani 
tanto nella costruzione dello Stato quanto nell’educazione delle élite21.

In diretta opposizione al fanatismo nazista nei confronti di Sparta, può 
essere interessante ricordare, a questo punto, alcune posizioni critiche espresse 
da Victor Ehrenberg. In una trasmissione radiofonica del 1934, intitolata po-
lemicamente Ein totalitärer Staat e successivamente pubblicata come saggio in 
Inghilterra, lo storico riconosceva in Sparta – in virtù della completa sottomis-
sione del cittadino allo Stato – un esempio negativo di ‘totalitarismo’ antico22. 
Rovesciando la retorica nazista, Ehrenberg condannava alcuni atti estremi da 
imputare alle norme di Licurgo, come le uccisioni organizzate ed impunite ai 
danni degli iloti nonché i crudeli metodi dell’eugenetica spartana23. Lo studio-
so sosteneva che, a causa degli infanticidi, della società chiusa e della mancan-
za di matrimoni misti, Sparta aveva preservato la propria razza in modo non 
intenzionale; inoltre, era stato proprio il ridotto numero di cittadini ad aver 
portato la comunità lacedemone al declino24. Alla fine del saggio Ehrenberg 
sentenziava polemicamente che «Sparta non ci ha trasmesso un modello che 
dovremmo imitare: piuttosto, ci segnala i pericoli che dovremmo evitare»25. 
Qualche anno più tardi (nel 1939), lo storico, che proveniva da una famiglia 

19 Cfr. VACANO 1940, 11.
20 Cfr. VACANO 1940, 14. Nell’ideologia nazista, il principio della leadership si applicava 

notoriamente non solo a Hitler come leader supremo, ma anche alla gerarchia delle autorità del 
partito nel suo insieme. Come sottolineano NEUMANN, MARCUSE, KIRCHHEIMER 2013, 480 «every 
Political Leader (Politischer Leiter) was a “political Führer” and the entire Party was an Order 
of Leaders (Führerorden)».

21 Cfr. VACANO 1940, 3: «Meine Kameraden! Beim lesen dieses Buches ist mir wieder so 
recht bewusst geworden, wieviel wir aus der Geschichte Spartas für unsere Arbeit als National-
sozialisten lernen können. Viele Erkenntnisse und Grundsätze, nach denen die Spartiaten ihren 
Staat aufbauten und führten und ihren Führernachwuchs erzogen, haben auch für uns Gültig-
keit. Die Fehler aber, die ihren Untergang herbeigeführt haben, dürfen wir nicht wiederholen. 
Wir wollen dem Führer helfen, ein grosses Reich aufzubauen, Sparta soll uns dabei ein mahnen-
des Beispiel sein! » (Kurt Petter).

22 Cfr. EHRENBERG 1946, 94-95.
23 Cfr. EHRENBERG 1946, 96, 98.
24 Cfr. EHRENBERG 1946, 98.
25 Cfr. EHRENBERG 1946, 104.
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ebraica di origine tedesca, fu costretto a lasciare la Cecoslovacchia, occupata 
dai Nazisti, per rifugiarsi in Inghilterra, dove il saggio in questione fu poi pub-
blicato nel 194626. 

Accanto a queste riletture del modello sociale e politico lacedemone, anche 
la figura di Licurgo suscitò un interesse significativo tra i principali studiosi 
di questioni spartane. Nel più ristretto ambito delle Altertumswissenschaften, 
infatti, la storicità del legislatore e il suo ruolo nella formazione dello stato 
spartano furono particolarmente discussi dalla critica. Fin dall’Ottocento, la 
storiografia germanica aveva, del resto, offerto una vasta gamma di proposte e 
di linee interpretative in merito al nomoteta di Sparta. In primo luogo, infatti, 
è utile ricordare, che, tra la seconda metà del XIX e l’inizio del XX secolo, 
l’atteggiamento prevalente era stato un forte scetticismo nei confronti dell’at-
tendibilità storica di Licurgo, con il rifiuto di un ordinatore unico per tutto il 
sistema spartano: una prospettiva di questo tipo era stata assunta, ad esempio, 
dal già citato Müller27. 

Inoltre, diversi studiosi avevano identificato Licurgo, sulla base di un culto 
attestato nelle fonti antiche fin da Erodoto, con una antica divinità spartana 
a cui sarebbero stati successivamente attribuiti i meriti di un legislatore. Tra i 
più significativi contributi in questo senso sono da citare perlomeno quelli di 
Eduard Meyer e K. Julius Beloch, i quali, pur con ricostruzioni difficilmente 
convincenti, hanno tentato soprattutto delle dimostrazioni su base etimologi-
ca. A partire dalle analisi del nome di Licurgo, infatti, Meyer – seguendo già 
Willamowitz – immaginava Licurgo come un ‘dio-lupo’ e ricollegava la sua ori-
gine all’epiteto ȁȪțĮȚȠȢ, legato al culto arcadico di Zeus28. Beloch, al contrario, 
intravedeva nel legislatore di Sparta un originario dio del sole, una luminosa di-
vinità con un solo occhio, interpretando etimologicamente l’appellativo come 
‘creatore (o portatore) di luce’29. 

Dalla seconda metà degli anni Venti furono espresse posizioni eterogenee 
non solo sul personaggio ma anche che sul suo rapporto con la Grande Rhe-
tra, il celebre e discusso documento trasmesso da Plutarco (e Diodoro) sotto 

26 Cfr. EHRENBERG 1946, 94-104.
27 Cfr. MÜLLER 1824, I, 138. Sulla storia degli studi e sul ‘problema di Licurgo’, cfr. OLIVA 

1971, 63-70; MANFREDINI, PICCIRILLI 19902, xlvii-li; NAFISSI 2017, 93-95, 112-113.
28 Cfr. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1884, 267-285; MEYER 1892, 269-283. 
29 Cfr. BELOCH 1913, 253-258, secondo cui Licurgo deriverebbe da *ȁȣțȩİȡȖȠȢ, un com-

posto dalla radice *Ȝȣț-, ‘luce’, e ȡȖȠȞ, ‘azione, opera’. In precedenza, anche GILBERT 1872, 
117-118 aveva riconosciuto in Licurgo un dio solare, ma lo aveva ricollegato all’epiteto ȁȪțĮȚȠȢ 
di Apollo (piuttosto che di Zeus); GELZER 1873, invece, immaginava Licurgo non come un dio, 
ma addirittura come un originario sacerdote del culto di Apollo.
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forma di oracolo, che conteneva i fondamenti della legislazione spartana30. Se 
ancora nella voce della Pauly-Wissowa dedicata a Licurgo del 1927, Kahrstedt 
continuava a supportare la tesi secondo cui il legislatore spartano doveva essere 
identificato con una antica divinità solare («Die Gestalt des Vaters der spar-
tanischen Verfassung ist von Hause in Gott») seguendo esplicitamente l’in-
terpretazione di Beloch, Victor Ehrenberg proponeva, negli stessi anni, un 
quadro interpretativo del tutto differente31. Nel suo Neugründer des Staates, 
Ehrenberg ipotizzava che la leggenda di Licurgo dovesse essere ricollegata 
all’opera di un altro legislatore effettivamente esistito durante la stagione delle 
grandi riforme spartane nella metà del VI secolo («Der Gesetzgeber Lykurg ist 
eine Schöpfung des wahren Gesetzgebers von 550»). A questa data lo studio-
so collocava anche la Rhetra, ipotizzando che il legislatore originario potesse 
essere identificato con l’eforo Chilone, attivo in questa fase. A prescindere da 
tale identificazione, secondo Ehrenberg la leggenda di Licurgo come creatore 
dell’intero kosmos si sarebbe ‘cristallizzata’ solo in un secondo momento, affer-
mandosi soprattutto nel corso del V secolo32. 

Le tesi dello studioso ebbero una decisiva influenza sul dibattito successi-
vo. In un contributo del 1937, Thomas Lenschau si avvicinò in parte a quanto 
espresso nel Neugründer des Staates, separando tuttavia nettamente la Rhetra 
da Licurgo. Lo studioso collocava infatti la stagione delle grandi riforme di 
Sparta, come Ehrenberg, alla prima metà del VI secolo, pur spostando la Rhe-
tra ad una cronologia più alta (intorno alla seconda metà dell’VIII). Anche 
Lenschau, inoltre, aveva ipotizzato che la legislazione ‘senza nome’ della Rhe-
tra fosse stata attribuita solo in un secondo momento a Licurgo, una figura 
storicamente esistita nel VI secolo33.

Helmut Berve rigettò, invece, la ricostruzione di Ehrenberg nella sua re-
censione al Neugründer des Staates, ribadendo e ampliando ulteriormente le 
proprie posizioni nella sua monografia dedicata a Sparta del 1937. Secondo 
Berve era impossibile stabilire se il mitico Licurgo nascondesse una figura sto-

30 Per quanto riguarda i testi principali legati alla Grande Rhetra, cfr. Plut. Lyc. 6.2 (corpo 
principale della Rhetra), 6.3-6 (commento di Plutarco), 6.7-8 (aggiunta attribuita a Teopompo 
e Polidoro e citazione dell’emendamento), 6.10 (= Tyrt. fr. 1b G.-P); Diod. VII 12.6 (= Tyrt. fr. 
°14 G.-P.).

31 Cfr. KAHRSTEDT 1927, 2442.
32 Cfr. EHRENBERG 1925, 49. Successivamente, tuttavia, Ehrenberg modificò, almeno in par-

te, le sue posizioni: in un contributo successivo, infatti egli non includeva più la Rhetra attribuita 
a Licurgo agli eventi del VI secolo, ma spostava il documento ad una fase più alta della storia 
spartana, cfr. EHRENBERG 1927, 19-22.

33 Cfr. LENSCHAU 1937, 288-289: «Die Reform des 6. Jahrh. ist das Werk des wirklichen, 
geschichtlichen Lykurg, auf den die spätere Legende auch das Werk des namenlosen alten Ge-
setzgebers der Rhetra übertragen hat».
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ricamente esistita e se Sparta avesse effettivamente avuto un grande legislatore 
alla maniera di Solone: l’unica certezza era che la tradizione antica attribuiva 
a Licurgo una serie di misure che appartenevano ad epoche molto diverse, in 
un periodo compreso tra il 900 e il 500 a.C. Dunque, pur senza necessariamen-
te rifiutare la possibile esistenza di un personaggio arcaico con questo nome, 
Berve concludeva che la ricerca storica doveva trascurare del tutto la questione 
e analizzare i principali ordinamenti spartani «in modo impersonale», senza 
attribuirli a Licurgo34. Il suo breve volume dedicato a Sparta è senz’altro uno 
dei testi più rilevanti e influenti in merito alla polis pubblicati nel corso degli 
anni Trenta; in quest’opera Berve esaltava in modo particolare il militarismo e 
lo spirito comunitario degli homoioi, nonché le caratteristiche aristocratiche 
ed elitarie della società spartana che derivavano, in primo luogo, dalla loro 
discendenza dorica35. 

A proposito del dibattito sul legislatore di Sparta, è utile citare nuovamente 
anche la recensione su Gnomon (ricordata all’inizio), in cui Berve stesso, dopo 
aver ribadito il suo scetticismo all’idea che un singolo legislatore potesse assu-
mere su di sé tutto il processo di formazione dello stato, ridiscuteva le differen-
ti posizioni espresse in materia nelle tre monografie tedesche del ’39, ad opera 
di Theodor Meier, Hans John e Hans Lüdemann36. Theodor Meier, fortemente 
influenzato dalle teorie razziali dell’epoca, considerava vana la disputa sulla 
storicità di Licurgo, tanto più che poteva facilmente fare a meno di un grande 
legislatore per il suo tentativo di spiegazione biologica sullo sviluppo e la deca-
denza della razza nordica a Sparta (Das Wesen der spartanischen Staatsordnung 
nach ihren lebensgesetzlichen und bodenrechtlichen Voraussetzungen)37. Al con-
trario, Hans John e Hans Lüdemann, pur con una simile impostazione com-
plessiva, esprimevano un interesse maggiore per il problema ed erano inclini a 
distinguere due antichi legislatori di nome Licurgo. Hans John (nel suo Sparta: 
Lebensordnung und Schicksal), distingueva, infatti, tra un Licurgo vissuto in-
torno all’800 a.C., poi venerato come un dio ed indentificato come il creatore 
dell’ordine statale, e un secondo Licurgo riformatore, attivo intorno alla metà 
del VI secolo, che avrebbe usurpato il nome del primo per la sua attività po-
litica38. Similmente anche Lüdemann riteneva che nella tradizione su Licurgo 

34 Cfr. BERVE 1925, 311; BERVE 1937, 33 ss. Sulla posizione di Berve su Licurgo in contrap-
posizione a Ehrenberg, cfr. anche CHRIST 1996, 42.

35 Sui temi affrontati da Berve e la rilevanza della sua monografia del 1937, cfr. RAWSON 
19912, 340; CHRIST 1996, 45-46; LOSEMANN 2012, 281-282.

36 Per questo dibattito sulla figura di Licurgo, cfr. BERVE 1941, 3-5.
37 Cfr. MEIER 1939, 89-90.
38 Cfr. JOHN 1939, 1-29.
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confluisse il ricordo di due grandi personalità, colui che pose la prima pietra 
dello Stato di Sparta e un secondo legislatore di VI secolo39. 

Come osserva Berve, l’opinione di questi autori restava divisa anche a 
proposito della Grande Rhetra: mentre Lüdemann riconosceva nella Rhetra 
un documento o l’espressione di un primo ordine costituzionale da collocare 
nell’VIII o VII secolo, John e Meier – seguendo Eduard Meyer – lo considera-
no piuttosto un falso posteriore40. 

Da questa breve ricognizione in merito alle posizioni dei principali studiosi 
attivi in Germania si può dunque concludere che la figura di Licurgo fu og-
getto di ampio dibattito nella storiografia tedesca, con proposte anche molto 
differenti tra di loro: dal completo rifiuto della attendibilità storica del perso-
naggio, alla sospensione del giudizio, fino alle proposte di sdoppiamento dello 
Spartano in più legislatori storicamente esistiti.

2. La Sparta di Licurgo e l’«utopia» della razza di Richard Walther Darré

Una prospettiva inusuale sull’idealizzazione del modello sociopolitico 
spartano è offerta dagli scritti di un personaggio politico di spicco del Terzo 
Reich: Richard Walther Darré, ministro dell’agricoltura del Reich tra il 1933 
e il 1942. Pur proponendo, infatti, interpretazioni del tutto prive di valore 
storico, il caso di Darré può essere rilevante per comprendere le proporzioni 
che il mito di Sparta assunse in epoca nazista anche al di fuori delle discussioni 
accademiche, in connessione con le tesi pseudo-scientifiche e pseudo-storiche 
sulla superiorità della razza ariana41. 

R.W. Darré fu infatti uno dei principali promotori dell’ideologia ‘Blut-und-
Boden’, secondo cui il corpo nazionale, definito dal punto di vista razziale, 
era direttamente associato al territorio del Reich. Inoltre, il ministro fu anche 
il principale responsabile della Reichserbhofgesetz (1933), una legge sui po-
deri che consentiva esclusivamente ai contadini tedeschi di possedere fattorie 
ereditarie (Erbhöfe), con il divieto di alienazione di tali proprietà. Oltre alla 
sua attività politica e alla militanza nazionalsocialista, Darré pubblicò diversi 
scritti finalizzati a promuovere le proprie tesi di riforma agraria, sviluppando 
la concezione di un ‘carattere contadino’ caratteristico delle popolazioni indo-
europee fin dalle loro origini42. 

39 Cfr. LÜDEMANN 1939, 41-42.
40 Cfr. LÜDEMANN 1939, 42; JOHN 1939, 15 ss.; MEIER 1939, 89.
41 Sul contributo di Darré al mito di Sparta, cfr. CORBETTA 1979, 84; RAWSON 19912, 340-

341; LOSEMANN 2005.
42 Sulla figura di Darré e le sue tesi di riforma ruralista di stampo razziale, cfr. BRAMWELL 

1985; D’ONOFRIO 1997; D’ONOFRIO 2007. 
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Ancor prima di diventare ministro, Darré aveva elogiato, nel suo Das Bau-
erntum als Lebensquell der Nordischen Rasse (1929), la struttura rurale del-
la società spartana e la divisione razziale tra Spartani e iloti, sostenendo che 
Sparta si caratterizzasse come una comunità contadina, piuttosto che guerriera. 
Piuttosto che enfatizzare il militarismo spartano, Darré era più interessato alla 
società agricola spartana, organizzata su base etnica, che poteva rappresentare 
un paradigma ottimale per le trasformazioni agrarie auspicate nella Germania 
nazista. Di interesse per Darré era, in particolare, il forte controllo che lo Stato 
spartano esercitava sulla distribuzione e l’amministrazione delle terre pubbli-
che a partire dalle riforme di Licurgo43. 

Darré, infatti, si era interessato alle affermazioni di Plutarco relativamente 
alle leggi di Licurgo sull’eredità dei kleroi e aveva riportato in traduzione al-
cuni passaggi della biografia del legislatore. Per mezzo dell’opera plutarchea, 
l’autore si richiamava alla pratica eugenetica dell’esame dei neonati e, soprat-
tutto, all’assegnazione di uno dei novemila lotti di terra agli infanti giudicati 
sani44. Piuttosto che nelle sconfitte militari, Darré identificò la ragione del de-
clino di Sparta nell’abbandono di questi regolamenti fondiari e, soprattutto, 
nella degradazione biologica della razza45. 

Nonostante la completa infondatezza scientifica e storica di tali argomen-
tazioni, l’interesse di Darré crebbe a tal punto che nel 1933 egli redasse succes-
sivamente due scritti esclusivamente dedicati a Sparta: in primo luogo, un bre-
ve manoscritto inedito (pubblicato solo nel 2005 grazie a Volker Losemann), 
intitolato Sparta. Ein Staatsgedanke aus Blut und Boden e, successivamente, un 
testo dedicato al confronto tra Licurgo e Confucio46. Quest’ultimo pamphlet fu 
concepito alla fine degli anni Trenta e fu, al contrario del primo, effettivamente 
dato alle stampe nel 1940, con il titolo di Vom Lebensgesetz Zweier Staatsgedan-
ken: Konfuzius und Lykurgos. 

Nel testo, il modello spartano e quello cinese, insieme al ruolo dei due 
statisti, sono reinterpretati e confrontati in chiave nazionalsocialista. A questo 
proposito, uno dei suoi diari restituisce una formula esemplificativa del proget-
to che aveva ossessionato Darré durante un suo soggiorno a Bad Gastein nel 
giugno del 1939: «Konfuzius × Lykurg × Altrom × Preußentum und × nordi-

43 Darré offrì un quadro storico di Sparta e della sua decadenza nel capitolo IV (I popoli 
indo-germanici e l’agricoltura), cfr. DARRÉ 1929, 162-182. Numerosi riferimenti a Sparta si trova-
no, inoltre, anche nei capitoli IX-X. Per un’analisi dettagliata sui riferimenti a Sparta all’interno 
degli scritti politici e agrari di Darré, cfr. LOSEMANN 2005; LOSEMANN 2012, 274-275, 285-289.

44 Cfr. DARRÉ 1929, 421 con citazione da Plut. Lyc. 16.
45 Cfr. DARRÉ 1929, 173 ss.
46 Cfr. LOSEMANN 2005.
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scher Gedanke = Deutschtum»47. Per la particolarità del tema, nonché per la 
sua attenzione sul ruolo del legislatore di Sparta, può essere interessante sof-
fermarsi in breve sugli elementi che caratterizzano questo eccentrico opuscolo.

Nell’introduzione, Darré dichiarava il suo intento di paragonare la Cina di 
Confucio, sopravvissuta attraverso i millenni a tutte le mutevoli «tempeste del 
destino», alla Sparta di Licurgo, che cadde nell’insignificanza dopo un ruolo 
di primo piano di alcuni secoli. Poiché Confucio, nato intorno al 551 a.C., era 
quasi contemporaneo del primo eforo Chilone (580-560 a.C.), che contribuì 
al rinnovamento di Sparta già avviato da Licurgo, il parallelismo è motivato in 
primo luogo su base cronologica48. 

A proposito della legislazione di Licurgo, Darré si concentrava su due 
aspetti principali: la questione agraria, che più gli stava a cuore, e la formazio-
ne fisica della gioventù spartana. Come nei riferimenti a Sparta presentati nelle 
opere precedenti, Darré si soffermava in modo particolare sulle leggi relative 
alla divisione in lotti ereditari, al fine di preservare la terra per gli Spartani di 
razza pura, vista come nucleo centrale dell’idea di stato di Licurgo. Il Reich-
minister associava perciò esplicitamente il kleros di Licurgo all’Erbhof tedesco 
come cuore dell’ideologia spartana:

L’idea di stato di Licurgo era radicata nell’idea di sangue degli Spartani 
e nel loro ordine di vita, che a sua volta era radicato nei poderi ereditari 
(Erbhöfen). Ecco perché Sparta si regge e dipende così esclusivamente dalle 
vicende proprie delle leggi di vita del suo sangue, ma ecco anche perché que-
sto pensiero di Stato costringe i suoi membri a sottostare così spietatamente  
alla sua legge, che era appunto la legge del sangue. Chi cerca di comprende-
re Sparta in altro modo non la comprenderà mai49. 

Darré, dunque, propone un’immagine di Sparta che si concentra nuova-
mente sulla preservazione biologica della razza e sulla legge del sangue. Quan-
do, tuttavia, questa presunta purezza di sangue venne meno e i cittadini furono 
in grado di acquisire più di un lotto, la concentrazione della terra e la fine del 
sistema ereditario furono conseguenze inevitabili50. 

47 Cfr. Stadtarchiv Goslar, NL Darré, nr. 484, 13 Heft in LOSEMANN 2005, 115.
48 Cfr. DARRÉ 1940, 5-7.
49 DARRÉ 1940, 48: «Der Staatsgedanke des Lykurgos wurzelt im Blutsgedanken der Spar-

tiaten und ihrer Lebensordnung, die wiederum in den Erbhöfen wurzelte. Daher steht und fällt 
Sparta auch so ausschließlich mit den lebensgesetzlichen Begebenheiten seines Blutes, daher 
zwingt aber auch dieser Staatsgedanke seine Mitglieder so rücksichtslos unter sein Gesetz, das 
eben das Gesetz des Blutes war. Wer Sparta anders zu ergründen sucht, wird es nie begreifen».

50 Cfr. DARRÉ 1940, 55.
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In secondo luogo, l’autore nazista insisteva sul sistema educativo, elogian-
do la preminenza dell’attività fisica a Sparta e l’esposizione pubblica dei corpi 
nudi della gioventù lacedemone51. In virtù della sua prospettiva nazionalso-
cialista, Darré arrivava a ricollegare il concetto nazista di selezione eugenetica 
al ruolo della nudità spartana nella società di Licurgo, applicata di proposito 
come metodo di ‘allevamento’ della stirpe migliore dal punto di vista fisico e 
razziale (Mittel zur Hochzucht)52. Inoltre, egli applicava il classico cliché ariano 
alla gioventù spartana descrivendo i discendenti dei Dori come figure alte e 
snelle, dai capelli biondi e dagli occhi azzurri53. Il ruralismo agrario di Darré, 
infatti, si riconnetteva al concetto di allevamento selettivo di una nuova nobiltà 
contadina nordica, futura guida della società tedesca54.

Nell’ultima sezione, l’autore evidenziava le somiglianze tra il popolo cine-
se e quello spartano. La Cina è descritta come una società patriarcale, basata 
anch’essa su fondamenta rurali, in cui il culto degli antenati è cruciale e favo-
revole alla conservazione della presunta purezza razziale; anche la classe diri-
gente cinese viene così rappresentata con tratti tipicamente ariani55. Con una 
grossolana semplificazione, inoltre, Licurgo e Confucio trovano nel Giappone 
‘al tempo dei Samurai’ una sintesi finale: fattorie ereditarie, agricoltura, culto 
degli antenati, spada e aristocrazia erano infatti le basi della visione giapponese 
del mondo, che metteva così in risalto anche la potenza asiatica alleata della 
Germania56. 

Nella pagina finale di questo eccentrico pamphlet, Darré concludeva le 
sue argomentazioni affermando che Confucio e Licurgo potevano entrambi 
fornire un modello politico decisamente prezioso per lo sviluppo dello Stato 
nazionalsocialista. Traendo spunto da Licurgo (e da Confucio), era possibile, 
secondo Darré, imporre un nuovo ordine di vita al popolo tedesco, radicato 
nelle fattorie ereditarie e nel rispetto degli avi, orientato su un nuovo modello 
di selezione e di preservazione della nobiltà contadina57. 

51 Cfr. DARRÉ 1940, 48-53. Darré include anche molte illustrazioni relative agli esercizi fisi-
ci, ad esempio statue di antichi atleti greci o immagini moderne di giovani uomini o donne che 
praticano la ginnastica, cfr. DARRÉ 1940, 45, 51, 63, 69, 75, 81, 87.

52 Cfr. DARRÉ 1940, 50.
53 Cfr. DARRÉ 1940, 65: «Die hohen, schlanken Gestalten blondhaariger, blauäugiger Spar-

tiaten […]».
54 Sul concetto di selezione e allevamento umano secondo l’ideologia del Blut und Boden, 

cfr. D’ONOFRIO 2007, 99-112.
55 Per la classe dirigente cinese e i suoi tratti ariani, cfr. DARRÉ 1940, 65.
56 Cfr. DARRÉ 1940, 89-90.
57 DARRÉ 1940, 90: «Konfuzius und Lykurgos können uns beide wertvolle und entscheidende 

Anregungen für einen nationalsozialistischen Staatsgedanken geben. Es gilt die Lebensordnung 
des Deutschen Volkes zu finden, welche auf der bäuerlichen Grundlage aufbaut, in Erbhöfen 
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La rappresentazione e la distorsione dell’immagine di Sparta da parte di 
Darré testimoniano, dunque, la vitalità del mito spartano nel corso del XX 
secolo e presentano anche caratteri di originalità: l’interesse peculiare verso 
la storia agraria di Sparta e il confronto con la Cina confuciana sono, infatti, 
elementi inediti all’interno dell’intenso dibattito nazionalsocialista sull’anti-
chità.

und Ahnenverehrung wurzelt, aber sich im germanisch-nordrassischen Auslesevorbild und im 
Zuchtgedanken lebensgeseklich und staatlich in die Zukunft ausrichtet».
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LE TRAME DELLA STORIA. 
RITRATTI DI STORICI DELLE RELIGIONI  

DURANTE IL VENTENNIO 
(PETTAZZONI, BUONAIUTI, LEVI DELLA VIDA, TUCCI)*

Alessandro Saggioro

ABSTRACT: This essay analyses the situation of Italian religious studies during fascism. Consid-
ering the writings and documents of some well-known scholars like R. Pettazzoni, E. Buo-
naiuti, G. Levi Della Vida, and G. Tucci, the study aims to illustrate a possible overview of 
the context in which the history of religions and religious studies flourished and became 
an academic field more focusing on the critical exploration of religions in the University of 
Rome. Various research, diaries, archival, and other documents help us to describe the be-
haviors and approaches of these prominent scholars during this challenging period, which 
was characterized by a significant enhancement of the potentiality of the university and 
particularly of the humanities, but also by difficulties and ambiguities that are not so easy 
to understand today.

SOMMARIO: 1. Premessa: il contesto e i protagonisti. – 2. Raffaele Pettazzoni. – 3. Ernesto 
Buonaiuti. – 4. Giorgio Levi Della Vida. – 5. Giuseppe Tucci. – 6. Conclusioni. 

1. Premessa: il contesto e i protagonisti

Gli anni ’30 del Novecento sono anche per gli studi storico-religiosi, come 
per altri ambiti delle scienze umane e della dimensione universitaria e scienti-
fica tout court, intrinsecamente complessi1. Nelle pagine che seguono tratteg-

* Ringrazio i curatori del volume per l’invito e per aver sollecitato questa riflessione, in me 
latente da alcuni decenni, e per la pazienza e la stima dimostrati. L’articolo è stato scritto in 
un periodo di limitato accesso a archivi e biblioteche, per cui per i documenti ho dovuto fare 
riferimento a materiali editi. Ringrazio il personale bibliotecario del Dipartimento SARAS e 
del Dipartimento ISO della Sapienza per l’aiuto prestatomi e alcuni colleghi che mi hanno ge-
nerosamente messo a disposizione i loro articoli: A. Bartola, A. Crisanti, V. Ferretti, M. Prayer, 
V.S. Severino, B. Soravia. Sono grato a quanti hanno letto la prima bozza, fornendomi preziosi 
suggerimenti e aiuti: A. Crisanti, M. Ferrara, W. Montanari, V.S. Severino. Questo saggio non 
esaurisce le mie riflessioni su questi temi, ma fornisce una prima proposta di lavoro complessivo 
non solo su un periodo, ma su un gruppo di studiosi eterogenei, riuniti dall’interesse scientifico 
per lo studio delle religioni in un’età che per questo campo è stata pionieristica. 

1 Su questi temi si è svolta nei giorni 3-4 dicembre 2015, alla Sapienza, una giornata di studi 
organizzata sotto gli auspici della rivista Studi e Materiali di Storia delle Religioni e intitolata Le 
relazioni pericolose. La storia delle religioni italiana e il fascismo, a cura di R. Alciati e S. Botta, 
che ha rappresentato per chi scrive momento di riflessione importante. Gli atti non sono stati 
pubblicati, ma alcuni articoli derivati da quella esperienza hanno tuttavia visto la luce: SEVERINO 
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gerò il profilo relativo ad alcuni docenti universitari attivi in particolare presso 
l’Università di Roma e a diverso titolo afferenti alla dimensione dello studio 
delle religioni. Il focus principale è costituito dall’ultimo decennio prima della 
Seconda guerra mondiale, e assume come punto di riferimento il giuramento 
di fedeltà al regime fascista. È inevitabile risalire nel tempo ad esplorare il 
decennio precedente per scorgere le premesse essenziali di quel periodo. Sia 
le istituzioni, sia i loro protagonisti, infatti, furono scossi in varia misura dagli 
eventi: il potenziamento dell’università, da una parte, il rapporto fra Stato 
e Chiesa, l’affermazione del regime e l’imposizione del giuramento prima e 
della tessera poi, dall’altra, ma anche le Leggi razziali e lo scoppio della guerra 
sono alcuni cardini, rispetto ai quali la nostra attenzione non può non essere 
polarizzata. 

E tuttavia si deve pensare anche alla quotidianità: nella vita accademica 
così come nel privato, pur in presenza di numerosi documenti e memorie, per-
diamo spesso il filo delle posizioni, le dinamiche delle decisioni, l’interazione 
subita con il farsi della storia pubblica. I documenti di cui disponiamo sono di 
vario genere. Se lo studioso può determinare una traccia voluta del suo lavoro 
e della sua identità nella produzione scientifica, è anche vero che la costruzio-
ne della memoria che lo riguarda, e che egli stesso elabora, spesso comprende 
forme diaristiche e narrative di altro genere, date alle stampe con intenti altret-
tanto pubblici. 

La vita nelle istituzioni comporta la registrazione degli atti in archivi di cui 
disponiamo: si tratta qui di forme filtrate rispetto agli eventi, in cui i verbali 
effettivi non riportano il fermento della discussione e offrono uno spaccato 
prezioso del flusso delle vicende che coinvolgono ufficialmente i protagonisti 
della produzione culturale. Vi sono poi le altre modalità, da quella diaristica 
privata al memoriale mirato, alla costituzione di archivi personali cospicui, allo 
scambio epistolare, alla memoria orale da parte di terzi, che avendo conosciuto 
i singoli professori ne trasmettono le parole e i ricordi. Della sfera pubblica 
fanno parte anche attività pubblicistiche di vario tipo: dagli articoli per i gior-
nali ai memoriali, dalle conferenze agli atti dei convegni. Disponiamo dunque 
di un insieme di informazioni notevole, rispetto al quale dobbiamo svelare e 
considerare un filtro, che la storia ha imposto in tempo di limitazione delle 
libertà e di affermazione del totalitarismo. Sia le informazioni pubbliche coeve 
sia quelle tarde risentono della difficoltà di questo diaframma che si interpone 
e si interporrà sempre fra noi, storici ormai di altra generazione, e quel tempo 
sofferto e testimoniato dalle generazioni precedenti. 

2016; CRISANTI 2018; MANERA 2018; ALCIATI 2019; BOTTA 2021. A livello europeo si segnala il 
volume miscellaneo JUNGINGER 2008, da cui più oltre si citeranno saggi specifici.
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Al tempo stesso deve essere presa con una certa cautela anche tutta la sto-
riografia che, nel cercare di guardare criticamente al periodo fascista, risente 
dei duplici e opposti, talora giustapposti, intenti di condanna o di apologia: 
condanna del periodo, delle scelte politiche, delle conseguenze scellerate che 
hanno ferito la storia umana nel profondo; apologia dell’essere umano, dell’in-
dividuo che si ritrova nelle trame della storia. Il suo ruolo, apparentemente, 
non è politico, il singolo studioso non determina individualmente l’insieme, 
eppure ne fa parte e vi contribuisce, nell’azione così come nell’inazione, nella 
presenza così come nell’indifferenza. Il ruolo di ciascun professore è scientifico 
e didattico e si rivolge al contesto dell’università e della formazione, in cui as-
solve ad un’opera di costruzione di saperi e di sviluppo delle conoscenze. Ciò 
di cui non disponiamo, sul piano storico e analitico profondo, è una pesatura 
di questi diversi fattori, ovvero uno strumento capace di segnare con preci-
sione dove finisce l’uomo privato e inizia quello pubblico, dove il primo può 
determinare l’efficacia del secondo, dove l’effettività dell’azione pubblica può 
prescindere dal posizionamento e dalla condizione esistenziale del pensiero 
per come si sviluppa segretamente nella coscienza individuale o nell’intimo 
delle mura domestiche. 

Rispetto, dunque, all’inizio degli anni ’30, gli anni immediatamente prece-
denti erano stati di particolare significato per gli studi storico-religiosi. Se le 
tradizioni di studi linguistici e filologici, letterari e teologici potevano vantare 
una storia che risaliva ben indietro nel tempo, ad avvolgere l’intera vicenda 
plurisecolare dello studium urbis, tuttavia solo nel ’23, per iniziativa di Giovan-
ni Gentile, era stata istituita la prima cattedra di Storia delle religioni. Gli studi 
europei già avviati nell’arco dell’800 trovavano così in Italia una corrisponden-
za e una definitiva fondazione. A coprire questo insegnamento fu chiamato 
per concorso Raffaele Pettazzoni, che, come vedremo nel seguito, fu tra coloro 
che giurarono fedeltà al fascismo, accettò di far parte dell’Accademia d’Italia 
istituita dal regime e ad un certo punto prese anche la tessera del partito. Gli 
stessi anni ’20 vedono svolgersi anche la parabola di Ernesto Buonaiuti, sacer-
dote cattolico e modernista, titolare della cattedra di Storia del cristianesimo 
nella stessa università. Nella duplice veste di uomo di chiesa e di accademia, 
Buonaiuti fu reiteratamente scomunicato, poi allontanato dall’insegnamento 
in conseguenza dei Patti Lateranensi e infine estromesso dall’Università in 
conseguenza del rifiuto di prestare il giuramento al regime nel ’31. Altri due 
personaggi di rilievo che qui si devono introdurre afferiscono alla tradizione 
degli studi di orientalistica e tuttavia le riflessioni sui loro posizionamenti con-
tribuiranno utilmente a definire un quadro più ampio rispetto a quello degli 
studi storico-religiosi in senso proprio e, credo, in maniera del tutto congrua: 
Giorgio Levi della Vida e Giuseppe Tucci. Il primo, docente prima di Ebrai-
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stica, fu dopo la guerra arabista e islamista; dispensato dall’insegnamento per 
aver rifiutato il giuramento, dovette rifugiarsi negli Stati Uniti per sfuggire alle 
persecuzioni razziste e poté tornare ad insegnare a Roma nel 1945. Il secondo, 
dal 1932 titolare dell’insegnamento di Religioni e filosofie dell’India e dell’E-
stremo Oriente, fu profondo conoscitore delle lingue e delle religioni e filosofie 
dell’Asia, e viaggiatore ed esploratore, nonché prolifico autore di saggi scienti-
fici e diari di viaggi: rispetto al fascismo fu apertamente impegnato e allineato. 

Questi personaggi illustrano la vicenda degli studi sulle religioni con diversi 
approcci e visioni, nonché, come si intende facilmente, con una varietà di posi-
zionamenti politici. In un volume che nel 1994 raccoglieva gli atti di una confe-
renza dedicata ad illustrare le «grandi scuole» della Facoltà di Lettere e Filoso-
fia, compaiono i primi due nella Scuola di Studi storico-religiosi2; i secondi due 
nella Scuola di Studi Orientali3. Negli anni ’90 i saggi che compongono quel 
volume riferivano il quadro generale degli studi senza entrare nel merito di que-
stioni troppo specifiche, né dal punto di vista istituzionale, né dal punto di vista 
del posizionamento politico durante il Ventennio. Si può affermare, dunque, 
che una parte della memoria si è rarefatta nello sguardo da lontano, attestando-
si sul piano della descrizione di fatti e dati della sola vicenda scientifica. Si deve 
anche precisare che, tranne nel caso di Buonaiuti, che nel secondo dopoguerra 
subì certamente il destino più ingiusto di non vedersi reintegrato nell’insegna-
mento, per gli altri studiosi si tratta di mettere a fuoco un periodo, prolungato 
e incisivo, in cui tutti svolgono una serie di attività scientifiche e didattiche di 
grande impegno e portata, che va al di là del periodo stesso e contribuisce a 
costituire la loro fama imperitura. Per fornire qualche coordinata anagrafica 
rispetto al periodo identificato con la definizione convenzionale di ‘Ventennio’, 
Buonaiuti (1881-1946) all’inizio aveva 41 anni, Pettazzoni (1883-1959) e Levi 
della Vida (1886-1967) ne avevano rispettivamente 39 e 36 e, rispettivamente, 
vissero ancora 16 e 24 anni dopo la caduta del fascismo; nel 1922 Tucci (1894-
1984) aveva 28 anni, ne aveva 49 nel 1943 e visse fino a 90 anni, restando alla 
guida dell’IsMEO, fondato durante il fascismo, per altri 30 anni dopo la guerra. 
Si deve tornare alle bio-bibliografie per avere il quadro d’insieme dell’elenco 
impressionante di opere che vedono la luce in questo periodo o che vengono 
concepite e saranno pubblicate subito dopo. Similmente, credo che si dovreb-
be lavorare sulle interazioni fra questi studiosi, nella stessa Facoltà, che era un 
ambiente di lavoro numericamente contenuto, in cui tutti si conoscevano e si 
frequentavano, pur con i limiti del caso. La quotidianità dei rapporti, della 
produzione scientifica, della stessa didattica, dunque, sfuggono in larga parte 

2 SINISCALCO 1994a. Cfr. anche SINISCALCO 1994b.
3 GNOLI 1994.
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alla nostra capacità di registrare i fatti e costituisce un cardine della dimensione 
umana, che entra in gioco in maniera fortemente significativa quando si tratta 
non di scienza ma di opzioni politiche, accettate, rifiutate, subite che siano.

Questi dati elementari forniscono una dimensione biografica e permettono 
di collocare gli anni in questione nell’arco di un percorso più ampio e disteso a 
comprendere oltre al ‘durante’ anche un ‘prima’ e un ‘dopo’. Come anticipato, 
qui si prenderanno in considerazione alcuni momenti salienti delle vicende 
umane e accademiche di questi studiosi nel frangente del progetto generale di 
cui queste pagine fanno parte, con uno scopo di illustrazione che si staglia su 
uno sfondo eminentemente politico. E tuttavia il punto di riferimento non è 
tanto e soltanto l’opzione politica, quanto la necessità della storicizzazione e 
scientificizzazione dei singoli personaggi e delle rispettive visioni degli oggetti 
di studio. Lo studio storico, per essere scientifico, dovrebbe essere privo di 
opzioni preconcette. È parte della prospettiva critica ed analitica il saper ri-
costruire le coordinate del pensiero accademico e porre problemi rispetto alla 
genesi delle letture, disvelandone adesioni, tensioni, militanze. 

Stando poi all’istituzione di cui queste personalità d’eccellenza degli studi 
religionistici italiani e mondiali fanno parte, la Facoltà di Lettere e Filosofia 
della Reale Università di Roma nel Ventennio vide un potenziamento enorme, 
con un notevole aumento del numero dei docenti nei diversi ruoli e degli stu-
denti4. Questo processo era collegato sia alla presenza nelle sue fila di docenti 
come Giovanni Gentile o Pietro Fedele, che al tempo stesso ricoprivano ruoli 
politici di altissimo rilievo, sia allo spazio attribuito alle discipline letterarie 
e umanistiche nel progetto culturale della costruzione ideologica fascista, sia, 
infine, anche alla trasformazione della società nel periodo che intercorre fra 
le due guerre mondiali. L’inaugurazione della nuova città universitaria nella 
Capitale era parte di questo potenziamento dell’Ateneo romano, che camminò 
di pari passo con la sua fascistizzazione. Nel discorso inaugurale del 31 ottobre 
1935 il rettore Pietro de Francisci dichiarava:

Cultura per noi non è tanto il portato di una serie di sforzi tenaci volti nelle 
più varie direzioni alla ricerca della verità, quanto l’effetto di una conver-
genza di quelli verso la costruzione di un sistema organico e unitario; ed è 
soprattutto conquista di un’armonia superiore tra vita e pensiero, addestra-
mento di energie per un fine che sta fuori e al di sopra di noi, volontà di ac-
crescere ed esaltare quella potenza spirituale sulla quale si fonda il primato 
delle nazioni5.

4 I dati sono illustrati e in parte pubblicati in maniera molto chiara in CERASI 2000, 510-511.
5 ANNUARIO DELL’UNIVERSITÀ DI ROMA, a.a. 1935-36, 10.
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Nello stesso discorso il Magnifico non mancava di riferirsi alla necessità 
che la dimensione universitaria si adeguasse alle esigenze di una concezione 
totalitaria come quella fascista, rinunciando alle forme di indipendenza delle 
scienze, ma contribuendo costruttivamente, appunto, ad un sistema complessi-
vo inevitabile, che era quello fascista e che implicava opzioni orientate a scopi 
unitari. Oltre al consenso o all’annichilimento del dissenso, entravano in gioco 
la giustificazione del potere stesso, la propulsione al colonialismo e all’impe-
rialismo, l’accettazione e la promozione della violenza e della guerra, l’istitu-
zionalizzazione della persecuzione. Non solo il primato delle nazioni, dunque, 
come concetto astratto, ma quello concreto di un disciplinamento e asservi-
mento imperialista si rintracciava nelle dinamiche umanistiche, come vedremo 
più avanti, anche in relazione alle scelte di politica universitaria. Le discipline 
storico-religiose, intrinsecamente calate nell’interazione con la costruzione del-
le idee e il progresso delle dinamiche sociali e culturali, si trovano a soffrire 
l’impatto determinato dal contesto. Accanto agli individui e ai protagonisti, 
hanno un ruolo le diverse istituzioni implicate. Sarà necessario delineare i di-
versi profili anche al fine di comprendere come e quanto le vicende e reazioni 
personali abbiano potuto fare parte di un insieme indubitabilmente complesso 
e politicamente compromesso.

2. Raffaele Pettazzoni

Raffaele Pettazzoni era nato a San Giovanni in Persiceto, una cittadina nei 
pressi di Bologna, nel 1883: nella biblioteca comunale, intitolata a Giulio Cesa-
re Croce, ha a lungo operato Mario Gandini, che di Pettazzoni è stato compae-
sano e amico, custodendone e curandone l’archivio. La bio-bibliografia di que-
sto studioso è dunque molto circostanziata, al punto da costituire un unicum 
nel panorama degli studi umanistici internazionali, con la funzione aggiuntiva 
di permettere di ricostruire con grande dettaglio i percorsi, le interconnessioni 
fra reti di accademici, oltre alla storia evenemenziale dello studioso, della sua 
produzione scientifica e delle istituzioni in cui è inserito. Le notizie della vita 
di Pettazzoni sono dunque basate su una documentazione classificata e ordi-
nata, e organizzate in una pubblicazione oggi interamente consultabile online, 
aggiornata fino a tempi recentissimi6: per questo, sarà qui sufficiente fornire 
alcune coordinate essenziali. 

6 Oltre ai numeri di Strada Maestra. Quaderni della Biblioteca G.C. Croce di S. Giovanni in 
Persiceto, ora anche disponibili online sul sito www.raffaelepettazzoni.it, si segnala l’ultima serie 
di articoli pettazzoniani di Gandini, Nella memoria e negli studi, pubblicati su Studi e Materiali di 
Storia delle Religioni tra l’anno 2015 e il 2022 a cura di Valerio Severino. Si veda anche: GANDINI 
2009. Fra i lavori recenti si può vedere la Theme section Raffaele Pettazzoni, i suoi interlocutori e 
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Dal 1909 ispettore al Museo preistorico ed etnografico di Roma, Pettazzo-
ni ottenne la libera docenza nel 1913 e insegnò prima a Roma e poi dal 1914 
a Bologna. Nel 1923 ottenne la cattedra romana di Storia delle religioni, che 
inaugurò con una prolusione tenuta il 17 gennaio 1924 e poi pubblicata con 
il titolo Svolgimento e carattere della Storia delle religioni7. Si impegnò imme-
diatamente nella creazione dell’Istituto e della Scuola di Studi Storico-religiosi 
dell’Università e nella cura della annessa biblioteca, dando poi vita, a partire 
dal 1925, alla rivista Studi e Materiali di Storia delle Religioni8. Fondò la Società 
Italiana di Storia delle Religioni e curò una serie di collane di libri in edizioni 
italiane e internazionali, oltre a pubblicare una cospicua quantità di volumi9. 
A livello internazionale dal 1950 fu presidente della International Association 
for the Study of the History of Religions (poi International Association for the 
History of Religions, IAHR), che aveva contribuito a fondare, e in questa ve-
ste nel 1954 iniziò la pubblicazione della rivista Numen quale organo ufficiale 
dell’Associazione.

Il percorso di Raffaele Pettazzoni durante gli anni del fascismo è stato trat-
teggiato e analizzato, con riferimento al periodo che va dai Patti Lateranensi 
alle Leggi razziali del ’38, in un lungo saggio di Michael Stausberg, in un volu-
me collettaneo curato da Horst Junginger e dedicato alla storia delle religioni 
in Europa al tempo del fascismo e del nazismo10. Nello stesso volume un saggio 
di Eugen Ciurtin riprende alcuni aspetti della vicenda di Pettazzoni mettendo-
la a confronto con quella di Mircea Eliade11. Nel 2016 Valerio S. Severino ha 
pubblicato un importante saggio che deriva dall’intervento alla giornata ro-
mana su Le relazioni pericolose12. Ancora più recente è un lavoro di Matteo 
Caponi, che affianca Pettazzoni e Buonaiuti (e in parte anche Tucci) con un 
intento simile a quello del presente saggio, riflettendo però nello specifico sui 
contenuti scientifici in rapporto alla concettualizzazione e esaltazione ideologi-
ca di Roma13. A partire da questi studi e dal diario curato da Gandini qui pren-
derò in considerazione i documenti di cui disponiamo e che intersecano alcune 
delle pubblicazioni di maggiore rilievo di Pettazzoni, di cui pure si deve tenere 

le religioni dei mondi lontani, in SMSR 77, 2011, atti di una sessione del convegno della Europe-
an Association for the Study of Religions tenutosi a Messina nel 2009. Un altro panel dello stesso 
convegno, su argomento congruente, ha visto la luce in volume miscellaneo: MAZZA, SPINETO 
2014.

7 PETTAZZONI 1924.
8 PICCALUGA 1979.
9 http://www.raffaelepettazzoni.it/bibliografia.htm. 
10 STAUSBERG 2008.
11 CIURTIN 2008.
12 Vd. nt. 2. SEVERINO 2016.
13 CAPONI 2020.
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qualche conto. Pur mancando all’apparenza riscontri evidenti ad inquadrare il 
riflesso nelle opere scientifiche del posizionamento politico dello studioso, la 
stessa produzione scientifica può essere letta, come suggerisce Severino, iden-
tificando un sottotesto14.

Partiamo dunque dai documenti. Il cardine essenziale del discorso è dato 
dall’istituzione della cattedra universitaria, che come si è già detto era stata vo-
luta da Giovanni Gentile, influente docente della Facoltà di Lettere e Filosofia, 
che la rivendica in una lettera del 19 ottobre 1922: da Ministro della Pubbli-
ca Istruzione egli poté seguire la vicenda del concorso anche interfacciandosi 
direttamente con il ‘suo’ candidato e a lui fu dedicata la pubblicazione della 
prolusione, con un gesto di riconoscenza per aver voluto la cattedra. 

Ancora all’istituzione dell’insegnamento si riferisce un appunto di Pettaz-
zoni del 1945 conservato da Gandini, che richiede di essere letto e interpretato:

Fu così
Estraneo fino alla nomina (aprile 1933)
Ero isolato (dal fascio la cattedra!)
Nel ’33 l’antifasc.o era sbandato, inesistente.
Il fasc.o poteva essere abbattuto solo dall’esterno, cioè in una guerra perdu-
ta. L’unico rimedio, per evitare questo disastro, operare dall’interno. È quel-
lo che fece il Gran Consiglio, e la Corona, ma troppo tardi, perché eravamo 
già in guerra15.

Trattandosi di un’annotazione posteriore alla caduta del fascismo, si rece-
pisce qui la registrazione dei fatti da parte dello storico: la sua condizione pre-
cedente alla nomina ad Accademico d’Italia identificata come di piena estra-
neità (senza alcuna considerazione del giuramento del 1931, come se questo 
non fosse di un qualche rilievo); quindi il riconoscimento e l’ammissione della 
fine del rapporto di estraneità nel 1933 e il tentativo di giustificare la decisio-
ne della commistione, prima con l’Accademia d’Italia, poi con la tessera, con 
due serie di motivi: l’essere isolato qualora non avesse accettato l’iscrizione al 
partito – che è nozione se vogliamo negativa: registra le possibili conseguenze 
del restare ‘estraneo’ – e la riconoscenza per la cattedra – che è nozione invece 
positiva. Ovvero: Pettazzoni esplicitamente non manca di riconoscere che l’i-
stituzione della prima cattedra di Storia delle religioni in pianta stabile in una 
università italiana fosse dovuta al fascismo e alle particolari condizioni che in 

14 SEVERINO 2016.
15 GANDINI 2001, 132.
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esso si erano determinate16. L’ultima considerazione è la più politica: non con 
un’opposizione frontale avrebbe potuto contribuire a combattere il fascismo, 
ma solo con un’azione dall’interno, mancando la possibilità di aderire ad un 
più vasto movimento – l’antifascismo del ’33 – che in quel momento non appa-
riva in grado di contrastare sostanzialmente il regime. 

Gli appunti meritano di essere letti per quello che sono e per il momento 
in cui vengono redatti. Nel ’44 Pettazzoni era stato fatto oggetto di valutazione 
da parte della Commissione d’epurazione per il personale universitario insie-
me ad altri 54 docenti, ma Salvatorelli, membro aggiunto della commissione, 
aveva contribuito a stralciare la sua posizione17. Nel ’45, dunque, l’appunto è 
fuori dalle pieghe giuridiche e dalle conseguenze civili e penali e costituisce 
una registrazione storica, che finendo nell’archivio giunge fino a noi. Il senso è: 
elencare i fatti e le responsabilità, tracciarne gli sviluppi, verificarne le cause e 
le conseguenze. Lo storico, dunque, affida sé stesso alla storia, senza esitazioni, 
per un uso personale che rivolge al passato gli eventi e li allontana dal fluire 
del tempo («Fu così»). Viceversa, si può pensare che Pettazzoni avesse piena 
consapevolezza del potenziale del suo archivio, ovvero dell’uso pubblico che 
ne sarebbe derivato. A prescindere da eventuali altre speculazioni in questo 
senso, l’appunto non è un memoriale ma un frammento di pensiero, una co-
dificazione dei fatti. Mi sembra doveroso anche segnalare, oltre alla mancanza 
di un riferimento al giuramento, qualsiasi cenno alle Leggi razziali. I due mo-
menti, considerati storicamente emblematici e gravi della deriva totalitaria e 
di maggiore impatto sulla dimensione didattica e scientifica di cui Pettazzoni 
faceva parte, si confondono nella memoria da vicino all’interno della generale 
maggiore potenza e organizzazione del fascismo negli anni ’30 e del disastro 
della guerra che si frapponeva allora, immediato, fra quegli anni prima dello 
scoppio del conflitto e quelli appena vissuti. 

Il nodo essenziale fra istituzione della prima cattedra di Storia delle re-
ligioni e elevamento di Pettazzoni ad essa ha quindi vari risvolti nella docu-
mentazione in nostro possesso: sul piano pubblico, sul piano privato e nella 
dimensione intima e semidiaristica affidata all’appunto rinvenuto da Gandini. 

Si dovrebbe anche andare a vedere nelle opere scientifiche, come hanno 
suggerito Eugen Ciurtin, Michael Stausberg, Valerio S. Severino. Il primo, fra 
altre questioni, si sofferma sulle riflessioni sul Giappone che a cavallo della 
guerra rappresenta un interesse costante di Pettazzoni. Ne aveva parlato ad 
una conferenza tenuta all’Istituto Italiano per il Medio e Estremo Oriente il 21 

16 Peraltro, lo aveva fatto sia in privato, rivolgendosi a Gentile per lettera, sia in pubblico, in 
più occasioni. Si vd. SEVERINO 2002.

17 GANDINI 2004a.
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marzo 1934, con un riferimento alle dinamiche del neopaganesimo occidentale 
e facendo un confronto con il rapporto fra scintoismo, religione di Stato e laici-
tà in Giappone: Ciurtin acutamente vi ricostruisce un non dichiarato raffronto 
con la Germania nazista18: «Pettazzoni se montre averti mais allusif: des grands 
problèmes d’histoire des religions étaient présentés d’après une parallèle typo-
logique qui percutait dans la stricte contemporanéité»19. E tuttavia quella con-
ferenza ha una sorte particolare: «S’il manque quelque chose dans la bibliogra-
phie de 1945 et après, filtre personnel à étudier soigneusement, c’est justement 
sa conférence de 1934, curieusement absente de la bibliographie japonaise»20. 
Stausberg rivolge la propria attenzione agli aspetti biografici e accademici, e 
pur ritenendo che la produzione scientifica di Pettazzoni sia rimasta «unaf-
fected by the fascist environment»21, tuttavia dedica un paragrafo importante 
del suo saggio al tema del mito di Roma, che essendo uno dei cardini dell’ide-
ologia fascista non manca di comparire nelle pieghe dell’opera pettazzoniana22. 
Giustamente Severino insiste sulla questione del sottotesto, su cui offre anche 
un saggio di riflessione e di vaglio filologico: in particolare nel filone di studi 
su religione dello Stato e religione dell’uomo, rinviene un filo conduttore che 
origina ben prima del periodo fascista. Pettazzoni considera la questione della 
religione dello Stato come centrale nella comprensione della storia religiosa, e 
questa centralità diviene posizionamento ideologico. Egli credeva nella religio-
ne della patria e, secondo Severino, nel fascismo vide un’occasione mancata, 
una degenerazione: pur tenendo presenti rituali e simbolismi, fra cui enorme 
spazio è dato all’esaltazione del mito di Roma e della romanità, il fascismo è 
considerato da Pettazzoni irreligioso, e quindi avulso dalla storia stessa narrata 
a posteriori, in cui al contrario sarà valorizzato e apprezzato il valore religioso 
della Resistenza23.

A fianco delle questioni scientifiche, che potrebbero essere oggetto di ulte-
riore ricerca, Stausberg elenca e analizza i principali aspetti dell’implicazione 
di Pettazzoni con il fascismo, sulla scorta dei materiali per la biografia elaborati 
da Gandini e delle fonti disponibili. Per i limiti di questo intervento, dunque, 
non prenderò in considerazione altre questioni di sicuro rilievo, fra cui anzi-

18 CIURTIN 2008, 336-338.
19 CIURTIN 2008, 337.
20 CIURTIN 2008, 338.
21 STAUSBERG 2008, 383.
22 STAUSBERG 2008, 381-388.
23 SEVERINO 2016, in part. 543: «In Italia religiosa, Pettazzoni argues that the Resistenza, the 

Italian movement for the liberation from Fascism, marked the high point of Italy’s return to the 
religion of the fatherland. We can thus confirm his view that Fascism, on the contrary, involved 
its loss». PETTAZZONI 1952, 73-77.
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tutto l’adesione all’Accademia d’Italia24 e il tentativo di organizzare in Roma 
un convegno internazionale dedicato alla Storia delle religioni, a partire da una 
richiesta di avallo e sostegno ai più alti livelli25. Per certi versi, questi aspetti 
della biografia pettazzoniana rientrano nel suo essere funzionario pubblico, 
dotato di prerogative oltre che di obblighi e doveri. A mero titolo di esempio, 
possiamo ricordare che alcune tracce della biografia conservano la memoria 
delle persone vicine a Pettazzoni che non lo hanno mai considerato fascista26; 
ovvero che fra le sue attenzioni non secondarie, dopo il 1938, vi fu un’atten-
zione sostanziale al destino di Arnaldo Momigliano, allontanato dall’insegna-
mento a seguito delle leggi razziali27. In ogni caso, come conclude Stausberg: 
«… as almost everybody else Pettazzoni performed all the acts of confession of 
public loyalty to fascist government that were expected of him as an employee 
of the Italian state»28.

A fare da epilogo a questa riflessione deve essere posto un altro frammen-
to del 1942, destinato ad essere pubblico e pienamente immerso nel divenire 
dell’ultima fase del periodo fascista. Pettazzoni, su sollecitazione del rettore 
Pietro de Francisci, scrisse un testo che doveva servire, nelle celebrazioni del 
ventennale della marcia su Roma, a elencare i meriti del fascismo nei confronti 
dell’Università. Come annota Gandini, la stesura della nota, che non risulta 
pubblicata, fu piuttosto laboriosa e si ritrova nelle carte pettazzoniane: 

Gli studi italiani di storia religiosa debbono al regime l’istituzione (primo 
Ministero Mussolini) della prima cattedra di Storia delle Religioni, nella R. 
Università di Roma, e, più ancora, la formazione di un clima spirituale dal 

24 GANDINI 2001, 105-109 e passim; STAUSBERG 2008, 377-378.
25 STAUSBERG 2008, 380. Interessanti le conclusioni di Stausberg: il regime fascista ne avreb-

be ricavato prestigio accademico a livello internazionale con un valore propagandistico evidente, 
mentre «Pettazzoni obviously was happy to be part of this political scheme as long as he was not 
required to compromise on his professional academic standards, and as long as he would obtain 
the logistical and financial benefits that would help him to go ahead with his mission of fostering 
the history of religions as an academic discipline (first of all in Italy, but also internationally)»: 
STAUSBERG 2008, 389. Ovviamente non si può fare la storia con i ‘se’, ma si deve tenere conto dei 
limiti fortissimi fissati all’ambiente scientifico in relazione agli obiettivi di quella forma di sapere 
e di conoscenza che si costruiva allora come ora all’interno dei convegni. Un esempio credo 
efficace, pur risalendo a quindici anni prima rispetto alle circostanze in cui Pettazzoni avrebbe 
dovuto organizzare il suo, è il congresso nazionale di Filosofia presieduto da Piero Martinetti nel 
1926, che diviene un’occasione di violento scontro politico, ideologico e religioso. Se ne veda il 
racconto nitido in BOATTI 2001, 258-264. Cfr. GOETZ 2000, 245-263; VIGORELLI 1998, 245-263.

26 GANDINI 2001, 39, 132.
27 Cfr. SAGGIORO 2021, 318-319.
28 STAUSBERG 2008, 372.
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quale è emersa, e dovrà emergere sempre più la loro capitale importanza. La 
storia d’Italia dovrà essere anche storia religiosa29.

Come si vede, qui Pettazzoni annuncia, oltre al riconoscimento del ruolo 
politico del governo che ha reso possibile l’istituzione della cattedra, anche 
un’accettazione di un contesto in cui colloca il suo principale progetto, che 
consiste nel pensare una storia religiosa d’Italia. Questo obiettivo scientifico e 
civile è diffusamente presente nell’opera e nel pensiero di Pettazzoni e si deve 
ritenere che costituisse l’aspetto dominante della sua visione, cui non soprasse-
dette per nessun motivo nell’arco della sua vita30.

3. Ernesto Buonaiuti

Quel clima culturale che Pettazzoni aveva salutato come favorevole all’e-
mergere degli studi storico-religiosi era stato in verità profondamente severo 
nei confronti del più prossimo e coetaneo – anche se nato un paio di anni 
prima e accademicamente già in cattedra da quasi un decennio – collega di 
Storia del cristianesimo, Ernesto Buonaiuti. Nato a Roma da famiglia umile nel 
1881, educato nella religione cattolica dalla madre rimasta presto vedova, fre-
quentò il Pontificio Seminario Romano dell’Apollinare di Roma e fu ordinato 
sacerdote il 19 dicembre del 1903. Nel 1915 assunse l’insegnamento di Storia 
del cristianesimo alla Regia Università di Roma. Ancora giovane si diede ad 
un’intensa attività di produzione scientifica e poi pubblicistica, fondando la 
Rivista di scienza delle religioni, che gli valse, insieme a Nicola Turchi, Bacchi-
sio Raimondo Motzo e Primo Vannutelli, la sospensione a divinis, il 12 aprile 
del 1916. Dopo una pubblica professione di fede sulla base della enciclica an-
timodernista Pascendi dominici gregis, emanata da papa Pio X nel 1907, e la 
revoca della condanna, fondò ancora una rivista, Religio, e più tardi Ricerche 
religiose nello stesso frangente in cui Raffaele Pettazzoni stava inaugurando 
Studi e Materiali di Storia delle Religioni, non senza contrasto con il collega, 
con cui condivideva il ruolo di docenza nella Scuola di Studi Storico-religiosi 
dell’Università di Roma31. Dopo ulteriori condanne ecclesiastiche, nel 1921, 
nel 1924 e nel 1925, in vista del Concordato fu allontanato dall’insegnamento 
e fu incaricato della cura dell’edizione nazionale delle opere di Gioacchino da 
Fiore. Nel 1926 fu scomunicato vitandi. Nel 1931 rifiutò il giuramento di fedel-
tà al fascismo e fu conseguentemente licenziato: ne scaturì un periodo di diffi-

29 GANDINI 2004b, 235.
30 Emerge in varie parti dell’opera, ma si veda in particolare PETTAZZONI 1952.
31 Sui motivi di contrasto e le tracce di cui disponiamo per ricostruire queste vicende si veda 

l’attento lavoro di SEVERINO 2006. 
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coltà, in cui trovò accoglienza e sostegno nell’ambiente metodista romano e a 
Losanna, dove fu invitato a tenere lezioni di storia del cristianesimo32. Dopo la 
caduta del fascismo e la fine della guerra, Buonaiuti non fu reintegrato nel suo 
ruolo, per continuità nell’applicazione dei Patti Lateranensi che impedivano a 
un sacerdote scomunicato di occupare un incarico pubblico. Morì il 20 aprile 
del 1946 a Roma. Autore straordinariamente prolifico, ci ha lasciato un nume-
ro elevatissimo di opere, fra cui, essendo disponibile una accurata bibliografia 
complessiva33, possiamo limitarci a ricordare la Storia del cristianesimo in tre 
volumi34, l’introduzione a Gioacchino da Fiore35, gli studi su Lutero36 e l’auto-
biografia, Pellegrino di Roma37, cui si farà ancora riferimento precipuamente in 
queste pagine per identificare gli aspetti del rapporto con l’autorità ecclesiasti-
ca e il regime fascista nel torno di tempo oggetto di questa trattazione38.

I due aspetti, peraltro, non sono disgiunti. Per partire dal punto culminante 
del rapporto con il fascismo, il mancato giuramento colloca Buonaiuti automa-
ticamente nell’empireo dei pochissimi che non giurarono. Il rifiuto non emerse 
tuttavia in maniera estemporanea, ma risultò quale esito di un lungo lavoro, 
meditato individualmente e con i discepoli, i quali anche nei momenti più duri 
di quello che egli chiamò ‘esodo’ non mancarono di continuare a seguirlo39. 

Alcune tappe di questa riflessione e del rapporto fra Buonaiuti e il fascismo 
possono essere ripercorse, come si diceva, attraverso l’autobiografia, pubbli-
cata nel 1945, Pellegrino di Roma40. Il racconto avviene quindi a posteriori, a 
guerra finita e fascismo caduto. Per gli anni ’20 egli riferisce ad esempio del 
suo punto di osservazione particolare, costituito dagli incontri privati con il 
cardinal Gasparri:

Le mie bisettimanali visite a lui mi permisero così di seguire da presso le 
direttive della sua sagace politica e di conoscere minutamente, giorno per 

32 ANNESE 2018.
33 RAVÀ 20152. 
34 BUONAIUTI 1941. 
35 BUONAIUTI 1930. 
36 BUONAIUTI 1926.
37 BUONAIUTI 1945 [2008].
38 Rispetto ad una bibliografia su Buonaiuti molto estesa, non si può qui che limitare il rife-

rimento ad alcune opere recenti da cui è possibile ricostruire un quadro d’insieme. Fra le mono-
grafie, GUERRI 2001. Sul modernismo VIAN 2012. Alcune opere miscellanee forniscono spunti di 
ricerca: CARILE, CHEYMOL 2016. Fra i saggi recenti, FAES 2013; ANNESE 2018. 

39 Come si evince dai racconti in Pellegrino di Roma, passim (BUONAIUTI 1945 [2008]). Negli 
ultimi anni si è aperto un utile filone di studi sui cenacoli riuniti e organizzati da Buonaiuti: NIC-
COLI 2011 e NICCOLI 2015; FAES 2014 e FAES 2016; BARTOLA, FANTAPPIÈ 2020. 

40 BUONAIUTI 1945 [2008].
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giorno, i propositi dello spiegamento della politica vaticana in un periodo di 
tempo che già accennava da lungi, palesemente, a quella che sarebbe stata la 
cosiddetta rivoluzione fascista e a quelle che sarebbero state le conseguenze 
della marcia su Roma41.

Ne scaturiva, oltre ad una consapevolezza diretta rispetto agli sviluppi po-
litici, anche un incidente diplomatico in cui Buonaiuti incorse, ossia la pubbli-
cazione di un articolo in grande evidenza sul Messaggero di Roma e il Secolo di 
Milano, in cui veniva presentata, senza fare riferimento esplicito a Gasparri, 
un’intervista ad un alto prelato. Colpisce che in essa fosse riferita l’attesa di un 
‘nostro uomo’, da parte delle gerarchie ecclesiastiche, per la conciliazione dei 
rapporti fra Stato e Chiesa cattolica, che risuona profeticamente con le parole 
che furono poi pronunciate da Pio XI all’indomani della stipula dei Patti La-
teranensi, in cui il pontefice come è noto si riferì a Mussolini come all’uomo 
della Provvidenza42. Al di là del peso specifico dell’episodio, che determinò la 
rottura con il cardinal Gasparri, che lo aveva aiutato ad uscire dalle prime crisi 
dei rapporti con l’autorità ecclesiastica, questo evento, con una lettura attenta 
fra le righe della politica vaticana, fa intendere che Buonaiuti non solo fosse ben 
calato nelle vicende politiche, ma che cercasse anche per la via pubblicistica e di 
relazione di influenzarle. Emerge in maniera più evidente nel ‘diario’. Buonaiuti 
critica con forza le scelte politiche che aveva compiuto Pio X e il fatto che non 
avesse voluto limitare la propria azione al potere temporale43. Queste conside-
razioni spingono Buonaiuti a ritenere che la scelta di ammettere e appoggiare il 
Partito popolare potesse aver determinato «il rafforzarsi del movimento fascista 
e il suo successo politico»44, implicando dunque nelle decisioni del papa una 
parte della responsabilità della situazione allora in essere, ormai fuori controllo. 
Al di là della gravità del fascismo in sé, di cui Buonaiuti fornisce un quadro 
d’insieme lucido, denso della testimonianza diretta e della condivisione delle si-
tuazioni nel loro divenire, si coglie, nell’analisi del frangente ora del pontificato 
di Pio XI, anche la ricaduta che sarebbe stata più grave per lui stesso, ovvero 
l’impatto derivato dall’essere «in conflitto con l’autorità ecclesiastica»45:

Il fascismo, ormai avviato alla pienezza del suo successo, faceva del suo me-
glio per mantenersi il favore del Vaticano e, d’altro canto, le estreme resisten-

41 BUONAIUTI 1945 [2008], 221.
42 BUONAIUTI 1945 [2008], 317 il commento di Buonaiuti. Per il quadro più ampio in cui si 

collocano queste vicende si veda FATTORINI 2007.
43 BUONAIUTI 1945 [2008], 236.
44 BUONAIUTI 1945 [2008], 237.
45 BUONAIUTI 1945 [2008], 219.
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ze dei partiti democratici alla dittatura mussoliniana davano troppo largo 
pasto alle cronache quotidiane, perché l’opinione pubblica potesse trovare 
di suo gusto o tempestivo indugiarsi sulle avventure o le disavventure di un 
povero prete, esposto a tutte le traversie burocratiche che la dolcezza dei 
tempi potesse consentire all’arcigna e indomabile severità del Sant’Ufficio, 
uso, nei tempi andati, a ben più drastici e risolutivi provvedimenti46.

E ancora:

La vita pubblica era travolta nelle furenti estreme resistenze dei partiti de-
mocratici, dinanzi all’incalzare violento della sopraffazione fascistica. Lungi 
dall’avvertire tutto quello che di inguaribilmente anticristiano si nascondeva 
nei programmi politici cosiddetti totalitari, la Curia cedeva alla lusinga dei 
poteri trionfatori che, a loro volta, spiandone con intima soddisfazione le 
mosse avide e le profferte lusingatrici, si preparavano a riscattarne quotidia-
namente le velleità inquisitoriali47.

Queste riflessioni riferite al 1924 sembrano scaturire nel consesso della lo-
calità di San Donato, sui monti Simbruini, dove Buonaiuti trascorreva l’estate 
con i suoi allievi e la sua cerchia, ed emergono quasi alla stregua di una registra-
zione delle conversazioni che fra i monti, lontano dalle dinamiche e dai vincoli 
della città, potevano intercorrere liberamente. Qui i pensieri sulla funzione 
della cultura si accompagnano a quelli sull’eternità del sacerdozio; fra le albe e 
i tramonti di San Donato nasce l’idea della nuova rivista, Ricerche religiose, in 
cui quella produzione culturale e meditazione sul cristianesimo potesse assol-
vere alla funzione di coltivare e sviluppare gli studi storico-religiosi. 

La vita di quegli anni si svolge fra questi due estremi, quello dello studio, 
della costruzione culturale e spirituale, e l’incombere inquisitoriale, che, in 
stretta, tesa e spesso conflittuale collaborazione con l’autorità del regime totali-
tario, avrebbe frustrato le libertà individuali e collettive. La saldatura fra i due 
poteri avrebbe costituito dunque un limite alla libertà di espressione religiosa e 
al contempo alla riflessione sul religioso e all’obiettivo di trarre «dalle parabole 
di Gesù applicazioni concrete, moniti attuali, suggerimenti tempestivi»48. Fra i 
due poteri, nel 1929 Buonaiuti propendeva tuttavia per quello laico e di gover-
no, e in alcuni documenti sembra convinto che Mussolini e il fascismo potessero 
salvare gli studi storico-religiosi, lui stesso e il modernismo italiano49.

46 BUONAIUTI 1945 [2008], 245-246.
47 BUONAIUTI 1945 [2008], 255.
48 BUONAIUTI 1945, 269.
49 BUONAIUTI 1929; FANTAPPIÈ 1997, 166-167.
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Il 30 gennaio del 1925 era stata decretata contro Buonaiuti un’ulteriore 
condanna ecclesiastica, cui seguì un anno dopo, il 25 gennaio 1926, la scomu-
nica vitandi. Ci interessa qui vedere che queste due scomuniche si incentrano 
sulla cattedra universitaria, non per entrare nel merito della questione, quanto 
per registrare l’intersezione fra quella funzione pubblica di studioso ricercato-
re e docente, che egli sentiva come parte integrante della sua stessa professione 
di fede, e l’intreccio di poteri ecclesiastici e statali. Ne sono spie due fatti. 

Il primo è un episodio documentato dallo stesso Buonaiuti. Nella seconda 
metà degli anni ’20 si stavano infatti svolgendo le trattative prima segrete e poi 
ufficiali per risolvere la questione romana. Il ministro Fedele, che lo conosceva 
bene anche per essere stato fra i commissari che gli avevano fatto vincere la 
cattedra, lo convocò e gli chiese, da parte di Mussolini, di rinunciare all’inse-
gnamento, sia perché quella richiesta si era trovata sul tavolo della trattativa, 
sia perché l’Università di Roma rischiava l’interdetto in conseguenza della sco-
munica vitandi di un suo docente. Buonaiuti accettò, seppur a malincuore, 
mantenendo ruolo e stipendio, a favore di una attività di cura degli scritti ine-
diti di Gioacchino da Fiore. Più avanti, durante la trattativa, nel marzo 1928, 
in una fase di impasse che riguardava in particolare la gestione dell’educazione 
giovanile, Buonaiuti fu chiamato dallo stesso ministro perché riprendesse l’in-
segnamento, proprio su invito di Mussolini: quel prete, professore scomodo, 
veniva usato per alzare il livello dello scontro. 

Il secondo fatto è da leggere invece attraverso gli articoli dei Patti Latera-
nensi, che ne comprendono ben due direttamente riferibili al ‘caso’ Buonaiuti. 
L’art. 5, che prevede che «In ogni caso i sacerdoti apostati o irretiti da censura 
non potranno essere assunti né conservati in un insegnamento, in un ufficio od 
in un impiego, nei quali siano a contatto immediato col pubblico»50; il para-
grafo «i» dell’articolo 29, invece, attribuisce alla magistratura civile il compito 
di colpire coloro che, nonostante il divieto di parte ecclesiastica, continuassero 
a vestire l’abito talare. Mentre dunque Buonaiuti vedeva i rischi del Concor-
dato, da una parte e dall’altra, per le prerogative cui lo Stato e la Chiesa, nelle 
rispettive funzioni, venivano meno, si delineava una zona di intervento contro 
di lui, che non mancò di concretizzarsi di lì a poco, proprio con riferimento a 
quest’ultimo codicillo; nel dopoguerra, quando gli altri docenti che si erano ri-
fiutati di giurare fedeltà al fascismo furono reintegrati nell’insegnamento, l’art. 
5 del Concordato fu usato quale schermo per impedire che eguale sorte potesse 
avere Buonaiuti51. Pur argomentando contro il giuramento tramite il ricorso 

50 LUZZATI 2020, 54-63.
51 BUONAIUTI 1945 [2008], 319; BEDESCHI 1970; BOATTI 2001, 268-269; MARGOTTI 2021 con 

nuovi documenti.
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alle scritture e alle loro interpretazioni, egli non può fare a meno di constatare 
amaramente che «il bando» – non usa «destino» – pendente sul suo capo era 
completo: 

La Sacra Romana Inquisizione di Pio XI, il pontefice concordatario, mi 
aveva violentemente espulso dall’organismo ecclesiastico. L’Università di 
Mussolini mi cacciava via dall’aula del mio insegnamento, che era anch’essa 
parte del mio sacerdozio52.

4. Giorgio Levi Della Vida

Insieme a Buonaiuti e Gaetano De Sanctis53, il terzo docente della Facoltà 
di Lettere e Filosofia dell’Università di Roma a non giurare fedeltà al fascismo 
fu il professore di Ebraico e Lingue semitiche comparate, Giorgio Levi Della 
Vida. Se Buonaiuti aveva evocato le Scritture per sostenere il rifiuto, questi si 
rivolse a ragioni morali ed etiche profonde, che gli impedivano di ottemperare 
a quanto richiesto e anzi mettevano in discussione le ragioni stesse del giura-
mento che veniva richiesto ai docenti. Giurando, i professori avrebbero smesso 
di ‘professare’ e sarebbero venuti meno agli alti valori di indipendenza e auto-
nomia del giudizio, che dovevano invece restare connaturati al loro ruolo, sia 
formalmente che sostanzialmente54. Ma il giuramento fu un atto che seguiva 
un decennio di antifascismo culturale laborioso, espresso in maniera chiara e 
costante, come pubblica missione intellettuale55.

Levi Della Vida si era laureato a Roma nel 1909 con il semitista Ignazio 
Guidi e aveva poi lavorato con Leone Caetani, aumentando le sue competen-
ze filologiche e mettendo a frutto le sue conoscenze linguistiche. Entrato in 
contatto con alcuni rappresentanti del modernismo, Levi Della Vida si dedicò 
fra l’altro agli studi biblici, ma il suo primo insegnamento fu presso il Regio 
Istituto Orientale di Napoli, come titolare della cattedra di Lingua e letteratura 
araba. Seguì l’incarico di docente di Filologia semitica all’Università di Torino 
dal 1916, cui poté rivolgersi solo dopo la guerra. Fu poi dal 1920 alla Regia 
Università di Roma come professore ordinario, in sostituzione del suo mae-
stro, Guidi, collocato a riposo per sopraggiunti limiti di età. All’intensa attività 
scientifica fece accompagnare quella pubblicistica espressamente antifascista: 
fu in contatto con noti oppositori del regime e fu fra i firmatari, nel 1925, del 
Manifesto degli intellettuali antifascisti guidato da Benedetto Croce, che aveva 

52 BUONAIUTI 1945 [2008], 332.
53 GOETZ 2000, 62-75.
54 GOETZ 2000, 50-61; BOATTI 2001, 94-100, 116-121 e passim. 
55 SORAVIA 2021, 177-196.
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conosciuto e frequentato a Napoli. Pur essendo stato fra i docenti che non 
giurarono fedeltà al fascismo – ciò che portò alla sua cacciata dall’Università 
–, Levi Della Vida continuò la collaborazione con Giovanni Gentile all’Enci-
clopedia Italiana. Fu quindi collaboratore della Biblioteca Vaticana, di cui curò 
il catalogo del fondo di manoscritti arabo-islamici. Nel 1938 lasciò l’Italia e si 
recò negli Stati Uniti, dove insegnò nella Università della Pennsylvania a Fila-
delfia. Al suo definitivo rientro in Italia gli fu assegnata la cattedra di Storia e 
istituzioni musulmane, poi rinominata dal 1954 di Islamistica56.

L’antifascismo di Levi Della Vida è uno dei suoi tratti caratterizzanti e noti, 
ed è stato già fatto diffusamente oggetto di studio, per cui non sarà necessario 
tornarci in dettaglio57. Alcuni riferimenti compaiono in Fantasmi ritrovati58, 
speciale opera di memorialistica in cui non manca di eccellere59; altri si ricava-
no da documenti privati inediti; altri ancora fanno parte dell’attività pubblici-
stica, in particolare quella per il quotidiano Il Paese, nel quale Levi Della Vida 
espose numerose sue riflessioni, spesso di grande capacità e visione60.

Il suo antifascismo è schietto e pubblico e origina dalla prima ora. Trae 
scaturigine anche dal rapporto con Leone Caetani, che egli non definì propria-
mente maestro, ma che gli fornì negli anni chiave della sua formazione quell’ap-
prendistato a tutto tondo di cui Levi Della Vida tratteggia un ampio riassunto 
nelle pagine di Fantasmi ritrovati61. I fantasmi sono quei personaggi che egli 
ha conosciuto, che nella sua maturità ricompaiono nella memoria e reclamano 
discussione e illustrazione. Oltre a quel maestro lontano, con cui avviene uno 
scambio epistolare minimo nei primi anni ’30 a seguito «di una certa disav-
ventura politico-professionale»62 – il mancato giuramento e il licenziamento 
dall’università! –, i ritratti dei Fantasmi si riferiscono anzitutto ai rappresen-
tanti del modernismo con cui egli ebbe a che fare, non senza spirito critico ma 
con apertura e coinvolgimento intellettuali, insieme ad un’amicizia sincera e ad 
una proficua reciproca interazione: padre Giovanni Semeria, conosciuto a Ge-
nova e poi frequentato a lungo nell’arco della vita; padre Giovanni Genocchi, 
con cui era venuto in contatto a Roma nel 1907 e con cui ebbe uno scambio 
costante anche a distanza; e il nostro Ernesto Buonaiuti, con cui ebbe una pro-

56 AMADASI GUZZO 1988; GARBINI 1988; SORAVIA 2005.
57 Oltre all’articolo di SORAVIA 2021, si veda ISRAEL 2010.
58 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004].
59 TESSITORE 2004, 179-188.
60 ROTA 2008; ROTA 2014.
61 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 9-47.
62 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 44.
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lungata consuetudine anche di collega come docente all’Università di Roma63. 
Una seconda serie di ritratti si riferisce alle frequentazioni antifasciste, di cui 
egli tratteggia abilmente un mirabile affresco collocato icasticamente nel giu-
gno 1924, quando si svolgono alcuni colloqui romani. Levi Della Vida ripensa 
quel momento critico della storia d’Italia e vi colloca i suoi incontri con i sin-
goli personaggi e protagonisti, di cui compie ritratti molto minuziosi sul piano 
fisico ed estetico, oltre che politico. Con riferimento a Giovanni Amendola, ad 
esempio, ricorda anche il primo incontro presso la sede della Società teosofica 
di via del Corso dove aveva contestualmente conosciuto, ironia che Levi Della 
Vida non manca di far notare, quel Balbino Giuliano che sarebbe stato «uno 
dei più integralmente fascisti tra i ministri dell’Educazione Nazionale»64, e in 
particolare colui che avrebbe imposto il giuramento nel 1931; racconta quindi 
con toni di fosco sconforto il colloquio di un’ora soltanto con Claudio Treves, 
giusto il tempo per registrarne l’errore di prospettiva nell’estate del 1924; e con 
non poca vis retorica narra l’altro, non meno deludente, incontro con il Bene-
detto Croce politico a Roma, che nell’accordare a Mussolini la fiducia riteneva 
di poterlo così controllare: Levi Della Vida si lascia andare ad un’invettiva non 
pronunciata, che ha molto della consapevolezza a posteriori, ma che non è det-
to che non fosse già allora pensata; l’ultimo personaggio dei colloqui del giu-
gno 1924 è Carlo Sforza, cui è riservato un profilo senza ombre e incertezze, di 
piena adesione ed empatia. Un capitolo a parte è dedicato a Giovanni Gentile, 
personalità con cui non mancarono punti di attrito e occasioni di confronto, 
ma rispetto al quale viene costantemente messo in chiara luce il reciproco ri-
spetto accanto alla evidenza delle visioni divergenti65. È noto, ad esempio, che 
Gentile, a seguito del giuramento, volle intervenire nel Consiglio di Facoltà 
per rimarcare la «stima pel nobile atto» e l’«encomiabile esempio di schietto e 
dignitoso carattere» che sentiva di dover riconoscere ai colleghi De Sanctis e 
Levi Della Vida (senza citare Buonaiuti)66. 

63 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 49-114, il capitolo Un ebreo fra i modernisti su cui si tor-
nerà poco oltre.

64 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 122.
65 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 147-175.
66 Archivio Storico della Sapienza, Verbali del Consiglio di Facoltà di Lettere e Filosofia, 

seduta dell’11 gennaio 1932: documento riprodotto e commentato in varie sedi. Si vedano ad es. 
CERASI 2000, 509-510; GOETZ 2000, 59-60. Curiosamente, Gentile chiosa che la «stima pel nobile 
atto» sia «per restar fedeli alla propria coscienza» – cosa del tutto comprensibile – ma aggiunge 
«e compiere un dovere di lealtà verso il Regime». Difficile capire in che termini il mancato giura-
mento potesse essere inteso come un dovere di lealtà nei confronti del fascismo e si deve ritenere 
o che vi fosse un sottotesto o che manchi qualche parte del verbale, se non si vuole pensare che 
nella retorica di regime anche un gesto di ribellione potesse essere iperbolicamente tradotto a 
favore del regime stesso. 
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Sul fronte della pubblicistica, vale come sintesi la valutazione di Helmut 
Goetz:

I suoi giudizi, assai perspicaci e tutt’altro che effimeri, ottenuti empirica-
mente, testimoniano uno spiccato senso per l’evoluzione storica, da cui tra-
eva inevitabili conseguenze per la politica quotidiana. A volte si avventurava 
anche in profezie, che pure ogni uomo dovrebbe riflettere due volte prima 
di pronunciare67.

Questo approccio non venne meno, fino agli inizi degli anni ’30, nella sua 
attività pubblicistica, in quanto non poteva trattenersi dall’esplicitare quella 
che poi chiamò «una ripugnanza quasi fisiologica». Riassume opportunamente 
lo stesso Goetz:

Non sopportava l’esibizionismo patriottardo, la tronfia, sciocca e retorica 
esaltazione della guerra 1914-1918, la sconcia apologia della violenza, esalta-
ti come valori imperituri della vita collettiva; a questo si aggiungeva il suo fa-
stidio per l’invadenza e l’impudenza di persone aliene per natura a qualsiasi 
studio serio, che si arrogavano il ruolo di maestri di dottrina politica, e infine 
la sua ripugnanza per la menzogna elevata a sistema e per la diffamazione 
settaria di qualsiasi spirito tranquillo e comprensivo»68.

I termini usati da Levi Della Vida sono espliciti, e in linea con il posiziona-
mento del giornale, Il Paese, che non mancava di innervosire lo stesso Mussoli-
ni. A mero titolo di esempio, nel 1921 troviamo frasi di questo genere:

Il fascismo, oggi come ieri, è un’associazione terroristica che si pone volon-
tariamente fuori della legge, e che la legge ha il preciso dovere di estirpare e 
di distruggere, perché essa attenta alle radici stesse dell’esistenza nazionale69.

Un diverso approccio, più velato e dissimulato, che tuttavia non prestava 
il fianco a fraintendimenti, era invece anima di un articolo di forte critica nei 
confronti della riforma dei concorsi universitari, che Gentile aveva voluto mo-
dificare in senso centralistico, ottenendo l’approvazione dello stesso Benedetto 
Croce. Attaccando il nuovo sistema concorsuale, Levi Della Vida nel 1925 si 
schierava contro quell’approccio che non aveva niente di democratico e che 

67 GOETZ 2000, 54.
68 GOETZ 2000, 54
69 LEVI DELLA VIDA 1921, 1 (riprodotto in GOETZ 2000, 55-56; in ROTA 2014, 528).
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rimetteva al Ministro la decisione relativa all’esito dei concorsi70. Come com-
menta in Fantasmi ritrovati:

Per chi sapesse leggere c’era molto di più della semplice critica di un articolo 
di legge: non voglio dire che a mettere in piazza quella roba rischiassi la gale-
ra, come l’avrei indubbiamente rischiata tre anni più tardi, ma, insomma, un 
poco di coraggio, o almeno di spirito di indipendenza, ci voleva71.

Il posizionamento senza alcuna remora prevede anche che nell’ottobre 
1924, colpito dalla cosiddetta cura dell’olio di ricino, egli non facesse altro che 
scrivere a Mussolini e Gentile, rispettivamente in quanto capo del Governo il 
primo, titolare del proprio Ministero di riferimento il secondo, per pretendere 
che tali comportamenti fossero arginati72. Oppure che, invitato dal Rettore nel 
1921 ad una messa per la riapertura della chiesta di S. Ivo, rispondesse con un 
secco diniego, impugnando poi il richiamo del rettore e innescando una vicen-
da ben più complessa, in cui a difenderlo, ancorché pro domo sua, intervenne lo 
stesso Gentile, che a sua volta non aveva partecipato alla celebrazione73.

Proprio nel rapporto con Gentile si identificano due spunti importanti 
in relazione a quella che potremmo chiamare ingerenza ambientale nella di-
mensione scientifica della produzione di Levi Della Vida. Il primo episodio si 
colloca nelle pieghe delle dinamiche universitarie e si riferisce alla prolusione 
tenuta al momento dell’elevazione all’ordinariato all’Università di Roma. Ecco 
il racconto nei Fantasmi ritrovati:

Ebbe la bontà di venire ad assistere alla prolusione che feci al mio corso, e 
non gli piacque, anzi gli dispiacque […], non già che la trovasse deficien-
te sotto l’aspetto scientifico, ma per motivi politici. L’avevo intitolata «La 
politica dei profeti d’Israele» o qualcosa di simile […], e osservavo come 
la maggior parte di questi (Geremia è l’eccezione che conferma la regola) 

70 LEVI DELLA VIDA 1924, 130-134, ora in ROTA 2014. Si vedano le note di commento e com-
piacimento ancora a distanza di anni in LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 156-157.

71 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 157.
72 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 151-152; a p. 193 è riprodotta la lettera a Gentile.
73 La vicenda è seguita fin nei dettagli da DE NAPOLI 2013, 581-611. Si deve rimarcare l’uso 

ambiguo dell’‘identità ebraica’ di Levi Della Vida da parte di Gentile: pur biasimata in linea con 
gli intendimenti del regime, diviene uno strumento per difendere il collega e attaccare il Rettore, 
laddove lo stesso Levi Della Vida non si era astenuto dal partecipare alla celebrazione per motivi 
religiosi – circa la sua visione è chiarissimo nelle pagine dei suoi Fantasmi ritrovati (LEVI DELLA 
VIDA 2004, 59-61) – ma per motivi di principio. Cfr., per la prospettiva religiosa (o non religiosa) 
di Levi Della Vida, la nota di G. Rota in ROTA 2021. Sul rapporto di Levi Della Vida con la co-
munità ebraica si veda RIGANO 2009. Cfr. FACCHINI 2014.
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avessero fieramente redarguito i re d’Israele e di Giuda che seguivano una 
politica di appeasement verso i grandi imperi loro vicini, l’Assiria anzitutto 
e poi anche l’Egitto, mentre la volontà di Iahvé (ossia, in termini moderni, 
il mito del nazionalismo), esigeva che si sfidassero apertamente senza con-
cessioni né transazioni. E mostravo come, date le circostanze e i rapporti di 
potenza, la politica di pace e di accordi era la sola possibile, mentre il bellici-
smo intransigente avrebbe portato la nazione alla catastrofe, come di fatto la 
portò ogni qual volta l’entusiasmo dei profeti riuscì a prevalere sulla cautela 
dei monarchi; concludendo che noi posteri, mentre ammiriamo nei profe-
ti l’intensità del sentimento religioso e l’alto valore estetico del linguaggio 
poetico, dobbiamo giudicarli severamente dal punto di vista della politica 
concreta74.

Mi sembra importante rimarcare due aspetti. Il primo è l’uso pubblico del-
la storia da parte di Levi Della Vida, in quella situazione del tutto particolare 
che era l’avvio della fase più alta della sua carriera accademica, nell’Università 
di Roma e nel ruolo di professore ordinario. Poco oltre non rifugge dall’am-
mettere quel «poco di malizia» che si riferiva al presente e a quei prodromi di 
nazionalismo che, portando con sé gli echi della guerra, non facevano presagire 
niente di buono. Al tempo stesso, l’uso della storia è funzionale, oltre che al ri-
pudio della guerra, alla pacificazione e mediazione politica. Il secondo aspetto 
da tenere presente è quindi nella reazione negativa e opposta di Gentile, che 
registra quell’uso e lo respinge per motivi ideologici opposti. 

Oltre che nella Facoltà di Lettere e Filosofia, i due studiosi si erano trovati 
a lavorare fianco a fianco nell’officina dell’Enciclopedia Italiana, e qui si svolge 
un altro episodio che può garantire qualche utile riflessione. L’adesione di Levi 
Della Vida al progetto di Gentile era stato tutt’altro che automatica, così come 
quella di altri studiosi, che avevano temuto di trovarsi in un contesto orientato 
ideologicamente a sostenere e garantire il fascismo75. In particolare, Gentile 
aveva dovuto e voluto insistere con Levi Della Vida, sostenendo che «nessu-
na istanza filosofica, religiosa, politica avrebbe mai interferito né nel carattere 
generale né nell’esecuzione particolare dell’opera»76. Con quella promessa lo 
aveva infine convinto, tanto che il commento di Levi Della Vida deve fare an-
cora riflettere:

74 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 150-151.
75 TURI 2002, in part. 11-59 (cap. I, Un progetto per la nuova Italia) e 61-98 (cap. II, Sovranità 

limitata), da cui emerge chiaramente sia il dibattito interno al fascismo, sia il tentativo di autono-
mia del progetto, sia infine le criticità nei rapporti con i collaboratori non fascisti. Specificamen-
te su De Sanctis e Levi Della Vida si vedano le pp. 77-80.

76 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 159.
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Debbo anche dire che non ebbi mai a trovarmi di fronte a veti o a censure, 
salvo che in un’unica memorabile circostanza […]. Senza dubbio non può 
non avvertirsi in alquante voci dell’Enciclopedia il clima peculiare all’Italia 
di quel tempo, ma direi che ciò è fatto con una tal quale discrezione, colla 
preoccupazione, si direbbe, di non dar troppo nell’occhio: a ogni modo con-
fesso che mi sentirei forse più in pace colla mia coscienza se avessi persistito 
nel rifiuto77.

La memorabile circostanza merita di essere ricordata e compresa. Nell’offi-
cina dell’Enciclopedia Italiana il padre gesuita Pietro Tacchi Venturi, che aveva 
avuto un ruolo nella vicenda Buonaiuti e nella Conciliazione, sovrintendeva 
alla sezione relativa alle Materie ecclesiastiche. Oltre ad assolvere a questa 
funzione di definizione di tutto ciò che avesse a che fare con il cristianesimo, 
esercitava una diffusa censura. Recentemente Valerio S. Severino ha chiarito le 
interferenze fra la contingenza storica e il ruolo di Tacchi Venturi nell’Enciclo-
pedia, mettendo in risalto anche l’impatto sugli studi storico-religiosi esercitato 
da quello che era considerato il punto di riferimento costante di Mussolini fra 
le fila ecclesiastiche78. Lo stesso Levi Della Vida ne fece un ritratto a tinte forti 
nei suoi Fantasmi ritrovati, non certo per rievocarne i meriti ma per fornire un 
quadro complessivo della situazione dell’Enciclopedia (e non solo):

Uomo di larga e solida dottrina e di idee non precisamente liberali, del quale 
era nota l’ingerenza attiva e continua nel campo della politica generale e che 
era addirittura in fama di essere l’eminenza nera (non grigia!) di Mussolini. 
La sua vigilanza, inoltre, si estendeva anche molto al di là dell’àmbito specia-
le della sua sezione, e nulla che avesse una qualche sia pur remota relazione 
colla religione vedeva la luce nell’Enciclopedia senza che il suo occhio vigile 
l’avesse scorto e scrutato79.

L’incidente riguardò la voce Ebrei (1932), che era stata affidata a Levi Della 
Vida. Nelle bozze l’autore trovò una serie di annotazioni. Alcune di esse pote-
vano essere attribuite facilmente ad Alberto Vaccari, padre gesuita, professore 
di esegesi biblica nel Pontificio Istituto Biblico e noto a livello internazionale, 
nonché apprezzato studioso e già suo autorevole interlocutore; altre erano ri-
conoscibilmente note di Tacchi Venturi. Non è questo il luogo per entrare più 
nel merito della voce, che prevedeva riferimenti positivi che, una volta pubbli-
cati, incorsero nelle ire e nelle critiche degli ambienti fascisti esterni all’Enci-

77 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 161.
78 SEVERINO 2002.
79 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 164-165.
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clopedia. Dopo il 1938, ad esempio, l’Enciclopedia fu attaccata per il ruolo che 
vi avevano autori ebrei; la voce Razza fu fatta oggetto di revisione; si mise in 
moto, insomma, una svolta che Gentile non poté arginare80. Nell’ottobre del 
1931, invece, Levi Della Vida si premurava di condurre in porto una distinzio-
ne di metodo opportuna dal punto di vista dell’approccio,

avvertendo fin dall’inizio che vi sono due modi d’intendere la storia degli 
ebrei: quello indipendente, che la considera alla stregua di qualsiasi altra 
storia dell’antichità e quindi si studia di ricostruirla in base a un esame criti-
co delle fonti, e quello confessionale, secondo il quale nell’intero suo corso 
l’intervento divino è presente e operante in maniera del tutto particolare; 
esponevo imparzialmente ambedue i punti di vista, ma lasciavo capire senza 
equivoco che il mio era il primo81. 

Di nuovo scorgiamo nel nostro autore un’attenzione alla storia in funzione 
dell’edificazione sociale e alla scienza come strumento pubblico di costruzione 
di un posizionamento basato su criteri e opzioni di carattere obiettivo. Questo 
tipo di lettura non poteva che risultare scomoda. E se alcune parti vennero 
all’attenzione dell’opinione pubblica anni dopo, anche con il mutamento delle 
condizioni politiche e l’affermazione del pregiudizio razzista, evidentemente 
alcune affermazioni dovevano risultare contrarie alla dottrina cattolica, o alme-
no all’idea di essa che Tacchi Venturi immaginava di poter trasmettere attraver-
so la sua revisione dell’Enciclopedia. 

5. Giuseppe Tucci

Come già anticipato, Giuseppe Tucci appartiene ad una generazione suc-
cessiva rispetto ai tre studiosi incontrati fin qui, essendo nato nel 1894: per 
questo, il suo percorso di studio all’Università di Roma fu interrotto per ottem-
perare al servizio nell’esercito durante la Grande Guerra. Conseguita la laurea 
in Lettere nel 1919 con una tesi dal titolo Sull’importanza e dello stato attuale 
degli studi di storia della filosofia orientale, ottenne poi un impiego presso la 
Biblioteca della Camera dei Deputati. Nel 1923 fu incaricato, come libero do-
cente, dell’insegnamento di Lingue e letterature dell’Estremo Oriente, poi nei 
due anni successivi di Religioni e filosofia dell’India e dell’Estremo Oriente 
nella sua università. Nel 1925 collaborò con Pettazzoni alla fondazione degli 
Studi e Materiali di Storia delle Religioni, che fin dal primo numero mostrano 
l’indicazione «pubblicati da C. Formichi, R. Pettazzoni, G. Tucci». Nel 1925 

80 TURI 2002, 175-177.
81 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 165.



Le trame della storia. Ritratti di storici delle religioni durante il Ventennio 365

partì per l’India con il suo maestro, Carlo Formichi, per un periodo di ricerca 
e insegnamento. Poté viaggiare in Punjab, Kashmir, Ladakh, Sikkim, Nepal e 
insegnare nelle università di ĝƗntiniketan, Dhaka, VƗraasƯ, Kolkata. In questo 
periodo, il suo incarico universitario era mutato in un comando presso il Mi-
nistero degli Affari Esteri, Direzione generale delle Scuole italiane all’estero, 
poiché lo stesso Mussolini aveva approvato il viaggio in India al seguito di Ta-
gore, per sviluppare le relazioni internazionali italiane verso l’Asia. Nel 1929 fu 
nominato Accademico d’Italia, ruolo che gli permise di organizzare una serie 
di missioni di esplorazione del Tibet e delle limitrofe terre ‘ignote’. Rientrò nel 
1931, chiamato per chiara fama ad insegnare Lingua e letteratura cinese presso 
l’Università Orientale di Napoli; nel 1932 si trasferì alla Facoltà di Lettere e Fi-
losofia dell’Università di Roma, dove insegnò fino al pensionamento nel 1969 
Religioni e filosofia dell’India e dell’Estremo Oriente. Con Giovanni Gentile 
fondò nel 1933 l’Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente (IsMEO). 
Oltre alle spedizioni in India, Tibet e Nepal, promosse missioni archeologiche 
in Afghanistan e Iran. Autore molto prolifico, affiancò la produzione scientifi-
ca in senso proprio con una serie di volumi in cui racconta i viaggi e le ricerche 
effettuate. Dopo la fine della Seconda guerra mondiale, fu sottoposto a pro-
cedimento di epurazione con le accuse di apologia e di partecipazione attiva 
alla politica del fascismo, ma fu poi prosciolto dalle accuse e poté mantenere 
il ruolo di professore universitario. Divenne presidente dell’IsMEO nel 1947, 
carica che mantenne fino al 1978; da allora ne fu presidente onorario. Contri-
buì a fondare il Museo nazionale d’arte orientale di Roma, che è stato intitolato 
a lui82.

Il rapporto di Tucci con il fascismo è stato fatto oggetto non esclusivo della 
ricca biografia scritta da Alice Crisanti, che ha scandito una serie di fasi: 

All’inizio, negli anni immediatamente successivi alla laurea e alla salita al 
potere di Mussolini, in maniera all’apparenza quasi casuale, dovuta a circo-
stanze fortuite; poi, con il rafforzamento del regime e la progressiva fasci-
stizzazione delle istituzioni, assumendo al contrario una connotazione del 
tutto esplicita e inequivocabile, evidente nel ruolo pubblico che egli assunse 
quale intellettuale particolarmente incline alla divulgazione, per alcuni versi 
propagandistica, dei risultati delle proprie ricerche83, 

82 Faccio riferimento, in questo paragrafo, alla preziosa monografia CRISANTI 2020a e ai saggi 
CRISANTI 2020b; CRISANTI 2018. Fra i numerosi profili di scuola di cui disponiamo, mi limito a 
fare riferimento a GNOLI 2014. Disponiamo felicemente di un’opera d’insieme bibliografica: 
NALESINI 2018. 

83 CRISANTI 2020a, 15.
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fino alla fase di interruzione del rapporto con il fascismo e alla rivendica-
zione della propria posizione nei documenti relativi all’epurazione84. La attenta 
analisi del lungo itinerario di Tucci permette di distinguere con attenzione ciò 
che, nel pensiero di questo studioso, lo avvicina al fascismo, e ciò che lo distin-
gue. Come sintetizza Alice Crisanti: 

Se è vero che vi sono, dal punto di vista teorico, alcuni elementi che hanno 
favorito l’avvicinamento di Tucci al regime, per esempio l’esaltazione stru-
mentale del primato culturale dell’Italia o il richiamo al senso di maggiore 
aderenza alla realtà che a suo parere il fascismo avrebbe introdotto […], 
molti, e più sostanziali, sono tuttavia gli elementi che segnano la distanza 
dello studioso dal fascismo e dalla sua ideologia; tra questi non si può non 
menzionare quella nozione di eurasia che Tucci cominciò ad elaborare a par-
tire dagli anni Trenta, una nozione che, pur avendo le proprie radici nel 
dibattito sulle origini indo-europee e risultando pertanto fortemente conno-
tata da ideologie reazionarie […], ha il suo fondamento […] nella convin-
zione dell’esistenza di un’intima unità del genere umano e nella conseguente 
necessità di avviare una collaborazione concreta e costruttiva tra i popoli85. 

Il rapporto di Tucci con il fascismo origina già dalla prima esperienza ac-
cademica successiva alla laurea, ovvero il viaggio in India intrapreso nel 1925. 
L’invito di Rabindranath Tagore a Formichi aveva spinto quest’ultimo ad in-
terloquire con il Ministero degli Affari Esteri, e per suo tramite il progetto era 
arrivato direttamente sul tavolo di Mussolini. Il viaggio si veniva così a collocare 
nella dimensione ideologica e prospettica del regime verso l’Asia, oltre che in 
quella propagandistica in generale, e Formichi presenta Tucci perché possa con-
tribuire alla missione di promuovere la scienza e la cultura italiana. Già la prima 
visita di Tagore era stata orientata e strumentalizzata a scopi propagandistici. Su 
quella scia, Tagore aveva invitato Formichi a insegnare nella sua università, chie-
dendo la possibilità di conferire volumi e di attivare un insegnamento di lingua 
e cultura italiana: per questo Formichi propone Tucci a Mussolini, che approva. 
Mentre Tucci è in India, Formichi rientra in Italia in tempo per accogliere una 
seconda visita di Tagore, che si svolge nella primavera del ’26, e su cui impone 
un controllo costante e un uso mediatico a fini politici di cui lo stesso Tagore 
si rende conto solo una volta arrivato in Svizzera, dove rilascia dichiarazioni 
di netto disappunto86. Gli eventi in Europa determinano l’interruzione della 

84 CRISANTI 2015, 267-275.
85 CRISANTI 2020a, 16.
86 Se ne trova un’accurata ricostruzione, con abbondante messe di documenti di archivio, 

in CRISANTI 2020a, 127-141. Sul viaggio di Tagore in Italia ha scritto SALVEMINI 1975, 191-206. 



Le trame della storia. Ritratti di storici delle religioni durante il Ventennio 367

collaborazione in India e l’avvio di una serie di viaggi ed esplorazioni che impe-
gneranno Tucci per tutta la sua carriera di studioso, prima e dopo la guerra87. 

Da questo racconto emergono alcuni elementi. Intanto, si capisce molto 
di quanto Crisanti definisce ‘fortuito’: l’occasione del viaggio scaturisce dalla 
visita di Tagore in Italia, dal progetto che Formichi vi costruisce intorno e 
che incontra l’interesse di Mussolini. In relazione a questo frangente, Gaetano 
Salvemini scrive che Tucci si diceva antifascista88. Se fosse vero che sia stato 
Tucci a spingere Tagore a tornare in Italia per verificare in prima persona la 
situazione del paese, anche dopo le discussioni e polemiche che erano scaturite 
dal primo viaggio, saremmo in una situazione paradossale, in cui qualcosa non 
torna: che Tucci potesse in quel frangente considerare il regime compatibile 
con le idee e il posizionamento di Tagore sembra difficile da credere; che si 
potesse credere fino in fondo che Tagore non si sarebbe accorto della situazio-
ne italiana, lasciandosi strumentalizzare è in parte plausibile, dato che di fatto 
ciò avviene (almeno fino all’arrivo di Tagore in Svizzera). Che ciò possa essere 
stato concepito e guidato da Tucci, a distanza, è impossibile da dimostrare e 
finanche da concepire. D’accordo con Crisanti, risulta difficile seguire Salve-
mini nell’indicazione di Tucci quale ‘agente della propaganda’ che avesse, cioè, 
studiato a tavolino le modalità della strumentalizzazione del viaggio di Tagore 
a vantaggio del regime, guidandolo dalla sua residenza indiana; è invece in-
dubbio che nell’accogliere l’invito di Formichi, recandosi in India a spese del 
governo, Tucci entra in un meccanismo istituzionale, che gli permette di avere 
risorse e mezzi per condurre la sua ricerca e i suoi studi sul campo. 

A questo meccanismo Tucci continuerà a fare riferimento costantemente 
fino agli anni ’40. I due capitoli principali sono sicuramente la nomina ad Ac-
cademico d’Italia e la fondazione dell’Istituto Italiano per il Medio e l’Estremo 
Oriente (IsMEO). La prima avviene il 27 settembre 1929, quando Tucci è an-
cora in India. Ne scaturisce come esito la richiesta di finanziamenti per ulterio-
ri spedizioni, che vengono conferiti anche con l’intervento della Presidenza del 
Consiglio. È rilevante notare che nelle lettere e nei documenti di risposta da 
parte dell’Accademia d’Italia, del Ministero degli Esteri e della Presidenza del 
Consiglio dei Ministri si fa riferimento costantemente all’alto valore culturale e 
scientifico dell’iniziativa89. La fondazione dell’IsMEO avviene con uno stesso 

Durante il suo viaggio, Tagore chiese ed ottenne di incontrare Benedetto Croce: ne fornisce un 
racconto di attenta ricostruzione storica, anche in relazione alle diverse versioni che ne abbiamo 
(spesso infarcite di opzioni ideologiche), PRAYER 1991, 51-68.

87 Cfr. anche NALESINI 2011, 17-28.
88 SALVEMINI 1975, 192.
89 CRISANTI 2020a, 160-165 (in part. sulle sovvenzioni nt. 35, e 164-165 in cui sono riprodotti 

i principali documenti).
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scopo scientifico-culturale, cui Tucci aggiunge un intento di più ampia portata, 
di tipo economico-politico, nel quadro degli obiettivi dell’Italia fascista verso 
l’Asia. In questo modo si costruì in quella fase, secondo Valdo Ferretti che ha 
dedicato alle origini dell’IsMEO il primo studio di ampio respiro, una «dualità 
sotterranea»90. Di fatto, l’Istituto nasce grazie al sostegno prestato da Gentile 
al progetto di Tucci, e quindi con un impianto strutturalmente culturale, come 
si evince anche dalle linee programmatiche delle attività. Accanto a Gentile 
Presidente vi saranno due vicepresidenti, lo stesso Tucci e Giuseppe Volpi di 
Misurata, che essendo stato ministro delle Finanze avrebbe dovuto sviluppare 
la progettualità dell’IsMEO in campo economico (restando di fatto in secondo 
piano rispetto alla competenza e all’attivismo di Tucci91): ma sostanzialmente 
l’Istituto diviene la sede in cui l’ingegno di Gentile e di Tucci si fondono per 
costituire un luogo originale di studio e di riflessione sull’Oriente; esso è anzi 
«imprescindibile punto di riferimento per la comprensione del pensiero e delle 
mire culturali di due tra i maggiori studiosi dell’Italia novecentesca, Giovanni 
Gentile e Giuseppe Tucci»92. 

Un altro progetto cui i due studiosi si rivolsero insieme era di tipo edi-
toriale, ed è significativo che Il Nuovo Ramusio, concepito negli anni ’40, sia 
stato poi avviato da Tucci dopo la guerra, a partire dal 1950. Alice Crisanti ha 
ricostruito in una nota le vicende della fondazione, identificando i principali 
documenti, fra cui il progetto editoriale e culturale, da cui si possono estrarre 
alcune frasi di rilievo ai fini del discorso che stiamo conducendo:

Questa pubblicazione documenterà la parte avuta dall’Italia come tramite 
della cultura fra l’Oriente e l’Occidente e la importanza della sua missio-
ne unificatrice corrispondente nel campo ideale a quel suo protendersi nel 
mare come ponte gettato a congiungere i continenti. Gli scritti dei nostri 
pionieri […] metteranno pienamente in luce la mirabile attività della nostra 
stirpe, la quale non scavò fra i popoli incomprensione né accaparrò ingiusti 
privilegi di labili potenze, ma umanisticamente cooperò ad uno spirituale in-
contro tra Oriente e Occidente, l’uno confinante con l’altro, tutti e due così 
legati che le vicende dell’uno hanno influito sulla storia dell’altro eppure per 
tanto tempo rimasti estranei, spesso contrastanti, sempre diversi nel modo 
di concepire la vita e l’uomo93.

90 FERRETTI 1986, 791.
91 CRISANTI 2020a, 193-194.
92 CRISANTI 2020a, 203.
93 Documento riportato in CRISANTI 2020a, 31 nt. 30. 
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Questo tipo di documento presenta vari sottotesti e si presta come spunto 
per alcune riflessioni conclusive. Intanto vi è un sincero ed appassionato lessico 
della conoscenza e della scoperta come ponte interculturale, di cui l’Italia è mi-
tologicamente e prototipicamente capace per la sua stessa disposizione fisica. 
Questo tema tornerà nella propaganda di regime, nel riferimento alla tensione 
di Roma all’imperialismo come bonaria e idilliaca estensione dei confini della 
pacifica convivenza fra le genti94. Questa mitizzazione è del tutto strumentale, 
ma può appunto essere intesa in vari modi. Il primo è quello culturale e concre-
tamente intellettuale. Il ponte è reale, non solo simbolico, per gli studiosi che 
da esso prendono le mosse per rivolgersi a territori e civiltà lontane, con intenti 
di acquisizione di testi e materiali, di conoscenze e saperi. Il secondo è quello 
politico ed economico, che ha dei riflessi interni ed esterni, potremmo dire di 
carattere bidirezionale: rendere possibile lo spostamento di persone dall’uno 
all’altro mondo costituisce lo spazio di negoziazione coloniale, espansionista, 
imperialista. La stessa negazione del conflitto come caratteristica tipica della 
‘stirpe italica’ implica tuttavia l’incontro ‘spirituale’ che costituiva una base di 
dialogo potenzialmente nelle due direzioni ma di fatto inteso come univoco, 
dall’Occidente cristiano verso l’Oriente ‘altro’. La promozione della scienza e 
della cultura portava con sé quindi un retaggio religioso – anche a prescindere 
dalla conversione di Tucci al buddhismo, rispetto alla quale si dovrebbe fare 
tutt’altro ragionamento. 

Nel 1944, sottoposto a epurazione, Tucci produce un primo memoriale 
per contestare l’accusa di «propaganda fascista, assiale e del tripartito» e di 
«apologia della politica fascista». Vi troviamo alcuni concetti che erano già nei 
documenti programmatici dell’IsMEO e del Nuovo Ramusio, e che in qualche 
misura erano in nuce nella stessa prima adesione al progetto di Formichi per il 
primo viaggio in India. Scrive Tucci:

Ho lavorato in povertà ed umiltà per servire l’Italia, poiché penso indegno 
di un cittadino capace, sottrarsi a quell’opera di arricchimento della tradi-
zione spirituale e culturale del proprio paese, che all’infuori di ogni con-
tingenza politica incombe su chiunque abbia amor di patria. […] Mi trovo 
più povero di prima, non ho fatto né apologia né propaganda del fascismo 
ma rappresentato con la dignità degli studi l’Italia dove la sua cultura non 
era giunta od era mal conosciuta. La mia coscienza non può ammettere che 
questo sia colpa95.

94 CRISANTI 2020a, 200-205.
95 CRISANTI 2020a, 274-275.
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Nel memoriale, quindi, egli non nega alcuni dei principi ideali che avevano 
guidato la sua azione e che si sviluppavano su un piano eminentemente cultu-
rale, nel garantire al proprio paese l’arricchimento della sua tradizione portan-
dovi la conoscenza di mondi lontani e nel rappresentare l’Italia, viceversa, in 
quei luoghi lontani oggetto dei suoi studi e destinazione delle sue esplorazioni. 
Questa attività è ammessa e, possiamo dire, costituirà il programma di vita di 
Tucci anche dopo la guerra: la non ammissione di un addebito in quanto colpa 
è tuttavia sintomo di un posizionamento forte, cui lo studioso non viene meno 
nel momento in cui rischia la condanna. 

Per riprendere alcune delle conclusioni di Alice Crisanti, adottando la di-
stinzione elaborata da Mario Isnenghi, fra intellettuali militanti e intellettuali 
funzionari96, la studiosa propende nettamente per collocare Tucci in questa 
seconda categoria. Non di coloro, quindi, che con la loro opera contribuiscono 
alla costruzione del potere stesso, dei suoi simboli e delle sue ideologie, ma di 
coloro che recepiscono gli elementi ideologici elaborati dai militanti e se ne 
fanno portatori e strumenti: 

Tucci è stato un tipico esempio di “intellettuale funzionario” che ha saputo 
ottenere dal regime fascista opportunità e riconoscimenti in virtù del suo 
ruolo di intellettuale “esperto”, in grado non soltanto di mettere a dispo-
sizione della macchina culturale fascista le proprie conoscenze, ma anche, 
proprio in quanto funzionario dello Stato (e non in qualità di “militante”), 
di organizzare attivamente quel sapere in maniera congeniale alle direttive 
del regime97.

6. Conclusioni

Non mancano, nelle vicende degli studiosi che abbiamo esaminato, riferi-
menti all’antifascismo, agli atti cioè che potremmo definire tipici e necessari 
per la disposizione alternativa al fascismo, alla sua contestazione e al suo riget-
to. Se per Pettazzoni registriamo i racconti di persone che lo hanno conosciuto, 
nel caso di Buonaiuti l’antifascismo è tutto calato nella visione cristiana e po-
litica, in contrasto con il regime che, oltre ad imporre il giuramento di fedeltà, 
asseconda e garantisce la Chiesa nelle azioni persecutorie contro quell’esigenza 
di rinnovamento spirituale e culturale che era insita nel modernismo e che si ri-
trovava nella koinonia che circondava il sacerdote romano. Buonaiuti sul piano 
eminentemente pratico e concreto dopo l’8 settembre 1943 nascose nella sua 
casa un ragazzo ebreo, Giorgio Castelnuovo, salvandolo. Eppure, di lui Levi 

96 ISNENGHI 1979.
97 CRISANTI 2020a, 18-19.
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Della Vida, che lo aveva ben conosciuto, scrive che «di fatto oppositore dichia-
rato del fascismo Buonaiuti non era mai stato»98. Levi Della Vida è antifasci-
sta apertamente e dichiaratamente finché può, in maniera esplicita e militante, 
fino all’atto pubblico di rifiutare il giuramento di fedeltà al regime e fino alla 
conseguente cacciata dall’università. Lasciando l’insegnamento, lascia anche 
l’Italia – prima simbolicamente lavorando nella Biblioteca Vaticana, poi recan-
dosi negli Stati Uniti. Il suo dialogo fittizio con Benedetto Croce, ossia il di-
scorso che pensa di fare al filosofo e senatore nel giugno del 1924, ma che non 
pronuncia se non nella dimensione ormai tarda del dialogo con un fantasma 
ritrovato, è emblematico di una visione e comprensione della realtà, ma anche 
di un’impotenza e di un limite autoimposto (da dire: in maniera fittizia, giacché 
lo scritto riferisce un dialogo immaginario, molti anni dopo che quel dialogo, 
di fatto, si è svolto in tutt’altri termini). Tucci, sicuramente compromesso con 
il regime, già dall’inizio degli anni ’40 limita la propria attività pubblica e dopo 
l’8 settembre collabora con la Resistenza, come racconta egli stesso nei memo-
riali depositati nel processo di epurazione. 

Al di là delle scelte, dei documenti di cui possiamo disporre e delle mo-
dalità di opzione, nonché della diversificazione dei posizionamenti, nei profi-
li esaminati abbiamo anche colto delle sfumature, più o meno marcate, circa 
l’incidenza della dimensione politica e contestuale sulla produzione scientifica. 
Reiteratamente questa incidenza è negata, a vantaggio e a favore di una neces-
sità di perseguire l’obiettivo di indipendenza della scienza. Ad esempio, Buo-
naiuti, quando discute il giuramento, mette in primo piano la sua coscienza di 
studioso, che non può giurare per non venire meno al giuramento più alto che 
si riferisce alla sua professione: 

E siccome la verità e la scienza sono qualche cosa di superlativamente supe-
riore a tutte le competizioni miserabili dei partiti politici e a tutte le velleità 
tirannicamente burocratiche degli Stati, un professore universitario, dispo-
sto a giurare una formula imposta dal Governo, mi sembrava una contrad-
dizione in termini99.

Quello stesso atto che, con argomentazioni simili, sia Buonaiuti che Levi 
Della Vida rifiutano recisamente, è accettato da Pettazzoni (in cattedra da ap-
pena 6 anni) e da Tucci (che giura nel ’32, alla presa di servizio). Mentre Levi 
Della Vida già nel ’24 si dimette dall’Istituto per l’Oriente alla cui fondazione 
aveva contribuito in prima persona per evitare qualsiasi compromissione an-

98 LEVI DELLA VIDA 1966 [2004], 98.
99 BUONAIUTI 1945 [2008], 328.
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che indiretta con il fascismo, Tucci è parte attiva della fondazione e della vita 
dell’IsMEO e ne assume la guida in continuità, a cavallo della guerra e del 
rischio di epurazione; mentre Buonaiuti viene allontanato dall’insegnamento 
pubblico in conseguenza dei Patti Laternanesi e tuttavia vede nello Stato la 
soluzione della sua situazione e la promozione degli studi religiosi, Pettazzoni 
diverrà Accademico d’Italia e prenderà la tessera del Partito Fascista. 

In ogni caso, si dovrebbe ripensare questo periodo non solo in relazione 
al rapporto con il fascismo, al ruolo degli intellettuali come militanti o come 
funzionari, come attori o come oggetti delle vicende storiche, ma anche ri-
pensare la produzione storica in funzione della sua scientificità, ovvero della 
sua capacità e sostanziale operatività nell’essere scevra da opzioni politiche, 
religiose, identitarie a qualsiasi livello o in qualsiasi modo apologetiche rispetto 
ad un’appartenenza. La riflessione su un periodo di crisi e di limitazione del-
le libertà sociali e intellettuali aiuta a raffinare la capacità di comprendere la 
complessità dei processi, al cui centro sono collocati individui, persone, singoli 
studiosi, con i loro apparati di conoscenze, le loro esperienze e reti di relazioni, 
le loro capacità e infine i loro sentimenti. Mi sembra opportuno finire con una 
frase di Levi Della Vida, che nel commentare alcuni libri sul fascismo scriveva: 

[…] il cammino della storia non segue (o per lo meno segue attraverso 
meandri estremamente tortuosi) la successione ideale. I fatti storici sono 
soprattutto fatti individuali, dei quali non è possibile determinare a priori 
tutti gli elementi, né sceverare ciò che in essi risulta dallo sviluppo di cause 
generali e ciò che scoppia improvviso per l’intervento di fattori personali100.

100 LEVI DELLA VIDA 1923, 513-517 [in ROTA 2014, 630-636. Qui: 636]. 
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ABSTRACT: In the ’30s in Italy, a great orientalistic school (especially composed by scholars stud-
ying islamistic studies and semitic languages) was very active and productive. Several schol-
ars of this school accepted some compromises with the fascist party obtaining from it money 
for new institutes, reviews, chairs. Only two scholars, Leone Caetani and Giorgio Levi Della 
Vida did not accept any compromise and were compelled to leave Italy.

SOMMARIO: 1. Introduzione: una scuola orientalistica italiana tra la fine dell’Ottocento e la 
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prima Rencontre Assyriologique Internationale; il compagno di università a Torino Ezio Gerbore, 
cui devo il materiale su Giustino Boson disponibile ad Aosta, città dove il Boson passò l’ultima 
parte della sua vita; Maria Grazia Masetti-Rouault, che dal 2011 scava il sito di Qasr Shemamok 
scavato da Furlani nel 1933, e che mi ha indicato libri e articoli; Maria Grazia Picozzi, che mi ha 
messo a disposizione il prezioso libro (ritrovato da lei nella biblioteca del nonno) In Asia pubbli-
cato nel 1903 da S. Borghese con il suo viaggio in Siria, lungo l’Eufrate e in Babilonia compiuto 
nel 1900; Leonardo Capezzone che mi ha guidata nella scelta della bibliografia; infine last but 
not least Pierangelo Buongiorno che con la richiesta di un articolo sull’argomento mi ha indotta 
ad affrontare con maggiore impegno un periodo fondamentale ed estremamente interessante ed 
appassionante dell’orientalismo italiano. Molto c’è ancora da investigare, molti documenti e let-
tere dell’epoca devono essere ancora esaminati per avere una conoscenza approfondita di questi 
anni fondamentali dell’orientalismo italiano. Questi appunti sono solo l’inizio per me di un mio 
impegno in questo campo di studi, ma molti altri, come ad esempio Bruna Soravia, Valentina 
Sagaria Rossi e Silvia Alaura vi si stanno dedicando da anni.



378 MARIA GIOVANNA BIGA

degli anni ’30 e l’orientamento delle loro ricerche. – 2.4. Gli assiriologi. – 2.5. La ricerca 
archeologica negli anni ’30. – 2.6. Arabisti, semitisti, egittologi in Egitto. – 2.7. Tucci ed 
altri. – 3. Uno spaccato della situazione in Oriente registrata nella rivista Oriente Moderno 
nel 1930. – 4. Il XIX Congresso Internazionale degli Orientalisti a Roma nel 1935. – 5. 
Conclusioni: la Seconda guerra mondiale, la fine del fascismo, la difficile ripresa e una 
nuova linea per l’orientalistica.

1. Introduzione: una scuola orientalistica italiana tra la fine dell’Ottocento e la 
prima metà del Novecento

In Italia, tra la fine del XIX secolo e i primi quarant’anni del XX secolo, si 
sviluppò una scuola orientalistica, soprattutto semitistica, arabistica e islamisti-
ca, ma non solo, che grazie ad alcune eccezionali figure di studiosi portò l’o-
rientalistica italiana a livelli di grande rilevanza internazionale. Si formò infatti 
un gruppo intellettuale che fu legato da rapporti stretti di maestro e allievo e 
anche di amicizia, sia pure con le difficoltà subentrate con l’ascesa del fascismo 
che fu accettato dalla maggioranza degli studiosi di questo gruppo, mentre 
alcuni ne furono tenaci nemici. Si fondarono nuovi istituti, nuove riviste, si 
formarono grandi biblioteche, si crearono nuove cattedre universitarie, si pub-
blicarono volumi che restano fondamentali anche ai giorni nostri.

Questa scuola orientalistica si creò in un’epoca della nostra storia naziona-
le che corrispose all’espansione coloniale postunitaria e poi fascista; in effetti 
furono proprio le ‘conquiste’ italiane in Africa1 a far incrementare gli studi di 
lingue quali l’arabo, il ghez, l’amarico, l’etiopico ecc… 

1 Alla fine del XIX secolo con la dissoluzione del potere dell’impero ottomano le velleità 
colonialiste italiane avevano ottenuto l’acquisizione dei porti africani di Assab (1882) e Mas-
saua (1885) sul Mar Rosso, e l’Eritrea e la Somalia erano poi divenute colonie italiane a seguito 
della spartizione dell’Africa da parte delle potenze europee dal 1881 al 1914. La marina ita-
liana e l’esercito italiano mobilitarono parecchie navi da guerra e truppe per la conquista di 
Massaua, ma, dato che gli inglesi avevano incoraggiato questa spedizione italiana in funzione 
antitedesca e antifrancese, la diplomazia inglese agì in modo che non vi fosse resistenza all’oc-
cupazione italiana di Massaua. La storia dell’occupazione di Massaua è emblematica della po-
tenza politica degli inglesi in quel periodo e della scarsa preparazione anche logistica degli ita-
liani che non disponevano di carte topografiche di Massaua. La non conoscenza dei luoghi e la 
non disponibilità di carte geografiche delle regioni dove si combatteva portò gli italiani anche 
alla terribile sconfitta di Adua (1896), dove morirono tra gli altri Luigi Bocconi (il cui padre 
fondò poi in suo ricordo l’Università Bocconi di Milano) e il generale degli alpini Giuseppe 
Arimondi di Savigliano (CN). Per una sintesi, sia pure fortemente condizionata dalla retorica 
fascista, della storia coloniale dell’Italia v. CIASCA 1938; CIASCA 1951. La sciagurata campagna 
libica intrapresa sotto il governo di Giolitti aveva portato all’Italia la Cirenaica e con questa 
guerra italo-turca del 1911-1912 l’Italia sottrasse all’impero ottomano la Cirenaica, la Tripoli-
tania e le isole egee. La resistenza libica iniziò subito ad opporsi agli italiani. L’Italia aveva pure 
una concessione a Tientsin in Cina dal 1901. Nel 1934 Cirenaica e Tripolitania furono unite in 
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Gli orientalisti italiani, che insegnarono in varie università italiane ma so-
prattutto all’Università La Sapienza di Roma, dovettero tutti interagire con il 
fascismo, dopo la marcia su Roma del 28-30 ottobre 1922 e l’inizio dell’era 
fascista (dal momento che il re Vittorio Emanuele III incaricò Mussolini di 
formare un nuovo governo), e lo fecero in modi diversi, come si vedrà, anche 
se le loro relazioni personali non furono quasi mai intaccate dai loro diversi 
atteggiamenti nei confronti del fascismo2.

Con il termine orientalisti si comprendono in questo mio articolo anche gli 
studiosi di Egitto, dell’Egeo, del Mediterraneo orientale, e del Medio Oriente 
e dell’Asia centrale, dal momento che ormai è evidente che tutte le civiltà che 
si affacciarono sul bacino del Mediterraneo interagirono già dal III millennio 
a.C. (e forse prima) e che le relazioni commerciali, politiche, diplomatiche tra 
le varie sponde del Mediterraneo furono numerosissime. 

In anni recenti le scoperte archeologiche hanno provato le relazioni tra la 
civiltà cretese con quella degli Hyksos in Egitto (ad Avaris nel delta egiziano) e 
con quella siriana a Qatna e altri centri siriani, le relazioni della Siria con l’Egit-
to già dal III millennio ecc. e hanno reso possibile comprendere chiaramente 
che il Vicino Oriente non è stato altro che il terminale di lunghe vie commer-
ciali che dall’Asia centrale arrivarono al Mediterraneo, con scambi vicendevoli 
di beni, uomini e idee. Quindi tutti gli studiosi che si occupano di civiltà che 
si affacciarono sul Mediterraneo o che fiorirono nel Medio Oriente e in Asia 
devono ormai interagire per meglio comprendere i fenomeni delle regioni nelle 
quali operano3. Questo del resto era già stato compreso da molti orientalisti di 

quella che si chiamò Libia italiana. Nell’ottobre 1935 l’Italia fascista iniziava un’altra tragica 
guerra coloniale, contro l’Etiopia, guerra che durerà fino al maggio del 1936, vedrà impegnati i 
marescialli Badoglio all’inizio e poi Graziani con un enorme e costosissimo impiego di mezzi e 
uomini. L’Etiopia conquistata fu unita all’Eritrea e alla Somalia dando vita all’Africa Orientale 
italiana. Il re Vittorio Emanuele III assunse il titolo di imperatore d’Etiopia e fu proclamata 
la nascita dell’impero italiano. L’apparente vittoria sul Negus e il suo esercito, ottenuta anche 
con l’utilizzo di micidiali gas, fu presentata come un grande successo italiano, e di nuovo si 
prospettò la possibilità per gli italiani di trovare terre e lavoro in Etiopia, come già in Libia, 
ma di fatto la resistenza etiope iniziò da subito ad opporsi agli italiani, provocando tremende 
rappresaglie; la resistenza etiope nella Seconda guerra mondiale collaborò poi con le truppe 
inglesi e la triste avventura etiope dell’Italia si concluderà con il trattato di Parigi del 1947 nel 
quale si sancirà il ritorno in Etiopia del Negus.

2 Si veda a questo proposito GABRIELI 1987 e GABRIELI 1993, che scrive: «Tre soli brilla-
vano negli anni Venti, nel campo degli studi semitistici e arabo-islamici, alla Scuola Orientale 
della Sapienza romana: Carlo Alfonso Nallino, Michelangelo Guidi, Giorgio Levi Della Vida»; 
nonostante i rapporti di amicizia i primi due giurarono fedeltà al fascismo, Levi Della Vida 
non giurò.

3 Si vedano ad es. i risultati di un recente convegno internazionale Identity, Diversity & 
Contact. The East, tenutosi a Bruxelles nel 2019 e pubblicato da LEBEAU et alii 2021 e di due con-
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cui ci occuperemo, dato che conoscevano le lingue orientali quali l’arabo, il 
persiano, il turco, e che furono impegnati anche in Egitto, nell’Egeo (e in scavi 
a Creta ad esempio), in Asia, in Afghanistan, in Iran, come si vedrà; Il Cairo 
fu una capitale culturale importante dove insegnarono in arabo anche molti 
italiani.

Gli studiosi di cui si dovrebbe parlare sono quindi molti; tutti hanno con-
tribuito a rendere importante l’orientalistica italiana. Per ciascuno di essi vi 
è una cospicua bibliografia che va aumentando sempre di più con la pubbli-
cazione degli archivi e dei carteggi, come ad esempio la pubblicazione degli 
Archivi Caetani presso l’Accademia Nazionale dei Lincei4. Ognuno di loro 
meriterebbe una nuova monografia e più studi. Per questo motivo in questi 
miei appunti mi limiterò a trattare solo alcuni dei maggiori protagonisti dell’o-
rientalismo dell’epoca e ad accennare ad altri pur importanti.

Tra la fine dell’Ottocento e i primi decenni del Novecento annoveriamo 
figure come Ignazio Guidi, «principe dell’Orientalistica italiana nel secondo 
Ottocento»5 e il figlio Michelangelo Guidi, anch’egli, sulle orme del padre, 
illustre semitista e arabista, Evaristo Breccia, a lungo direttore del Museo gre-
co-romano di Alessandria d’Egitto6, Leone Caetani e prima di lui suo padre 
Onorato Caetani, Carlo Alfonso Nallino, Giorgio Levi Della Vida, Italo Pizzi 
(1849-1920)7, studioso di persiano e grande traduttore di testi antichi da questa 
lingua in italiano, Luigi Bonelli (1865-1947) che ebbe l’insegnamento del turco 
presso l’Istituto Orientale di Napoli e negli anni 1931-32 fu al Cairo in Egitto 
su invito del re Fuad per il riordinamento della biblioteca e dell’archivio di cor-
te, Ettore Rossi (1894-1955) dal 1939 professore di Lingua e letteratura turca a 
La Sapienza di Roma e dal 1922 redattore della rivista Oriente Moderno di cui 
si dirà a breve, Martino Mario Moreno (1892-1964) il quale, come Carlo Conti 
Rossini e Enrico Cerulli, fu uno studioso entrato nell’amministrazione colonia-
le divenendo Direttore Generale degli Affari Politici nel Ministero dell’Africa 
Italiana (1938-50), David Santillana (1855-1931), giurista e arabista, e molti 
altri che si esamineranno nel corso di questa trattazione che non si propone 
comunque di essere esaustiva8.

vegni a Milano (IULM), Les échanges dans les civilizations de l’Oriente, de l’Egypte et de la Médi-
terranée à l’age du Bronze, pubblicato poi in Pasiphae 12, 2018, e L’écriture entre la Mésopotamie, 
Egypte et Egée aux troisième et second millénaires avant notre ère, apparso in Pasiphae 15, 2021.

4 GHIONE, SAGARIA ROSSI 2004.
5 Così lo definì GABRIELI 1987, 93. 
6 Su di lui vd. ad es. GABRIELI 1987, 25-27.
7 Su di lui vd. ad es. GABRIELI 1993, 63-74.
8 Per molti degli orientalisti qui trattati si rimanda anche alle relative voci nel Dizionario 

Biografico degli Italiani. Per una sintesi degli studi orientalistici in Italia si veda la pubblicazione 
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2.1. La creazione dell’Istituto per l’Oriente, la fondazione della rivista Orien-
te Moderno; semitisti, arabisti, biblisti, assiriologi 

Il 13 marzo del 1921 (quindi un anno prima della marcia su Roma e dell’av-
vento del fascismo) un gruppo di pubblicisti e di studiosi di materie orienta-
listiche, tra i quali alcuni degli studiosi appena menzionati, fondò l’Istituto 
per l’Oriente (che è stato dedicato in seguito a Carlo Alfonso Nallino), con lo 
scopo di informare il grande pubblico sulla vita politica, economica e culturale 
dell’Oriente musulmano contemporaneo. 

Carlo Alfonso Nallino, in quel momento già professore di Lingua e lette-
ratura araba nella Facoltà di Lettere dell’Università degli Studi di Roma La 
Sapienza, fu tra i fondatori, ma spiccano anche i nomi di Amedeo Giannini, 
Giorgio Levi Della Vida, Carlo Conti Rossini, Michelangelo Guidi, Laura Vec-
cia Vaglieri e Virginia Vacca de Bosis, oltre a parlamentari e politici interessati 
all’Oriente. L’Istituto fu finanziato dal Ministero degli Esteri italiano. Poco 
dopo la sua fondazione, essendo iniziata l’era fascista, godette delle attenzioni 
dei vari Ministri degli Esteri perché l’Italia fascista stava attuando una politica 
di amichevole apertura nei confronti del mondo arabo e voleva quindi sfrut-
tare il bagaglio di conoscenze scientifiche che l’Istituto, con i suoi formidabili 
studiosi, poteva assicurare.

L’Istituto non fu quindi una diretta emanazione del fascismo e perseguì una 
linea di corretta informazione basata su dati scientifici relativi all’area vicino-o-
rientale, soprattutto (ma non solo) islamica. 

Nel 1922 l’Istituto per l’Oriente iniziò la pubblicazione della rivista 
Oriente Moderno, diretta per molti anni e curata soprattutto dallo stesso 
C.A. Nallino; fu una pubblicazione mensile d’informazioni e di studi per 
la diffusione e la conoscenza dell’Oriente, soprattutto musulmano. I colla-
boratori della rivista effettuavano uno spoglio sistematico, paese per paese, 
della stampa locale in lingua araba, collazionando le notizie con quelle for-
nite dalle migliori testate giornalistiche occidentali e dalle principali riviste 
scientifiche internazionali.

Leggere ora i numeri della rivista degli anni ’20 e ’30, curati con maniacale 
perfezionismo da Nallino, da sua figlia e da altri studiosi (v. pp. 408-411), signi-
fica vedere svolgersi molteplici vicende della storia economica, politica, socia-
le, diplomatica di tutte le regioni del Vicino Oriente. Niente è comparabile, ai 
giorni nostri, a queste conoscenze così approfondite messe a disposizione di un 
largo pubblico, nonostante i mezzi di comunicazione siano ora estremamente 

Gli studi sul Vicino Oriente in Italia dal 1921 al 1970 in occasione del cinquantenario dell’Istituto 
per l’Oriente, pubblicata a Roma nel 1971.
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sofisticati e alcuni governi pretendano di conoscere a fondo la realtà dei paesi 
arabi9. 

È evidente, comunque, che gli studiosi che redigevano i vari articoli non 
commentavano mai gli eventi e ne riferivano senza alcun giudizio. Del resto 
nessuno commentò l’orrore della guerra in Libia, della guerra contro l’Abis-
sinia, la feroce repressione della resistenza locale. Il principio che la cultura 
non può essere politicizzata (idea sostenuta tuttora da alcuni degli orientalisti 
attuali per non prendere mai una posizione nei confronti degli orrori perpetrati 
dai regimi dittatoriali dei paesi orientali ma anche dagli occidentali nei paesi 
del Vicino Oriente), portò quasi tutti gli studiosi dell’epoca a non pronunciarsi 
mai sugli orrori delle guerre e delle occupazioni. 

Dal momento che gli articoli erano rivolti principalmente ai membri del 
Ministero degli Affari Esteri, ai diplomatici, ai politici, nessun giudizio negati-
vo sulla politica italiana venne mai espresso, anche quando nel 1935-36 l’Italia 
si impegnò con enormi mezzi nella guerra contro l’Abissinia usando anche i gas 
contro le genti locali10. 

La rivista Oriente Moderno ai giorni attuali continua ad essere pubblicata, 
anche se è mutata completamente la formula, dopo la fine delle sovvenzioni 
ministeriali.

Grazie proprio ai rapporti diplomatici con l’impero ottomano e anche 
successivamente con i vari protettorati occidentali, era relativamente facile 
viaggiare in Egitto, nel Levante e verso Damasco e Baghdad e poi in Iran; 
certamente era molto più semplice di adesso (gennaio 2022), dal momento che 
tuttora l’Italia non detiene rapporti diplomatici con la Siria e non si può quindi 
viaggiare verso Damasco.

Gli orientalisti dell’inizio del ’900 si occuparono principalmente di lingue 
come l’arabo, l’etiopico e le lingue della Somalia e dell’Eritrea, cioè delle lingue 
delle regioni dove l’Italia aveva i suoi interessi coloniali. Occupandosi però di 
lingue semitiche conoscevano l’ebraico, anche se lo studio dell’Antico Testa-
mento era per lo più dominio di biblisti, che erano sacerdoti o religiosi. I bibli-
sti iniziarono agli inizi del ’900 a leggere la Bibbia in modo più storiografico e 
i Gesuiti, dopo la costituzione a Roma nel 1909 del Pontificio Istituto Biblico, 
si dedicarono sia allo studio delle sacre scritture sia allo studio dei più anti-

9 In realtà si sono commessi nelle ultime decine di anni enormi errori di valutazione che 
hanno portato alla disastrosa situazione dei vari stati dell’Oriente nei quali gli occidentali si sono 
impegnati militarmente e tuttora sono purtroppo impegnati.

10 Ci si chiede fino a che punto uno studioso può restare neutrale di fronte agli orrori della 
guerra. A mio parere c’è un punto oltre al quale i cosiddetti uomini di cultura non possono più 
pensare solo alla cultura ma devono partecipare della vita della regione nella quale lavorano. È 
un imperativo etico dal quale non si può prescindere.
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chi testi in scrittura cuneiforme ritrovati nelle capitali assire quali Khorsabad/
Dur-Sharrukin, Nimrud/Kalkhu, Ninive. Soprattutto i testi della biblioteca del 
re assiro Assurbanipal (667-627 a.C.) avevano suscitato grandissimo interesse 
dato che in essi vi erano preghiere molto simili a quelle della Bibbia, emergeva-
no popoli più antichi degli ebrei che avevano avuto tradizioni simili, vi compa-
rivano racconti come quello del diluvio straordinariamente simili al racconto 
biblico su Noè e la sua arca.

Per questo mentre gli orientalisti che si occupavano di Islam, di arabo, 
siriaco, etiopico erano laici, la maggior parte degli studiosi che si occupavano 
della Mesopotamia erano sacerdoti, frati o comunque religiosi, perché dallo 
studio dell’ebraismo e della Bibbia erano passati allo studio delle civiltà che nel 
Vicino Oriente antico si sono sviluppate.

E non stupisce perciò che la disciplina che studia le lingue e i testi del Vici-
no Oriente antico sia stata chiamata assiriologia, come la denominò padre Giu-
stino Boson che per primo produsse nel 1916 per l’editore Hoepli un manuale 
che si chiamava proprio assiriologia, cioè ‘discorso sugli assiri’ dal momento 
che sono stati la prima popolazione del Vicino Oriente che è venuta alla luce 
dagli scavi in quello che allora era impero ottomano e che è divenuto ben più 
tardi l’Iraq attuale.

Tutti gli specialisti di queste discipline a partire dagli anni dell’inizio del 
’900 sono stati in primo luogo dei filologi che conoscevano molte lingue e in 
primo luogo l’arabo e l’ebraico. La maggior parte degli orientalisti che esami-
neremo conosceva l’arabo ad un livello tale da tenere lezione all’Università 
del Cairo, interagendo con i colleghi locali. Ma padroneggiavano anche lingue 
come l’etiopico e il siriaco con sapienza ed erudizione incredibili.

Si comprende quindi bene come sia scoppiata nei primi anni ’20 una que-
relle tra un grande orientalista di cui vedremo in dettaglio l’opera, Carlo Al-
fonso Nallino, e un professore di diritto romano, Evaristo Carusi, che aveva 
studiato anche i diritti orientali, senza avere però la profonda conoscenza delle 
lingue nelle quali erano scritti, usando per lo più testi in traduzione.

I diritti orientali quali emergevano allora sia dai testi in cuneiforme, sia da 
quelli in lingue come il siriaco e l’arabo, richiedevano sì una specifica prepara-
zione giuridica, ma al contempo una grande e variegata competenza filologica. 
Per questo Nallino si oppose al fatto che a Carusi fosse attribuita una libera 
docenza anche in diritti orientali11.

11 Per questa disputa si veda STELLA RICHTER 2009; SIMONETTI 2013. Vd. anche FORMICHI, 
BONFANTE 1922. In effetti è il problema che si ha sempre per tutte le discipline orientalistiche 
quali la Storia del Vicino Oriente antico, la Storia delle religioni del Vicino Oriente antico, 
i diritti orientali ecc… Tutte queste discipline presuppongono una approfondita competenza 
filologica per poter esaminare i testi dall’interno e non in traduzione e poi bisogna saper usare 
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E in effetti l’assiriologo Furlani appoggiò la linea di Nallino perché, come 
studioso soprattutto della lingua accadica che in quei decenni sempre più si 
veniva a conoscere, comprendeva quanto fosse importante l’accesso ai docu-
menti in lingue originali per poterne trarre conclusioni di qualsiasi tipo.

2.2. Gli anni ’30: il giuramento dei professori universitari nel 1931, la campa-
gna di Abissinia nel 1935-36, il Manifesto della razza del 1938, le leggi 
razziali dal 1938

Negli anni ’30 del secolo scorso, che Arnaldo Momigliano chiamò «quei 
disgraziati anni ’30», si è in pieno periodo fascista12.

Vari eventi molto gravi coinvolsero i professori universitari e quindi anche 
gli orientalisti: il giuramento richiesto dal fascismo ai professori universitari nel 
1931; l’aggressione militare contro l’Abissinia nel 1935-36; la pubblicazione 
del Manifesto della razza firmato da 10 scienziati razzisti nell’agosto del 1938 e 
la susseguente promulgazione dal settembre di quell’anno di una serie di leggi 
in materia di razza in seguito alle quali i professori universitari ebrei furono 
espulsi dalle università. 

Infatti negli anni 1927-1929 si intensificò in tutta Italia la campagna di 
stampa per la fascistizzazione delle università e alcuni giornali suggerivano che 
si dovesse fare una epurazione nelle università ma nessuno aveva pensato di 
imporre un giuramento di fedeltà al regime. Fu poi Giovanni Gentile che pro-
pose un giuramento di fedeltà al regime fascista per togliere forza al Manife-
sto di Croce. Croce infatti aveva pubblicato nel 1925 un manifesto nel quale 
esprimeva il suo dissenso al fascismo e molti intellettuali dell’epoca e professori 
universitari vi avevano aderito.

In realtà già l’articolo 18 dell’Ordinamento della istruzione superiore del 
30 settembre 1923 aveva stabilito che «sotto pena di decadenza i professori 
avrebbero dovuto giurare di essere fedeli al Re e alla Patria». E già questo 
giuramento aveva suscitato molte critiche da parte di professori universitari13.

la metodologia storica per scrivere la storia, quella storico-religiosa per scrivere la storia delle 
religioni, quella del diritto per esaminare i contenuti giuridici dei testi orientali. Una buona 
storia della religione egizia può essere scritta solo da uno studioso che abbia una approfondi-
tissima conoscenza dei complessi testi in geroglifico, in ieratico ecc. e così per i diritti orientali 
si presuppone che lo studioso, oltre ad avere una formazione giuridica, abbia anche il dominio 
di almeno una parte delle lingue nelle quali questi testi sono scritti. Tutto questo richiede molti 
studi approfonditi in vari campi e solo pochi studiosi raggiungono queste competenze.

12 Così scrisse MOMIGLIANO 1966, nella recensione al volume di memorie di Giorgio Levi 
Della Vida dal titolo Fantasmi ritrovati.

13 GOETZ 1993, 2-9. Su Gentile si veda anche ad esempio il capitolo Il filosofo Gentile e le 
leggi razziali, in ROTA 2008, 11-49, con molta bibliografia.
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Fu poi Gentile che completò la formula del giuramento nella sua veste de-
finitiva quale venne pubblicata l’8 ottobre 1931 sulla Gazzetta Ufficiale e che 
recitava: «Giuro di essere fedele al Re, ai suoi reali successori e al Regime fa-
scista, di osservare lealmente lo Statuto e le altre leggi dello Stato, di esercitare 
l’ufficio di insegnante ed adempiere tutti i doveri accademici col proposito di 
formare cittadini operosi, probi e devoti alla patria e al Regime fascista. Giuro 
che non appartengo e non apparterrò ad associazioni o a partiti, la cui attività 
non si concili coi doveri del mio ufficio».

Come sottolinea Helmut Goetz14 «in tal modo nel giuramento politico e 
d’ufficio era stato inserito e solidamente ancorato un giuramento ideologico, 
proprio come voleva Mussolini».

Gentile sembrava sicuro che tranne quattro o cinque docenti gli altri avreb-
bero giurato tutti. 

Il papa Pio XI, che era contrario al giuramento da parte dei cattolici, te-
mendo però rappresaglie contro quelli che non avessero giurato, trovò con 
padre Agostino Gemelli una formula interpretativa del giuramento che con-
sentiva ai cattolici di giurare15. 

Benedetto Croce, pur ritenendo anch’egli deplorevole il giuramento e ap-
provando la decisione dello storico Gaetano De Sanctis di rifiutarlo, alla fine 
consigliò di giurare, considerando che sarebbe stato meglio che i professori 
antifascisti conservassero la cattedra continuando così ad insegnare principi 
di libertà. A lui si rivolsero molti docenti per avere conforto: tra questi Luigi 
Einaudi.

Motivi economici ovviamente spinsero molti ad accettare per evitare di es-
sere licenziati e di non poter più mantenere le famiglie16.

Anche il partito comunista nella persona di Togliatti consigliò alla fine di 
aderire al giuramento perché sarebbe stato meglio per il partito avere informa-
tori nelle università.

Illustri studiosi stranieri tra cui Albert Einstein intervennero presso alti di-
rigenti fascisti per evitare ai professori il giuramento, ma tutto fu vano. Anche 
la campagna di stampa europea che criticò il giuramento non ebbe effetti.

14 GOETZ 2000, 10.
15 GOETZ 2000, 11-13.
16 Si potrebbe osservare comunque che questi studiosi appartenevano per lo più a famiglie 

borghesi e benestanti mentre in quegli anni la maggior parte delle famiglie italiane versava in una 
povertà assoluta; ma anche ai professori universitari di estrazione borghese ovviamente lo stipen-
dio era necessario. Molti degli studiosi di cui stiamo parlando appartenevano a famiglie dove si 
leggevano molti libri, dove sovente già i padri insegnavano all’università e avevano insegnato ai 
figli le lingue che si parlavano nelle colonie, come l’arabo. Alcuni studiosi invece, come Rinaldi, 
provenivano da famiglie molto povere, ma erano stati inviati a studiare in seminario dove la 
Chiesa selezionava le migliori menti, offrendo così ad alcuni ragazzi la possibilità di studiare.
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Pur con molte differenti reazioni, riserve, perplessità, dubbi, giustificazioni 
di vario tipo, oltre 1200 professori di ruolo nelle regie università e nei regi isti-
tuti superiori giurarono, tranne dodici. Tra i dodici uno, Giorgio Samuele Levi 
Della Vida, fu un grande orientalista e fece parte del gruppo di orientalisti che 
si era creato a Roma già dall’inizio del ’900.

2.3. Arabisti, semitisti, biblisti degli anni ’30 e l’orientamento delle loro ri-
cerche

Parecchi illustri e coltissimi orientalisti vissero e operarono in Italia tra gli 
inizi del ’900 fino agli anni ’40 del secolo scorso e alcuni anche dopo la Seconda 
guerra mondiale.

Molti di loro che operarono nelle università giurarono al fascismo, mentre 
il solo Della Vida non giurò.

Alcuni orientalisti illustri morirono poco prima del giuramento come 
ad esempio Domenico Comparetti (1835-1927), socio dell’Accademia delle 
Scienze di Torino dal 1880, che invitava ad una ricerca sul terreno, prospet-
tando la formazione di una nuova disciplina quale la papirologia, e avrebbe 
collaborato anche con Girolamo Vitelli. La fortunata esplorazione archeo-
logica nell’isola di Creta fu opera di Federico Halbherr (1857-1930), allievo 
favorito di Comparetti a Firenze, più tardi appoggiato da Luigi Pigorini, 
che portò poi alla scoperta della civiltà minoica, al seguito delle ricerche 
condotte da Heinrich Schliemann a Troia e in Grecia. Halbherr alla fine 
della Grande Guerra fu nominato socio corrispondente dell’Accademia 
delle Scienze di Torino analogamente ad Orazio Marucchi (1852-1931) e 
all’islamista di origine torinese Carlo Alfonso Nallino (Torino 1872 – Roma 
1938). 

Carlo Alfonso Nallino partecipò a tutto il periodo degli anni ’30 ma morì 
proprio nell’anno della promulgazione delle leggi razziali.

Durante la sua formazione liceale e universitaria avveniva l’espansione 
coloniale sia dell’Europa sia dell’Italia che, approfittando delle difficol-
tà dell’impero ottomano, avevano lanciato imprese di conquista di parti di 
esso. Nallino era adolescente quando nel 1885 l’Italia occupò Massaua e con 
grande giovanile entusiasmo iniziò da autodidatta lo studio dell’arabo e di 
altre lingue orientali. Nonostante la disastrosa sconfitta di Adua nel 1896, 
le conquiste coloniali italiane in Abissinia e la propaganda dell’epoca evi-
dentemente infervoravano gli animi e i giovani non consideravano l’enorme 
prezzo di sangue di militari di leva che si stava pagando per la penetrazione 
coloniale.

Fu suo professore all’Università di Torino Guido Cora, un geografo che se-
guiva la penetrazione coloniale in Africa. A 21 anni si laureò in Lettere a Torino 
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(1893) e partì subito per Il Cairo per perfezionare l’arabo con una borsa di stu-
dio. Nel 1894 è professore incaricato di arabo nell’Istituto Orientale di Napoli, 
poi libero docente di Lingua e letteratura araba nella R. Università di Roma 
(1900), professore di arabo a Palermo. Insegnò in arabo Storia dell’astronomia 
araba e Storia della letteratura araba nell’Università Egiziana del Cairo. Il gio-
vane Nallino iniziò a studiare la storia della scienza araba e tradusse e pubblicò 
l’opera di un geografo siriano del IX-X secolo. Anche dopo essere divenuto 
professore a Roma continuò ad andare ogni anno per 4 mesi alla Facoltà di 
Lettere dell’Università Egiziana del Cairo per tenervi in arabo corsi sulla Storia 
dell’Arabia preislamica.

Nel 1912, dopo che l’Italia ebbe occupato la Tripolitania, andò a Tripoli 
per ordinare l’Archivio politico ottomano e dirigere l’Ufficio traduzioni, e poi 
ebbe altri incarichi dal Ministero delle Colonie. Nel 1918-1919 fece parte della 
VII sezione della Commissione del dopoguerra. Fu membro del Consiglio Su-
periore della Pubblica Istruzione. 

Dal 1921 fu direttore scientifico dell’Istituto per l’Oriente di cui fondò e 
diresse la rivista mensile Oriente Moderno. Fece a scopo di studio molti viaggi 
in tutti i paesi arabi del Mediterraneo a partire dal Marocco orientale.

Fu Accademico d’Italia dal 29 marzo 1932, come risulta dall’Annuario 
della Reale Accademia d’Italia del 1933-XI dell’era fascista. Fu socio della R. 
Accademia dei Lincei e di moltissime accademie italiane e straniere al Cairo, 
Damasco, Bruxelles, Londra; ebbe premi e onorificenze.

Studiò i geografi arabi che avevano prodotto testi che erano un rifacimento 
della geografia di Tolomeo, il Corano, la costituzione delle tribù arabe prima 
dell’Islamismo, l’astronomia araba, pubblicò testi e grammatiche dei vari dia-
letti arabi. Riordinò i manoscritti arabi, persiani, siriaci e turchi della Biblio-
teca Nazionale e della R. Accademia delle Scienze di Torino. Tradusse autori 
arabi in latino. Ma trattò anche de Le odierne tendenze dell’Islamismo, saggio 
apparso in Studi religiosi, a Firenze, nel 1902. Studiò epigrafi sepolcrali arabe 
ritrovate a Napoli e nell’Italia meridionale. Si occupò delle norme per la tra-
scrizione italiana e la grafia araba dei nomi propri geografici della Tripolitania 
e della Cirenaica. 

Nallino si dedicò anche agli studi giuridici studiando il diritto siriaco, 
riprendendo quindi lo studio del siriaco per inserirsi nella discussione ge-
nerale sull’esistenza di un diritto comune orientale. Come scrive Levi Della 
Vida nella commemorazione di Nallino in Oriente Moderno17, egli lesse i 
libri giuridici delle Chiese cristiane orientali, studiò il diritto romano e bi-
zantino e pubblicò così una serie di monografie e «dimostrò l’inesistenza del 

17 LEVI DELLA VIDA 1938, 459-478.
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presunto diritto siriaco, la tarda origine e il carattere prettamente scolasti-
co e compilatorio del famoso Libro siriaco di diritto romano, la completa 
dipendenza dei diritti cristiani orientali (naturalmente soltanto nella parte 
non religiosa) dal diritto musulmano. I suoi lavori destarono l’ammirazione 
anche dei giuristi».

Ebbe incarichi dal Ministero delle Colonie e da quello degli Affari Esteri. 
Era completamente immerso nell’ambiente del suo tempo. Come già detto nel 
1932 diventò Accademico d’Italia mentre il suo amico carissimo e stimatissimo 
collega Levi Della Vida fu costretto a lasciare l’insegnamento perché non giurò 
fedeltà al fascismo.

Gentile, divenuto Ministro della Pubblica Istruzione all’avvento del fasci-
smo, lo volle membro del Consiglio di Istruzione superiore. Gentile, che era 
stato suo estimatore fin da quando erano stati colleghi a Palermo e a Roma, lo 
pose alla direzione della sezione orientale dell’Enciclopedia Italiana la cui pub-
blicazione era iniziata nel 1929. 

A Torino oltre agli studi dell’ebraico Italo Pizzi (1849-1920) lavorò come 
traduttore di testi dell’Antico Oriente in almeno una decina di lingue; egli ri-
sulta una caratteristica figura di orientalista.

Un apprezzato traduttore della Bibbia (1921-1930) fu il pastore valdese 
Giovanni Luzzi (1856-1946). Altri ebraisti o meglio esegeti sono Salvatore Mi-
nocchi (1869-1943), Alberto Vaccari (1875-1966) e Giuseppe Ricciotti (1890-
1964).

D. Duringer raccolse iscrizioni ebraiche palestinesi e le pubblicò a Firenze 
nel 193418. 

E.S. Artom fu libero docente presso l’Università di Firenze di Lingua e let-
teratura ebraica e pubblicò articoli sulla Rivista di Studi Orientali, nell’annata 
XIII, degli anni 1931-1932.

Ignazio Guidi (1844-1935) per un quarantennio insegnò semitistica all’U-
niversità di Roma fino al 1919. Guidi fu non solo un filologo ma fu studioso 
di letteratura arabo-islamica, di etiopistica, delle letterature religiose orientali 
e fu maestro delle generazioni dei semitisti italiani operanti fra le due guerre. 
La conoscenza delle lingue orientali per lui era il mezzo e non il fine. Aveva 
studiato le lingue orientali, in particolare l’arabo e l’ebraico, con alcuni missio-
nari orientalisti. Aveva poi appreso da autodidatta il ghe’ez, la lingua lettera-
ria dell’Etiopia. Per l’area etiopica, Ignazio Guidi rivelò alla scienza l’amarico; 
fondò la Scuola di Lingue Orientali nell’Università di Roma e lanciò l’idea di 
una rivista scientifica che sarebbe poi stata la Rivista degli Studi Orientali che 
per tutta la prima metà del Novecento e fino agli anni Ottanta del secolo scorso 

18 DURINGER 1937.
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fu uno dei principali organi europei per gli studi orientali, per iniziare poi un 
lento declino.

Suo allievo fu Leone Caetani, principe di Sermoneta, bellissima figura di 
orientalista, che si oppose tenacemente al fascismo al punto da lasciare l’Italia 
per sempre, dopo aver venduto tutte le sue proprietà, e trasferirsi in Canada. 
Caetani è una delle più originali figure della cultura storica italiana di fine Ot-
tocento e primo Novecento, tra positivismo e idealismo storicista.

Il suo archivio, contenente migliaia di documenti che egli ha ricevuto e 
raccolto nell’arco di trent’anni, conservato presso l’Accademia Nazionale dei 
Lincei e pubblicato nel 2004, permette di ricostruire il percorso del pensiero 
di Caetani, personaggio eclettico e singolare che continua ad essere sfuggente 
per certi aspetti19.

Come ha ben delineato M. Liverani20, la vita di Leone Caetani, ‘principe 
nel deserto’ si può suddividere in fasi diverse tra di loro: una fase di forma-
zione, quella della sua attività e produzione storica, quella del suo impegno 
politico, infine quella del suo ritiro canadese. La fase di lavoro storico inte-
ressa maggiormente la storia degli studi orientalistici e quella dell’impegno 
politico mostra la sua posizione civica e politica in rapporto al regime fascista 
soprattutto per l’impresa libica e le altre sciagurate avventure coloniali dell’I-
talia fascista.

La sua formazione in patria venne integrata, come era costume per i ram-
polli delle famiglie nobiliari e alto-borghesi, con un’esperienza di viaggio in 
paesi diversi, europei ed extra-europei, vicino-orientali: 1888 (viaggi in Europa 
e in Grecia e in Egitto), 1889 (viaggio nel Sinai), 1890 (viaggio in Algeria), 1891 
(Grecia e Canada), 1894 (Siria-Palestina, Mesopotamia, Persia), 1899 (Ceylon 
e Canada). I suoi viaggi in Oriente sfociarono nella pubblicazione di una mo-
numentale opera Studi di Storia orientale che si colloca a pieno titolo nel settore 
delle scritture di viaggio. Aveva diciannove e venti anni quando visitò territori 
impervi e meno conosciuti in Egitto e Sinai e nel Sahara e fu il primo italiano 
a documentare, con fotografie fatte da lui oppure comprate sul posto, il pae-
saggio dell’Erg orientale, nella regione dei laghi salati e del Oued Souf, all’epo-
ca frequentati da esploratori francesi e tedeschi21. Caetani ebbe quindi modo, 

19 GHIONE, SAGARIA ROSSI 2004.
20 Liverani, in SAGARIA ROSSI 2019, 5-8. Per L. Caetani si veda anche il Dizionario Biografico 

degli Italiani, s.v., e GABRIELI 1993, 49-53. 
21 SAGARIA ROSSI 2019. Come letteratura di viaggio bisogna ricordare anche il racconto del 

viaggio in Oriente compiuto nel 1900 dal principe Scipione Borghese con la moglie insieme ad 
un’altra coppia composta da Armande de Polignac e da sua moglie Comtesse A. De Chabannes 
La Palice. Il resoconto del viaggio che toccò il Libano, la Siria e poi l’Eufrate fino a Babilonia 
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grazie ai suoi viaggi, di acquisire una conoscenza di prima mano dell’ambiente 
vicino-orientale.

Alcuni orientalisti della sua epoca, come ad esempio Ignazio Guidi, non 
apprezzarono forse appieno i suoi studi, ma ora è evidente il suo grande valo-
re. Caetani e Guidi entrambi affrontarono il problema della cosiddetta ‘sede 
originaria’ delle genti di lingua semitica e mentre il Guidi la individuò nella 
Bassa Mesopotamia, dove ora sappiamo invece esserci stati i Sumeri, Caetani 
la collocò nell’Arabia centrale in corso di desertificazione, tenendo conto dei 
mutamenti climatici. Ora possiamo affermare che Caetani aveva ragione. Egli 
si dimostrò per vari aspetti più moderno e aperto di molti studiosi del suo 
periodo.

L’8 settembre del 1907 il pontefice Pio X emanava la «Lettera enciclica 
Pascendi Dominici gregis» sugli ‘errori del modernismo’. Caetani era anticle-
ricale e areligioso e scrisse un lungo testo su il cattolicesimo anticlericale e la 
ribellione contro il Papato italiano, pubblicato a Roma nel 1910. A Roma nel 
1911 pubblicò: La crisi morale dell’era presente: religione, modernismo e demo-
crazia; entrambi i volumi sono stati ripubblicati recentemente a cura di Fulvio 
Tessitore22. 

Iniziò una immensa impresa, una monumentale raccolta di fonti commen-
tate, gli Annali dell’Islam, che restano un formidabile strumento di ricerca. 
L’opera, che egli avrebbe voluto proseguire coprendo fino all’età umayyade, 
resta compiuta, dopo 10 volumi, solo fino all’anno 4 dell’era islamica.

Caetani ebbe una rigorosa padronanza del rinnovato metodo storico, ca-
pace di utilizzare la filologia, a sua volta intesa quale scienza storica, però sot-
tolineandone la dimensione strumentale nella lettura dei testi in un’ampia e 
articolata critica storica della ragione e dei fatti storici di uomini storici. 

Caetani si schierò contro l’impresa di Libia, fu tenacemente avverso al fa-
scismo e questa avversione, unita a traversie familiari, lo portò a lasciare l’Italia 
nel 1925 trasferendosi in Canada dove morì a Vancouver nel 1935.

Alla scuola di Guidi si formò anche Giuseppe Gabrieli che fu padre di 
Francesco divenuto anch’egli illustre arabista.

Dai semitisti del periodo furono prodotti soprattutto lavori di linguistica 
descrittiva di carattere documentario o di sistemazione linguistica sulle lin-
gue etiopiche, della Libia, cioè soprattutto delle colonie italiane. Nel 1933 
a Tripoli T. Curotti pubblicò Il dialetto libico. Nel 1939 A. Cesaro pubblicò 
a Milano il volume L’arabo parlato a Tripoli. Nel 1943 A. Panetta pubblicò 

venne pubblicato nel 1903 a Bergamo e con le sue molte foto offre uno spaccato importante del 
Vicino Oriente nel 1900.

22 Per la ripubblicazione dei due testi sopra menzionati si veda ora TESSITORE 2015.
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L’arabo parlato a Tripoli. E. Rossi nel 1939 pubblicò a Roma il volume L’arabo 
parlato a San’a’.

C. Conti Rossini, discepolo di Guidi e di C. Schiaparelli nell’Università di 
Roma, fu anch’egli studioso di cose etiopiche e pubblicò volumi sulla lingua 
tigrina (Milano 1940); nel 1931 a Roma aveva pubblicato una Chrestomathia 
arabica meridionale. E. Cerulli pubblicò tra il 1936, 1938 e 1951 quattro volu-
mi di Studi Etiopici, un contributo fondamentale alla conoscenza delle lingue 
semitiche e cuscitiche d’Etiopia.

Giorgio Samuele Levi Della Vida fu un grande orientalista e una figura di 
studioso di straordinaria onestà e coerenza; fu l’unico orientalista a rifiutare 
il giuramento che il fascismo impose ai professori universitari e pagò questa 
scelta duramente23. Era nato nel 1886 a Venezia, dove il padre, un banchiere, si 
era trasferito da Chieri in provincia di Torino. Era di famiglia ebraica ma non 
praticante e vicina ai principi laici dell’illuminismo e del positivismo. Il ragazzo 
crebbe quindi in un ambiente liberale. Visse con i genitori a Firenze, Roma e 
Genova e, anche grazie all’incontro con alcuni sacerdoti esponenti del moder-
nismo, fu attratto da problemi di tipo religioso. 

Iniziò da solo a studiare ebraico e a leggere il Vecchio e il Nuovo Testa-
mento. A Roma, dove la sua famiglia si era definitivamente stabilita, conobbe 
il barnabita Ernesto Bonaiuti, professore di Storia del cristianesimo all’Univer-
sità La Sapienza di Roma e tra i maggiori esponenti del modernismo, con cui 
instaurò una profonda amicizia. Anche Bonaiuti non giurò e fu ferocemente 
penalizzato.

Iniziò gli studi di orientalistica e si laureò nel 1909 con Ignazio Guidi, gran-
de conoscitore delle lingue semitiche, con una tesi su Un opuscolo di filosofia 
popolare attribuito a Beroso. Con Guidi viaggiò molto per studio e soprattutto 
al Cairo dove insegnerà poi e terrà i corsi in arabo. 

Per la specializzazione seguì corsi alla Scuola Archeologica Italiana ad Ate-
ne e andò poi a Creta per partecipare agli scavi diretti da Federico Halbherr 
e da Gaetano De Sanctis24. Ora sappiamo che Creta interagì molto con il Le-

23 Tra la grande bibliografia su Levi Della Vida segnalo soprattutto quella che la nipote 
Maria Giulia Amadasi mi ha consigliato perché la più rappresentativa della figura del nonno: il 
capitolo Un’oncia di buon senso. Giorgio Levi Della Vida e il fascismo, in ROTA 2008, 93-141; per 
la sua figura si veda anche il Dizionario Biografico degli Italiani, s.v.; per comprenderne la figura 
e il pensiero è fondamentale la lettura del suo libro Fantasmi ritrovati nella nuova edizione a cura 
di M.G. Amadasi Guzzo e F. Tessitore, Napoli 2004. Si veda pure il capitolo a lui dedicato in 
GABRIELI 1993, 33-46; GABRIELI 1987, 93-94; GOETZ 1993, 50-61. Si veda anche AMADASI GUZZO 
2010. 

24 Le lettere tra Halbherr e Evans, lo scopritore di Cnossos, offrono uno spaccato importan-
te sulle idee dei due studiosi.
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vante e che le corti di Creta, dell’Egeo e del Vicino Oriente antico hanno avuto 
tanti legami culturali e commerciali25.

Dal 1911 a Roma lavorò con Leone Caetani, fiero antifascista26, che sicura-
mente influenzò molto il giovane Levi Della Vida. Collaborò con lui per i suoi 
Annali dell’Islam per due anni e pubblicò due volumi27.

Già nel 1914 fu nominato docente di Letteratura araba all’Istituto Orien-
tale di Napoli, vinse nel 1916 il concorso per insegnare nell’Università di 
Torino. Quindi nel 1920 passò all’Università di Roma per sostituire Ignazio 
Guidi posto in quiescenza, che era stato tra i suoi maestri per l’arabistica 
con Celestino Schiaparelli28 e Federico Halbherr per l’epigrafia greca29. Tra 
i suoi compagni di corso si contano studiosi come Giorgio Pasquali (Roma 
1885 – Udine 1932), Lionello Venturi (Modena 1885 – Roma 1961, che non 
giurò al fascismo) e Luigi Salvatorelli (Marsciano, presso Perugia 1886 – 
Roma 1974). Fu a sua volta maestro (a Napoli) dell’etiopista Enrico Cerulli 
(Napoli 1898 – Roma 1988). Nel 1921 fu con Alfonso Nallino, che aveva 
conosciuto durante la docenza di questi al Cairo, tra i fondatori dell’Istituto 
per l’Oriente. 

Fino al 1931 pubblicò articoli e libri tra cui Gli Ebrei. Storia, religione, 
civiltà, e un altro su due opere in arabo. Collaborò all’Enciclopedia Italiana, a 
Collier’s Encyclopedia di New York, al Dizionario Biografico degli Italiani.

Fu anche fino al 1922 un commentatore politico e scrisse sul giornale ro-
mano Il Paese che aveva assunto una posizione antifascista, su La Stampa e su Il 
Mondo fino ai primi di novembre 1922. Nei suoi articoli caratterizzò la dittatu-
ra fascista criticandone l’esibizionismo patriottardo, l’esaltazione della terribile 
guerra del 1914-1918, che era stata deleteria per vincitori e vinti, la apologia 
della violenza. Aveva anche sperato che il fascismo durasse poco. Scrisse che 
«non aver subito compreso il carattere rivoluzionario e criminale (del fascismo) 
è uno dei più grossi abbagli della borghesia italiana» e ancora «il fascismo, oggi 
come ieri, è un’associazione terroristica che si pone volontariamente fuori della 
legge, che la legge ha il preciso dovere di estirpare».

Nel 1931 Della Vida, rifiutando il giuramento di fedeltà al regime fasci-
sta, dovette abbandonare la cattedra di Ebraico e Lingue semitiche comparate 

25 Si vd. supra nt. 3.
26 Per Leone Caetani si vd. supra nt. 20 e pp. 389-390.
27 Vd. LEVI DELLA VIDA 1966, 71-72.
28 Celestino Schiaparelli (Savigliano [CN] 1841 – Roma 1919), fratello dell’astronomo Gio-

vanni Virginio Schiaparelli, fu insigne arabista, linguista e accademico e insegnò all’Università 
La Sapienza di Roma.

29 Giorgio Levi della Vida era stato allievo della Scuola Archeologica di Atene e poi aveva 
avuto una borsa per studiare al Cairo.
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nella quale era succeduto al Guidi nel 1920. Trovò un impiego nella Biblio-
teca Vaticana ma fu definitivamente estromesso da tutto in seguito alle leggi 
razziali.

G. Levi Della Vida tenne tre lezioni al Collège de France nell’aprile del 1938 
sul problema della preistoria dei popoli di lingua semitica e della formazione 
delle lingue storiche. Egli riteneva che i popoli semitici avessero costituito da 
un momento dato un gruppo linguistico ed etnico autonomo, indicava nella 
penisola arabica la regione in cui avrebbero sviluppato la loro individualità, 
nel nomadismo il loro genere di vita, nella preferenza per l’attività pratica e 
nell’amore per la libertà individuale i loro caratteri propri.

Nel 1939, in seguito alla promulgazione delle leggi razziali nel 1938, lasciò 
l’Italia per andare ad occupare la cattedra di Arabo offertagli dall’Università 
di Pennsylvania.

U. Cassuto che aveva tenuto la cattedra di Ebraico dal 1925 al 1932 a 
Firenze (e pubblicato a Firenze nel 1934 il volume La questione della Genesi), 
fu chiamato a Roma nel 1932 a ricoprire la cattedra lasciata da Levi Della 
Vida, ma nel 1938 ne sarà destituito per effetto della legislazione antiebraica 
e successivamente sarebbe passato a Gerusalemme. Anche altri studiosi più 
giovani come Duringer furono costretti ad abbandonare l’Italia. Cassuto, Du-
ringer e G. Sarfatti non tornarono più in Italia anche dopo la Seconda guerra 
mondiale.

Tornò invece Levi Della Vida che riprese la cattedra di Islamistica a La 
Sapienza di Roma ed ebbe tra gli allievi Sabatino Moscati che nel 1954 ottenne 
la cattedra di Filologia semitica. 

Alcuni degli studiosi di arabo, ebraico, semitistica e assiriologia iniziarono 
a scrivere anche la storia orientale antica, sia quella dopo Cristo sia quella più 
antica, che si andava delineando in seguito alle scoperte archeologiche, ma la 
disciplina come materia di insegnamento universitario venne creata solamente 
negli anni ’60 grazie a Sabatino Moscati, che con l’Istituto del Vicino Oriente 
antico fondò una serie di insegnamenti nuovi, e fu poi merito di Mario Li-
verani fornire una progressiva definizione di una metodologia di lavoro per 
la disciplina, passando dal denominatore etnico-linguistico al denominatore 
storico-culturale30. 

30 Lo storico deve individuare fenomeni che quasi mai corrispondono alle delimitazioni di 
competenze proprie dei filologi. La ricerca storica deve tendere alla individuazione di problemi 
e a ricostruire ambienti (ideologici, sociali, economico-tecnologici, paesistici ecc); lo storico deve 
individuare ideologie politiche e religiose, sistemi sociali e disponibilità tecniche, situazioni eco-
nomiche e correnti culturali nella loro realtà storica. Si applicano queste metodologie storiche 
anche allo studio dell’Antico Testamento.
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2.4. Gli assiriologi

Tra gli assiriologi va ricordato Giulio Cesare (detto Bruto) Teloni (1857-
1943) e di cui l’Università di Roma La Sapienza conserva i libri (Fondo Teloni); 
fu professore prima a Firenze poi a Roma.

Coetaneo di Giorgio Levi della Vida, Giuseppe Furlani (Pola 1885 – 
Roma 1962) si laureò in Giurisprudenza nell’Università di Graz, e poi in 
Filosofia nel 1913, perfezionandosi successivamente in Francia, Germania e 
Inghilterra, dove durante la Grande Guerra fu segretario della commissione 
governativa italiana. Quindi andò per un anno ad insegnare arabo ed inglese 
nel liceo italiano al Cairo, approfondendo la conoscenza dell’Egitto, della Pa-
lestina e della Siria. Dopo essersi abilitato in Filologia semitica nell’Univer-
sità di Torino, dove insegnò questa disciplina dopo Giorgio Levi della Vida 
dal 1920 fino al 1926, nel 1924 fu incaricato dell’insegnamento di Arabo e di 
Babilonese nell’Università di Firenze, e nel 1933 organizzò la prima spedizio-
ne archeologica italiana in Mesopotamia a Qasr Shemamok. Nel 1932 l’Acca-
demia d’Italia gli conferì il premio ‘Mussolini’, e nel 1940 Furlani inaugurò 
la prima cattedra di Assiriologia nell’Università di Roma. Come Giorgio Levi 
della Vida, Giuseppe Furlani si occupò particolarmente di manoscritti siriaci 
(l’aramaico dei cristiani).

Dopo aver visitato l’Iraq e il sito attuale di Qasr Shemamok (antica Kakzu/ 
Kilizu) nell’Iraq settentrionale nel 1930, nel 1933 condusse su questo sito una 
campagna di scavi ben finanziata dal governo fascista che cercava la possibilità 
per l’AGIP (Azienda Generale Italiana Petroli, compagnia petrolifera pubblica 
italiana fondata nel 1926, dal 1953 proprietà del gruppo Eni) di sfruttare pozzi 
petroliferi.

La spinta all’orientalismo gli venne dallo studio del diritto, che lo portò a 
contatto con il materiale siriaco. Di lì in poi il campo si allargò a tutto il terri-
torio semitico. Nel suo lavoro si distinguono varie fasi: una fase siriaca-araba, 
seguendo le orme della scuola arabistica romana; una fase assiriologica e poi 
una fase mandea. Proprio il fatto che si era occupato di diritti antichi e avendo 
studiato le leggi dell’Asia anteriore antica ed essendo un assiriologo che legge-
va i testi accadici, sostenne Nallino nella sua disputa contro Carusi che si era 
fatto attribuire la cattedra di Diritti orientali.

Negli anni 1928-29 pubblicò due volumi sulla religione babilonese-assira e 
scrisse saggi anche sulla religione degli ittiti e degli elamiti. Il suo lavoro pro-
dusse monografie e grandi sintesi più che studi su testi inediti. 

Per la semitistica pubblicò nel 1929 un articolo di carattere metodologico 
e storico su lingua e razza nell’Asia anteriore antica, dove sosteneva, contro 
altri studiosi, una definizione dei semiti come caratterizzati dall’impiego di una 
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stessa lingua e non da una supposta comunanza razziale. È evidente come gli 
studi sulla razza, che portarono poi al terribile Manifesto della razza e alle con-
seguenti leggi razziali del 1938, erano tra gli argomenti della scienza dell’epoca 
al servizio del potere.

Furlani pubblicò una monografia sul sacrificio (1932), un volume sulla re-
ligione degli ittiti (Bologna 1936), un volume su riti babilonesi e assiri (1954), 
una monografia sul mito di Adapa, ricerche di carattere lessicale; studiò pure 
religione, culto, magia, diritto, studiati anche presso quei popoli che cultural-
mente gravitarono attorno al mondo mesopotamico, cioè elamiti e khurriti31.

Altro assiriologo fu Giustino (Justin) Boson che nacque nel 1883 nel villag-
gio di Pianté (Valgrisenche, Valle d’ Aosta), dove fu seppellito alla sua morte 
(1954). Dopo aver frequentato il Piccolo Seminario e il Seminario Maggiore ao-
stani, terminò i suoi studi di Teologia a Roma e fu ordinato sacerdote nel 1906. 
Spinto dall’interesse per le lingue orientali, la filologia semitica e l’assiriologia, 
andò a studiare a Monaco di Baviera con Fritz Hommel, si laureò nel 1914 con 
un lavoro scritto in francese sui metalli e le pietre nelle iscrizioni assiro-babilo-
nesi. Ebbe la libera docenza all’Università di Torino e passò poi all’Università 
Cattolica del S.C. di Milano, chiamato da padre Agostino Gemelli a ricoprire 
l’incarico di Filologia semitica che tenne dal 1925 al 1935, e successivamente 
quelli di Ebraico e Lingue semitiche e Assiriologia e Archeologia orientale dal 
1935 al 1949, quando lasciò l’insegnamento. Avendo studiato anche il sumeri-
co, lingua che da poco si era iniziato a studiare, si dedicò molto allo studio dei 
testi amministrativi sumerici della III Dinastia di Ur. Già nel 1916 pubblicò il 
Manuale Hoepli di assiriologia e fu un pioniere dell’assiriologia in Italia.

Nel 1921 promosse l’acquisto – su ordine del Ministero della Pubblica 
Istruzione – di tavolette immesse sul mercato di Parigi da un medico di 
Baghdad, che confluirono nella collezione del Museo di Torino, e per motivi 
di studio ne acquistò per sé altre 73 che poi donò all’Università Cattolica di 
Milano. Egli fu inoltre il primo direttore del Museo Archeologico di Aosta. In 
Valle d’Aosta è stato presidente dell’Académie. Ad Aosta nel 1926 pubblicò 
una Introduction à l’histoire primitive de l’Asie antérieure, dove ricostruisce 
la storia orientale antica con le scoperte fino ad allora effettuate e per questo 
molto importante per la storia degli studi.

Non si conosce il suo atteggiamento nei confronti del giuramento al fasci-
smo; Padre Agostino Gemelli, fondatore dell’Università Cattolica, aveva otte-
nuto da Mussolini l’esonero dal giuramento per i professori della sua università 
milanese, ma si sa che invece molti di questi vollero giurare.

31 Una bibliografia degli scritti di G. Furlani dal 1914 a tutto il 1956 è pubblicata in RSO 
32,1957, xiii-xxxvii.
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Nel 1934 a Torino pubblicò La religione assiro-babilonese che fu il volume 
secondo della Storia delle religioni di P. Tacchi Venturi. Nel 1936, professore 
a Milano all’Università Cattolica, pubblicò un volume Tavole cuneiformi su-
mere, degli archivi di Drehem e di Djoha, dell’ultima dinastia di Ur nella serie 
delle «Pubblicazioni dell’Università Cattolica del S.C. di Milano». Si tratta di 
autografie di 372 tavole del museo di Torino, eccetto 72 di proprietà dell’Uni-
versità Cattolica. Alla Cattolica svolse la sua attività di docente di assiriologia 
e lingue semitiche. Pubblicò i Sigilli cilindrici della Collezione Orientale dei 
Musei di Torino, descritti in Aegyptus (nell’ottava annata, del 1927), mentre in 
Analecta Orientalia IV, del 1935, pubblicò Alcuni bassorilievi del Museo Bar-
racco di Roma. 

Scrisse anche sulla civiltà degli ittiti, collaborò al Reallexikon der Assyriolo-
gie (prestigioso lessico di realia pubblicato dai tedeschi, al quale contribuirono 
tutti i grandi studiosi di assiriologia dell’epoca) e all’Enciclopedia Italiana con 
la voce Armenia antica32.

È una figura importante dell’orientalistica italiana e soprattutto per l’assi-
riologia di cui fu un pioniere; pur essendo ben attento a quello che succedeva 
a Roma, in Italia e all’estero in campo orientalistico, si tenne lontano dagli altri 
orientalisti.

Negli stessi anni e poco dopo Boson, operò in istituti religiosi prima e poi 
anch’egli all’Università Cattolica di Milano, Padre Giovanni Rinaldi (1906-
1994), studioso dell’Antico Testamento che si occupò anche di assiriologia. 

Nato a Trinità, un piccolo centro della provincia di Cuneo, nel 1906, dal 
1918 studiò nel seminario minore dei Padri Somaschi a Milano ed entrò poi 
a far parte della Congregazione dei Padri Somaschi. Negli anni ’30 Padre Ri-
naldi insegnò in vari seminari, si laureò in Teologia e poi in Lettere classiche 
all’Università di Torino e quindi non dovette aderire apertamente al regime 
fascista.

Studiò le lingue del Vicino Oriente antico da autodidatta, ottenendo poi la 
libera docenza in Ebraico e Lingue semitiche. Dal 1948 insegnò alla Cattolica, 
succedendo a Boson come detto, fino al 1965 (ed ebbe incarichi pure a Pavia); 
vi tenne la cattedra di Lingue semitiche per 20 anni finché passò all’Università 
di Trieste per insegnarvi Storia delle religioni. Nel 1959 fondò a Milano la rivi-
sta Bibbia e Oriente. Fu socio della Pontificia Accademia Teologica Romana e 
consultore della Pontificia Commissione Biblica.

32 Nella sua commemorazione del 1956, pubblicata sotto il titolo di Commémoration de Mgr. 
Justin Boson di Ernest Page, nel Bulletin de l’Académie Saint-Anselme 32, Aoste 1955, è stata 
raccolta la sua bibliografia.
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Rinaldi ebbe duplice interesse biblico e orientalistico. Fu poi professore 
ordinario all’Università di Trieste dal 196433 fino al 1981 con incarichi anche 
nelle Università di Udine e Genova. Tenne corsi di Assiriologia e Archeologia 
orientale, di Ebraico e di Lingue semitiche comparate. 

Rinaldi nel periodo fascista si dedicò soprattutto all’insegnamento nei 
seminari e cercò di portare avanti il suo magistero sacerdotale aiutando tutti 
quelli che ne avevano bisogno, ebbe una fervida attività educativa e culturale. 
Studiò molti libri della Bibbia e pubblicò articoli di carattere biblico. Sia in 
campo biblico con l’ebraico, sia per le lingue semitiche antiche quali l’acca-
dico nelle sue due varianti assira e babilonese, l’ugaritico, l’ittita, il sumerico, 
fu un autodidatta. Grazie anche alla rivista Bibbia e Oriente ebbe fama inter-
nazionale.

Furono suoi allievi anche il compianto Bruno Chiesa che fu professore di 
Ebraico a Torino, Giorgio Buccellati, Felice Israel, Claudio Saporetti, Giuliano 
Tamani dell’Università di Ca’ Foscari di Venezia, Ferdinando Luciani che gli 
succedette nella cattedra dell’Università Cattolica di Milano. 

Infine bisogna ricordare un altro studioso che negli anni ’30 iniziò la sua 
formazione orientalistica, Giorgio Castellino, salesiano, anch’egli della provin-
cia di Cuneo, allievo del Pontificio Istituto Biblico dal 1929, studiò con Padre 
A. Deimel, M. Witzel e Padre A. Pohl. 

Nel 1948 ottenne la libera docenza in Assiriologia e Archeologia orientale 
a Roma e sostituì Furlani. Terrà la cattedra di Assiriologia all’Università La 
Sapienza di Roma fino all’anno 1973 quando andrà in pensione per limiti di 
età e sarà sostituto dal prof. Giovanni Pettinato. Fu un grande orientalista ita-
liano, un pioniere degli studi assiriologici in Italia, riconosciuto più all’estero 
che in Italia; infatti ha lavorato all’Istituto Orientale di Chicago collaborando 
al Chicago Assyrian Dictionary. Al museo di Philadelphia, sotto la guida di S.N. 
Kramer, studiò testi sumerici. Le sue traduzioni di testi sumerici e accadici re-
stano fondamentali e preziose; Castellino cercò anche di ricostruire la metrica 
degli antichi testi mesopotamici.

Vanno infine menzionate anche altre figure di orientalisti che vissero nelle 
colonie, come ad esempio Martino Mario Moreno (1892 – Roma 1964), to-
rinese di nascita. Alto funzionario del Ministero Italiano delle Colonie, che 
risiedette a lungo in Libia, Etiopia ed Eritrea, fu specialista di lingue semitiche 
e non semitiche dell’Etiopia, e insegnò a lungo a Roma, a Beirut (dove l’Istituto 

33 A Trieste negli anni ’70 ebbe come allievo Felice Israel (1951-2021) che sarebbe diventato 
un illustre ebraista e che riconobbe sempre il grande valore del suo maestro triestino, ricordan-
dolo con un bell’articolo sulla rivista Somascha (AA.VV. 2020), nel fascicolo 27, interamente 
dedicato alla figura di Padre Rinaldi.
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di Cultura italiano porta il suo nome) e a Napoli e concluse la carriera come 
Ministro Plenipotenziario dell’Italia a Khartoum nel 1956-1957. 

Da genitori piemontesi a Salerno nacque Carlo Conti Rossini (1872 – Roma 
1949): anch’egli alto funzionario statale attivo nelle colonie. Già mentre fre-
quentava le scuole secondarie aveva intrapreso lo studio del copto a Chieti, 
quindi nell’Università di Roma seguì i corsi sulle lingue dell’Abissinia impartiti 
da Ignazio Guidi tra il 1885 e il 1891, mentre in Europa fiorivano le ricerche 
sulla regione, e al loro studio, con l’aggiunta del sudarabico, dedicò tutta la 
vita.

2.5. La ricerca archeologica negli anni ’30 

Già dalla metà del XIX secolo gli inglesi e i francesi erano una presenza 
molto importante negli scavi nel Vicino Oriente. Gli anni dei primi del ’900 
videro invece svilupparsi la ricerca archeologica, oltre che da parte di Francia 
e Inghilterra, anche e soprattutto di Germania e Stati Uniti. 

Dopo che la Prima guerra mondiale aveva provocato un grande sconvolgi-
mento nell’assetto del Vicino Oriente, con la caduta dell’impero ottomano e un 
nuovo ordine imposto dalle potenze coloniali che avevano ridisegnato molto 
arbitrariamente i confini, frustrando il desiderio di indipendenza degli arabi, 
le potenze che si impegnarono più intensamente furono ancora l’Inghilterra 
e la Francia, alle quali si aggiunsero gli Stati Uniti. L’Inghilterra si impegnò 
nelle sue zone di influenza cioè Iraq e Palestina, i francesi scavarono in Siria 
e Libano e gli Stati Uniti si impegnarono a ricercare le tracce delle tradizioni 
bibliche con una serie di scavi in Palestina. Si scavarono i due grandi centri di 
Kish (scavi americani) nella Mesopotamia centrale e di Ur (scavi anglo-ameri-
cani) nel sud della Mesopotamia, fondamentali per la ricostruzione della storia 
del III millennio a.C. Gli spettacolari ritrovamenti ad Ur, che furono divisi tra i 
musei di Baghdad, il British Museum di Londra e il museo di Philadelphia, val-
sero all’archeologo britannico Leonard Wolley il titolo di Sir. Nel 1930 Agatha 
Christie, già affermata scrittrice, sposa il giovane archeologo Max Mallowan, 
che ha conosciuto in Iraq sullo scavo diretto da Sir Leonard Wolley.

 I francesi scavarono sulla costa del Levante Biblo e Ugarit, indubbiamente 
i due centri più importanti nella regione, due grandi porti. Nel periodo tra 
le due guerre mondiali gli scavi consolidarono la credenza, formatasi dopo 
gli scavi dell’’800 nelle grandi capitali assire, del primato della Mesopotamia 
sulle altre aree del Vicino Oriente, considerate periferiche e secondarie. Tale 
pregiudizio sarà sfatato completamente solo negli anni ’70 del secolo scorso 
con la scoperta dei testi di Ebla, che hanno rivelato che la Siria era già nel III 
millennio a.C. un grande polo culturale ed economico con contatti frequenti 
con l’Egitto e la Mesopotamia. Anche i tedeschi ripresero, tra le due guer-



Appunti sui percorsi dell’Orientalistica italiana negli anni ’30 del secolo scorso 399

re mondiali, le attività archeologiche in Mesopotamia con il grande scavo di 
Uruk, che si rivelò essere la più antica città documentata fino a quel momento 
in Mesopotamia e fornì anche le prime tavolette scritte in scrittura cuneiforme 
e in una lingua che si rivelò essere sumerico.

Sempre negli anni ’30 del secolo scorso scavi americani si intensificarono 
e Henri Frankfort scavò nel bacino del fiume Diyala, un affluente del Tigri (e 
precisamente a Tell Asmar, Khafagia, Tell Agrab, Ishchali). I ritrovamenti ar-
cheologici e quelli epigrafici consentirono di scrivere pagine della storia della 
Mesopotamia protodinastica, cioè la prima metà del III millennio. L’Università 
americana di Harvard finanziò scavi a Nuzi dove 5000 tavolette documentaro-
no il mondo dell’impero di Mittani tra il XVI e il XV secolo a.C.

Ma anche in altre aree si fecero scavi negli anni ’30 prima dello scoppio 
della Seconda guerra mondiale, per esempio nella valle dell’Indo, in Palestina 
(Samaria, Gerico, Gerusalemme), in Anatolia dove venne scavata la capitale 
degli ittiti, Bögazkoy, ma anche Kültepe che documenterà con 20000 tavolette 
il commercio tra gli assiri e la Cappadocia nei primi secoli del II millennio a.C.

Anche Troia venne scavata in questo periodo e continuarono le esplorazio-
ni di siti cretesi. Dovunque si pose la base per lo scavo stratigrafico moderno 
e contemporaneamente si tracciarono tutte le principali linee della storia del 
Vicino Oriente antico, delineando la successione delle principali fasi culturali. 

L’area più intensamente scavata fu senz’altro la Palestina e i ritrovamenti 
consentirono di definire un quadro storico autonomo rispetto a quello che 
raccontava la Bibbia.

È il periodo in cui si fondano i musei di Baghdad, Beyrut, Gerusalemme, 
Damasco, Aleppo.

I francesi, con André Parrot, iniziarono lo scavo di Mari sul Medio Eufrate, 
sito che si rivelò ricchissimo, con un magnifico palazzo databile ai primi secoli 
del II millennio e 20000 tavolette cuneiformi, soprattutto lettere, che consen-
tirono di scrivere un lungo capitolo di storia del Vicino Oriente antico, tra il 
XIX e il XVIII secolo a.C., con l’espansione delle dinastie amorree e l’ascesa 
del sovrano che resta forse il più famoso sovrano della Mesopotamia, il re di 
Babilonia Hammurabi (1790-1750 a.C. secondo la cronologia media), autore 
di un celebre codice di leggi. 

Gli italiani furono presenti con una missione in Iraq che durò un solo anno, 
il 1933. Nel 1933 infatti Giuseppe Furlani, assiriologo (supra, 394-395), fu il 
primo italiano a scavare un sito in Iraq. In quegli anni una netta divisione tra fi-
lologi e archeologi non esisteva ancora e un assiriologo diresse quindi gli scavi. 
Il sito che Furlani (con Doro Levi, che scaverà più tardi Festos nell’isola di Cre-
ta) scavò, per conto dell’Università di Firenze nella quale egli allora insegnava, 
fu Qasr Shemamok, un tell di 80 ettari a 25 km da Erbil e a 20 km dall’antica 
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capitale neo-assira Nimrud; ora il sito si trova nel Kurdistan iracheno. Fu la 
prima spedizione italiana nel Vicino Oriente. Il tell era stato già visitato da 
Haustin Henry Layard alla metà dell’’800 e poi dal francese Victor Place e, 
grazie al ritrovamento di mattoni iscritti con il nome del sovrano Sennacherib 
dell’impero neo-assiro (fine VIII-VII secolo a.C.), era stato identificato con 
l’antica città di Kakzu, poi letta più correttamente Kilizu, un importante centro 
assiro sia durante il medio regno assiro sia durante il periodo neo-assiro. Gli 
scavi avevano portato alla luce principalmente una necropoli di epoca assira e 
partica e furono ritrovati parecchi corredi, sarcofagi, ceramica, gioielli, oggetti 
in bronzo e vetri. Grazie alla legislazione vigente allora, quella suggerita da 
Gertrude Bell, i reperti furono divisi equamente tra l’Italia e l’Iraq. I materiali 
arrivarono subito al Museo di Firenze ma furono inventariati solo nel 1949 
dopo la fine della Seconda guerra mondiale. Il primo contributo alla riscoper-
ta dei materiali della missione nei magazzini del Museo si deve a Paolo Emi-
lio Pecorella il quale, come ispettore dell’allora Soprintendenza alle Antichità 
dell’Etruria, curò un primo riordino della collezione negli anni Sessanta, ten-
tando un recupero di informazioni e dati di scavo34. Dopo la prima campagna 
la missione non proseguì gli scavi a causa di un radicale taglio di fondi. Furlani 
pubblicò alcuni articoli sulla campagna e sui ritrovamenti, ma solo nel 2012 
questi materiali sono stati scientificamente pubblicati, quindi quasi ottant’anni 
dopo il loro ritrovamento. 

Come già ricordato, nel 1930 la Missione Archeologica Italiana di Meso-
potamia aveva effettuato un viaggio di studio e di ricognizione per preparare 
lo scavo. È interessante notare che in quell’occasione la Missione acquistò sul 
mercato antiquario di Baghdad numerose tavolette d’argilla in scrittura cunei-
forme di vari periodi, e durante le ricognizioni raccolse in vari siti archeologici 
diversi mattoni con iscrizioni cuneiformi per portarli al Museo Archeologico di 
Firenze che non possedeva alcun documento in scrittura cuneiforme.

Perché Furlani scelse il sito di Kilizu nel nord Iraq e fu generosamente 
finanziato dal partito fascista e suscitò l’interesse di Mussolini? La spiegazio-
ne sembra essere quella che il sito fosse molto vicino ai pozzi petroliferi del 
nord Iraq (ora appartenenti ai curdi essendo nel Kurdistan iracheno) e l’Italia 
e l’AGIP erano interessati a verificare se si potesse avere accesso a quella regio-
ne. Del resto altri archeologi inglesi quali il colonnello Thomas E. Lawrence 
(chiamato poi Lawrence d’Arabia) e Gertrude Bell avevano all’inizio del ’900 
viaggiato a lungo nel Vicino Oriente visitando siti archeologici (partecipando 

34 ANASTASIO 2012, 6-7. Lo scavo è ripreso in anni recenti, quando nel 2011 la missione 
archeologica francese diretta da Maria Grazia Masetti-Rouault ha iniziato un nuovo scavo nel 
Kurdistan iracheno scegliendo proprio il sito di Qasr Shemamok, v. MASETTI-ROUAULT 2016.
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Lawrence agli scavi di Karkemish allora in Siria), informando anche il governo 
inglese della situazione del territorio35.

Appena il governo italiano si accorse del fatto che era impossibile per l’I-
talia sperare in concessioni in quella regione, il rubinetto del finanziamento si 
chiuse immediatamente e Furlani non poté più proseguire la missione archeo-
logica. Nel 1940 fu ricompensato con la cattedra di Assiriologia all’Università 
di Roma La Sapienza.

2.6. Arabisti, semitisti, egittologi in Egitto

In Egitto, dal 1882 divenuto protettorato britannico, fervevano ricerche 
e scoperte da parte soprattutto dei francesi e degli inglesi. Il Cairo era una 
grande capitale anche culturale, la sua Università accoglieva studiosi europei 
che vi tenevano corsi in arabo. Parecchie personalità italiane di orientalisti ed 
egittologi vi agiranno nella prima metà del ’900. 

Nel 1903 Ernesto Schiaparelli iniziò una intensa attività archeologica in 
Egitto, paese che conosceva bene per averlo visitato più volte36, anche al segui-
to del ginevrino Edouard Naville, allievo di Richard Lepsius, e volendo emula-
re le attività archeologiche soprattutto francesi e inglesi che si andavano inten-
sificando. Tra i cantieri che gli riuscì di ottenere, grazie soprattutto al sostegno 
del francese Maspero, dapprima in prossimità del Cairo (ad Eliopoli e presso 
le grandi Piramidi), poi in diverse località della valle, il più remunerativo fu 
indubbiamente quello tebano, dove fece rinvenimenti spettacolari. 

Tra i collaboratori di Schiaparelli vi fu anche il romano Roberto Paribeni 
(1876-1956), brillante compagno di studi di Evaristo Breccia, che ebbe poi una 
parte importante nell’archeologia italiana del Mediterraneo orientale. Fu Pa-
ribeni a rinvenire materialmente nel 1905, durante un’assenza di Schiaparelli, 
l’intatto archivio demotico-greco di Totoes, che sarebbe poi stato decifrato da 
Girolamo Vitelli e Giuseppe Botti. Fu rinvenuta a Deir el-Medina la tomba 
inviolata dell’architetto Kha37 ora conservata al Museo Egizio di Torino.

35 Ancora oggi gli scavi archeologici sono finanziati a volte con grandi finanziamenti perché 
la loro presenza pacifica e ‘culturale’ dovrebbe favorire i rapporti tra le loro nazioni e la nazione 
ospitante nel nome della cultura che dovrebbe essere al di sopra di tutto. Di fatto il più delle 
volte per poter continuare a scavare in paesi dove i diritti umani sono sistematicamente calpestati 
e gli oppositori – o quelli considerati oppositori, tra i quali molti studenti, giornalisti, professori 
universitari ecc. – sono incarcerati, gli archeologi sono costretti a ignorare la situazione tragica 
delle popolazioni. Ma sempre più archeologi si stanno ora chiedendo fino a che punto si possa 
passare sopra le troppe violazioni dei diritti umani e fino a che punto si possano accettare com-
promessi per poter continuare a lavorare. In molti hanno stilato ora un codice etico di fronte a 
veri e propri crimini contro l’umanità.

36 MOISO 2008. 
37 SCHIAPARELLI 2007.
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Nel 1907, con l’istituzione delle soprintendenze nella riorganizzazione 
territoriale per la tutela delle antichità, pur sempre nell’ambito del Ministero 
della Pubblica Istruzione (poi dell’Educazione Nazionale), il Museo Egizio ri-
cevette un nuovo statuto con riguardo all’area archeologica che comprendeva 
approssimativamente l’Italia nordoccidentale. Con il pensionamento nel 1909 
del professor Francesco Rossi, titolare di cattedra nell’Università di Torino 
dal 1906, l’incombenza dell’insegnamento dell’Egittologia divenne una delle 
funzioni del direttore del Museo Egizio, che doveva disporre della libera do-
cenza.

Nel 1900 si laureò a Roma, con Giulio Beloch, Evaristo Breccia (1876-
1967), entrato nella Scuola archeologica creata da un ventennio. Con l’ap-
poggio di Pasquale Villari e Domenico Comparetti e nonostante l’opposizio-
ne di Luigi Pigorini (1842-1925), ottenne nel 1903 di partecipare all’attività 
archeologica in Egitto della Missione creata da Ernesto Schiaparelli e l’anno 
successivo fu nominato quale successore di Giuseppe Botti, nel frattempo 
deceduto, alla direzione del Museo greco-romano di Alessandria. Egli rag-
giunse una posizione preminente in Egitto fino alla vigilia della Seconda 
guerra mondiale, pur assumendo incarichi di insegnamento (dal 1931 e giu-
rando quindi fedeltà al fascismo) nell’Università di Pisa fino alla posizione 
di rettore; fu quindi in grado di invitare e di sostenere numerose missioni 
italiane in Egitto. Dal 1932 al 1952 la direzione del Museo greco-romano di 
Alessandria fu affidata ad Achille Adriani (Napoli 1905 – Roma 1982), già 
allievo della Scuola archeologica di Atene e poi professore di Archeologia a 
Palermo e a Napoli.

Le ricerche papirologiche che facevano capo alla figura di Girolamo Vi-
telli (1849-1935) nell’Università di Firenze si appoggiarono inizialmente alla 
Missione Archeologica Italiana creata nel 1903 da E. Schiaparelli per il Museo 
Egizio di Torino. Parallelamente Schiaparelli assegnò al Museo Preistorico Et-
nografico fondato da Pigorini parecchi manufatti di epoca predinastica trovati 
nei suoi scavi38. Dal 1913 entrò nella missione sguarnita di Schiaparelli l’an-
tropologo Giovanni Marro (Limone Piemonte 1875 – Torino 1952), futuro 
fondatore del Museo di Antropologia dell’Università di Torino dopo la Grande 
Guerra.

Nel 1928, dopo la scomparsa dello Schiaparelli, fu Breccia a chiamare 
in Egitto a dirigere la Missione Archeologica Italiana il veronese Carlo Anti 
(1889-1961), professore di Archeologia nell’Università di Padova. Lo storico 
Aldo Ferrabino (Cuneo 1892 – Roma 1972) aveva insegnato nella scuola di 
Alessandria prima di vincere nel 1923 il concorso per l’Università di Padova, 

38 CAPPOZZO 2005-2007, 131-202 e part. 163-177.
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dove si trovò in sintonia con l’Anti. Questi si assunse il compito di promuove-
re lo sviluppo dell’egittologia in Italia, spingendo il coetaneo Giuseppe Botti 
(Vanzone Ossola 1889 – Firenze 1968) a dotarsi di una solida formazione nella 
scrittura e lingua demotica, e cercando invano di inserire in una posizione ac-
cademica il più giovane e brillante Gilbert Bagnani (Roma 1900 – Port Hope, 
Canada 1985), un archeologo di formazione classica che, come Paribeni, ebbe 
compromettenti coinvolgimenti politici39 e collaborò con Anti nel cantiere di 
Tebtuni, dove già aveva lavorato Breccia nel 1912-13. La sua vita si sarebbe 
svolta in seguito interamente in Canada, nell’Università di Trent. Breccia ebbe 
pure come giovane allievo a Pisa Sergio Donadoni (Palermo 1914 – Roma 
2015), che fece venire in Egitto affidandogli nel 1938 il cantiere di Antinoe fino 
alla vigilia della guerra. Lo stesso Donadoni fu presente nel 1937 nel cantiere 
di Achille Vogliano, che scavò a Tebtuni (1934) e a Medinet Madi (1935-9) nel 
Fajjum, con notevoli scoperte.

Coetaneo di Anti e di Botti, Giulio Farina si formò a Roma alla scuola 
dell’insigne orientalista Ignazio Guidi e di Orazio Marucchi e accompagnò a 
sua volta in Egitto Schiaparelli in un paio di missioni archeologiche (1909-
1910). Nel 1909 anche Giorgio Levi della Vida andò in Egitto al seguito di 
Ignazio Guidi, chiamato ad insegnare nella nuova Università laica del Cairo. 
Ciò avvenne al momento della morte prematura del comasco Francesco Balle-
rini (1877-1910), l’allievo più promettente di Schiaparelli. 

Giuseppe Botti dopo la Grande Guerra era stato accolto da Schiaparelli 
nel Museo Egizio come collaboratore scientifico, ma la designazione di Giulio 
Farina alla direzione del Museo stesso di fatto escluse il Botti dalla continuazio-
ne delle sue ricerche. Il suo avvenire nell’egittologia fu assicurato dal sostegno 
di un più autorevole coetaneo, Carlo Anti, che gli permise di specializzarsi a 
Praga nel deciframento della scrittura demotica, una competenza funzionale 
alla scoperta di papiri che stava facendo negli scavi di Tebtuni.

Amici del Botti furono a Milano Aristide Calderini (1883-1968), che operò 
a lungo ed efficacemente presso l’Università Cattolica, nella quale introdusse 
l’interesse per la papirologia, con una sfumatura più storica e meno filologica 
rispetto alla scuola fiorentina; e il coetaneo Monsignor Giustino Boson (supra, 
395-396). Calderini fondò nel 1920 la rivista Aegyptus, unico periodico italiano 
che univa papirologia ed egittologia. Parallelamente Achille Vogliano (Firenze 
1881 – Berlino 1953), allievo di Wilamowitz e di Vitelli, sviluppò presso l’U-
niversità Statale di Milano gli studi di letteratura e papirologia greca, in cui 

39 BEGG 2020.
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l’Egitto propriamente faraonico rimaneva nello sfondo40, associandosi infine 
Sergio Donadoni.

L’arrivo del Farina alla direzione del Museo Egizio di Torino nel 1928 
concentrò nelle sue mani le ricerche sui documenti in scrittura ieratica (papi-
ri ed ostraka). In Italia egli era indubbiamente lo studioso più preparato per 
ricostruire e identificare testi, e da un decennio circa insegnava Egittologia 
nell’Università, prima a Firenze, poi (1923) a Roma. Aveva inoltre prodotto 
un manuale per lo studio della lingua egizia, anche tradotto in francese. Egli 
avvertì immediatamente l’esigenza di collaborazioni tecniche qualificate per 
la conservazione dei manoscritti e si avvalse di validissimi restauratori anche 
stranieri. 

Nei suoi scavi a Gebelein trovò nel 1935 una cassetta contenente i papiri 
scritti più antichi finora noti (principio della IV dinastia), che furono restau-
rati a Torino (pur essendo depositati nel Museo del Cairo), cosicché nel 1937 
fu nominato socio nazionale residente dell’Accademia delle Scienze di Tori-
no. Farina inaugurò un nuovo metodo nello studio dei papiri torinesi, che 
privilegiava accanto all’aspetto fisico il riconoscimento (o la ricostruzione) 
dei contenuti, di cui si valse anche la sua allieva, Ernesta Bacchi (deceduta 
nel 2004). La biblioteca personale di Farina, alla quale poté probabilmente 
attingere la Bacchi, è stata completamente distrutta dal bombardamento del-
la sua abitazione nel 1943, e con essa andarono distrutti probabilmente tutti 
gli appunti.

Farina si concentrò sul sito di Gebelein, un cantiere già aperto dallo Schia-
parelli e di cui riuscì a salvare la concessione di scavo per il Museo Egizio di 
Torino; con lui scavò l’antropologo Giovanni Marro. Farina dedicò inizialmen-
te una monografia alla pittura egizia, in particolare ai dipinti trovati dalla mis-
sione dello Schiaparelli in una tomba decorata. Del resto nella prima campagna 
da lui condotta nel 1930, ancora sotto l’egida della Missione Archeologica Ita-
liana fondata da Schiaparelli e ora affidata a Carlo Anti, Farina scoprì a Gebe-
lein le più antiche tele dipinte finora note, che non mancarono di esser sfruttate 
dalla propaganda fascista per rivendicare un legame tra la colonia della Libia e 
l’Egitto41. È evidente come il regime fascista fosse molto attento ai lavori degli 
orientalisti e degli egittologi e controllasse i loro risultati per poterli sfruttare. 
E che certi scavi venissero finanziati per motivi economici e politici fu evidente 
nel caso dello scavo di Furlani in Iraq nel 1933. Del resto archeologi, egittologi, 
studiosi che lavorarono in luoghi del Vicino Oriente o dell’Egitto, della Libia 

40 GALLAZZI, LEHNUS 2003; LA GUARDIA 1996.
41 GALASSI 1942. Galassi, genero di Georges Foucart (già direttore dell’IFAO al Cairo) fu 

amico di Italo Balbo.
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o del Corno d’Africa durante il regime fascista non potevano ignorare le brut-
ture del fascismo sia in Italia sia all’estero nelle colonie ma allora (come ora) 
accettarono molti compromessi per poter continuare nei loro lavori e studi. 
Molti di loro erano invece completamente aderenti e acritici nei confronti del 
regime fascista.

Dopo la nomina a Soprintendente nel 1939, limitatamente alla cura del 
Museo Egizio, Farina fu colto da grave infermità che, durante la guerra, gli 
impedì di lavorare e lo portò alla morte alla fine del 1947. Suoi allievi furono 
gli egittologi Silvio Curto (Bra 1920 – Torino 2015) e Sergio Bosticco (Torino 
1919 – Firenze 2007). 

Infine bisogna ricordare anche chi operò in Egitto e in Africa nel campo 
delle belle arti come ad esempio l’architetto Ernesto Verrucci (1874-1947) 
che studiò i monumenti faraonici, insieme con quelli che contrassegnano 
la storia dell’Egitto in altri periodi, romano, copto, bizantino ed islamico, 
e li utilizzò come fonte di ispirazione dei suoi lavori edili. Nato (e morto) 
a Force, nella provincia di Ascoli Piceno, dopo essersi diplomato all’Acca-
demia di Modena, partecipò alla guerra greco-turca al seguito di Ricciotti 
Garibaldi, e nel 1897 si trasferì ad Alessandria, lavorandovi per conto del 
Museo Greco Romano, del quale diventerà presto direttore il suo contem-
poraneo e conterraneo Evaristo Breccia (nato ad Offagna nelle Marche). La 
sua vivace attività di costruttore si sviluppò pure al Cairo, e gli guadagnò 
l’amicizia personale del re Fu’ad, sì da poter favorire artisti e imprenditori 
italiani oltre a svolgere missioni diplomatiche ed a rendersi particolarmente 
inviso agli inglesi. 

Nel periodo della dittatura fascista vi è un’altra figura, con interessi au-
tonomi, che svolse un apprezzato lavoro nella Valle del Nilo, in Egitto e in 
Nubia. Si tratta di Ugo Monneret de Villard (1881-1954), milanese di fami-
glia di origine piemontese (e fuggita dalla Borgogna al tempo della Rivolu-
zione francese), storico dell’architettura che per primo ebbe l’insegnamento 
di Archeologia medievale nel Politecnico di Milano alla vigilia della Gran-
de Guerra. Tra il 1908 e il 1909 aveva collaborato con Il Rinnovamento del 
conte Alessandro Casati (Milano 1881 – Arcore 1955) e del duca Tommaso 
Gallarati Scotti (Milano 1878 – Bellagio 1966), due personalità emergenti 
che seguirono in quegli anni Schiaparelli in Egitto, al pari di Giulio Farina 
e Giorgio Levi della Vida, che aderirono pure al modernismo, rimanendo-
vi fedeli. Una figura simile di storico dell’architettura fu anche il vercellese 
Paolo Verzone (1902 – Torino 1986), che ebbe particolare attenzione per i 
monumenti del Vicino Oriente.

Dopo la fine del primo conflitto mondiale, mentre Schiaparelli riduceva 
la sua presenza in Egitto, il Monneret de Villard intensificava le sue missioni 
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di studio e (dopo il 1926) di scavo dei monumenti cristiani, dal 1929 al 1934 
estendendo le ricerche alla Nubia di fronte alla minaccia di sommersione cau-
sata dalla prevista sopraelevazione della diga di Aswan42, in attesa di maggio-
ri pericoli che sarebbero sopraggiunti dopo la sua morte. Allargando la sua 
esperienza all’architettura romana e islamica, il Monneret de Villard viaggiò 
intensamente fino al 1938, dall’Abissinia alla Persia, senza dimenticare l’Italia, 
e nel 1939 divenne socio dell’Accademia di Francia.

2.7. Tucci ed altri

Bisogna infine citare la grande figura del maceratese Giuseppe Tucci 
(1894-1984), eminente indologo, che dal 1930 ebbe la cattedra di Cinese 
presso il Regio Istituto Orientale di Napoli e poi dal 1932 insegnò Filoso-
fia e religioni dell’India e dell’Estremo Oriente all’Università La Sapienza di 
Roma fino al 1969. I suoi studi andarono dall’indologia alle lingue e religioni 
tibetane. Il suo nome è legato specialmente all’esplorazione del Tibet, che 
percorse negli anni Trenta quando quel paese era ancora precluso agli stra-
nieri. I suoi viaggi furono finanziati cospicuamente e seguiti con interesse 
dal regime fascista. Diresse numerose missioni archeologiche in Afghanistan 
e in Iran oltre a numerose spedizioni scientifiche in India, in Tibet e nel 
Nepal organizzate su larga scala grazie ai finanziamenti del governo fascista 
italiano. Fu nominato accademico d’Italia nel 1929. Nel 1931 Tucci propose 
a Mussolini di creare un istituto in grado di svolgere attività di mediazione 
tra l’Italia e l’Asia sul piano culturale ed economico. Venne così creato nel 
1933 l’Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente (IsMEO), grazie 
anche all’intervento decisivo di Giovanni Gentile che ne divenne presidente 
mentre Tucci ne fu vicepresidente fino al commissariamento nel 1944. Dopo 
la liberazione di Roma nel 1944 Tucci fu sottoposto a epurazione dai ruoli 
universitari a causa della sua partecipazione attiva alla politica del fascismo; 
in seguito fu riconfermato nel ruolo di professore universitario e nel 1947 
riprese le attività dell’IsMEO e ne divenne presidente fino al 1978, e succes-
sivamente presidente onorario43. 

L’attività di Tucci aprì la via all’archeologo classico Giorgio Gullini (Roma 
1923 – Padova 2004), suo primo collaboratore che avrebbe riportato in Orien-
te e sul terreno l’Università di Torino. 

Come già accennato, nei decenni iniziali del ’900 avvennero importanti 
scoperte nel Mediterraneo orientale, dall’isola di Creta alla costa levantina, 

42 MONNERET DE VILLARD 1931.
43 Questo Istituto (IsMEO) ha dovuto chiudere i battenti alcuni anni fa, anche a causa di 

gestioni che avevano prodotto molti debiti.
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dove le due maggiori potenze europee, Inghilterra e Francia, impiantarono 
loro colonie in seguito al disfacimento dell’impero ottomano, soprattutto alla 
fine della Grande Guerra. Gli studi italiani concorsero in quel periodo allo 
sviluppo delle ricerche in Egitto, nell’Egeo e nella colonia italiana della Libia e 
all’approfondimento delle lingue africane e semitiche. 

Vanno per lo meno menzionate anche le ricerche condotte in quegli stes-
si anni dagli italiani a Creta sia perché furono molto importanti sia perché 
è sempre più evidente che la storia del Vicino Oriente antico comprende 
tutto il bacino del Mediterraneo, dal momento che esso è stato percorso già 
nel III millennio a.C. e che tutte le popolazioni che vi si affacciarono ebbe-
ro relazioni politiche, commerciali, diplomatiche tra di loro. Collaboratore 
di Halbherr a Creta e primo direttore della Scuola archeologica di Atene 
fortemente voluta da Halbherr fu Luigi Pernier (Roma 1874 – Rodi 1937), 
compagno di studi di Carlo Anti e Giorgio Levi della Vida; ai suoi scavi a 
Creta partecipò lo storico Gaetano De Sanctis (Roma 1870-1956), avverso al 
regime fascista, che fu collega nell’Università di Roma dell’arabista France-
sco Gabrieli e di Giorgio Levi della Vida. Dalla scuola di Halbherr uscì Ales-
sandro della Seta (Roma 1879 – Casteggio 1944) che fu direttore della Scuola 
archeologica di Atene durante il periodo fascista fino alla sua rimozione con 
l’applicazione delle leggi razziali, e molto operò anche per la riscoperta della 
civiltà egea, e scavando a Lemno vi scoprì affinità con la lingua etrusca. A lui 
seguì nella cattedra di Etruscologia nell’Università di Roma Massimo Pallot-
tino (1909-1995). 

Allievo di Alessandro della Seta, e come lui epurato per le leggi razziali, 
nato come Halbherr e Furlani sotto l’impero austroungarico, fu Doro Levi 
(Trieste 1899 – Roma 1991), che ne accompagnò le ricerche sulla civiltà minoi-
ca, in particolare nel sito di Festos, e lo seguì, dopo la guerra durante la quale 
si era trasferito negli Stati Uniti, alla direzione della Scuola Archeologica Ita-
liana di Atene. Prima della guerra egli aveva avuto una significativa esperienza 
archeologica in Sardegna. A questa schiera di studiosi in cui spicca anche il 
legame con le attività in Etruria e l’interesse per l’apporto dell’archeologia nel 
Vicino Oriente, si aggiunge Amedeo Maiuri (Veroli 1886 – Napoli 1963), che 
fu direttore del Museo di Rodi ed operò nel Dodecanneso, prima di dedicarsi 
a Pompei ed Ercolano.

Si vuole anche ricordare uno storico che si occupò della storia del co-
lonialismo italiano in piena epoca fascista: Raffaele Ciasca. Nel 1938 pub-
blicò una storia del colonialismo italiano fino all’impero che è la principale 
opera su questo argomento prodotta in epoca fascista. In essa si individua-
no facilmente, insieme a indubbi caratteri di scientificità, elementi propa-
gandistici ed agiografici che documentano adesione ai programmi colo-
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nialisti ed espansionistici del regime e all’orientamento ideologico da esso 
imposto44.

Infine bisogna ricordare che per quanto riguarda le tecniche il periodo è 
denotato dallo sviluppo della fotografia, con figure di spicco in Egitto come il 
veneziano Antonio Beato (1825-1903) e Ridolfo Vittorio Lanzone45.

Anche la cinematografia ebbe una grande importanza per far conoscere 
l’Oriente e le colonie e l’Istituto Luce produsse film che esaltavano l’opera 
civilizzatrice degli italiani nelle colonie.

3. Uno spaccato della situazione in Oriente registrata nella rivista Oriente Mo-
derno nel 1930

Per comprendere appieno la funzione della rivista Oriente Moderno e 
dell’Istituto per l’Oriente, generosamente finanziati dal governo fascista, è im-
portante considerare quali sono i temi della rivista ad esempio nell’anno X 
(della rivista), gennaio-dicembre 1930. 

Collaboratori e autori degli articoli sono alcuni dei più importanti orienta-
listi del momento: Ettore Rossi che si occupa di Abissinia e Egitto, Ubaldo Fal-
dati e Ettore Rossi che scrivono di Turchia, Amedeo Giannini, Enrico Cerulli, 
Maria Nallino, Carlo Alfonso Nallino, Silvio Zanutto, Virginia Vacca.

Ogni volume della rivista si componeva di due parti: una sezione politi-
co-storica e una sezione culturale.

Ritengo sia interessante elencare qui i temi trattati nella sezione politico-sto-
rica nel volume dell’annata X della rivista, corrispondente al gennaio-dicembre 
1930. Gli articoli riguardano le varie regioni del Vicino Oriente.

Per la Turchia si registra che il trattato di amicizia e di neutralità turco-so-
vietico, concluso nel 1925 a Parigi, è stato rinnovato.

Libano e Siria: in Siria ribelli a congresso per il programma della causa 
nazionale; la popolazione attende, senza manifestazioni violente ma ferma nella 
resistenza passiva, lo svolgersi della situazione.

Palestina: situazione oscura. I britannici hanno proposto una commissione 
mista per risolvere la questione del Muro del Pianto ma la proposta è stata 
respinta dalla commissione dei Mandati, perché contraria all’art. 14 del Man-
dato. Gli arabi continuano a trovare la solidarietà dei loro fratelli di razza e gli 
ebrei quella dei sionisti. Gli ebrei ricevono armi e si organizzano contro ogni 
pericolo. Le autorità inglesi cercano di evitare possibili sedizioni. Nel comples-
so un’atmosfera torbida, irrequieta e instabile, tale da destare preoccupazioni. 

44 Ancora nei primi anni ’50 del secolo scorso Raffaele Ciasca elogiò la politica coloniale di 
Crispi e considerò la colonizzazione un’opera di civilizzazione. CIASCA 1951.

45 MANODORI SAGREDO 2011.
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Transgiordania: l’Emiro ha una politica tendente alla completa indipen-
denza del paese. Viva sensibilità per ogni incidente che avviene in Palestina.

Afghanistan: la calma si va gradatamente ristabilendo in tutto lo stato; Na-
dir Khan persegue una politica di prudente restaurazione nazionale.

India: malcontento degli indiani per l’andamento dei lavori di redazione 
della nuova costituzione. C’è stata una manifestazione violenta contro Lord 
Irwin, viceré delle Indie. Il viceré si incontra con i capi nazionalisti tra i quali 
Gandhi; i nazionalisti chiedono uno statuto per partecipare alla conferenza di 
Londra.

Arabia: i rapporti anglo-yemeniti sono sensibilmente migliorati e lo Ye-
men è rientrato nella calma. Le informazioni che da diverse fonti pervengono 
sulla situazione del Negd e del Higiaz sono assai contradditorie, ma lasciano 
sussistere fondate preoccupazioni sullo scoppio di malcontento che si sarebbe 
avuto in più punti dei due stati contro Ibn Sa’ud, rendendo necessario l’inter-
vento di forze armate.

Egitto: le elezioni si sono svolte non senza qualche incidente con la vittoria 
piena dei candidati wafdisti. Quindi ci saranno le dimissioni del governo e 
subentrerà un nuovo Pascià. I risultati delle elezioni hanno destato viva preoc-
cupazione in Inghilterra. Sir Austin Chamberlain ha attaccato alla Camera dei 
Comuni il provvedimento del ritiro delle truppe britanniche dall’Egitto, che 
dovrebbe essere imminente, dubitando che elezioni (fatte con il 90% di elet-
tori analfabeti) possano esprimere il fermo proponimento delle masse egiziane 
di accettare il Trattato anglo-egiziano. Winston Churchill attacca i laburisti; 
i conservatori britannici seguono con apprensione la politica laburista verso 
l’Egitto.

Abissinia: in conseguenza degli accordi italo-etiopici è stata istituita in 
Roma una Legazione etiopica e il primo titolare di essa ha presentato l’11 di-
cembre le credenziali al re d’Italia.

Tra le varie altre notizie alcune riguardano i rapporti tra la Turchia e l’URSS 
e i Soviet.

La Grande Assemblea Nazionale approva il progetto di legge per il defe-
rimento alla Corte dell’Aja della vertenza italo-turca sul possesso di isolotti 
dell’Egeo. Il Governo italiano, basandosi sul Trattato di Losanna, reclama la 
sovranità sulle dipendenze dell’isola di Castellorizo, ceduta all’Italia in virtù 
dell’art. 15 dello stesso Trattato, benché si trovino nelle acque territoriali tur-
che.

Si registra una crisi della valuta turca e i provvedimenti del governo turco 
al proposito, seguendo il commento del giornale londinese The Near East and 
India.
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Si riportano varie questioni inerenti a residenti turchi in Egitto, Persiani in 
Turchia ecc…; la partenza dell’ambasciatore d’Italia in Turchia; l’insegnamen-
to del francese in Turchia; l’esposizione di prodotti turchi in Giappone.

In altro fascicolo dello stesso anno 1930:
Libano e Siria: sostituzione di un alto commissario francese. Lunga disami-

na della crisi economica nella quale versa il Libano. Si sta procedendo ad un 
ampliamento del porto di Beirut. La popolazione del Libano è ora di 850000 
persone perché sono arrivati profughi armeni e altri. 

Sono in corso trattative turco-siriane per le relazioni commerciali, per rego-
lamentare la questione dei beni dei sudditi siriani in Turchia e viceversa e per 
la ripartizione delle acque dell’el-Quweiq, fiume che nasce in Turchia e va poi 
a bagnare Aleppo in Siria. È stata sospesa la Costituente siriana; vi sono due 
candidature monarchiche per il trono di Siria.

Antiochia è favorevole all’unione amministrativa con il liva di Aleppo. Ol-
tre ai rifugiati armeni in Siria si annota un arrivo di nuovi profughi armeni. 
Monsignor Frediano Giannini è stato nominato delegato apostolico per il Li-
bano e la Siria. Vi è stata l’elezione del patriarca greco-ortodosso.

Per la tutela delle rovine di Palmira si è rimosso il villaggio di Tadmur.
Palestina: sono stati presi provvedimenti legislativi urgenti in Palestina.
Continua l’immigrazione di ebrei in Palestina. Il conflitto tra ebrei e arabi 

in Palestina tende a far passare in seconda linea varie altre questioni, fra cui 
quella dell’immigrazione ebraica, malgrado essa susciti vive discussioni e oc-
casionalmente disaccordi tra il Governo della Palestina e l’Agenzia Ebraica.

Negli ultimi 10 anni 75000 ebrei si sono stabiliti in Palestina e, tenendo 
conto dell’aumento naturale, si ritiene che la popolazione ebrea sia ora costi-
tuita da 162000 persone, che rappresentano il 18 o il 19% della popolazione 
totale nel paese, costituita da 820000 persone di cui 80000 cristiani, 580000 
musulmani; 100000 arabi nomadi non sono compresi in questo calcolo. Gli 
immigrati vengono principalmente dall’Europa Orientale e dalle zone vicine 
all’Asia che hanno fornito più dell’80% dei coloni. Alcuni favoriscono la tesi 
dell’assimilazione cioè la rinuncia alle caratteristiche israelite e all’assorbimen-
to nella massa della popolazione. I sionisti invece si oppongono a questa ten-
denza ad abbandonare le caratteristiche nazionali. Gli uffici dei sionisti scelgo-
no con accuratezza elementi adatti all’emigrazione, danno loro un’opportuna 
istruzione prima della loro partenza per la Palestina e assicurano loro il lavoro 
quando sono giunti là. In ogni caso la maggior parte degli immigrati non sono 
rigorosamente osservanti e ortodossi. Sono pieni di entusiasmo e non cercano 
puramente il miglioramento materiale; così stanno rinascendo l’arte, il dram-
ma, la letteratura, la lingua ebraica. C’è però anche una certa disoccupazione 
perché gli immigrati non sono disposti ad occuparsi di lavori agricoli.
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Un articolo riguarda un tema che torna molte volte, quello dei contrabban-
dieri d’armi, un altro riporta incidenti presso il Muro del Pianto, disordini a 
Safad in seguito ai massacri di Hebron, la soppressione della festa anniversaria 
dell’occupazione di Gerusalemme da parte degli inglesi.

In Mesopotamia, a Baghdad, è arrivato un nuovo alto commissario britan-
nico. 

Altri articoli di varia lunghezza parlano dei pellegrini persiani che stanno 
andando in Mesopotamia per visitare i luoghi santi sciiti; dell’organizzazione 
della marina in Persia, dello sciopero a Damasco contro i dazi, della questione 
del Sudan, dell’imperatrice Zauditu di Etiopia ecc…

Nell’Afghanistan si sono verificati disordini: 20 persone sono state portate 
a Kabul e poi decapitate, altre sono state giustiziate per aver cercato di rove-
sciare il re.

E così via, centinaia di articoli di varia lunghezza che informano nei detta-
gli della situazione di aree del Vicino Oriente, di Persia, di Egitto, Africa, del 
Corno d’Africa, sempre senza che gli autori prendano posizione rispetto alle 
vicende che riassumono. È una lettura estremamente avvincente e centinaia di 
studi si possono fare partendo da queste raccolte di articoli.

Il mondo del Vicino Oriente che emerge dalla lettura degli articoli di Orien-
te Moderno di quegli anni, pur con varie differenze di situazioni, presenta molti 
dei problemi che affliggono ora quelle regioni senza pace.

4. Il XIX Congresso Internazionale degli Orientalisti a Roma nel 1935

Nel 1930 il XVIII Congresso Internazionale degli Orientalisti si tenne a 
Leiden in Olanda, invece il XIX si tenne a Roma nel 1935, dal 23 al 29 settem-
bre. Una sintesi dell’evento e degli interventi, presentata da Maria Nallino, la 
figlia di Carlo Alfonso Nallino, pubblicata in Oriente Moderno nel 1936, XIV 
anno dell’era fascista46, è molto interessante per capire l’importanza delle di-
scipline in campo orientalistico in quel momento e in generale negli anni ’30 
ed offre uno spaccato sulla situazione orientalistica in Italia ed all’estero e sugli 
orientamenti della ricerca. La I sezione fu dedicata all’assiriologia, disciplina 
che comprendeva studiosi soprattutto delle lingue sumeriche e accadica ma an-
che alcuni (ad esempio l’italiano Piero Meriggi) che si occupavano di iscrizioni 
lidie quindi dell’Anatolia o del regno di Mittani. La grande maggioranza delle 
comunicazioni di assiriologia fu in lingua tedesca, a dimostrazione della preva-

46 NALLINO 1936, 3-16. È molto interessante constatare che il congresso è stato inaugurato 
solennemente in Campidoglio alla presenza di S.A.R. il Duca di Spoleto in rappresentanza di 
S.M. il Re, del rappresentante del governo italiano e del Governatore di Roma. Tra i partecipanti 
la maggioranza era straniera.



412 MARIA GIOVANNA BIGA

lenza degli studiosi tedeschi in questo campo, mentre gli altri studiosi, francesi, 
inglesi e italiani hanno tenuto la loro relazione nella loro lingua, dal momento 
che tutti gli studiosi padroneggiavano le lingue europee.

Il fatto che la I Sezione del convegno fu dedicata alle molte comunicazioni 
di assiriologia dimostra che la disciplina era già ben consolidata in Europa e in 
Italia, grazie anche al Pontificio Istituto Biblico dove erano i Padri Deimel e 
Pohl. Il prof. Furlani, che nel 1940 prenderà la cattedra di assiriologia all’Uni-
versità La Sapienza di Roma, era in quel momento a Firenze.

Tra i partecipanti si trovano tutti i grandi nomi dell’assiriologia. E com-
prendono, oltre ai tre studiosi già menzionati, anche Frankfort da Londra, 
Schneider da Lussemburgo che presenta il suo studio sui calendari mensili del 
periodo di Ur III che pubblicherà di lì a poco e che resterà fondamentale per 
decenni, Forrer da Jena, Neugebauer da Copenhagen, Koschacher da Lipsia, 
Oppenheim da Vienna (che lascerà però non molti anni dopo per emigrare 
negli Stati Uniti), e altri ancora.

È molto interessante il fatto che fosse stata dedicata un’apposita seduta per 
la costituzione di un comitato internazionale per studiare la possibilità di uni-
formare la trascrizione della scrittura cuneiforme. Gli studiosi designati sono: 
Thureau-Dangin, Langdon, Poebel, Meissner, Furlani, Speleers, Landsberger 
e Deimel47.

Nella Sezione II tennero relazioni gli egittologi e gli africanisti, in numero 
molto minore degli assiriologi; tra essi studiosi che si occupavano del Museo 
Egizio Vaticano e del Museo Archeologico di Firenze e altri che si occupavano 
di aspetti delle lingue nilotiche e del berbero, di altre lingue africane e degli 
etiopici.

La Sezione III dedicata all’Estremo Oriente e Indonesia ebbe solo 5 rela-
zioni di cui 4 da italiani tra cui il Rev. P. D’Elia da Roma che si occupò della 
fonetizzazione italiana della lingua cinese e di documenti sino-europei di mas-
sima importanza per la storia delle relazioni fra la Cina e l’Europa negli anni 
1580-1610.

È importante sottolineare quali sono state le altre sezioni per capire quali 
aree erano maggiormente studiate: Sez. IV: Asia Centrale, Turchia, Iran, Ar-

47 Dovranno passare quasi 15 anni prima che un congresso fosse dedicato interamente all’as-
siriologia. Nel 1950 si tenne infatti a Parigi la prima Rencontre Assyriologique Internationale 
(Parigi, 26-28 giugno 1950), temi principali: Aspects fondamental de la pensée babylonienne e 
La fonction cultuelle des ziggurats, pubblicati poi come Comptes rendus de la première rencontre 
assyriologique internationale, apparsi a Leiden, per Brill, nel 1951. Un invito a partecipare alla 
prima Rencontre fu pubblicato in Bibliotheca Orientalis 7, 1950, 41-42 (J. Nougayrol), e dei 
resoconti sono apparsi in Bibliotheca Orientalis 7, 1950, 127-128 (a firma di J. Nougayrol), e in 
Orientalia, Nova Series 19, 1950, 508-510 (a firma di A. Pohl).
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menia, Caucaso48; Sez. V: India; Sez.VI: Lingue e popoli semitici con comu-
nicazioni di Ch. Virolleaud (che trattò dell’idea di giustizia nei testi di Ras 
Shamra/Ugarit) e stupisce che a pochi anni dalla scoperta di Ugarit (1929) 
e dalla lettura della nuova lingua ugaritica scritta con segni cuneiformi, ma 
che costituiscono ormai un alfabeto, si arrivasse già a discutere sui temi dei 
poemi ritrovati ad Ugarit; Sez. VII: Antico Testamento e Giudaismo; Sez. 
VIII: Arabo e Islam con gli interventi riassunti da Maria Nallino49; Sez. IX: 
Oriente cristiano; Sez. X: Arte orientale e poi una mezza giornata a sezioni 
unite.

5. Conclusioni: la Seconda guerra mondiale, la fine del fascismo, la difficile ri-
presa e una nuova linea per l’orientalistica

Si è osservato, sia pure in maniera rapida e preliminare, un complesso in-
treccio di orientamenti e di interessi, dove l’antico si lega al presente, a copri-
re un’area vastissima e con una partecipazione per lo più di alto livello degli 
studiosi italiani a volte ben finanziati dal regime fascista, altre volte operanti 
con mezzi modesti. Appare ovvia la connessione tra l’espansione coloniale e lo 
sviluppo degli studi orientali in Italia. Torino e Firenze appaiono, oltre a Roma, 
i centri più vivaci, in corrispondenza con Alessandria e Il Cairo in Egitto. Ac-
canto alle università e alla nuova struttura ministeriale delle soprintendenze, 
forte impulso deriva dalla prospettiva delle colonie, in una visione dell’Oriente 
sempre meno isolata. Essa affonda le radici nei fermenti che precedettero l’u-
nità nazionale, ma contiene anche premesse che matureranno dopo la fine dei 
conflitti europei.

Lo stesso periodo assistette al propagarsi di una feroce visione razzista 
che in Italia culminò nella promulgazione del Manifesto della razza e nel-
le leggi razziali che cambiarono il destino delle vite di parecchi orientalisti, 
come si è visto. Inoltre quegli stessi anni furono condizionati dalle teorie 
espresse da Charles Darwin e Karl Marx, da Cesare Lombroso fino a Pierre 
Teilhard de Chardin.

Gran parte della scuola orientalistica italiana contribuì direttamente o in-
direttamente alla politica coloniale ricevendone sovente finanziamenti ingenti, 
cattedre, biblioteche, istituti; ma gli studiosi ebbero sempre livelli altissimi e si 
impegnarono enormemente seguendo un ideale scientifico rigorosissimo. Se 
la politica non cessa mai d’esser coinvolta, appare anche quanto le menti mi-

48 Anche in questa sezione una parte prevalente l’ebbero gli studiosi del Pontificio Istituto 
Biblico di Roma. A. Pagliaro si occupò delle iscrizioni pahlaviche della sinagoga di Dura-Euro-
pos che era stata scoperta non molti anni prima.

49 NALLINO 1936, 97-110.
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gliori sviluppino i loro talenti secondo linee che sono certo condizionate dagli 
eventi, ma non ad essi sempre soggette. Il campo degli studi orientali sarebbe 
poco comprensibile senza considerare una rete di legami che si estendono ben 
oltre il particolare raggio d’azione. La ricezione delle scoperte fatte da studiosi 
di altri paesi europei a Creta stessa e nell’Oriente asiatico si avvertiva già ad 
esempio attraverso il carteggio tra Halberr e Evans, nel quale i due studiosi 
legati da grande amicizia e stima reciproca discutono dei loro ritrovamenti e 
commentano le vicende politiche greche e non solo. Altre personalità quali il 
comasco Piero Meriggi (1899-1992), Carlo Gallavotti (Cesena 1909 – Roma 
1992) e Giovanni Pugliese Carratelli (Napoli 1911 – Roma 2010) furono par-
ticolarmente attenti ai legami del mondo greco con quello egeo-anatolico. An-
che lo storico Santo Mazzarino (Catania 1916 – Roma 1987), con la sua visione 
unitaria del Mediterraneo antico, partecipa di questa sensibilità, pur mante-
nendo un punto di osservazione ‘occidentale’ ed europeo. L’espansione degli 
studi e delle scoperte, oramai destinata a muoversi in uno spazio sempre più 
internazionale, si sarebbe presto aperta verso nuovi scenari.

Tutte le colonie furono perdute dopo la terribile Seconda guerra mondiale. 
Nel 1950 la Somalia fu assegnata alla Repubblica italiana come amministrazio-
ne fiduciaria delle Nazioni Unite, finché nel 1960 non ottenne l’indipendenza.

Con la Seconda guerra mondiale e la fine del fascismo, la fine del dominio 
italiano in Libia, Etiopia, Abissinia, Somalia, la perdita cioè di tutte le tardive 
colonie italiane in Africa, la pesantissima sconfitta subita dall’Italia nella guer-
ra, anche gli studi degli orientalisti subirono un forte cambiamento e furono 
altre discipline a prevalere.

Del resto le aumentate campagne di scavo di stati europei in Libano, Iraq, 
Iran, Anatolia e Siria dettero impulso allo studio dell’assiriologia, mentre le lin-
gue semitiche cominciarono ad essere meno studiate e meno cattedre di queste 
discipline furono ricoperte.

Bisognerà aspettare però gli anni ’60 prima che l’Italia possa avere un suo 
Istituto Italiano di Archeologia a Baghdad in Iraq; sarà Giorgio Gullini dell’U-
niversità degli studi di Torino, allievo di Tucci a Roma, a costituire nel 1963 il 
Centro Ricerche Archeologiche e Scavi di Torino per il Medio Oriente e l’Asia 
e nel 1969 a fondare a Baghdad l’Istituto Italo-Iracheno di Scienze Archeolo-
giche e il Centro Italo-Iracheno per il Restauro dei Monumenti. Gullini, che a 
Torino insegnava Archeologia greca e romana, scavò siti ellenistici come Seleu-
cia sul Tigri, siti partici come Hatra, la grande capitale dei Parti, Ctesifonte, la 
città sasanide il cui grande arco fu restaurato dagli italiani, ma anche Babilonia 
e Nimrud, grandi capitali del Vicino Oriente antico del periodo preclassico.

E Paolo Matthiae nel 1963 venne inviato da Sabatino Moscati a cercare 
in Siria un sito da scavare per l’Università di Roma La Sapienza e individuò il 
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sito di Tell Mardikh a circa 60 km a sud-ovest di Aleppo. Dal 1964 iniziarono 
i primi scavi italiani in Siria che porteranno 10 anni dopo (nel 1974) al ritro-
vamento delle prime 41 tavolette con scrittura cuneiforme e una nuova lingua 
e nel 1975 alla scoperta del grande archivio che ha consentito agli italiani di 
scrivere un nuovo capitolo della storia della Siria e della Mesopotamia nel III 
millennio a.C. L’orientalistica italiana con Ebla ritorna ad alti livelli interna-
zionali, l’italiano torna ad essere una lingua dell’orientalistica internazionale e 
i volumi degli Archivi Reali di Ebla Testi saranno pubblicati in lingua italiana; 
negli ultimi anni (2018 in poi) con la scelta di pubblicarli in inglese si riafferma 
la superiorità degli studi in lingua anglosassone rispetto a quelli in lingua italia-
na. Inoltre purtroppo non è stato creato un centro per gli studi eblaiti a Roma 
e la disciplina che invece ha preso il sopravvento è l’archeologia del Vicino 
Oriente antico che ha visto un fiorire (eccessivo) di cattedre anche nella stessa 
Università La Sapienza di Roma.

Dal punto di vista delle cattedre di orientalistica la situazione attuale sem-
bra parecchio caotica, ma questa è un’altra storia.
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LES ETRUSQUES DANS LA DIFESA DELLA RAZZA. 
DES ÉTRUSCOLOGUES AU SERVICE DU MANIFESTE DE LA RACE

Marie-Laurence Haack

ABSTRACT: The paper aims to study and explain how amateur etruscologists debated the theme of 
the Etruscans’ origins in the Italian journal La Difesa della razza. The paper will, therefore, 
examine the identity and the profile of these authors and how they were chosen; moreover, 
it will also analyse the attention they paid to professional etruscologists.

SOMMAIRE: 1. Les étruscologues d’occasion. – 2. Les étruscologues de profession. 

Dans une scène du film La Vie est belle réalisé en 1997 par R. Benigni, 
censée se dérouler en 1938, le héros Guido se fait passer pour un inspecteur 
en visite à l’école primaire Pétrarque et explique aux élèves la théorie des races 
prônée par le ministère: il saute sur une table, improvise un strip-tease devant 
les institutrices, la directrice et tous les élèves sagement assis, et il affirme, avec 
force gestes et mimiques, en tricot et caleçon, l’écharpe tricolore nouée en 
travers du corps:

J’ai été choisi, moi, par les scientifiques italiens pour cela, pour vous expli-
quer combien notre race est supérieure […]. Vous avez devant vous une 
race supérieure originale, aryenne, très pure […]. L’oreille: regardez-là. Re-
gardez la perfection de cette oreille: pavillon auriculaire gauche avec globe 
final qui pend. Regardez-moi ça. Cartilage mobile, pliable […]. Regardez-là, 
cette jambe supérieure aryenne, originale, pure, un bijou de jambe, regardez 
la pliure, regardez comme elle est bien faite, cette race. Ça s’appelle pliu-
re de jambe aryenne avec mouvement circulaire du pied italique. Cheville 
étrusque sur tibia romain. En Belgique, ils en rêvent! […] Le nombril ne 
peut pas se dénouer, même avec les dents […] comme l’ont essayé les scien-
tifiques racistes. Trouvez-moi deux oreilles, deux jambes, deux chevilles et 
deux tibias qui soient plus beaux que ceux-ci!

Devant une directrice médusée, la leçon sur l’excellence et la supériorité 
du biotype aryen, italien, provoque l’hilarité générale des élèves. Quoi qu’on 
pense du film et de l’idée de faire de la Shoah une comédie1, cette leçon re-

1 Le débat en France et aux Etats-Unis a été particulièrement vif. Cfr. PERREAULT 1998, 40-
42; PELLETIER 1999, 145-147; VIANO 2000, 47-66; CELLI 2000, 74-79; LANZONI 2000, 121-135; 
VIGOUR 2002, 38-62; LEONE 2002, 173-192; STONE 2005, 135-146; CELLI 2007, 145-158; BAGINI 
2013, 169-184.
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prend le vocabulaire, la méthode et l’esprit des instructions de 1938 du minis-
tère de l’Éducation italien, après la publication du Manifeste des scientifiques 
racistes de la même année, paru une première fois de manière anonyme dans Il 
Giornale d’Italia le 14 juillet, intitulé Le fascisme et les problèmes de la race et 
republié dans le premier numéro d’une revue au titre évocateur La Difesa della 
razza, le 5 août 1938, cette fois signé par des scientifiques italiens2. Que Guido 
vante une cheville étrusque sur un tibia romain montre tout à la fois la diffé-
rence et l’interdépendance entre Romains et les Etrusques, un peuple qui po-
sait aux auteurs et aux défenseurs du Manifeste de la race bien des problèmes. 
En effet, les origines des Etrusques étaient débattues depuis l’Antiquité. Trois 
thèses principales s’opposaient, l’une, formulée par Hérodote, qui faisait des 
Etrusques des Lydiens, donc des Orientaux, une autre, présentée par Denys 
d’Halicarnasse, qui voyait en les Etrusques un peuple autochtone d’Italie, en-
fin une autre, remontant au XVIIIème siècle, qui proposait de faire venir les 
Etrusques du Nord des Alpes. Le débat aurait pu se limiter aux philologues, 
aux historiens et aux archéologues, mais l’incertitude pesant sur les origines 
d’une partie des Italiens a débordé le cercle des experts. En Italie, G. Cogni 
et J. Evola et, en Allemagne, A. Rosenberg ont présenté les Etrusques comme 
des Orientaux, porteurs de ferments de mollesse et de faiblesse3. Avec l’article 
4 des lois raciales de 1938 sur l’unité et l’ancienneté de la race italienne, qui 
affirme que «La popolazione dell’Italia attuale è nella maggioranza di origine 
ariana e la sua civiltà è ariana. Questa popolazione a civiltà ariana abita da 
diversi millenni la nostra penisola; ben poco è rimasto della civiltà delle genti 
preariane. L’origine degli Italiani attuali parte essenzialmente da elementi di 
quelle stesse razze che costituiscono e costituirono il tessuto perennemente 
vivo dell’Europa», le problème étrusque est posé dans la presse chargée de 
faire la propagande des lois raciales. Les mots maggioranza et essenzialmente 
de l’article 4 soulignent en effet les doutes qui existent sur le caractère aryen 
des Etrusques: si les Etrusques ne sont pas une population autochtone, il y a 
un risque qu’ils soient des Orientaux, voire des Sémites. Quelle place les étrus-
cologues italiens ont-ils occupée dans cette interrogation sur les origines des 
Etrusques qui a touché la presse fasciste? On se demandera quelles sont les fi-
gures d’autorités de l’étruscologie italienne auxquelles il est fait référence dans 
la revue La Difesa della razza, revue créée pour diffuser l’idéologie des lois ra-
ciales4. On verra, dans un premier temps, que les étruscologues ne signent pas 

2 Sur les origines de ce manifeste, cfr. ISRAEL, NASTASI 1998; GILLETTE 2001, 305-323; 
DELL’ERA 2008.

3 Sur la position de G. Cogni et de J. Evola sur les Etrusques, cfr. HAACK 2017; Ead. 2020a 
et 2020b. Sur la position d’A. Rosenberg, cfr. HAACK 2015; MILLER 2016.

4 Sur La Difesa della razza, cfr. PISANTY 2006; LORÉ 2008; CASSATA 2008.
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les articles de la revue sur les Etrusques, mais des journalistes du cercle du T. 
Interlandi5, sans compétence particulière, puisque les quelques étruscologues 
cités le sont pour des raisons certes éditoriales, mais aussi politiques: il s’agit 
de présenter au grand public une vision moderne d’une race italienne, aryenne 
et éternelle.

1. Les étruscologues d’occasion

Aucun des articles de La Difesa della razza sur les Etrusques n’est signé 
par un étruscologue patenté. Les auteurs des articles sont pour la plupart des 
journalistes, de profession ou d’occasion, n’ayant suivi aucune formation parti-
culière en archéologie ou en histoire de l’antiquité. Bien au contraire, ceux qui 
font des Etrusques le sujet principal de leurs articles sont avant tout des poètes.

On trouve ainsi parmi ces étruscologues d’occasion Emilio Villa (1914-
2003)6, un poète de l’avant-garde, dont l’intérêt pour les langues anciennes, 
en particulier orientales, et les sympathies pour un fascisme ésotérique l’ont 
sans doute amené à consacrer un article de La Difesa della razza à prouver 
l’aryanité de la langue étrusque7: s’inspirant des généalogies des langues en 
vogue à l’époque8, il déclare que la langue étrusque serait une forme de tran-
sition entre le proto-indo-européen et l’indo-européen. Après le lycée classique 
et le séminaire à Milan, E. Villa a suivi, tout en étant laïc, les cours de l’Institut 
biblique pontifical de Rome, en particulier les cours d’assyriologie. E. Villa 
a ensuite participé activement à la vie culturelle romaine à la fin des années 
1930 et au début des années 1940: en 1937 et en 1938, il a écrit des comptes 
rendus pour le périodique fasciste, Il Meridiano di Roma, et il a collaboré aux 
revues Il Frontespizio, Corrente, Convivium, Il Bargello, Letteratura et L’Italia 
che scrive9.

L’intérêt pour l’Antiquité est moins visible chez Ferruccio Ferroni (1902-
1944), un poète et journaliste véronais, auteur d’articles au ton nationaliste 
et antisémiste d’abord dans la presse locale (L’Arena, Il Brennero, Magazzi-
no, Corrente di vita giovanile), puis dans la presse nationale (Oggi e domani, 

5 Sur T. Interlandi, directeur de La Difesa della razza, cfr. MICHAELIS 1998; SARFATTI 2002; 
CANALI 2004.

6 Sur lui, cfr. TAGLIAFERRI 2004; FRANCUCCI 2007.
7 Cfr. VILLA 1938. E. Villa a poursuivi son analyse de l’aryanité des langues antiques dans 

VILLA 1939, 47, où il insère ses remarques dans le cadre d’une science philologique, selon lui, en 
pleine réflexion sur l’évolution et la diffusion géographique de la race aryenne en général et de 
la race italo-latine en particulier.

8 Cfr. AUROUX 2000.
9 Voir, par exemple, VILLA 1937a-j. Sur cette partie de l’activité d’E. Villa, cfr. GRANA 1991; 

TAGLIAFERRI 2004.
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La Difesa della razza10), qui affirme dans un article de La Difesa della razza 
de 1941 que les Etrusques pourraient avoir civilisé l’Amérique11. Même s’il 
s’intéresse à l’histoire, en particulier à celle de sa région natale12, F. Ferroni 
fait preuve d’une méthodologie contestable: l’article ne s’appuie sur aucune 
source scientifique, mais uniquement sur les observations de Carlo Guarmani, 
un explorateur livournais ayant publié dans la revue L’esploratore, giornale di 
viaggi e geografa commerciale, dirigée par Manfredo Camperio, trois articles 
intitulés Dio, l’Uomo e l’Italia en 1879, où C. Guarmani tente de faire la liste 
des ressemblances artistiques, sociales et religieuses entre Etrusques et Mexi-
cains précolombiens pour démontrer l’origine étrusque de ces derniers. L’effet 
de curiosité qu’a pu susciter l’article, voire les critiques sur les fondements 
scientifiques d’un telle thèse ne suscite apparemment aucune discussion dans 
le courrier des lecteurs, mais F. Ferroni ne consacre plus par la suite d’article 
aux Etrusques.

L’engagement fasciste est plus manifeste chez Aldo Capasso (1909-1997)13, 
autre poète, qui a consacré aux Etrusques un article en deux parties dans deux 
numéros de La Difesa della razza de 194314. A. Capasso aurait fait partie de 
l’avant-garde fasciste dès 1925 et du directoire fédéral de Savone en 1926 et 
1927. Il obtient une licence en lettres modernes à Gênes en 1931 avec un mé-
moire consacré à Marcel Proust qui lui a valu le prix Fracchia et il publie la 
même année un volume de poésies sous le titre Il canto del cigno ed altri poe-
mi, préfacé par Ungaretti. Il collabore ensuite aux revues littéraires Solaria, 
Il Convegno, L’Esame, Circoli, Lirica, et Quadrivio15, dirigé par T. Interlandi, 
tout en fondant et en développant un mouvement littéraire nommé le ‘réalisme 
lyrique’. Il fait paraître en 1942 chez Augustea le livre Idee chiare sul razzismo, 
où, partant du Manifeste de la race, l’auteur souligne les différences psycholo-
giques et physiques entre les races et où il estime que la nation italienne mérite 
le nom de «nation-race»; dans la préface du livre, O. Dinale, ami de Mussolini, 
estime d’ailleurs qu’A. Capasso étudie «très réalistement» le problème de la 
race. La même année, A. Capasso participe à un numéro spécial de La Difesa 
della razza sur le bolchevisme16. En 1943, dans un même article, paru en deux 

10 Dans La Difesa della razza, F. Ferroni est l’auteur de plusieurs articles antisémites: FERRONI 
1940a-b.

11 Cfr. FERRONI 1941.
12 Cfr. e.g. F. FERRONI, Banchieri e tipografi ebrei a Riva di Trento fino alla cacciata nel XVII 

secolo, in Verona e il Garda s. II, 1.5, maggio 1939 (cit. in VOLLI 1970, 473).
13 Sur lui, cfr. AA.VV. 1964; AA.VV. 1990; CHIARLONE 1990; VILLA 1993; SEDITA 2008.
14 Cfr. CAPASSO 1943a-b.
15 Voir, par exemple, CAPASSO 1940.
16 Cfr. CAPASSO 1942; MODICA 1942o.
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morceaux dans des numéros successifs de la revue, il reprend la vieille question 
des origines étrusques en se servant de la nouvelle théorie de M. Pallottino sur 
l’origine des Etrusques développée dans un manuel publié en 1942 chez Hoe-
pli, Etruscologia, où M. Pallottino développe pour la première fois l’idée d’une 
ethnogenèse. Tout en exprimant, dans la première partie de l’article, un avis 
très positif sur cette nouvelle conception de l’origine des Etrusques qui, telle 
qu’elle est exprimée, revient à souligner le caractère autochtone des Etrusques, 
même si elle insiste sur les mélanges qui se sont produits au cours des temps, 
A. Capasso considère avec autant d’estime le livre de V. Calestani, Origini della 
razza italiana: fondamenti della politica razzista, pourtant botaniste et non-spé-
cialiste des Etrusques et de l’Antiquité17. Selon A. Capasso, V. Calestani et M. 
Pallottino aboutiraient à des conclusions très proches. Dans la seconde partie, 
A. Capasso revient en partie sur ce qu’il avait écrit. Il examine en effet cette 
fois la période qui précéderait les Indo-européens et il affirme qu’alors en Italie 
aurait été pratiquée une langue aryenne et qu’aurait vécu une race méditerra-
néenne pure. Cette fois, les autorités convoquées sont pêle-mêle C. Jullian, M. 
Pallottino, A. Grenier, J. Evola, et H. Wirth.

Dans ce cercle de poètes intéressés par les Etrusques fait exception un 
architecte nommé Giuseppe Pensabene qui signe sous le pseudonyme de Giu-
seppe dell’Isola un article sur La razza aquilina dans un numéro de La Dife-
sa della Razza de 193918, qui résume le contenu d’articles récents du savant 
allemand, Eugen Fischer, sur les Etrusques19. G. Pensabene a participé à la 
rédaction de La Difesa della razza dès son premier numéro20. Ce trentenaire 
mène la campagne antimoderniste au sein de la revue. Il a fait ses premières 
armes comme critique d’art et d’architecture, en tenant la revue de presse 
Libro giallo dell’architettura italiana de la revue Il Tevere: il s’y dit opposé à 
une «avant-garde», à qui il donne, à partir de 1936, des traits juifs, et il s’y 
proclame désireux de «désintoxiquer l’art italien». Il continue dans la même 
veine à partir de 1937 dans Quadrivio, en dirigeant la rubrique Il razzismo è 
all’ordine del giorno. Cette fois, il y attaque la «politique internationale» et il 
affirme vouloir «déhébraïser» la culture. A partir du Manifeste, le ton à l’égard 
des Juifs devient plus violent: il faut selon lui «éliminer les Juifs», arracher la 
«mentalité juive»21. C’est donc avec un antisémitisme déclaré et avéré, grâce à 
une expérience solide de la presse polémique et à des relations étroites avec T. 

17 Le livre est d’ailleurs publié à Milan par l’Istituto per gli studi di politica internazionale 
(ISPI) en 1941.

18 DELL’ISOLA 1939.
19 Sur le sujet, nous renvoyons à nos travaux: HAACK 2014 et 2016a.
20 Cfr. PENSABENE 1938a.
21 Cfr. CASSATA 2008, 252-269.
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Interlandi, que G. Pensabene entre à La Difesa della razza. Là, G. Pensabene 
poursuit son entreprise de dévaluation des Juifs22. L’article de G. Pensabene 
consacré aux propositions d’E. Fischer sur les Etrusques reçoit un accueil fa-
vorable, puisqu’il alimente une discussion dans le courrier des lecteurs de la 
revue et qu’il est suivi d’autres articles dans La Difesa della razza23. On notera 
que les Etrusques ne constituent pas un sujet en tant que tel mais qu’ils sont 
même absents du titre de l’article. Plus qu’aux les Etrusques, G. Pensabene 
s’intéresse à l’actualité scientifique en Allemagne et la découverte d’une nou-
velle race qui met l’Italie au premier plan de l’actualité raciologique est l’objet 
principal de l’article.

Autour de G. Pensabene gravitent aussi des journalistes et un médecin, 
qui, tout en n’étant pas des spécialistes des Etrusques et en traitant des Etru-
sques seulement, en passant, dans des articles consacrés à la race italienne, 
expriment sur les Etrusques des opinions bien arrêtées.

G. Pensabene est ainsi lié à Gino Sottochiesa, un journaliste et directeur 
de La Cultura popolare. Rassegna mensile di studi politici e sociali24, auteur de 
l’article La razza italiana nella preistoria25, publié en 1939 dans La Difesa della 
razza. Dans cet article, G. Sottochiesa revient sur la thèse de l’origine septen-
trionale des Etrusques au cours d’une analyse de la présence de l’araire sur 
des fresques rupestres du Val Camonica26; l’objectif de l’article est de trouver 
dans l’archéologie des preuves d’une culture commune aux peuples italien et 
allemand. G. Pensabene a fait un compte rendu élogieux du livre de G. Sotto-
chiesa27, Sotto la maschera d’Israele, publié par La Prora, à Milan, une maison 
d’édition proche du PNF, dans les derniers mois de 1937. G. Sottochiesa pu-
blie ce pamphlet antisémite juste après la publication par P. Orano, recteur de 
l’Université de Pérouse et député fasciste en 1937, du livre Gli Ebrei in Italia, 
inspiré par le duce. Le livre rassemble des articles de G. Sottochiesa parus 
dans Quadrivio, magazine littéraire dirigé par T. Interlandi, avant de devenir 
directeur de rédaction de La Difesa della razza. G. Sottochiesa fait paraître une 
deuxième édition du livre en 1938, consacrée au métissage religieux et aux 

22 Cfr. PENSABENE 1938b-d.
23 Cfr. DELL’ISOLA 1941 et 1942a-b.
24 Cfr. PENSABENE 1937.
25 Cfr. SOTTOCHIESA 1939a.
26 Les fouilles du Val Camonica étaient financées par l’Ahnenerbe et dirigées par Franz Al-

theim et Erika Trautmann qui en avaient conclu au caractère indogermanique des populations 
qui vivaient là. Cfr. KRÄMER 2016. En Italie, cependant, on faisait valoir que c’était le médecin et 
anthropologue italien, G. Marro, souvent cité dans La Difesa della razza, qui avait découvert les 
inscriptions rupestres de Val Camonica.

27 Sur lui, cfr. RASERA 1988, qui range G. Sottochiesa à juste titre parmi les ‘clérico-fascistes’; 
MORO 2003, 287-291.
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«mariages mixtes». Le livre se veut gardien de l’orthodoxie catholique et s’en 
prend à l’attitude quiétiste d’une partie des catholiques, en se faisant le héraut 
d’un «racisme religieux» et en dénonçant le judaïsme comme «la quintessence 
de l’anti-christianisme et de l’anti-catholicisme». En 1939, G. Sottochiesa fait 
paraître trois petits livrets grand public sur la politique raciste: l’un sur l’au-
tarchie et la lutte contre les déchets (Che cosa è l’autarchia. La lotta conto gli 
sprechi, Torino 1939); un autre sur le nouveau régime fasciste (Il nuovo re-
gime rappresentativo dello stato fascista, Torino 1939); un autre sur la nouvelle 
chambre des Faisceaux et des corporations (La Camera dei Fasci e delle Corpo-
razioni, Torino 1939). La même année, il commence sa collaboration avec La 
Difesa della razza et publie dans la revue des articles ouvertement racistes sur la 
race italienne28, puis sur les Juifs29. Dans l’article Gli Ebrei della nuova Europa 
e il problema dell’isolamento, en La Difesa della razza du 5-20 septembre 1940, 
G. Sottochiesa va jusqu’à dire qu’il veut reléguer les 5.5 millions de Juifs euro-
péens dans une île. G. Pensabene et G. Sottochiesa partagent un attachement 
à un catholicisme hostile aux Juifs et des liens d’amitié avec T. Interlandi. G. 
Sottochiesa a lui aussi collaboré au journal Il Tevere. Il a participé à une revue 
catholique Illustrazione Romana, revue créée au moment du dixième anniver-
saire de la signature des accords du Latran et adoptant une ligne catholico-mo-
narchico-fasciste.

Comme G. Sottochiesa, Aldo Modica, médecin palermitain, n’est pas un 
spécialiste des Etrusques. Il rédige 48 articles pour La Difesa della razza qui 
traitent de la transmission des caractères héréditaires30 comme du classe-
ment des races selon des critères pseudo-scientifiques31 empreints d’antisé-
mitisme32. Avant de se spécialiser dans la génétique et dans l’analyse de ses 
implications pour la pureté de la race italienne, A. Modica s’est essayé dans 
un domaine de spécialité a priori éloigné de ses préoccupations. Ainsi, son 
premier article dans La Difesa della razza est consacré en 1940 à une analyse de 
type graphologique des alphabets utilisés en Italie préromaine33. L’épigraphie 
et la paléographie, champs de recherches dans lesquelles la science italienne 
s’est illustrée, est délaissée au profit d’analyses psychologisantes inspirées du 
livre d’Alfredo Cucco34, paru l’année précédente et intitulé Profilassi visiva. 
A. Cucco est un ophtalmologue sicilien, secrétaire fédéral du PNF à Palerme 

28 Cfr. SOTTOCHIESA 1939a-b et 1940a.
29 Cfr. SOTTOCHIESA 1940b-d.
30 Cfr. MODICA 1941a e 1941q; 1942a; 1942e; 1942i-l; 1942n-o; 1942q-r; 1942t; 1943b-d.
31 Cfr. MODICA 1940b; 1941b-c; 1941m-p; 1942b-d; 1942f-h; 1942m; 1942p; 1942s; 1943a.
32 Cfr. MODICA 1941d-l.
33 Cfr. MODICA 1940a.
34 Sur lui, cfr. DI FIGLIA 2007; LO IACONO 2009.
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de 1925 à 1927, exclu du PNF en 1927 en raison de soupçons de liens avec la 
mafia, puis réintégré en 1937 et devenu conseiller national de la Chambre des 
Faisceaux et des Corporations, et signataire du Manifeste de la race. En privilé-
giant des analyses tirées du livre, A. Modica non seulement contribue à fournir 
des bases scientifiques aux lois raciales, mais il participe aussi à la réhabilitation 
d’A. Cucco qui publie un premier article dans La Difesa della razza, un mois et 
demi plus tard35.

Dans les réseaux de T. Interlandi figure aussi Felice Graziani qui s’est inté-
ressé aussi ponctuellement aux Etrusques dans un article sur l’unité et l’aryani-
té de l’Italie pélasgique de 194336. Il écrit de nombreux articles fascistes dans 
la presse engagée, en particulier dans la revue L’assalto37, organe officiel de la 
fédération fasciste de Bologne, et dans la revue Roma fascista38. Dans La Difesa 
della razza, il est l’auteur de trente articles, pour la plupart antisémites. Dans 
son article sur l’Italie pélasgique, il défend l’idée que les populations abori-
gènes de l’Italie sont blanches et aryennes et que les Etrusques, tout en étant un 
cas à part, sont un peuple de haute maturité politique et culturelle, mais d’une 
vitalité biologique très limitée, sans doute par opposition aux Romains.

2. Les étruscologues de profession

Tous ces dilettantes laissent peu de place à la science italienne quand ils 
s’intéressent aux Etrusques dans leurs publications. Les noms du botaniste V. 
Calestani, de l’ophtalmologue A. Cucco et de l’anthropologue G. Marro sont 
privilégiés, voire préférés à ceux d’étruscologues italiens réputés. Encore tous 
les étruscologues de l’époque ne sont-ils pas cités dans les articles de la revue 
qui traitent la question étrusque. Ainsi, G.Q. Giglioli, A. Minto et L. Pareti 
ne sont pas ou sont peu mentionnés. En revanche, P. Ducati, G. Devoto et M. 
Pallottino sont les étruscologues dont les noms reviennent le plus souvent, soit 
dans les articles eux-mêmes, soit dans les bibliographies et dans les conseils de 
lecture prodigués aux lecteurs.

Pericle Ducati (1880-1944)39 est l’étruscologue le plus recommandé par 
les auteurs de la revue. Il est en effet cité, sans référence précise, dans deux 
articles qui traitent au moins en partie des Etrusques. Il est mentionné en 1940 

35 Cfr. CUCCO 1940. A. Cucco publie en 1942 un second article dans la revue: CUCCO 1942.
36 Cfr. GRAZIANI 1943.
37 Cfr. Contra Judeos. Ma perché a “ondate”?, in L’Assalto 50, 18 ottobre 1941; L’antitesi 

morale, in L’Assalto 51, 28 ottobre 1941.
38 Cfr. Vitalità della razza, continuità della Rivoluzione, in Roma fascista 48, 28 ottobre 1941; 

Falsi giudaici, in Roma fascista 49, 4 settembre 1941. 
39 Sur lui, cfr. PARISE 1992; CAIRO 2012; DORE, GIOVETTI, GUIDI 2018.
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par A. Modica40 à l’appui d’une généalogie des écritures de l’Italie antique 
qui oppose l’écriture italique à l’écriture phénicienne. L’article multiplie les 
considérations sur les traits psychologiques des écritures et cherche à effacer 
l’apport scriptural et psychologique des Phéniciens – et donc des Sémites – sur 
les populations italiques. P. Ducati est également mentionné en 1941 dans un 
article de J. Evola sur les races de l’Italie préromaine41: l’opinion de P. Ducati 
est invoquée à propos d’un point qui ne fait pas sa spécialité, la localisation des 
peuples Aurunci, mais qui est abordé dans son livre, L’Italia antica. On notera 
qu’au contraire l’avis de P. Ducati n’est jamais requis ou cité à propos de ses 
domaines d’expertise, la sculpture ou la céramique antique. En 1939, deux 
livres de P. Ducati, L’Italia antica et L’Etruria antica, destinés au grand public 
sont recommandés à Amedeo Tron42, de Livourne, qui demande aux membres 
de la rédaction qu’on lui conseille un bon livre sur l’Italie pré-romaine et sur 
les différents peuples qui y habitaient, avec des développements sur la race. A. 
Tron est particulièrement intéressé, parce qu’il a lu, sur une carte du musée de 
Berlin, que les Etrusques ne sont pas des Indo-Germains. En 1940, dans une 
nouvelle et longue réponse argumentée en dix points à A. Tron du courrier des 
lecteurs43, le livre L’Italia antica est même présenté comme une «buona storia 
della civiltà antica».

Le succès de P. Ducati auprès des auteurs de La Difesa della razza s’ex-
plique en partie par le nombre de livres de synthèse publiés par P. Ducati. Ce 
dernier est de fait une figure incontournable de la vulgarisation des connais-
sances sur l’Antiquité: il est convaincu de la «fonction éducative et sociale de 
la vulgarisation». Après avoir publié en 1920 à Turin L’arte classica, réédité en 
1927 chez UTET, ouvrage de plus de 800 pages avec plus de 900 reproductions 
d’objets d’art, qui se voulait «basato […] su di una valutazione […] adeguata 
e su di una metodica distribuzione dei monumenti»44, P. Ducati a fait paraître 
en 1925 à Turin deux volumes intitulés l’Etruria antica, republiés dans une 
seconde édition en 1927 encore à Turin dans la Biblioteca Paravia ‘Storia e 

40 Cfr. MODICA 1940b.
41 EVOLA 1941.
42 In La Difesa della razza 2.23, 5 ottobre 1939, 44. Une lettre d’Amedeo Tron de 1935 men-

tionnée dans les archives de l’Académie des Géorgophiles, in CASERTA 2004, Fascicolo M2.2, 
249; carte postale d’A. Tron de 1940 à G. Bertoni: «pone al Prof. Giulio Bertoni dei quesiti lessi-
cali, etimologici e bibliografici». Cfr. Modena, Biblioteca Estense-Universitaria, Bertoni, Carte-
ggio, fasc. Tron, Amedeo: https://manus.iccu.sbn.it//opac_SchedaScheda.php?ID=170429. Le 
même Amedeo Tron a envoyé au moins un autre courrier à la La Difesa della razza 3.6, 20 gen-
naio 1940, 46. Aspirant officier en 1917 d’après un décret du 29 avril 1917 in Bollettino ufficiale 
delle nomine, promozioni e destinazioni negli uffiziali, 1917, 2918.

43 Cfr. La Difesa della razza 3.9, 5 marzo 1940, 46.
44 DUCATI 1920, Prefazione, ix.
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Pensiero’, et une Storia dell’arte etrusca, en deux volumes, à Florence sous le 
parrainage du Comité Permanent pour l’Etrurie ainsi qu’un livre, Arte etru-
sca en 1927, écrit en collaboration avec G.Q. Giglioli pour la ‘Società editrice 
d’arte illustrata’ (Roma-Milano) de 103 pages et de 160 planches, avec des 
photographies de très bonne qualité, qui insiste sur les phases de progrès et 
de régression de l’art étrusque et qui souligne les différences régionales de la 
production artistique. En 1937, il publie à Milan, cette fois chez Mondadori, 
L’Italia antica dalle prime civiltà alla morte di Cesare, définie par l’auteur de la 
réponse de la rubrique courrier des lecteurs de 1939 à A. Tron comme «una 
bellissima edizione […], benissimo illustrata»45. De fait, le livre est doté de 
plus de 500 illustrations dont 10 en couleur et en 823 pages. Le volume est le 
premier d’une grande histoire de l’Italie en huit volumes, depuis les origines 
jusqu’à nos jours. Elle ne comporte pas de notes au bas des pages, mais une 
bonne bibliographie répartie par chapitres en fin de volume, des tables dé-
taillées et un copieux index. S’il est un bon vulgarisateur, P. Ducati n’est pas 
un linguiste, mais un spécialiste d’art étrusque46, professeur d’archéologie à 
l’université de Bologne depuis 1921. Il a pour avantage d’exprimer lui aussi des 
opinions qui vont dans le sens du régime. Il est irrédentiste et nationaliste. Il 
a adhéré dès janvier 1922 au PNF, avant même la marche sur Rome. En 1925, 
il a participé, avec 249 autres intellectuels, au congrès des institutions fascistes 
de la culture à Bologne et signé le manifeste des intellectuels fascistes rédigé 
par Giovanni Gentile. En 1930, à la demande de Clara Archivolti Cavalieri, 
présidente de l’Association nationale fasciste pour les bibliothèques des écoles 
italiennes, il publie Origine e attributi del fascio littorio. Una pagina di storia 
che nessuno deve ignorare, à Bologne, en 1927. P. Ducati a théorisé l’idée d’une 
autonomie de l’art étrusque, qui a été développée avant lui par G.Q. Giglio-
li. Pour lui, il existerait une «nation» étrusque dont les formes d’expression 
transcriraient une forme de génie italien, perdurant à travers les siècles. Ainsi, 
il va dans le sens d’une idée de pureté de la civilisation italienne prônée par le 
régime. A l’opposé, le peuple phénicien, «pedissequo imitatore», exprimerait 
des formes d’art bâtardes47. Toujours en 1928, il écrit que l’étruscologie serait 
un vrai «devoir national»48. Entre 1938 et 1944, il publie une centaine d’articles 
d’intérêt archéologique, influencés par la propagande49, dans le Corriere della 
Sera50, Il Resto del Carlino et dans La Settimana (supplément du Il Resto del 

45 Cfr. La Difesa della razza 2.23, 5 ottobre 1939, 44.
46 Cfr. GIGLIOLI 1951.
47 Cfr. AA.VV. 1926, 75.
48 Cfr. AA.VV. 1926, 86.
49 Voir la bibliographie de P. Ducati par MANSUELLI 1946, 17-48.
50 Cfr. P. DUCATI, Virtù romana, in Corriere della Sera, 15 agosto 1936.
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Carlino), Polemica, Gerarchia, Ordine fascista, Illustrazione italiana. Après les 
lois raciales, en 1940, il fait paraître, à l’initiative de l’Istituto di Studi Romani, 
le volume Italia preromana e stirpe italica. Il concetto di stirpe e civiltà di Roma 
antica (Roma 1940), sur les rapports entre la «civiltà di Roma e problemi della 
razza», où P. Ducati utilise alternativement les mots ‘stirpe’ et ‘razza’.

Malgré l’intérêt des rédacteurs de La Difesa della razza pour P. Ducati, on 
notera que les livres de P. Ducati ne font pas l’objet d’une publicité d’aussi 
grande envergure que ceux de G.L. Omarini, Razzismo fascista, et G. Clemente, 
Il matrimonio e la razza, tous deux avec des développements historiques, qui 
bénéficient, avec un autre livre de droit, cette fois, d’une pleine page avec titre 
Il razzismo in libreria, avec photographie de la couverture et un long résumé 
du livre51.

G. Devoto52 est présenté comme une autorité en matière d’écriture étrus-
que dans l’article d’A. Modica déjà cité53, qui cherche à tirer de l’observation 
des variations de l’écriture des considérations sur la race et sur les qualités 
psychologiques des peuples. Ainsi, selon A. Modica, les alphabets ombrien, 
étrusque, falisque, messapien, sicule et étrusque, à l’écriture sèche, solaire, 
droite seraient très éloignés des alphabets sémites. A. Modica appuie ses affir-
mations sur les analyses de livre de G. Devoto, Gli antichi Italici, Firenze 1938, 
où G. Devoto estime en effet que de l’écriture étrusque sont nées les écritures 
ombrienne et osque, mais il ne va pas jusqu’à en inférer une communauté de 
psychologie. G. Devoto est un linguiste, encouragé à étudier la langue étrus-
que par C. Battisti et par A. Minto, qui a étudié la langue étrusques dans de 
nombreuses publications. Il est l’héritier d’Alfredo Trombetti, le plus célèbre 
linguiste italien de la première moitié du XXème siècle, pour qui il a édité les 
Scritti in onore di Alfredo Trombetti, publiés à Milan, en 1938. Or, les idées sur 
les langues italiques d’A. Trombetti vont dans le sens d’une méditerranéité et 
d’une autochtonie des Etrusques, défendue par G. Acerbo, membre du Grand 
Conseil du fascisme, dans son livre I fondamenti della dottrina fascista della 
razza54. L’idée d’une origine commune des peuples pré-romains, Etrusques y 
compris, affirmée à partir d’études craniologiques, trouvait son pendant lin-
guistique dans les analyses d’A. Trombetti et servait l’argumentation politique 
d’Acerbo55. Le livre de G. Devoto, Gli antichi Italici, revient sur cette question, 
sous forme de manuel destiné au grand public, édité pour la première fois en 

51 La Difesa della razza 2.23, 5 ottobre 1939, 46.
52 Sur lui, cfr. CAMPOREALE 1974; RAMAT 1982, 495-513; PROSDOCIMI 1991; MASTRELLI, PAENTI 

1999.
53 MODICA 1940a.
54 Cfr. ACERBO 1940, chapitre III.
55 Cfr. HAACK 2020c, 41-42.
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1931, où G. Devoto atténue ce qui différencie les différents langues, dialectes 
et peuples de l’Italie antique, mais où il s’intéresse à la langue plus qu’à l’écri-
ture, contrairement à ce que pourrait laisser croire l’article d’A. Modica. G. 
Devoto est aussi cité dans un article de C. Calosso56 sur les religions de l’Italie 
antique qui souligne l’idée d’une fraternité raciale entre peuples de l’Italie, en 
proposant une liste des vieilles divinités italiques dont il prend les noms dans 
l’ouvrage cité de G. Devoto.

La mention de l’ouvrage de G. Devoto dans ces articles s’explique évidem-
ment par le succès et par la réédition du livre Gli antichi Italici en 1938, l’année 
du Manifeste. A. Modica et C. Calosso rendaient donc compte d’une actualité 
éditoriale. Les opinions politiques de G. Devoto s’accordaient aussi avec la 
ligne de La Difesa della razza57. G. Devoto avait accepté de prendre en charge 
le premier volume de la série Storia di Roma, promue par l’Istituto di Studi 
Romani, à savoir Storia della lingua di Roma, publiée pour sa première édition 
à Bologne en 1939. A la demande de Galassi Paluzzi, président de l’Istituto 
di Studi Romani, G. Devoto avait également rédigé un cahier sur La lingua 
di Roma espressione della stirpe romano-italica, texte de sa leçon, le 25 janvier 
1939, aux ‘Corsi Superiori di Studi Romani’, consacrés au thème suivant, ‘La 
civilisation de Rome et les problèmes de la race’58.

Massimo Pallottino (1909-1995) est encore un tout jeune étruscologue, 
mais déjà doté d’une bibliographie conséquente et d’un réseau de relations so-
lides parmi les savants et les hiérarques du régime fasciste, quand il est cité par 
A. Capasso dans la Difesa della razza en 1943 pour une nouvelle proposition 
sur l’origine des Etrusques59. M. Pallottino, imprégné de nationalisme catho-
lique, a adhéré au PNF dès 1927, puis il est devenu en 1928 pour quelques 
mois président des jeunes de l’Association Monarchique Intégraliste. A partir 
de 1928, il a suivi avec enthousiasme les théories d’A. Trombetti sur la langue 
étrusque et il a fait une thèse sur Tarquinia sous la direction de G.Q. Giglioli 
qui l’associe à la l’organisation de la Mostra Augustea della Romanità et lui 
confie l’aménagement de quatorze des salles de l’exposition60. Parallèlement, 
en 1936, M. Pallottino publie Elementi di lingua etrusca, et il collabore à la re-
vue Il Secolo fascista et à la revue Roma. Il s’implique dans les années suivantes 
dans le projet d’exposition universelle de Rome à 1942, E42, en participant aux 
commissions qui prévoient à la fois la construction d’un bâtiment pour abriter 
les objets exposés dans la Mostra della Romanità, l’existence d’une section sur 

56 Cfr. CALOSSO 1941.
57 Sur l’engagement de G. Devoto dans le fascisme, cfr. GHILARDI 2017.
58 Cfr. GHILARDI 2017.
59 Cfr. CAPASSO 1943a.
60 Cfr. HAACK 2020b.
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la ‘Romanità’ pour une ‘Mostra della Civiltà italiana’ et l’organisation d’une 
‘Mostra nazionale della Razza’. En 1942, il publie un manuel Etruscologia chez 
Hoepli, où il défend l’idée d’une autochtonie des Etrusques, en d’autres termes 
de «l’italianité de la nation et de la civilisation étrusque»61, avec des accents 
nationalistes62. A. Capasso informe les lecteurs de la sortie du livre dans un 
article de La Difesa della razza de 194363. L’article est consacré aux nouvelles 
théories sur les origines des Etrusques. Le point de départ est la nouvelle pro-
position de M. Pallottino, présenté comme un des meilleurs représentants de 
la jeune génération d’étruscologues («che a noi sembra il più assennato fra i re-
centi etruscologi»), sur la formation progressive du peuple étrusque. L’auteur 
A. Capasso formule un avis très positif sur cette théorie qui permet d’échapper 
aux vieilles propositions sur les origines sur lesquelles une abondante littéra-
ture s’est développée. La théorie est résumée ainsi: «Quella degli Etruschi non 
è una razza, bensì una etnia o una nazione» dont l’identité s’est formée dans un 
temps précis à partir de mélanges qui se sont produits au cours du temps. Ce-
pendant, l’auteur lui oppose la théorie de Vittorio Calestani, «autore di un pre-
gevolissimo volume sulle origini della Razza italiana», qui adopte l’idée d’une 
origine asiatique des Erusques, mais qui aboutit aux mêmes conclusions que 
M. Pallottino, en affirmant que les Etrusques d’origine lydienne étaient une 
minorité, qu’ils auraient compris des éléments proto-aryens et qu’ils se sont 
mêlés aux éléments italiques, majoritaires. La masse de la population d’Etru-
rie n’aurait donc jamais été étrusque, mais italique, l’élément lydien étant très 
minoritaire, «noyé» dans l’élément italique («una ‘asiaticità’ attenuata, diciamo 
pure annacquata»). D’un point de vue racial comme d’un point de vue linguis-
tique, les Etrusques auraient donc perdu tout caractère asiatique.

M. Pallottino est mentionné, un mois plus tard, dans un second volet de 
l’article d’A. Capasso64, mais cette fois seulement à l’appui d’une analyse sur le 
substrat pré-aryen de l’Italie, alors que V. Calestani, pour ses Origini della razza 
italiana: fondamenti della politica razzista, Milano 1941, est abondamment cité. 
M. Pallottino sert de référence pour la répartition des Aryens en Italie orien-
tale. A. Capasso cite en passant une des cartes élaborées par M. Pallottino qui 
montre une présence des Aryens dans cette zone jusqu’au douzième méridien.

61 Cfr. PALLOTTINO 1942, xv.
62 Cfr. PALLOTTINO 1942, xvi: «Meglio, poi, se tale realtà riaffermata e dimostrata coincide 

con una visione dell’Italia antichissima più cara al nostro cuore di Italiani moderni, che dalle 
glorie del passato amiamo trarre fiducia e volontà per le conquiste attuali e future». Sur cette 
nouvelle théorie, cfr. BAGNASCO GIANNI 2012a-b; HARARI 2017.

63 Cfr. CAPASSO 1943a.
64 Cfr. CAPASSO 1943b.
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Enfin, P. Ducati, G. Devoto et M. Pallottino sont cités ensemble aux côtés 
d’E. Brizio et de G. Patroni dans la réponse au courrier des lecteurs de La dife-
sa della razza du décembre 194265, au camerata Piero Sapori qui demande si la 
couverture de la Rivista di studi liguri, où les Germains sont installés en Italie 
du nord au VIème siècle av. J.-C. jusqu’au Sud de la vallée du Pô, tandis que 
les Ligures sont dans l’actuelle Ligurie et les Vénètes à l’Est entre Etrusques et 
Germains, est exacte. Pour les rédacteurs de la Difesa della razza, les recherches 
de Patroni, Brizio, Ducati, Pallottino et Devoto montrent que les peuples ger-
maniques n’étaient pas en Italie: au VIème siècle av. J.-C., la plaine du Pô était 
colonisée par les Etrusques qui en avaient chassé en partie les Ligures et les 
Vénètes. Les Etrusques restent dans la plaine du Pô et poussent même au nord 
jusqu’au début du Vème s. av. J.-C. La Rivista di Studi liguri confondrait donc 
les Germains avec les Indo-Européens dont font partie les Italiques.

Des étruscologues d’occasion, et non de profession, contribuent à appuyer 
et à compléter le Manifeste de la Race dans la Difesa della razza. Ils proposent 
pour la plupart une vision biologique de la race qui fait des Etrusques des 
ancêtres des Italiens: les Etrusques seraient en effet des proto-aryens qui se 
seraient fondus avec les Romains dans une race aryenne, italique, qui aurait 
survécu, malgré les années, à la Renaissance et dont les Italiens de 1938 à 1943 
seraient les héritiers. En promouvant une vision biologique, fondée sur des 
arguments tirés de l’anthropologie physique, de l’histoire des migrations et 
de généalogies linguistiques, les auteurs de la revue non seulement visent à 
s’opposer à des conceptions ésotériques et aristocratiques italiennes de la race 
italienne, mais ils essaient de proposer une alternative italienne moderne à une 
science allemande incarnée par E. Fischer qui fait des Etrusques un isolat, une 
race particulière, «aquiline», inférieure à la race nordique allemande. Ceux qui 
portent l’idée d’Etrusques aryens sont des étruscologues amateurs qui n’ont ni 
crédibilité ni assise scientifique mais qui savent mélanger les idées forces du 
manifeste à de vagues références à des vrais étruscologues italiens de l’époque, 
comme P. Ducati, G. Devoto et M. Pallottino, proches du régime mussolinien.

65 La Difesa della razza 6.4, 20 dicembre 1942, 22.



Les Etrusques dans La Difesa della razza 433

Bibliographie

AA.VV. 1964: AA.VV., Testimonianze su l’arte di A. Capasso, Savona-Genova 1964.
AA.VV. 1990: AA.VV., Numero unico dedicato ad Aldo Capasso, in Arte e Stampa 2, 1990.
AA.VV. 1926: AA.VV., Atti del Primo Convegno Nazionale Etrusco, II, Firenze 1926.
ACERBO 1940: G. ACERBO, I fondamenti della dottrina fascista della razza, Roma 1940.
AUROUX 2000: S. AUROUX, Histoire des idées linguistiques, 3: L’hégémonie du compara-

tisme, Liège-Bruxelles 2000.
BAGINI 2013: L. BAGINI, La Shoah dans La vie est belle de Roberto Benigni et Train de 

vie de Radu Mihaileanu, in E. Diaz (Éd.), La poétisation de l’histoire: L’évènement 
en textes et en images, Rennes 2013, 169-184.

BAGNASCO GIANNI 2012a: G. BAGNASCO GIANNI, Origine degli Etruschi, in G. Bartoloni 
(a cura di), Introduzione all’Etruscologia, Milano 2012, 47-81.

BAGNASCO GIANNI 2012b: G. BAGNASCO GIANNI, Massimo Pallottino’s “Origins” in Pers-
pective, in J. MacIntosh Turfa (Ed.), The Etruscan World, London-New York 2012, 
29-35.

CAIRO 2012: G. CAIRO, Pericle Ducati: il carteggio ritrovato, Bologna 2012.
CALOSSO 1941: C. CALOSSO, Antiche divinità italiche, in La Difesa della razza 4.18, 20 

luglio 1941, 25-29.
CAMPOREALE 1974: G. CAMPOREALE, Etruschi ed Italici negli scritti minori di Giacomo 

Devoto, in SE 42, 1974, 113-122.
CANALI 2004: M. CANALI, s.v. Interlandi, Telesio, in DBI 63, Roma 2004, 519-521.
CAPASSO 1940: A. CAPASSO, Letture di contemporanei, in Quadrivio, 22 settembre 1940, 

4.
CAPASSO 1942: A. CAPASSO, Bolscevismo e civiltà, in La Difesa della razza 5.14, 20 mag-

gio 1942, 56-61.
CAPASSO 1943a: A. CAPASSO, Appunto sugli Etruschi. Il problema delle origini, in La 

Difesa della razza 6.14, 20 maggio 1943, 9-11.
CAPASSO 1943b: A. CAPASSO, Appunti sugli Etruschi. Il problema delle origini (continua-

zione del numero precedente), in La Difesa della razza 6.15, 5 giugno 1943, 8-11.
CASERTA 2004: P. CASERTA, Archivio storico. Sezione contemporanea (1900-1960). Volu-

me primo: Inventario, Firenze 2004.
CASSATA 2008: F. CASSATA, «La Difesa della razza». Politica, ideologia e immagine del 

razzismo fascista, Torino 2008.
CELLI 2000: C. CELLI, The Representation of Evil in Roberto Benigni’s Life Is Beautiful, 

in Journal of Popular Film and Television 2.28, 2000, 74-79.
CELLI 2007: C. CELLI, Comedy and the Holocaust in Roberto Benigni’s Life Is Beautiful/

La vita è bella, in M.F. Norden (Ed.), The Changing Face of Evil in Film and Tele-
vision, Amsterdam 2007, 145-158.

CHIARLONE 1990: L. CHIARLONE, Aldo Capasso valbormidese, Savona 1990.
CUCCO 1940: A. CUCCO, Fecondità dei popoli antichi, in La Difesa della razza 3.11, 5 

aprile 1940, 11-14.



434 MARIE-LAURENCE HAACK

CUCCO 1942: A. CUCCO, La Sicilia e la razza, in La Difesa della razza 5.9, 5 marzo 1942, 
14-15.

DELL’ERA 2008: T. DELL’ERA, Il Manifesto della razza, Torino 2008.
DELL’ISOLA 1939: G. DELL’ISOLA, La razza aquilina, in La Difesa della razza 2.10, 20 

marzo 1939, 8-9.
DELL’ISOLA 1941: G. DELL’ISOLA, Il meticciato delitto contro Dio, in La Difesa della 

razza 4.8, 20 febbraio 1941, 26-27.
DELL’ISOLA 1942a: G. DELL’ISOLA, Somiglianze tra il giudaismo e la religione degli ingle-

si, in La Difesa della razza 4.2, 20 novembre 1942, 68.
DELL’ISOLA 1942b: G. DELL’ISOLA, Gli ebrei in Italia, in La Difesa della razza 5.12, 20 

aprile 1942, 17.
DI FIGLIA 2007: M. DI FIGLIA, Alfredo Cucco. Storia di un Federale, Palermo 2007.
DORE, GIOVETTI, GUIDI 2018: A. DORE, P. GIOVETTI, F. GUIDI (a cura di), Ritratti di 

famiglia: personaggi, oggetti, storie del Museo Civico fra Bologna, l’Italia e l’Europa. 
Catalogo della mostra Museo Civico Archeologico di Bologna 10 marzo - 19 agosto 
2018, Bologna 2018.

DUCATI 1920: P. DUCATI, L’arte classica, Torino 1920.
EVOLA 1941: J. EVOLA, Panorama razziale dell’Italia preromana, in La Difesa della Razza 

4.16, 20 giugno 1941, 9-11.
FERRONI 1940a: F. FERRONI, Il “liscio” delle giudee. Una satira di Ariosto sull’arte di pren-

der moglie, in La Difesa della Razza 3.8, 20 febbraio 1940, 34-37.
FERRONI 1940b: F. FERRONI, Il Mar Rosso contro Mosè, in La Difesa della razza 4.1, 5 

novembre 1940, 26-29.
FERRONI 1941: F. FERRONI, Gli Etruschi civilizzatori d’America?, in La Difesa della razza 

3.23, 5 dicembre 1941, 27-28.
FRANCUCCI 2007: F. FRANCUCCI, Emilio Villa: notizie biobibliografiche, in Atelier 45, 

marzo 2007, 8.
GHILARDI 2017: M. GHILARDI, «La lingua di Roma espressione della stirpe romano-ita-

lica». A proposito di un “quaderno” inedito di Giacomo Devoto, in Civiltà Romana 
4, 2017, 131-218.

GIGLIOLI 1951: G.Q. GIGLIOLI, Bibliografia di P. Ducati, in RPAA 27, 1951, 120-135.
GILLETTE 2001: A. GILLETTE, The Origins of the ‘Manifesto of racial Scientists’, in Jour-

nal of Modern Italian Studies 6.3, 2001, 305-323.
GRANA 1991: G. GRANA, Babele e il Silenzio. Genio ‘orfico’ di Emilio Villa, Milano 1991.
GRAZIANI 1943: F. GRAZIANI, Unità ed arianità dell’Italia pelasgica, in La Difesa della 

Razza 6.5, 20 gennaio 1943, 18-20.
HAACK 2014: M.-L. HAACK, The invention of the Etruscan “race”. E. Fischer, nazi genet-

icist, and the Etruscans, in QS 80, 2014, 251-282.
HAACK 2015: M.-L. HAACK, Les Étrusques dans l’idéologie nationale-socialiste. À propos 

du Mythe du XXe siècle d’Alfred Rosenberg, in RH 673.1, 2015, 149-170.
HAACK 2016a: M.-L. HAACK, Eugen Fischer et la “race” des Etrusques, in HAACK 2016b, 

95-113.
HAACK 2016b: M.-L. HAACK (Éd.), Les Étrusques au temps du fascisme et du nazisme. 

Avec la collaboration de M. Miller, Bordeaux 2016.



Les Etrusques dans La Difesa della razza 435

HAACK 2017: M.-L. HAACK, Rome contre Tusca: les Etrusques dans l’œuvre de Giulio 
Evola, in Ph. Foro (Éd.), L’Italie et l’Antiquité du Siècle des lumières à la chute du 
fascisme, Toulouse 2017, 265-278.

HAACK 2020a: M.-L. HAACK, Les Étrusques et la question raciale dans l’Italie fasciste, in 
Anabases 32, 2020, 151-164.

HAACK 2020b: M.-L. HAACK, Le «problème étrusque», in Cahiers de la Méditerranée 
101, 2020, 87-98.

HAACK 2020c: M.-L. HAACK, Crani etruschi vs crani romani? Il fascismo e l’antropo-
logia degli etruschi, in P. Salvatori (a cura di), Il fascismo e la storia, Pisa 2020, 
31-50.

HARARI 2017: M. HARARI, Nel Dopoguerra: alle origini della (non) questione dell’origini, 
in M.-L. Haack (Éd.), L’étruscologie dans l’Europe d’après-guerre. Avec la collabo-
ration de M. Miller, Bordeaux 2017, 143-148.

ISRAEL, NASTASI 1998: G. ISRAEL, P. NASTASI, Scienza e razza nell’Italia fascista, Bologna 
1998.

KRÄMER 2016: R.P. KRÄMER, Von Ritzzeichnungen, Runen und Rom. Franz Altheim und 
seine Studien zu Italikern während des Nationalsozialismus, in HAACK 2016b, 143-
168.

LANZONI 2000: R. LANZONI, Life is Beautiful: When Humour Challenges History, in 
Forum Italicum 34.1, 2000, 121-135.

LEONE 2002: M. LEONE, Shoah and Humour: a Semiotic Approach, in Jewish Studies 
Quarterly 9.2, 2002, 173-192.

LO IACONO 2009: D. LO IACONO, Alfredo Cucco. L’uomo, il politico, il medico, Palermo 
2009.

LORÉ 2008: M. LORÉ, Antisemitismo e razzismo ne La Difesa della Razza (1938-1943), 
Roma 2008.

MANSUELLI 1946: G.A. MANSUELLI, In memoria di Pericle Ducati: 1880-1944, Bologna 
1946.

MASTRELLI, PAENTI 1999: C.A. MASTRELLI, A. PAENTI (a cura di), Giacomo Devoto nel 
centenario della nascita. Atti del convegno «Giacomo Devoto e le Istituzioni» (Fi-
renze, 24-25 ottobre 1997). Ricerche e documenti, Scritti minori, Firenze 1999.

MICHAELIS 1998: M. MICHAELIS, Mussolini’s unofficial mouthpiece: Telesio Interlandi - Il 
Tevere and the evolution of Mussolini’s anti-Semitism, in Journal of Modern Italian 
Studies 3.3, 1998, 217-240.

MILLER 2016: M. MILLER, Alfred Rosenberg, die Etrusker und die Romfrage, in HAACK 
2016b, 81-94.

MODICA 1940a: A. MODICA, La scrittura e la razza italica, in La Difesa della razza 3.8, 20 
febbraio 1940, 38-41.

MODICA 1940b: A. MODICA, Latifondi e razza, in La Difesa della razza 4.4, 20 dicembre 
1940, 15-20.

MODICA 1941a: A. MODICA, La maternità come difesa della razza, in La Difesa della razza 
4.16, 20 giugno 1941, 12-15.

MODICA 1941b: A. MODICA, Origine e classificazione della razza italiana, in La Difesa 
della razza 4.18, 20 luglio 1941, 21-24.



436 MARIE-LAURENCE HAACK

MODICA 1941c: A. MODICA, Antirazzismo e falso razzismo nella Russia Bolscevica, in La 
Difesa della razza 4.19, 5 agosto 1941, 6-8.

MODICA 1941d: A. MODICA, Gli ebrei nell’URSS, in La Difesa della razza 4.19, 5 agosto 
1941, 6-15.

MODICA 1941e: A. MODICA, I Giudei nell’Armata Rossa, in La Difesa della razza 4.19, 5 
agosto 1941, 9-11.

MODICA 1941f: A. MODICA, Diplomazia giudaica, in La Difesa della razza 4.19, 5 agosto 
1941, 14-15.

MODICA 1941g: A. MODICA, Storia massonica dei protocolli dei Savi di Sion, in La Difesa 
della razza 4.19, 5 agosto 1941, 16-17.

MODICA 1941h: A. MODICA, Israele contro Dante, in La Difesa della razza 4.19, 5 agosto 
1941, 18-19.

MODICA 1941i: A. MODICA, Litwinoff Finkelstein, in La Difesa della razza 4.19, 5 agosto 
1941, 20-22.

MODICA 1941j: A. MODICA, La dinastia Kaganowich, in La Difesa della razza 4.19, 5 
agosto 1941, 23.

MODICA 1941k: A. MODICA, La cricca staliniana, in La Difesa della razza 4.19, 5 agosto 
1941, 26-27.

MODICA 1941l: A. MODICA, Churchill e gli ebrei, in La Difesa della razza 4.19, 5 agosto 
1941, 28-29.

MODICA 1941m: A. MODICA, Almanacco del razzista, in La Difesa della razza 4.19, 5 
agosto 1941, 30.

MODICA 1941n: A. MODICA, La razza e i capi, in La Difesa della razza 4.24, 20 ottobre 
1941, 6-8.

MODICA 1941o: A. MODICA, Le razze dell’URSS. Settore asiatico, in La Difesa della razza 
4.24, 20 ottobre 1941, 9-11.

MODICA 1941p: A. MODICA, Le razze dell’URSS. Settore asiatico. Siberia - Estremo orien-
te, in La Difesa della razza 5.2, 20 novembre 1941, 21-24.

MODICA 1941q: A. MODICA, Il certificato prematrimoniale, in La Difesa della razza 5.4, 
20 dicembre 1941, 28-30.

MODICA 1942a: A. MODICA, Caratteri fisico-psichici anglosassoni in America, in La Dife-
sa della razza 5.7, 5 febbraio 1942, 15-21.

MODICA 1942b: A. MODICA, Razza, civiltà e storia, in La Difesa della razza 5.10, 20 
marzo 1942, 19-21.

MODICA 1942c: A. MODICA, Razze e sottorazze, in La Difesa della razza 5.12, 20 aprile 
1942, 19-21.

MODICA 1942d: A. MODICA, Inoppugnabilità delle suddivisioni razziali (contro la pseu-
doscienza dei razzisti a metà), in La Difesa della razza 5.13, 5 maggio 1942, 18-19.

MODICA 1942e: A. MODICA, L’Anti-uomo bolscevico, in La Difesa della razza 5.14, 20 
maggio 1942, 53-55.

MODICA 1942f: A. MODICA, Evoluzione del concetto di arianesimo, in La Difesa della 
razza 5.15, 5 giugno 1942, 18-19.

MODICA 1942g: A. MODICA, Geografia psichica e diversità razziali, in La Difesa della 
razza 5.18, 20 luglio 1942, 10-11.



Les Etrusques dans La Difesa della razza 437

MODICA 1942h: A. MODICA, Una nuova teoria sull’origine delle razze, in La Difesa della 
razza 5.20, 20 agosto 1942, 7-8.

MODICA 1942i: A. MODICA, Genetica, in La Difesa della razza 5.20, 20 agosto 1942, 
21.

MODICA 1942j: A. MODICA, Genetica, in La Difesa della razza 5.21, 5 settembre 1942, 
21.

MODICA 1942k: A. MODICA, Interpretazione biologica della crisi occidentale, in La Difesa 
della razza 5.22, 20 settembre 1942, 8-10.

MODICA 1942l: A. MODICA, Genetica, in La Difesa della razza, 5.23, 5 ottobre 1942, 21.
MODICA 1942m: A. MODICA, L’origine delle specie per reattività razziale, in La Difesa 

della razza 5.24, 20 ottobre 1942, 7-9.
MODICA 1942n: A. MODICA, Genetica, in La Difesa della razza 5.24, 20 ottobre 1942, 21.
MODICA 1942o: A. MODICA, Genetica, in La Difesa della razza 6.1, 5 novembre 1942, 18.
MODICA 1942p: A. MODICA, Razza italiana in Svizzera, in La Difesa della razza 6.2, 20 

novembre 1942, 7-9.
MODICA 1942q: A. MODICA, Genetica, in La Difesa della razza 6.2, 20 novembre 1942, 

21.
MODICA 1942r: A. MODICA, Genetica, in La Difesa della razza 6.3, 5 dicembre 1942, 21.
MODICA 1942s: A. MODICA, Inferiorità razziale anglosassone, in La Difesa della razza 6.4, 

20 dicembre 1942, 4-7.
MODICA 1942t: A. MODICA, Genetica, in La Difesa della razza, 6.4, 20 dicembre 1942, 

21.
MODICA 1943a: A. MODICA, Coelum non animum mutant, in La Difesa della razza 6.5, 

5 gennaio 1943, 2-13.
MODICA 1943b: A. MODICA, Genetica, in La Difesa della razza 6.5, 5 gennaio 1943, 21.
MODICA 1943c: A. MODICA, Genetica, in La Difesa della razza 6.6, 20 gennaio 1943, 21.
MODICA 1943d: A. MODICA, Genetica, in La Difesa della razza 6.7, 5 febbraio 1943, 21.
MORO 2003: R. MORO, Propagandisti cattolici del razzismo antisemita in Italia (1937-

1941), in C. Brice, G. Miccoli (Éd.), Les racines chrétiennes de l’antisémitisme poli-
tique (fin XIXème-XXème siècle), Roma 2003, 275-345.

PALLOTTINO 1942: M. PALLOTTINO, Etruscologia, Milano 1942.
PARISE 1992: N. PARISE, s.v. Ducati, Pericle, in DBI 41, Roma 1992, 727-730.
PELLETIER 1999: D. PELLETIER, La vie est belle de Roberto Benigni, in Vingtième Siècle 

63, 1999, 145-147.
PENSABENE 1937: G. PENSABENE, Sotto la maschera d’Israele, in Il Tevere, 30-31 dicem-

bre 1937, 3.
PENSABENE 1938a: G. PENSABENE, La borghesia e la razza, in La Difesa della Razza 1.1, 

5 agosto 1938, 30-31.
PENSABENE 1938b: G. PENSABENE, L’evoluzione e la razza. Cinquant’anni di polemiche ne 

“La civiltà cattolica”, in La Difesa della razza 1.2, 20 agosto 1938, 31-33.
PENSABENE 1938c: G. PENSABENE, “La Civiltà Cattolica” e gli ebrei, in La Difesa della 

razza 1.3, 5 settembre 1938, 35-36.
PENSABENE 1938d: G. PENSABENE, Motivi trionfali nell’arte dei popoli arii, in La Difesa 

della Razza 2.1, 5 novembre 1938, 26-28.



438 MARIE-LAURENCE HAACK

PERREAULT 1998: M. PERREAULT, La vie est belle. Cacher l’horreur; Roberto Benigni. Le 
franciscain du comique aborde l’Holocauste, in Séquences. La revue du cinéma 199, 
1998, 40-42.

PISANTY 2006: V. PISANTY, La difesa della razza. Antologia (1938-1943), Milano 2006.
PROSDOCIMI 1991: A.L. PROSDOCIMI, s.v. Prosdocimi, Giacomo in DBI 39, Roma 1991, 

605-612.
RAMAT 1982: P. RAMAT, Giacomo Devoto (1898-1974). The man and his work, in Histo-

riographia linguistica 9.3, 1982, 495-513.
RASERA 1988: F. RASERA, Gino Sottochiesa, scrittore roveretano, cattolico fascista antise-

mita, in Materiali di Lavoro 1-4, 1988, 191-211.
SARFATTI 2002: M. SARFATTI, Interlandi, Telesio, in V. De Grazia, S. Luzzatto (a cura di), 

Dizionario del fascismo, I, Torino 2002, 673-674.
SEDITA 2008: G. SEDITA, Scrittori polizia fascista. Battaglie letterarie sotto il regime, in 

Strumenti critici 23.2, 2008, 271-283.
SOTTOCHIESA 1939a: G. SOTTOCHIESA, La razza italiana nella preistoria, in La Difesa della 

razza 2.18, 20 luglio 1939, 9-10.
SOTTOCHIESA 1939b: G. SOTTOCHIESA, Bibliografia essenziale sul razzismo, in La Difesa 

della razza 2.10, 20 marzo 1939, 29.
SOTTOCHIESA 1940a: G. SOTTOCHIESA, Leonardo pittore razzista, in La Difesa della razza 

3.6, 20 gennaio 1940, 24-26.
SOTTOCHIESA 1940b: G. SOTTOCHIESA, Ebrei convertiti, in La Difesa della razza 3.19, 5 

agosto 1940, 18-22.
SOTTOCHIESA 1940c: G. SOTTOCHIESA, Gli Ebrei della nuova Europa e il problema dell’i-

solamento, in La Difesa della razza 3.21-22, 5-20 settembre 1940, 45-47.
SOTTOCHIESA 1940d: G. SOTTOCHIESA, Lo spirito ebraico del puritanesimo, in La Difesa 

della razza 3.24, 20 ottobre 1940, 34-38.
STONE 2005: M. STONE, Primo Levi, Roberto Benigni, and the Politics of Holocaust Re-

presentation, in S. Pugliese (Ed.), The Legacy of Primo Levi, New York 2005, 135-
146.

TAGLIAFERRI 2004: A. TAGLIAFERRI, Il clandestino. Vita e opere di Emilio Villa, Roma 
2004.

VIANO 2000: M. VIANO, Life is Beautiful: Reception, Allegory and Holocaust Laughter, 
in Jewish Social Studies: The New Series 5.3, 2000, 47-66.

VIGOUR 2002: C. VIGOUR, Shoah et cinéma: étude comparée de Shoah de Claude Lanz-
mann et La vie est belle de Roberto Benigni (note critique), in Terrains & travaux 
3.1, 2002, 38-62.

VILLA 1937a: E. VILLA, Democrazia intellettuale, in Il Bargello 9.45, 5 settembre 1937, 
3.

VILLA 1937b: E. VILLA, Sopra il ritorno al canto, in Il Frontespizio 15.6, 1937, 457-459.
VILLA 1937c: E. VILLA, Ancora del monismo martiniano, in Il Frontespizio 15.7, 1937, 

556.
VILLA 1937d: E. VILLA, Oggetto o Allegoria, in Il Frontespizio 15.8, 1937, 593-596.
VILLA 1937e: E. VILLA, Ducan Bhan Mac Intyre, in Il Frontespizio 15.8, 1937, 617-618.



Les Etrusques dans La Difesa della razza 439

VILLA 1937f: E. VILLA, Apologetica cattolica, in Il Meridiano di Roma 2.40, 3 ottobre 
1937, xv.

VILLA 1937g: E. VILLA, Libri d’arte, in Il Meridiano di Roma 2.45, 7 novembre 1937, 
xvi.

VILLA 1937h: E. VILLA, Butrinto – S. Pietro, in Il Meridiano di Roma, 2.47, 21 novembre 
1937, x.

VILLA 1937i: E. VILLA, Traduzioni, in Il Meridiano di Roma 2.51, 19 dicembre 1937, x.
VILLA 1937j: E. VILLA, Novecento europeo, in Il Meridiano di Roma 2.52, 26 dicembre 

1937, xiii.
VILLA 1938: E. VILLA, Arianità della lingua etrusca, in La Difesa della razza 1.5, 5 otto-

bre 1938, 20.
VILLA 1939: E. VILLA, La lingua tocaria, in La Difesa della razza 2.17, 5 luglio 1939, 47.
VILLA 1993: E. VILLA, Aldo Capasso, una presenza poetica del Novecento, in Italianistica: 

Rivista di letteratura italiana 22.1/3, 1993, 173-201.
VOLLI 1970: G. VOLLI, Gli Ebrei a Riva del Garda, in La Rassegna Mensile di Israel 36, 

1970, 473-488. 





RAZZISMO E ARTE. LE POLEMICHE STORICO-ARTISTICHE DI 
RANUCCIO BIANCHI BANDINELLI SOTTO IL FASCISMO

Andrea Avalli

ABSTRACT: This contribution analyses a case study of the entanglements between scientific rac-
ism, antiracism, and classical studies in fascist Italy, by providing an interpretation of Ra-
nuccio Bianchi Bandinelli’s role in the debates on the racial identity of Etruscan and Italic 
art. It aims at retracing the use of racial categories in ancient history, and its discontents, in 
a 1930s fascist context.

SOMMARIO: 1. Il giovane Bianchi Bandinelli e l’interpretazione dell’arte etrusca. – 2. Arte italica e 
razzismo negli anni Trenta. – 3. Conclusione. Gli anni del ‘razzismo di Stato’.

Uno dei nodi principali delle scienze dell’antichità negli anni Trenta, stret-
tamente legato alla storia del nazionalismo e dei regimi fascisti europei, è la 
questione del razzismo. Inteso come insieme di pratiche e discorsi discrimina-
tori e persecutori, tale fenomeno ha una dimensione politica che incide diret-
tamente sulle vite degli studiosi, per raggiungere poi il proprio apice negli anni 
della Seconda guerra mondiale e dello sterminio degli ebrei d’Europa1. Pa-
rallelamente, però, negli anni Trenta il razzismo ha una dimensione scientifica, 
che spesso viene chiamata a legittimare regimi di discriminazione, nelle colonie 
e in madrepatria: non solo nella Germania nazista, la razza è una categoria 
dell’antropologia fisica ampiamente utilizzata nelle scienze sociali, umanistiche 
e naturali, che solo in alcuni contesti nazionali (Stati Uniti d’America, Regno 
Unito) inizia a essere criticata da un consistente antirazzismo scientifico2. Nel 
caso dell’Italia fascista, gli storici hanno da tempo evidenziato il peso del raz-
zismo nell’ideologia, nella scienza e nelle politiche del regime, riconoscendolo 
come un fenomeno preesistente rispetto al modello nazista e discutendone i 
margini di autonomia da esso3. È ancora necessario, però, ricostruirne il radi-
camento nelle scienze antichistiche, soprattutto in un contesto in cui l’antichità 
viene utilizzata a vari livelli, dagli intellettuali e dai responsabili della politica 
culturale del regime, per costruire un’identità nazionale, razziale e imperiale 
italiana4.

1 Per il caso italiano, cfr. IORI 2019; PAGLIARA 2020.
2 STEPAN 1982; BARKAN 1992; BETHENCOURT 2013.
3 RASPANTI 1994; ISRAEL, NASTASI 1998; BURGIO 1999; GILLETTE 2001; GILLETTE 2002a; GIL-

LETTE 2002b; MAIOCCHI 2004; CASSATA 2008; ISRAEL 2010; CAPRISTO 2011; SARFATTI 20182.
4 Cfr. GENTILE 2007; NELIS 2011; ARTHURS 2012; GIARDINA, VAUCHEZ 20162; SALVATORI 2016. 

Per una storia di questi studi, cfr. SALVATORI 2014; ROCHE 2019.
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Un caso di studio ideale per indagare l’intreccio tra razzismo scientifico e 
antichistica italiana è offerto dalle polemiche intorno alla possibilità di un’in-
terpretazione razziale dell’arte antica, e in particolare di quella etrusca, portate 
avanti nella seconda metà degli anni Trenta dall’emergente studioso Ranuccio 
Bianchi Bandinelli (1900-1975)5. Destinato a diventare uno dei più importanti 
storici dell’arte antica nell’Italia del secondo dopoguerra, nonché uno dei prin-
cipali esponenti della politica culturale del Partito Comunista Italiano durante 
la guerra fredda, proprio negli anni Trenta Bianchi Bandinelli inizia a costruire 
una propria posizione autonoma e critica rispetto alle tendenze nazionaliste e 
razziste dell’antichistica italiana sotto il fascismo, nella quale lui stesso aveva 
mosso i primi passi come studioso. Ricostruirne il percorso scientifico e ideo-
logico sotto il fascismo consente dunque di avere una prospettiva illuminante 
sulle traiettorie del razzismo scientifico nell’antichistica fascista, e sui margini 
di opposizione esistenti in quel contesto.

1. Il giovane Bianchi Bandinelli e l’interpretazione dell’arte etrusca

Nato nel 1900 in un’antica famiglia aristocratica di Siena – il padre era 
stato sindaco della città per 15 anni a cavallo del secolo ed amministratore 
del Monte dei Paschi; la madre, tedesca, era legata agli ambienti di corte dei 
Savoia – Bianchi Bandinelli studia Lettere all’università di Roma e si laurea il 
18 dicembre 1923. La sua tesi verte sulla città etrusca di Chiusi, ed è diretta 
dall’archeologo Giulio Quirino Giglioli6, che nello stesso mese lascia la direzio-
ne del Museo Nazionale Etrusco di Villa Giulia, ricoperta a partire dal 1919, 
per spostarsi all’Università di Pisa7. Com’è noto, il relatore di Bianchi Bandi-
nelli non è un semplice archeologo e docente universitario: dopo una lunga 
militanza di estrema destra nell’Associazione Nazionalista Italiana, anche in 
qualità di dirigente locale, nazionale, candidato elettorale e assessore roma-
no del movimento, Giglioli confluisce nello stesso 1923 nel Partito Nazionale 
Fascista8, della cui politica culturale rappresenterà una delle voci più influenti 

5 Su Ranuccio Bianchi Bandinelli resta fondamentale la biografia di BARBANERA 2003.
6 BARBANERA 2003, 35 ss.; BIANCHI BANDINELLI 1955-1956. La tesi di laurea sarà pubblicata 

nel 1925: cfr. BIANCHI BANDINELLI 1925a.
7 Archivio Centrale dello Stato, Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale 

Istruzione Superiore, Professori universitari epurati (1944-1946), b. 15, f. «Giglioli prof. Giulio 
Quirino».

8 Sulla militanza nazionalista di Giulio Quirino Giglioli tra il 1910 e il 1923, cfr. GIGLIOLI 
1929; SCRIBA 1995, 60-73; BARBANERA 2000; ROCCUCCI 2001, 154, 333, 353-355, 418, 438, 538; 
ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale Istruzione Superiore, Professori 
universitari epurati (1944-1946), b. 15, f. «Giglioli prof. Giulio Quirino». In ACS, Ministero 
dell’Interno, Direzione Generale Pubblica Sicurezza, Divisione Polizia Politica, Fascicoli perso-
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nel settore antichistico e, nella capitale, persino urbanistico9. Tale percorso po-
litico nazionalista non era stato privo di riflessi nella carriera archeologica di 
Giglioli, fin dalla sua partecipazione come segretario alla Mostra Archeologica 
diretta da Rodolfo Lanciani per il primo cinquantenario dell’Unità d’Italia nel 
191110, per farsi evidente soprattutto negli anni del primo conflitto mondia-
le e del dopoguerra. Nel 1916, infatti, durante un congedo temporaneo dalla 
guerra a cui aveva aderito da volontario interventista, Giglioli aveva ritrovato 
negli scavi di Veio un importante gruppo di statue etrusche, tra cui il famoso 
Apollo11, che negli anni dopo l’armistizio, assunta la direzione del Museo di 
Villa Giulia, aveva poi instancabilmente pubblicizzato come antichi prodotti 
artistici della «stirpe» italiana12. 

Benché il giovane Bianchi Bandinelli, tendenzialmente liberale, non aderi-
sca al fascismo13, muove i suoi primi passi professionali dopo la laurea all’in-
terno della rete scientifica e politica del suo ex-relatore. Nel 1924, infatti, il 
giovane è assunto al Museo Archeologico Nazionale di Firenze14 diretto dal 
soprintendente archeologo Antonio Minto15, e viene coinvolto dal 1925 come 
segretario di un «Comitato Direttivo per la pubblicazione di una serie di opere 
sulla civiltà etrusca», composto da Minto, Giglioli, Pericle Ducati, Bartolo-
meo Nogara, Roberto Paribeni e Luigi Pernier16. Nel 1956, commemorando 
Minto dopo la sua morte, Bianchi Bandinelli racconterà di aver «condotto dei 
sondaggi» in questo periodo, tramite suo padre, presso il Monte dei Paschi di 
Siena. Questi «sondaggi» si concretizzano nel giugno 1925, quando a Siena il 
giovane, insieme a Giglioli, Minto, Pernier e Ducati, incontra il direttore gene-
rale della banca: grazie alla mediazione dei Bianchi Bandinelli, il gruppo rie-
sce ad ottenere un finanziamento a fondo perduto della consistenza di 50000 
lire17. Anche per giustificare dal punto di vista giuridico questa elargizione, gli 

nali (1926-1944), b. 593, f. «Giglioli Giulio Quirino fu Alfredo» l’iscrizione al PNF è registrata al 
23 marzo 1919 – cioè alla data di fondazione del movimento dei Fasci di combattimento – ma si 
tratta probabilmente di una retrodatazione ‘antemarcia’ ad honorem a beneficio dei nuovi iscritti 
di provenienza nazionalista. 

9 Cfr. SCRIBA 1995, ARTHURS 2012, KALLIS 2014.
10 Sull’ispirazione nazionalista della Mostra Archeologica del 1911 cfr. ARTHURS 2007.
11 DELPINO 2015; HARARI 2015. 
12 Cfr. GIGLIOLI 1919; GIGLIOLI 1920a; GIGLIOLI 1920b; GIGLIOLI 1920c; GIGLIOLI 1921.
13 In un appunto del diario del 1921, però, pur condannando le violenze squadriste, con-

sidera il fascismo un movimento che può portare a «maturazione» il vecchio socialismo: cfr. 
BIANCHI BANDINELLI 1996, 11.

14 BARBANERA 2003, 49.
15 Cfr. PATERA 2012.
16 TARANTINI 2002, 138.
17 BIANCHI BANDINELLI 1955-1956.
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studiosi costituiscono nei mesi successivi un «Comitato Permanente per l’Etru-
ria»: si tratta del primo coordinamento nazionale delle ricerche etruscologiche 
in Italia, che a partire da questo momento organizzerà le attività scientifiche del 
settore18. La sede del Comitato è Firenze e il suo presidente è Antonio Minto, 
che nello stesso anno aderisce al convegno nazionale delle istituzioni fasciste 
di cultura di Bologna19, e inserisce il nuovo Comitato Permanente per l’Etruria 
all’interno del nuovo «Ente per le Attività Toscane», un organo fascista volto 
alla promozione del turismo e del folklore in Toscana20. È l’inizio della fase 
propulsiva dell’etruscologia italiana, che nello stesso 1925 conosce l’istituzione 
della prima cattedra universitaria di Etruscologia, all’università di Roma21, e 
nei tre anni successivi vedrà un Convegno nazionale etrusco (1926), l’inizio 
delle pubblicazioni della rivista annuale Studi Etruschi (1927) e un Congresso 
internazionale etrusco (1928)22.

È in questo contesto scientifico che Bianchi Bandinelli inizia a occuparsi di 
arte etrusca, a partire da un’ispirazione che non è lontana dall’approccio ideo-
logico del suo relatore universitario. Già nel giugno 1925, contemporaneamen-
te alla mediazione per il finanziamento delle ricerche etruscologiche, pubblica 
un articolo sulla rivista Dedalo del critico d’arte Ugo Ojetti. In questa sede, il 
giovane studioso registra lo sviluppo di nuovo interesse per l’Etruria, chiamata 
«crogiuolo di fusione della prima civiltà italica». Nell’ottica di Bianchi Bandi-
nelli, «il regionalismo artistico italiano comincia invero dal tempo etrusco; si 
perde, fondendosi, nel dominio universale dell’impero romano, per risorgere 
e svilupparsi magnificamente alla fine del medioevo». L’arte etrusca è dunque 
interpretata come parte di una più ampia continuità italiana che attraversa i 
secoli23. Nonostante le critiche che il giovane studioso riserva al valore estetico 
di quest’arte, l’articolo si conclude con il riconoscimento della «enorme» in-
fluenza dell’arte etrusca su quella romana, e della sua importanza come «prima 
produzione artistica del suolo italiano»:

E non a torto, forse, alcuni vogliono riconoscere in essa l’humus dal quale 
si svilupparono talune delle caratteristiche dell’arte toscana del medio evo e 

18 Cfr. Studi Etruschi 1, 1927, 429-437.
19 Archivio del Museo Archeologico Nazionale di Firenze (archivio dell’ex-Soprintendenza 

Archeologica della Toscana), 1925-1950, Pos. 10/3, Concorsi, esposizioni, mostre d’arte ecc – 
Congressi (Inserto 1), Congressi, lettere di Minto ad Alessandro Del Vita e Franco Ciarlantini.

20 CAVAZZA 1997, 172 ss. Dal 1930 l’Ente per le Attività Toscane si chiama «Federazione 
Toscana per il Turismo – Ente d’Iniziativa»: cfr. Studi Etruschi 4, 1930, 464.

21 MICHETTI 2015. 
22 Cfr. Comitato Permanente per l’Etruria (Ente per le Attività Toscane) 1926; Studi Etru-

schi 1, 1927; Comitato Permanente per l’Etruria (Ente per le Attività Toscane) 1929.
23 BIANCHI BANDINELLI 1925b, 5.
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del rinascimento, quasi che un medesimo suolo avesse prodotto le medesime 
forme. Certo che alcuni monumenti dell’arte etrusca mostrano delle analo-
gie sorprendenti, nel modo di concepire, con i nostri grandi quattrocentisti 
tanto da far pensare, più che a una voluta imitazione dell’antico, ad opere 
sorte in equivalenti stagioni di civiltà24.

Emerge così, legato all’idea dell’arte etrusca come prima forma di arte ita-
liana, il tema della sua continuità millenaria attraverso i secoli, su un piano 
estetico e – implicitamente – etnico, che nello stesso anno Bianchi Bandinelli 
ripropone anche nell’analisi della scultura medievale di Jacopo della Quer-
cia25, e che rappresenta una tendenza condivisa da altri archeologi e critici 
d’arte nazionalisti del periodo26.

Alla fine del 1926, Bianchi Bandinelli scrive un articolo che viene pubblica-
to nel giugno 1927 su Dedalo, nel quale registra nuovamente che «adesso sem-
bra alacremente in cammino una rivalutazione dei caratteri originali dell’arte 
etrusca» rispetto al modello dell’arte greca27. In questo scritto, Bianchi Bandi-
nelli propone la tesi della produzione etrusca del Bruto conservato nei Musei 
Capitolini a Roma. È studiando il Bruto che Bianchi Bandinelli fa la conoscenza 
dello storico dell’arte austriaco Guido von Kaschnitz-Weinberg (1890-1958), 
a sua volta interessato alla statua28, e proprio questo studioso, insieme a lui, 
sarà un protagonista del dibattito sull’arte etrusca tra le due guerre. Vienne-
se, già volontario di guerra, dal 1923 Kaschnitz-Weinberg è Hilfsarbeiter del-
la sede romana del Deutsches Archäologisches Institut. La sezione romana era 
stata chiusa nel 1915 al momento dell’entrata in guerra dell’Italia, ed era stata 
espropriata dallo Stato italiano nel 1919, come dimostrazione di forza duran-
te le trattative sulle riparazioni di guerra. Solo nel 1920 la biblioteca e i beni 
dell’Istituto, ma non l’edificio della vecchia sede, sono restituiti alla Germania, 
e la sezione riapre stabilmente le sue attività solo nel 1924. A Roma, Kaschnitz 
lavora alla riapertura della sezione, collaborando anche con Bartolomeo No-
gara, etruscologo e direttore dei Musei Vaticani29, ad un nuovo allestimento 
museale vaticano del materiale etrusco e italico, rimanendo nella capitale ita-
liana fino al 1930. Sull’esperienza con Nogara scrive un articolo in cui analizza 
una serie di teste in terracotta del Museo Gregoriano Etrusco, con l’intento, 

24 Ibidem, 31.
25 BARBANERA 2003, 52.
26 DELLA SETA 1921, 559; OJETTI 1960; PAPINI 1923, 10.
27 BIANCHI BANDINELLI 1927, 5.
28 Ibidem, 35 nt. Su Guido von Kaschnitz-Weinberg, cfr. WICKERT 1979, 181; RAECK 2016; 

MASCHEK 2017.
29 Su Bartolomeo Nogara cfr. VISTOLI 2013.
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che lo accompagnerà negli anni successivi, di individuare ciò che è tipicamente 
etrusco e non greco nell’arte etrusca30. Sulla rivista della sezione romana del 
Deutsches Archäologisches Institut, nel 1926, scrive infatti un articolo sui ritratti 
etruschi e romani arcaici, nel quale ricerca una definizione essenzialista (parla 
di «Wesensbestimmung»31) dell’arte etrusca. Influenzato dallo storico ideali-
sta dell’arte Ludwig Coellen, Kaschitz vede la produzione artistica in chiave 
hegeliana, come emanazione dello spirito32, distinguendo nella storia dell’arte 
antica e moderna due approcci alla rappresentazione figurativa: organicismo e 
meccanicismo-cubismo. Se la prima tendenza è rappresentata dall’arte greca 
classica, la seconda è rappresentata dalla «Negerkunst» e dall’arte di Picasso, 
Braque e Léger33. Nell’arte etrusca, Kaschnitz-Weinberg vede una fusione dei 
due principi tramite l’influenza greca, ma sostiene che l’arte etrusca arcaica 
– quindi, nel suo pensiero, quella più autenticamente etrusca in quanto priva 
di influenze straniere – sia cubista. L’interpretazione storico-artistica prosegue 
poi tramite un approccio fisiognomico ai ritratti34 e una periodizzazione ba-
sata sulla storia razziale, secondo la quale l’arte muta in seguito all’intervento 
di «nuove razze e nuovi problemi»35. L’impostazione neo-idealista di Kasch-
nitz-Weinberg si risolve così in un’interpretazione etnica dell’arte, per cui lo 
spirito che determina la produzione artistica è legato alla razza. Negli anni 
successivi, lo storico dell’arte austriaco approfondirà questa impostazione, di-
ventando uno dei principali esponenti della cosiddetta Strukturforschung – una 
tendenza dell’archeologia classica germanofona interbellica, interessata a ri-
cercare nella produzione artistica antica un significato essenziale e strutturale 
legato al dato etnico36. 

Bianchi Bandinelli, recensendo su Studi Etruschi questo articolo nel 1928, 
si dimostra molto interessato all’impostazione di Kaschnitz-Weinberg. In par-
ticolare, lo studioso ricollega l’approccio del collega austriaco a un «fonda-
mentale»37 articolo di Giuseppe Cultrera, successore di Giglioli alla direzione 
di Villa Giulia e direttore del museo di Tarquinia-Corneto38, tratto dal suo in-
tervento tenuto al Convegno nazionale etrusco del 192639. Secondo Cultrera, 
anche ammettendo la provenienza extra-italica degli Etruschi, la loro civiltà 

30 KASCHNITZ-WEINBERG 1924-1925.
31 KASCHNITZ-WEINBERG 1926, 135.
32 WIMMER 1997, 158.
33 KASCHNITZ-WEINBERG 1926, 150-151. Cfr. WIMMER 1997, 153.
34 WIMMER 1997, 156.
35 KASCHNITZ-WEINBERG 1926, 211. La traduzione è mia.
36 WIMMER 1997, 14 ss. Cfr. ALTEKAMP 2018, 307-309.
37 BIANCHI BANDINELLI 1928a, 696.
38 Su Giuseppe Cultrera cfr. PAGLIARDI 2012; SILEONI 2017.
39 CULTRERA 1927.
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va posta nel contesto dei popoli italici che la influenzano e vi partecipano già 
prima della romanizzazione. Ne consegue che la civiltà etrusca vada conside-
rata di fatto italica. Questa impostazione della questione etrusca, già presente 
in Giglioli, viene poi applicata alla storia dell’arte: Cultrera considera l’arte 
etrusca come un’arte italica. Tenta di spiegarsi con un esempio: nella storia 
dell’arte italiana si possono individuare peculiarità regionali, ma nessuno po-
trebbe astrarre l’arte di una regione dal contesto nazionale. Allo stesso modo, 
l’arte etrusca sarebbe solo la declinazione regionale di una più vasta arte italica, 
di cui, per esempio, farebbe parte anche l’arte della Magna Grecia. In questo 
modo, la nazione italiana moderna viene proiettata nell’antichità, e connotata 
anche in chiave razziale: nell’arte romana, infatti, vi sarebbe una «continuità di 
vita materiale e spirituale del popolo italico», e quindi del «popolo di Roma», 
basta sulla «comunanza di razza, di costumi, di credenze, di tradizioni»40. La 
continuità dell’arte è dunque esplicitamente legata alla continuità razziale, «dal 
primitivo tracciato delle terramare all’arco di Costantino, ed oltre»41. Ancora 
nel 1928, partecipando al I Congresso di Studi Romani, Cultrera afferma il 
carattere unitario dell’arte italica, etrusca e romana, e rivendica il ruolo del 
museo di Villa Giulia come museo italico, e non solo «etrusco» o «pre-roma-
no», perché esso espone l’arte di un’unica civiltà e di un’unica razza, che ha 
prodotto opere simili in momenti storici diversi42.

Bianchi Bandinelli si mostra favorevolmente interessato all’approccio di 
Kaschnitz e di Cultrera, riconoscendovi un’assimilazione dell’arte etrusca 
nell’identità italica e non in quella ellenistica43, e spingendosi a desiderare 
una maggiore attenzione storiografica anche per il carattere italico dell’arte 
della Magna Grecia44. Nell’arte etrusca – afferma Bianchi Bandinelli – ritorna 
sempre alla superficie «la profondità rimasta primitiva del sentiero artistico 
popolare indigeno», che risorgerebbe come sostrato dell’arte medievale una 
volta venuta meno l’influenza ellenistica classica45: la posizione di Bianchi 
Bandinelli è dunque sostanzialmente indistinguibile dalla tendenza degli stu-
diosi alla teorizzazione di una millenaria continuità etnica ed estetica dell’arte 
italiana.

Al Congresso internazionale etrusco del 1928, Bianchi Bandinelli intervie-
ne con una comunicazione sull’arte etrusca, che viene pubblicata successiva-

40 Ibidem, 87-88.
41 Ibidem, 93.
42 CULTRERA 1929.
43 BIANCHI BANDINELLI 1928a, 696.
44 Ibidem, 697.
45 Ibidem, 698.
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mente su Nuova Antologia46. Lo studioso condivide qui la definizione di «cubi-
smo» etrusco fatta da Kaschnitz-Weinberg47, affermando poi che «nelle opere 
di scultura più difficilmente si insinua il sospetto di provenienza straniera e 
più facilmente si fissano i caratteri regionali di un’arte»48. La scultura è dun-
que chiamata a testimoniare gli autentici caratteri etnici, regionali, nazionali di 
un’arte rispetto alle influenze straniere. Inoltre, secondo lo storico dell’arte, gli 
Etruschi fissano nel «sentimento artistico italiano» caratteri che sopravvivono 
nell’arte romana e nel Medioevo, fino al Rinascimento – considerato come fe-
nomeno realizzatosi pienamente proprio in Etruria49. Con l’ellenismo e l’impe-
ro romano, l’influenza greca classicista si estenderebbe anche in Italia, ma ver-
rebbe meno con la fine dell’impero permettendo infine il ritorno alla superficie 
di uno spirito italico che si era mantenuto vivo nell’arte provinciale50. Di fatto, 
anche con questo intervento si teorizza una continuità etnica ed estetica italica 
che a partire dagli Etruschi, attraversando una parentesi classicista, ellenistica 
e imperiale di diversi secoli, riemergerebbe nel Rinascimento. Non a caso, l’ar-
ticolo di Bianchi Bandinelli viene poi preso come punto di riferimento, insieme 
a quello di Cultrera, dall’archeologo fascista Carlo Anti51, che nel 1930 afferma 
come l’arte etrusca non sia altro che la fase più arcaica di un’arte italica che, at-
traverso l’epoca romana, arriva a comprendere l’arte italiana contemporanea52. 
Tra gli studiosi, si consolida dunque la convinzione di una continuità nell’arte 
italica dagli Etruschi al XX secolo, basata sull’idea di una continuità etnica, 
che rende prive di senso le distinzioni tra arte etrusca, romana e italiana, inter-
pretate come semplici fasi di un’unica storia razziale e nazionale. Tale tendenza 
storiografica è tipica dell’Italia fascista, e riceve critiche da parte di studiosi 
stranieri antifascisti: nel 1929, lo stesso Bianchi Bandinelli si impegna a negare 
recisamente le accuse di nazionalismo rivolte all’etruscologia italiana da parte 
dello studioso marxista svizzero Hans Mühlestein53.

Nel 1930 le strade professionali di Bianchi Bandinelli e di Kaschnitz-Wein-
berg si incontrano nuovamente, sulla rivista del critico d’arte filo-fascista Wal-
demar-George – figura importante del ‘ritorno all’ordine’ nell’arte contempo-
ranea francese ed europea, e attivo nella promozione internazionale dell’arte 

46 BIANCHI BANDINELLI 1928b, 106.
47 Ibidem, 113.
48 Ibidem, 108.
49 Ibidem, 112.
50 Ibidem, 118.
51 Su Carlo Anti cfr. BIONDANI, GHEDINI 1990; CENTRO PER LA STORIA DELL’UNIVERSITÀ DI PA-

DOVA 1992; ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale Istruzione Superiore, 
Professori universitari epurati (1944-1946), b. 2, f. «Anti prof. Carlo».

52 ANTI 1930, 163.
53 BIANCHI BANDINELLI 1929.
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etrusca e romana come modelli estetici di un’arte classicista da contrapporre 
alla percezione della decadenza dell’Occidente54. Nell’anno in cui organizza 
una mostra di arte romana a Parigi55, Waldemar-George dedica un numero 
della propria rivista Formes a questo tema, teorizzando le radici etrusche di 
quest’arte56 e ospitando contributi di archeologi e storici dell’arte antica. Qui 
Kaschnitz-Weinberg interviene definendo l’arte romana in senso etnico e cul-
turale rispetto ai modelli greci, e parlando ancora di «cubismo» etrusco-itali-
co57. L’articolo di Bianchi Bandinelli in questa sede, sin dal titolo (L’actualité 
de l’art étrusque), è un ulteriore saggio di rivalutazione critica dell’arte etrusca 
e del suo interesse per i contemporanei. Nel 1955, in una fase molto diversa 
della biografia scientifica e ideologica di Bianchi Bandinelli, lo studioso rinne-
gherà questo articolo, lamentando che fosse stato «tanto alterato da indebiti e 
stolti ritocchi del testo da doverlo rifiutare», ma ammettendo che il suo titolo 
fosse rappresentativo del clima dell’epoca58. Sulla rivista di Waldemar-George, 
significativamente, Bianchi Bandinelli pone l’arte etrusca alla base dell’arte 
medievale e moderna, in misura anche maggiore rispetto all’arte classica. In 
questa sede, viene avanzata la distinzione tra classicismo greco e arte romana 
e italica, espressione quest’ultima di un «génie italique»59, concetto proba-
bilmente inaccettabile per il futuro studioso marxista del 1955, ma ulteriore 
testimonianza del pensiero nazionalista di Bianchi Bandinelli in questa fase. In 
questi anni, infatti, lo studioso unisce a lungo idee liberali coltivate in privato 
e la partecipazione al clima nazionalista dell’epoca. La sua diffidenza perso-
nale verso il fascismo (nel suo diario scrive di aver votato «no» alle elezioni 
plebiscitarie del 192960) non si converte mai in una vera attività antifascista, e 
nel suo lavoro di studioso è tra i protagonisti della valorizzazione nazionalista 
dell’arte etrusca.

Fra il 1930 e il 1931, come ha ricostruito Vincenzo La Rosa, Bianchi Bandi-
nelli ottiene la cattedra di Archeologia greca finanziata all’università olandese 
di Groninga da Johanna Goekoop De Jongh, vedova del mecenate Adriaan 
Goekoop e simpatizzante del regime fascista. Prima di scegliere lui, però, Goe-
koop De Jongh ha preso in considerazione l’archeologo triestino di origine 
ebraica Doro Levi, scartandolo poi per motivi antisemiti. La mecenate olan-
dese spiega poi a un indignato Alessandro Della Seta, direttore della Scuola 

54 Su Waldemar-George cfr. AFFRON 1997; FRAIXE 2014.
55 FRAIXE 2014, 154 ss.
56 WALDEMAR-GEORGE 1930. 
57 KASCHNITZ-WEINBERG 1930.
58 BIANCHI BANDINELLI 1955, 5.
59 BIANCHI BANDINELLI 1930, 6.
60 BIANCHI BANDINELLI 1996, 11.
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Archeologica Italiana di Atene, principale sponsor di Levi e a propria volta 
archeologo fascista di origine ebraica61, di aver preferito Bianchi Bandinelli 
perché è «adattissimo per il posto per la stirpe del nord (la sua madre era nata 
tedesca, educata però in Italia) e del Sud. Lui capisce la nostra mentalità e 
ama l’ordine, il metodo; d’altra parte per la sua italianità fa vivere quello che 
senza la vivacità meridionale sarebbe morto». Inoltre, la mecenate aggiunge 
che Bianchi Bandinelli, essendo senese, «parla un italiano purissimo», mentre 
Levi è triestino e ha un accento difficile da comprendere. Bianchi Bandinelli è 
dunque esplicitamente scelto per motivi razziali, oltre che professionali62. Nel 
suo periodo olandese, inoltre, lo studioso continua a sostenere le proprie idee 
sull’arte etrusca, espresse nella primavera del 1933 al XV Congresso olandese di 
filologia e al Kunsthistorisches Institut di Firenze, rifacendosi ancora a Cultrera 
e ai propri scritti degli anni precedenti63. Le caratteristiche estetiche dell’arte 
etrusca restano dunque legate a quelle dell’arte italica e romana, con una con-
tinuità stilistica – e implicitamente etnica – nei secoli successivi64. Ancora nel 
1935, lo studioso suggerisce l’idea di una continuità etnica tra Etruschi e arte 
rinascimentale, attraverso il paragone estetico tra una statuetta etrusca e una 
scultura di Donatello65. 

Fino alla metà degli anni Trenta, dunque, le idee di Bianchi Bandinelli 
sull’arte etrusca e italica si muovono sui medesimi binari interpretativi della 
critica d’arte e dell’etruscologia nazionalista, contribuendo a sostenere l’idea 
di una continuità etnica ed estetica dell’arte italiana dagli Etruschi, che ne sono 
considerati i capostipiti, fino all’età moderna.

2. Arte italica e razzismo negli anni Trenta

A partire dal 1933, il dibattito sull’interpretazione nazionale e razziale 
dell’arte etrusca assume toni meno consensuali, caricandosi di significati po-
litici in un contesto internazionale che vede l’ascesa al potere dei nazisti in 
Germania e l’emergere del razzismo come tema di attualità e di polemica66. 
In questo contesto, nell’ambito storico-artistico etruscologico si apre un di-
battito con un lungo articolo di Guido Kaschnitz-Weinberg su Studi Etruschi. 
Dopo gli anni a Roma, dal novembre 1932 Kaschnitz insegna all’Università di 

61 BARBANERA 2013, 108; LA ROSA 2001a, 87. Su Alessandro Della Seta, cfr. BESCHI 1986; 
BESCHI 2001; BARBANERA 2012.

62 Cit. in LA ROSA 2001b, 671. Lettera del 28 gennaio 1931.
63 BIANCHI BANDINELLI 1933, 9 nt.
64 Ibidem, 12. Cfr. BIANCHI BANDINELLI 19502a, 80-81. 
65 BIANCHI BANDINELLI 1935, 90.
66 Cfr. DE FELICE 20052, 115 ss.; cfr. la differente ricostruzione di SARFATTI 20182.
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Königsberg. All’indomani dell’ascesa al potere del nazismo, nel 1934, sarà tra i 
firmatari di una petizione universitaria contro il licenziamento per motivi raz-
ziali del collega filologo Paul Maas, di origine ebraica. Questa iniziativa, priva 
di successo, sembra essere l’unica presa di posizione pubblica di Kaschnitz in 
questi anni, ma è sufficiente perché lo storico dell’arte non venga considerato 
politicamente affidabile dai dirigenti nazisti dell’università tedesca. Nel 1935, 
infatti, sarà preso in considerazione per diventare Zweiter Sekretär della se-
zione romana del Deutsches Archäologisches Institut, ma per l’intervento dello 
studioso di preistoria Bolko von Richthofen, decano della Facoltà di Filosofia 
di Königsberg, non sarà valutato adatto per il tipo di «politische Funktion» che 
l’incarico comporta67. Al di là della sua contrarietà a politiche persecutorie su 
base razziale, però, si fa chiara nei suoi scritti di questi anni la rivendicazione 
dell’applicabilità di categorie razziali all’interpretazione dell’arte antica.

Nel volume di Studi Etruschi del 1933, Kaschnitz approfondisce la propria 
interpretazione. Con l’intento di superare l’approccio positivista all’arte antica, 
meramente descrittivo e attributivo, egli propone di basare l’analisi sulla ricer-
ca delle «strutture» etniche dell’arte. Facendo l’esempio dell’Apollo di Veio, 
riprendendo il proprio articolo del 1925 e citando Bianchi Bandinelli e Carlo 
Anti, Kaschnitz si propone di discutere quanto vi sia di greco e quanto di itali-
co, da un punto di vista estetico ed etnico, nell’arte etrusca. Secondo lo studio-
so austriaco, l’artista antico crea a partire dalla propria «Kulturgemeinschaft», 
un contesto etnico e culturale che determina come una struttura il risultato 
artistico68. Ad ogni struttura etnica corrispondono diversi risultati estetici: per 
Kaschnitz, l’arte dei popoli indogermanici è decorativa, bidimensionale e priva 
di corporeità, mentre l’arte mediorientale è pesante e corporea. Secondo lo stu-
dioso, ciò avviene perché il nord produce un’attenzione per lo spirito, mentre 
il sud e l’oriente rivolgono l’uomo verso la massa69. Durante l’età del bronzo, 
però, l’arte nordica si sarebbe diffusa verso sud, influenzando la cultura ita-
lica70: l’Italia rappresenterebbe quindi una sintesi tra il principio nordico e 
quello mediterraneo. Per sostenere tale tesi, Kaschnitz cita il paletnologo Luigi 
Pigorini, teorico dell’origine nordica dei popoli italici e della loro cultura ma-
teriale71. Per questo motivo, egli critica la tendenza della scienza italiana a con-
centrarsi sulle stirpi autoctone preindoeuropee per l’Italia antica, sottovalutan-
do invece il peso dell’elemento indoeuropeo72. Lo storico dell’arte austriaco, 

67 RAECK 2016, 274.
68 KASCHNITZ-WEINBERG 1933, 139-140.
69 Ibidem, 141-142.
70 Ibidem, 146-147.
71 Ibidem, 148-149.
72 Ibidem, 151.
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dunque, sottolinea l’importanza dell’elemento etnico nordico alle origini della 
cultura italica, ed estende tale ispirazione all’analisi dell’arte etrusca. Secondo 
Kaschnitz, gli Etruschi sono divisi tra una componente etnica villanoviana e 
italica (quindi, secondo lui, nordica) e una autoctona, la cui consistenza e im-
portanza andrebbe a suo parere ridimensionata73. A tale coesistenza di due 
componenti razziali, considerata tipica dell’Italia antica, viene fatta corrispon-
dere in campo artistico la compresenza di un principio nordico e di uno orien-
tale74. Analizzando l’Apollo di Veio, però, Kaschnitz ne sottolinea il carattere 
italico, e quindi indoeuropeo75: l’arte etrusca viene infatti definita come una 
forma di «cubismo italico» di origini nordiche76. Tale cubismo italico è poi 
descritto come elemento tipico dell’arte italiana, dagli Etruschi fino alla mo-
dernità, perché è individuato come dato strutturale dell’etnia e quindi come 
costante etnico-artistica che sopravvive nell’arte romana, nel Medioevo e nel 
Rinascimento77. La Strukturforschung di Kaschnitz si risolve così in un’analisi 
dell’arte antica fondata sul legame tra arte e «struttura» razziale, e dunque sul 
legame tra storia dell’arte e storia delle razze. Se questo intervento condivide 
buona parte dell’arsenale teorico nazionalista degli etruscologi italiani, a parti-
re dall’assimilazione dell’arte etrusca all’identità italica, e la sua interpretazione 
razziale e continuista attraverso i secoli, l’acquisizione degli Etruschi all’inter-
no dell’identità razziale nordica e indoeuropea provoca in Italia alcune critiche 
al pensiero di Kaschnitz.

Le reazioni iniziano nel 1935, al culmine della fase di polemiche fra Italia 
fascista, Santa Sede e Germania nazista intorno alla questione austriaca e al 
razzismo tedesco78. Una prima, significativa risposta a Kaschnitz arriva su Studi 
Etruschi da parte di Paolino Mingazzini (1895-1977), direttore del Museo Ar-
cheologico Nazionale di Palermo. Descrivendo una statua etrusca conservata 
a Palermo, Mingazzini contesta l’analisi di Kaschnitz, pur rilevando come l’au-
striaco non sia certo l’unico a impostare su base razziale i propri studi: «l’abitu-
dine di concepire lo stile (ed altresì la religione, la lingua, le istituzioni politiche 
e così via) come qualità immanenti delle razze è oramai comune a chiunque si 
occupi di storia e di sociologia»79. Per Mingazzini, bisogna al contrario distin-
guere, nel dibattito storico-artistico, tra le nazioni (comunità unite da legami 

73 Ibidem, 158-160.
74 Ibidem, 171-172.
75 Ibidem, 175.
76 Ibidem, 178.
77 Ibidem, 182.
78 Cfr. DE FELICE 20052, 135-138.
79 MINGAZZINI 1935, 65 nt.
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«spirituali», storicamente mutevoli) e le razze (gruppi biologicamente determi-
nati, puri o misti).

Senza che ciò sia esplicitamente confessato, quando in arte e in arche-
ologia si parla di Greci, di Italici o di Etruschi, mi sembra che si abbia 
in mente le razze, o, per essere più esatti, determinate varietà della 
razza bianca, anziché le nazioni. E questo è manifestamente assurdo, 
non fosse altro perché non spiega le modificazioni che la mentalità 
di un popolo subisce nel corso della sua storia (e non c’è storia dove 
non c’è cambiamento), sovente nel corso di una sola generazione. Ed 
è singolare che nessuno si avveda come, parlando di tendenze dello 
spirito immaginate mantenutesi costanti attraverso i millenni (l’avito 
valore: l’atavica indolenza; l’atavico senso religioso della vita; l’atavica 
tenace pazienza; le virtù primordiali della stirpe; le forze primigenie 
della stirpe miracolosamente risorgenti dalle latèbre misteriose del-
la razza; e così via) si finisca per camuffare, contro ogni intenzione, 
sotto un linguaggio astratto ed elevato, una concezione di un mate-
rialismo talmente gretto, quale il positivismo non osò formulare nem-
meno nelle posizioni sue più estreme80.

In funzione antipositivista, Mingazzini lancia dunque un segnale d’allar-
me sulla tendenza implicitamente condivisa di basare l’interpretazione storica 
sulle categorie razziali. Non si rinuncia alla validità del concetto scientifico di 
«razza» e nemmeno a quello di «mentalità di un popolo», ma si sceglie di sto-
ricizzare le manifestazioni culturali del passato evitando di postulare costanti 
razziali millenarie. La proposta di Mingazzini è quella di fare riferimento al 
concetto «spirituale» e storicizzabile di «nazione», e non a quello materialista 
di «razza»81. Ma, dopo Mingazzini, è soprattutto Bianchi Bandinelli a prendere 
le distanze dall’impostazione di Kaschnitz e dei colleghi italiani, da lui condivi-
sa almeno fino alla metà degli anni Trenta. Dopo la parentesi olandese, lo sto-
rico dell’arte antica vince il concorso per una cattedra di Archeologia e storia 
dell’arte antica all’Università di Pisa, tornando quindi in Toscana82. Nel 1935 è 
informato della possibilità di istituire e assegnare dall’alto una cattedra di Etru-
scologia all’Università di Firenze, ma rifiuta di rendersi disponibile per evitare 
di specializzarsi troppo come etruscologo, e per non dover ricorrere a favori 
politici a scapito di colleghi83 – la cattedra sarà poi assegnata ad Antonio Min-

80 Ibidem, 65.
81 Ibidem, 66.
82 BARBANERA 2003, 105. 
83 Ibidem, 107-108.
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to84. In questo periodo Bianchi Bandinelli fonda una rivista, La Critica d’Arte, 
ispirata nel nome e nell’impostazione idealista al pensiero di Benedetto Croce, 
con cui lo studioso è in contatto almeno a partire dal 1928, e che rappresenta 
per lui un importante modello intellettuale di storicismo idealista85. L’idealismo 
crociano di Bianchi Bandinelli emerge chiaramente dall’editoriale della reda-
zione della rivista, dove si sostiene una concezione della storia dell’arte volta 
alla «comprensione e determinazione della personalità artistica dell’artista»86. 
La rivista è edita dalla casa editrice fiorentina Sansoni, presieduta da Giovanni 
Gentile e diretta da suo figlio Federico87, e Bianchi Bandinelli la dirige insieme 
al giovane critico idealista Carlo Ludovico Ragghianti (1910-1987) a partire dal 
primo numero dell’ottobre 1935.

Nei primi numeri de La Critica d’Arte, come si è visto88, Bianchi Bandinel-
li resta fedele alle proprie convinzioni precedenti sull’arte etrusca. Ma anche 
Doro Levi, che scrive sulla rivista, presenta i vasi canopi etruschi di Chiusi 
come «la più remota manifestazione dell’arte del ritratto sul suolo italico», as-
similabile alle opere di Donatello e alle medaglie di Pisanello89. L’arte etrusca 
è dunque ancora valutata secondo l’impostazione nazionalista e continuista. È 
solo nel corso del 1936 che Bianchi Bandinelli inizia a manifestare insofferenza 
per l’uso delle categorie razziali nell’analisi dell’arte antica. Come Mingazzi-
ni l’anno prima, lo storico senese arriva a sviluppare una critica del razzismo 
scientifico a partire da un’ispirazione antipositivista e antimaterialista, nel pro-
prio caso derivata dall’idealismo crociano, più che da riflessioni antropologi-
che sul concetto di «razza». Tale revisione metodologica, che ha luogo in un 
contesto italiano nel quale il razzismo trova una crescente centralità ideologica 
e polemica, condurrà negli anni successivi Bianchi Bandinelli a una riformula-
zione delle proprie posizioni scientifiche e alla presa di distanze dall’approccio 
nazionalista degli etruscologi.

Nel numero dell’aprile 1936 de La Critica d’Arte, lo storico dell’arte antica 
critica il concetto di Kunstwollen di Alois Riegl, con cui gli studi storico-arti-
stici – a cavallo tra XIX e XX secolo – avevano iniziato a storicizzare le opere 
d’arte rispetto alle tendenze della loro epoca, e non in base alla loro distanza 
da un’ideale neoclassicista di matrice winckelmanniana. Riegl aveva permes-
so così la rivalutazione estetica di produzioni artistiche di epoche considerate 
decadenti, ma il suo storicismo era comunque basato su una teleologia evo-

84 Cfr. l’annuncio in Studi Etruschi 10, 1936, 477.
85 BARBANERA 2003, 60 ss.
86 Cfr. l’editoriale in La Critica d’Arte 1.1, ottobre 1935.
87 Cfr. TRANFAGLIA, VITTORIA 2007, 272-280.
88 Cfr. supra, nt. 65.
89 LEVI 1935, 22.
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luzionista che vedeva in azione nella storia diverse razze umane, ognuna con 
una propria funzione storica, e che stabiliva il primato dei popoli germanici 
nell’arte contemporanea90. Secondo Bianchi Bandinelli, il superamento del-
la prospettiva neoclassicista, e il riconoscimento ad ogni epoca di un proprio 
legittimo «gusto» estetico storicizzabile, presentano un rischio, cioè quello di

ricavare da quel “Kunstwollen” delle derivazioni sociologiche o raz-
zistiche (sociologia dell’arte, che infatti viene da taluno coltivata in 
Germania, ma che sarà, nel migliore dei casi, sociologia e non storia 
dell’arte) o finanche a dar vita a costruzioni deterministiche, e perciò 
stesso trascendentistiche, che interpretino il “gusto” come manifesta-
zione imprescindibile della “Weltanschauung” non tanto di un arti-
sta, il che sarebbe già inesatto, ma addirittura di un’epoca91.

La posizione di Bianchi Bandinelli consiste prima di tutto, dunque, in una 
critica idealistica dei determinismi che gli studiosi vogliono applicare all’inter-
pretazione dell’arte antica. Non è solo il razzismo ad essere messo in discussio-
ne, ma anche la «sociologia», secondo l’impostazione crociana: ogni approccio 
materialistico, razziale o sociale, è rifiutato. Queste argomentazioni sono avan-
zate nello stesso anno anche in una sede più strettamente etruscologica, nel 
contesto della «Settimana Etrusca» organizzata dall’Istituto di Studi Etruschi 
al museo archeologico di Firenze dal 22 al 27 ottobre 1936. 

La «Settimana Etrusca» prevede una serie di conferenze di etruscologia, 
divise per sezioni tematiche, e vede tra i partecipanti anche Giglioli, Cultrera, 
Doro Levi e Pericle Ducati92. Il 22 ottobre, all’interno della sezione archeo-
logica presieduta da Ducati e Raffaele Pettazzoni, Bianchi Bandinelli presenta 
una relazione sul Ritratto etrusco in età ellenistica. Qui il ritratto è considerato 
l’espressione tipica dell’arte «etrusco-italica». Lo storico senese, sulla scia della 
storiografia precedente, identifica dunque l’attributo «etrusco» con quello di 
«etrusco-italico», continuando ad integrare gli Etruschi nell’identità italica. Ri-
spetto al dibattito precedente, però, Bianchi Bandinelli tiene a sottolineare che 
tali aggettivi hanno un valore «cronologico e topografico, ma non etnografico 
o razziale»93. L’ispirazione crociana emerge poi dall’affermazione per cui «l’e-
lemento individuale è quello decisivo nell’opera d’arte», al di là del contesto 
materiale in cui l’opera viene prodotta94. Secondo lo storico dell’arte antica, la 

90 MICHAUD 2004, 73.
91 BIANCHI BANDINELLI 1936, 202.
92 Cfr. il resoconto in Studi Etruschi 11, 1937, 487-498.
93 Ibidem, 489.
94 Ibidem, 490.
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creazione artistica non risponde a determinismi materiali, ma è «un problema 
del tutto spirituale» dell’artista impegnato nell’espressione figurativa di un’im-
magine. Nel contesto della «Settimana Etrusca», però, queste idee anti-deter-
ministe non incontrano l’interesse degli etruscologi: il presidente della sezione 
archeologica, Ducati, interviene sbrigativamente alla conclusione della relazio-
ne di Bianchi Bandinelli, dichiarandosi meno disposto di lui a seguire «certe 
odierne tendenze filosofeggianti» nell’interpretazione dei dati archeologici95. 

Nei mesi successivi, Bianchi Bandinelli approfondisce la propria posizione 
su La Critica d’Arte, rinnovando le proprie critiche ad «alcuni recenti studio-
si tedeschi» che identificano lo stile artistico con la Weltanschauung, e affer-
mando in chiave antitedesca, forse con un accenno implicito al Mythus des 
XX. Jahrhunderts di Alfred Rosenberg: «Siamo latinamente contrari ad ogni 
mito»96. Parallelamente, in Bianchi Bandinelli inizia a venire meno la convin-
zione dell’originalità dell’arte etrusca: lo studioso sostiene che la produzione 
etrusca arcaica dipenda da influenze greche e italiche, e arriva a dubitare che 
gli Etruschi abbiano effettivamente apportato elementi nuovi alla civiltà ita-
lica97. Nell’agosto 1937, inoltre, Bianchi Bandinelli e Ragghianti pubblicano 
un articolo sull’arte etrusca di George Maxim Anossov Hanfmann, studioso 
russo di origine ebraica, formatosi in Germania ed emigrato con la moglie negli 
Stati Uniti per sfuggire alla persecuzione razziale nazista. Nel 1937, Hanfmann 
si trova in Italia per studiare l’arte etrusca98. Per la redazione de La Critica 
d’Arte, pubblicare uno scritto di un etruscologo ebreo rifugiato in America 
assume il senso di aprire una «crisi metodologica» di reazione contro i determi-
nismi razziali di origine positivista. Bianchi Bandinelli e Ragghianti difendono 
al contrario un approccio idealista e antimaterialista, in virtù del quale l’arte è 
«espressione di un elemento esclusivamente spirituale nel quale razza ambien-
te contatti clima concorrono ma restano annullati, bruciati, diremmo, al fuoco 
della personalità artistica». In questa prospettiva, il tentativo di definire ciò 
che è etrusco isolandolo dall’italico è un «tentativo destinato a fallire» perché 
non tiene conto delle personalità degli artisti. La stessa questione delle origini 
etniche degli Etruschi è sminuita come vexata quaestio, non utile ai fini dell’in-
terpretazione storica99. L’articolo di Hanfmann, da parte sua, sostiene che l’ap-

95 Ibidem, 493.
96 BIANCHI BANDINELLI 1937a, 45.
97 BIANCHI BANDINELLI 1937b, ii.
98 Cfr. la tesi di dottorato, discussa il 5 luglio 1934 a Berlino: ANOSSOV HANFMANN 1936; 

BLOOM, GORDON MITTEN 1987. Naturalizzato americano, durante la Seconda guerra mondiale 
Hanfmann avrebbe lavorato a Londra per la radio americana (Office of War Information), come 
responsabile per le trasmissioni in tedesco per l’American Broadcasting Station in Europe.

99 Cfr. l’introduzione redazionale in La Critica d’Arte 2.4, agosto 1937, 156-157.
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proccio razziale, benché «perfectly consistent as a psychological or biological 
theory» e diffuso tra gli studiosi, non è valido in campo storico-artistico100. 
Come si vede, dunque, la critica del razzismo in quanto metodo storiografico 
non comporta automaticamente una rinuncia al concetto scientifico di «razza», 
ma una sua subordinazione al peso della volontà delle singole personalità arti-
stiche. La razza, al pari dell’ambiente o della società, viene ridimensionata nel 
suo potere di incidere sulla cultura. 

Nello stesso numero de La Critica d’Arte, Bianchi Bandinelli sviluppa po-
lemicamente le sue nuove posizioni idealiste rivolgendosi direttamente contro 
Guido Kaschnitz-Weinberg e il suo articolo del 1933. Questo confronto segna il 
suo distacco definitivo da un filone di studi al quale lo studioso aveva contribuito 
in prima persona, apprezzando il lavoro del collega austriaco e condividendone 
l’impostazione. Con il chiaro sviluppo in senso razziale dell’analisi di Kaschnitz, 
e nel contesto della crescente centralità ideologica del razzismo, lo studioso idea-
lista prende esplicitamente le distanze da questo tipo di analisi. Nel suo articolo, 
egli afferma di condividere con Kaschnitz l’esigenza di un’analisi estetica antipo-
sitivista, ma se Bianchi Bandinelli fa riferimento esplicito a Croce e all’«idealismo 
italiano», il collega austriaco propone una inaccettabile forma di determinismo 
razziale. Per Bianchi Bandinelli, infatti, l’uso del concetto di «struttura» equivale 
a postulare una volontà sopraindividuale ed epocale che influisce sulle opere 
d’arte: «Siamo, piuttosto, come si vede, in pieno mito, mito della “volontà epo-
cale”: dal quale si può benissimo cadere in quello più materialistico del “sangue” 
e della “razza”»101. L’accusa mossa a Kaschnitz è di fatto quella di un cedimento 
intellettuale al materialismo razzista promosso dal regime nazista. 

Alla fine del 1937, nel numero successivo, la rivista pubblica una lettera 
di risposta di Kaschnitz a Bianchi Bandinelli. Lo studioso austriaco si difende 
dalle critiche affermando la provvisorietà delle proprie argomentazioni stori-
co-artistiche, che presenta come ispirate dalla filosofia: Kaschnitz cita Bergson 
(Introduction à la Métaphysique) per affermare che solo l’intuizione, e non la 
mera analisi dei dati archeologici, può portare alla conoscenza storica. Egli 
aggiunge però che la personalità dell’artista non può essere isolata da «una co-
munità spirituale, culturale e talvolta anche nazionale», alla quale è subordina-
ta. Kaschnitz parla anche dell’importanza della terra («Boden») in cui l’opera 
d’arte è concepita, e ammette di credere in differenze biologiche tra mediter-
ranei e nordici102. Senza parlare esplicitamente di razza o razzismo, Kaschnitz 

100 ANOSSOV HANFMANN 1937, 158.
101 BIANCHI BANDINELLI 1937c, 191. 
102 G. von Kaschnitz-Weinberg in BIANCHI BANDINELLI 1937d, 282. Le traduzioni in italiano 

sono mie.
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ammette dunque che il suo concetto di «struttura» comprende il ruolo del-
la comunità nazionale, culturale, spirituale e ambientale ma anche biologica. 
Bianchi Bandinelli commenta sostenendo che la comunità culturale e nazionale 
è «comunità storica e non esistente a priori», per cui il tentativo di farne una 
struttura deterministica attraverso i secoli è un’operazione mitologica e non 
storica. Contro il razzismo, poi, scrive: «Ci rifiutiamo di ammettere che ci pos-
sa essere, in fatto di principii generali, una verità “mediterranea” e una verità 
“nordica” […]. Nel caso specifico, poi, il sottoscritto in fatto di mediterraneità 
biologica lascerebbe molto a desiderare»103. L’ironia di Bianchi Bandinelli sulle 
proprie origini italo-tedesche chiude la polemica, omettendo però di ricordare 
che pochi anni prima, sulla base di un’interpretazione razziale di queste origini, 
aveva ottenuto la cattedra di Groninga. Per il momento, il risultato del dibat-
tito è la chiara presa di posizione intellettuale di Bianchi Bandinelli contro il 
razzismo scientifico. Non a caso, nello stesso numero dell’agosto 1937 de La 
Critica d’Arte, lo studioso difende l’arte modernista esposta dai nazisti il mese 
precedente nella mostra della Entartete Kunst a Monaco. Bianchi Bandinelli 
riporta in questa sede un passo del discorso di Adolf Ziegler, presidente del-
la Confederazione Artistica del Reich, pronunciato per l’inaugurazione della 
parallela Große Deutsche Kunstausstellung. La citazione riguarda l’interpreta-
zione nazista dell’arte come prodotto della stirpe e della nazione, in contrap-
posizione a ogni modernismo, e la sua riproduzione su La Critica d’Arte ha un 
chiaro valore sarcastico di condanna della politica culturale nazista104.

Nello stesso numero, Bianchi Bandinelli approfondisce la propria critica 
del razzismo anche a proposito del mito fascista della romanità. Se «per estrin-
seci interessi una parte della scienza archeologica germanica sembra venir 
spinta piuttosto verso la preistoria nordica, allontanandosi dalla Grecia e da 
Roma»105, anche il panorama scientifico italiano presenta dei problemi. Bianchi 
Bandinelli afferma di non voler intervenire nel dibattito sull’originalità dell’ar-
te romana, proponendo sempre l’autonomia di ogni opera d’arte in relazione 
alla personalità del suo creatore. Quanto all’uso delle categorie razziali in am-
bito storico-artistico, però, Bianchi Bandinelli aggiunge:

Il fare, a proposito dell’arte romana, una questione di razza non è, per sor-
te, venuto ancora in mente a nessuno, perché è troppo noto che artisti di 
ogni parte del mondo antico concorsero a formarla. A questo proposito è 
stato notato, anzi, giustamente che se si arrivasse realmente a dimostrare 

103 BIANCHI BANDINELLI 1937d, 285-286. 
104 BIANCHI BANDINELLI 1937e. 
105 BIANCHI BANDINELLI 1937f, 277.
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l’esistenza di un “gusto” italico – (e noi che abbiamo sostenuto da tempo 
l’esistenza di una țȠȚȞȒ artistica nella penisola almeno a sud dell’Appennino 
tosco-emiliano riteniamo probabile una tale affermazione) – questo sarebbe 
una dimostrazione contro a ogni interpretazione del fenomeno artistico su 
basi biologico-etniche, poiché si vedrebbe come i popoli delle più diverse 
composizioni etniche avrebbero creato una civiltà e una tradizione artistica 
omogenea e continuativa.

Per Bianchi Bandinelli l’identità italica, come già detto l’anno prima du-
rante la «Settimana Etrusca», ha un valore topografico e stilistico, non razziale. 
Ma gli studi sull’arte romana e preromana in Italia hanno a suo parere risentito 
di ispirazioni non scientifiche e di motivi nazionalistici. Questi ultimi sono de-
finiti esplicitamente come «aspetti del tutto antistorici», «retorica» nociva per 
la storiografia e per la divulgazione106. Da questo punto di vista, è interessante 
notare che dal febbraio 1938 entra nella redazione di La Critica d’Arte anche 
Roberto Longhi, uno storico dell’arte che aveva decisamente negato la possi-
bilità di individuare una continuità dell’arte etrusca nel Rinascimento107. Con 
il suo rifiuto dell’approccio nazionalista italiano, dopo aver criticato il razzi-
smo, Bianchi Bandinelli si pone dunque apertamente in contrapposizione con 
il panorama antichistico fascista. Ciononostante, la porta non viene del tutto 
chiusa: lo studioso parla della necessità di uscire dalla «generica esaltazione» 
dell’arte romana e preromana, ma esprime la speranza che la Mostra Augustea 
della Romanità possa rappresentare un cambiamento di rotta108. Com’è noto, 
il carattere apertamente ideologico della Mostra, impressole dal suo organiz-
zatore, ed ex-relatore universitario di Bianchi Bandinelli, Giulio Quirino Gi-
glioli, la pone invece in assoluta continuità con il nazionalismo fascista e con 
il mito della romanità, all’indomani della guerra d’Etiopia e della convergenza 
italo-tedesca109.

Bianchi Bandinelli assume dunque, tra il 1936 e il 1937, un atteggiamen-
to apertamente critico nei confronti del razzismo in campo antichistico, e in 
particolare di quello tedesco o germanofono. Queste prese di posizione, come 
abbiamo visto, sono influenzate soprattutto dall’idealismo crociano e dalla sua 
contrarietà ad ogni materialismo, sia esso sociologico-marxista o razzista. Pa-
radossalmente, nello stesso periodo in cui si impegna in senso idealista con La 
Critica d’Arte, Bianchi Bandinelli inizia ad avere dubbi sull’attualità del libe-
ralismo crociano. Il liberalismo è morto – dichiara in una nota del suo diario 

106 Ibidem, 279.
107 Cfr. LONGHI 1990, 77.
108 BIANCHI BANDINELLI 1937f, 280.
109 Cfr. SCRIBA 1995; ARTHURS 2012.
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dell’aprile 1936 – e continuare a credere nella sua praticabilità equivale a pro-
fessare un culto abbandonato «come i sacerdoti etruschi che ancora sussiste-
vano al tempo di Costantino». L’unica scelta praticabile nell’attualità è per lui 
quella tra fascismo e comunismo110. Per Bianchi Bandinelli è questo un periodo 
di profonda riflessione politica, sociale e scientifica. Dai suoi scritti pubblici e 
privati emerge una convivenza contraddittoria tra la perdurante influenza filo-
sofica di Croce e il fascino antiborghese e anticapitalista per i totalitarismi. La 
simpatia intellettuale per il comunismo, vissuta nel privato senza alcuna forma 
di impegno politico antifascista, si scontra con la difesa di un’identità cultura-
le europea rispetto alla quale tanto il «sovietismo» quanto l’«americanismo» 
sono percepiti come minacce111: di qui, l’interesse per il progetto degli «Stati 
Uniti d’Europa» in funzione antiamericana e antisovietica112. Già negli anni 
precedenti, lo studioso aveva annotato appunti contro gli americani, scrivendo 
che, al di là della ricchezza economica, «culturalmente essi non hanno nessun 
valore», e considerandoli incapaci di comprendere la cultura antica113. Bianchi 
Bandinelli condivide privatamente pregiudizi nazionalisti anche sugli inglesi, 
sui quali in passato aveva annotato, in un passo del proprio diario, «il positivo 
e istintivo animalismo della loro razza»114. A suo parere, infatti, gli inglesi ame-
rebbero «solo la tranquillità e il non prendere posizione di fronte alle cose». 
Quanto ai tedeschi, la loro disciplina sarebbe solo «amore dell’ordine e senso 
d’inferiorità», mentre l’«amore per la libertà» considerato tipico dei francesi 
non sarebbe che «amore del possesso». Al contrario dei tedeschi, visti come 
fanatici nazisti, gli italiani sono invece considerati essenzialmente anarchici, 
caratterizzati da «mancanza di volontà di lavorare», «strafottenza», «menefre-
ghismo», «anarchia, imbelle e parolaia». La loro adesione al regime fascista 
è dunque considerata solo formale, e non realmente condivisa115. Se questa 
valutazione negativa del carattere nazionale italiano può essere interpretata re-
trospettivamente come un’espressione di simpatia per l’irriducibilità degli ita-
liani all’irreggimentazione totalitaria, considerata invece connaturata al popolo 
tedesco, si tratta più realisticamente di una valutazione negativa della maturità 
politica degli italiani. Considerando le sue simpatie totalitarie, i pregiudizi na-
zionalisti e la difesa di un’identità culturale europea contro «americanismo» e 
«sovietismo», il pensiero di Bianchi Bandinelli in questa fase non può essere 

110 BIANCHI BANDINELLI 1996, 34. Nota dell’aprile 1936.
111 Cfr. ibidem, 47. Nota del 26 dicembre 1936.
112 Ibidem, 32. Nota del 26 dicembre 1935.
113 Cit. in BARBANERA 2003, 128-129. Appunti databili tra fine degli anni Venti e i primi anni 

Trenta.
114 Cit. ibidem.
115 BIANCHI BANDINELLI 1996, 58. Nota dell’ottobre 1937. 
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agevolmente interpretato secondo la categoria, filtrata dalla storia successiva e 
dalla Resistenza, di ‘antifascismo’. Anche attraverso la sua critica del razzismo 
e del nazionalismo di questo periodo, Bianchi Bandinelli mantiene margini di 
ambiguità ideologica mentre cerca di trasportare la propria formazione ide-
alista nel nuovo contesto totalitario, di cui percepisce chiaramente il fascino 
palingenetico di rifondazione della civiltà post-liberale, fascista e comunista.

In questo periodo, nel dicembre 1937, Antonio Minto riferisce a Bianchi 
Bandinelli che Giuseppe Bottai, ministro fascista dell’Educazione Nazionale, 
non apprezza l’ispirazione crociana de La Critica d’Arte e la nomea di antifa-
scista di Ragghianti. Lo studioso cerca allora un chiarimento con il Ministero 
ricorrendo alla mediazione di Giglioli116. Nel 1938 la rivista allontana per un 
periodo Ragghianti, e nel numero di febbraio 1938 pubblica un articolo di Bottai 
sulla conservazione dei beni culturali in tempo di guerra117. Alla metà di marzo 
1938, Bianchi Bandinelli è convocato alla Direzione Generale delle Antichità e 
Belle Arti, scoprendo di essere stato designato come accompagnatore turistico di 
Hitler nella sua prossima visita in Italia, a Firenze e a Roma (6-9 maggio 1938), 
probabilmente per le sue conoscenze storico-artistiche e per la sua conoscen-
za del tedesco come madrelingua. Nel dopoguerra ricorderà di aver tentato di 
sottrarsi, ma di avere infine accettato anche per la curiosità di vedere da vicino 
Hitler e Mussolini118. Durante la sua permanenza in Italia, Hitler visita musei e 
luoghi d’arte, ma anche la Mostra Augustea della Romanità119. Bianchi Bandi-
nelli racconterà episodi della visita per ricostruire le idee estetiche del dittatore 
tedesco: di fronte ad un sarcofago paleocristiano, Hitler lo avrebbe paragonato 
allo stile «secessionistico ed espressionistico, che ho bandito dalla Germania»120, 
e avrebbe inoltre distinto l’arte nordica, forse originata da Atlantide, da quella 
mediterranea di origine greca121. Lo studioso senese ricorderà che «il suo gu-
sto radicava in pieno nell’accademismo»122. Nel secondo dopoguerra, Bianchi 
Bandinelli si presenterà retrospettivamente come «antifascista generico», «bor-
ghese» e non militante. Ciononostante, sosterrà di essersi fatto deliberatamente 
vedere nel centro di Roma, prima della visita di Hitler, con noti antifascisti, solo 
al fine di verificare di essere sorvegliato o meno dalla polizia. Constatando di 
godere di piena libertà di movimento nonostante il suo ruolo designato, avrebbe 
poi immaginato di organizzare un attentato suicida contro i due dittatori appro-

116 BARBANERA 2003, 123. Cfr. PELLEGRINI 2016. 
117 BOTTAI 1938. 
118 BARBANERA 2003, 149-152. 
119 NICOLOSO 2008, 65; HELL 2019, 313-322. 
120 BIANCHI BANDINELLI 1996, 121. 
121 Ibidem, 122. 
122 Ibidem, 125. 
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fittando del proprio incarico di guida turistica, rinunciando poi all’intento123. Nel 
dopoguerra, inoltre, Bianchi Bandinelli ricorderà di aver rifiutato, dopo la visita 
di Hitler del maggio 1938, la collaborazione propostagli da «un personaggio che 
si supponeva allora capo delle SS in Italia, e che, nascondendosi sotto le vesti di 
un innocuo archeologo, aveva facile occasione di incontrarmi, e voleva un artico-
lo per il famigerato giornale delle SS, “Das schwarze Korps”»124. Va però tenuto 
in considerazione che, per Bianchi Bandinelli, la rievocazione di questo episodio 
nel contesto post-fascista assolverà alla funzione di giustificare pubblicamente un 
imbarazzante episodio di collaborazione con il regime. Come è stato notato125, 
infatti, se Bianchi Bandinelli fosse stato ritenuto politicamente pericoloso non 
sarebbe stato scelto dalla Direzione Generale delle Antichità e Belle Arti per l’i-
niziativa. In questa fase, dunque, l’antifascismo di Bianchi Bandinelli può essere 
ridimensionato come convinzione privata, «del tutto scollegato da qualsiasi for-
ma organizzata clandestina»126, e il suo stesso antirazzismo resta evidentemente 
confinato alla sfera accademica senza essere considerato pericoloso dai fascisti127.

Dopo la visita di Hitler, peraltro, nel luglio 1938, Bianchi Bandinelli scri-
ve l’introduzione per una raccolta di fotografie della Toscana del fotografo 
Arnold von Borsig, pubblicata in Germania, i cui contenuti ridimensionano 
ampiamente la rappresentazione di sé come «antifascista» che lo studioso farà 
dieci anni dopo. Qui Bianchi Bandinelli si impegna in una lode strapaesana 
della Toscana, rappresentata come terra eternamente immune dagli squilibri 
e dalle disuguaglianze della modernità economica e sociale128. Nell’ambito del 
suo discorso, trova spazio anche un passo sugli Etruschi. A proposito della 
questione delle loro origini etniche, Bianchi Bandinelli ammette l’incertezza 
degli studiosi, ma afferma:

Certo è che gli Etruschi non sono distinguibili dalle altre stirpi, quando si 
tenti realmente di definire quel che vi è nella civiltà, e specialmente nell’arte 
figurativa, di essenziale e di stabile al di là degli aspetti mutevoli e occasiona-
li. A meno che non si giunga alla conclusione che in questa specifica civiltà 
mista l’elemento italico sia da riconoscersi come quello determinante e più 

123 Ibidem, 116-120. 
124 Ibidem, 135. La figura che cerca un contatto con Bianchi Bandinelli si può ragionevol-

mente identificare in Siegfried Fuchs, archeologo e SS, vicedirettore della sezione romana del 
Deutsches Archäologisches Institut e capo dell’Ortsgruppe romano del partito nazista. Su Fuchs, 
cfr. DEICHMANN, KRAUS 1979, 8-9; VIGENER 2012a, 77 ss.; VIGENER 2012b; FRÖHLICH 2012; GAS-
CHE 2014, 69. 

125 ASCHERI, PANZIERI 2003, 72. 
126 Ibidem, 72.
127 Ibidem, 78. 
128 BIANCHI BANDINELLI 1964, 5-8. Il testo è lo stesso dell’edizione originale (1938).
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capace di sviluppo. Certo è che questo elemento italico-etrusco, strettamen-
te congiunto alla terra, sopravvive nella storia della Toscana con la sua greve 
pesantezza ed ha salvato per ogni tempo lo spirito toscano dalla frivolezza e 
dal decadentismo.

Pur parlando di «elemento italico-etrusco» e di «spirito toscano» invece 
che di continuità razziali, e criticando l’approccio razzista e nazionalista in 
campo storico-artistico, Bianchi Bandinelli non rinuncia dunque a un’interpre-
tazione continuista dell’identità etrusca attraverso i millenni e in stretto rap-
porto con la «terra». In generale, viene mantenuto un immaginario storico per 
cui solo l’antichità fornisce una legittimità culturale al presente: ad esempio, 
una città come Livorno, «fondata dai Granduchi Medicei e da essi aperta ai 
profughi di ogni paese», è descritta come «l’unico organismo privo di storia» 
in Toscana, che «appare irreale e irrazionale». La composizione etnica caotica 
e le origini imposte dall’alto in età moderna e non antica rendono la città di 
Livorno, per Bianchi Bandinelli, una specie di corpo estraneo in una Toscana 
percepita come eternamente etrusca e irriducibile alla modernità. Secondo lo 
storico senese, chi guarda la Toscana senza cercarvi tali verità storiche profon-
de non può essere che «quel nuovo barbaro che purtroppo è nato e cresciuto 
nell’ambiente di massa del secolo ventesimo». In Toscana – è la conclusione di 
Bianchi Bandinelli – è nato l’umanesimo, base della civiltà europea al punto 
che «ciò che rimane fuori dall’umanesimo, non è europeo»129. 

È questo insieme di ispirazione antimoderna e di umanesimo, che riven-
dica gli Etruschi come base di un’identità millenaria regionale, anche se non 
strettamente razziale, a caratterizzare la posizione di Bianchi Bandinelli. La 
sua posizione sociale aristocratica, unita alla difesa della civiltà tradizionale 
e umanistica europea dalla modernità capitalistica americana, ma anche dal-
la modernità materialistica sovietica, caratterizzano in chiave conservatrice il 
pensiero dello studioso senese in questa fase. Solo con una certa forzatura si 
può ricostruire anacronisticamente tale posizione elitaria come antifascismo, 
per quanto «generico».

3. Conclusione. Gli anni del ‘razzismo di Stato’

Dopo una pianificazione portata avanti negli anni precedenti da Mussolini 
e dai dirigenti del regime, nell’estate del 1938 il fascismo vara ufficialmente la 
persecuzione dei diritti degli ebrei, lanciando una campagna culturale razzista 
nella società italiana130. Negli anni del ‘razzismo di Stato’, destinati a sfociare, 

129 Ibidem, 26.
130 DE FELICE 20052, 235 ss.; SARFATTI 20182, 117 ss.
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tra il 1943 e il 1945, nell’omicidio e nella deportazione degli ebrei italiani da 
parte dei nazifascisti, Bianchi Bandinelli continua a mantenere una posizione 
polemica nei confronti dell’approccio nazionalista e razzista allo studio dell’an-
tichità e in particolare dell’arte etrusca.

Nel 1938, Bianchi Bandinelli vince il concorso universitario per la cattedra 
di Archeologia e storia dell’arte antica a Firenze. Per partecipare al concorso, 
l’8 ottobre 1938 dichiara «di appartenere alla razza italiana e di essere coniu-
gato con prole», mentre vengono esclusi, per motivi razzisti, i candidati Aldo 
Neppi Modona e Doro Levi131. A quest’ultimo, il vincitore scrive privatamente 
per manifestare la propria vicinanza nonostante la persecuzione132. Nello stesso 
periodo, con la destituzione razzista di Alessandro Della Seta dalla direzione 
della Scuola Archeologica Italiana di Atene, Bottai e la direzione generale delle 
Antichità e Belle Arti offrono il posto a Bianchi Bandinelli. Inizialmente questi 
pensa di accettare, chiedendo un anno di tempo e conservando la cattedra 
universitaria fiorentina. Alla fine, lo studioso rifiuta l’offerta, motivando nel 
proprio diario la scelta con la volontà di non approfittare delle leggi antie-
braiche e di non essere coinvolto negli interessi della politica estera fascista in 
Grecia. L’indecisione di Bianchi Bandinelli tra antirazzismo scientifico, am-
bizioni professionali e conservatorismo politico continua fino alla caduta del 
regime: nel marzo 1941 tiene una conferenza a Berlino sull’arte romana, su 
invito dell’archeologo nazista Gerhart Rodenwaldt, e, dall’estate 1942, pren-
de in considerazione con esitazione l’offerta del Ministero degli Esteri di una 
cattedra di «Storia della civiltà italiana», da tenere a Berlino come parte della 
politica culturale dell’Asse133. 

Nel 1939, lo studioso scrive su La Critica d’Arte un articolo sulla questione 
delle origini etrusche in cui attacca apertamente le interpretazioni dei razzisti 
tedeschi. Pur considerando la civiltà etrusca all’interno del contesto italico, 
Bianchi Bandinelli ne sottolinea la composizione multietnica, manifestando di-
sinteresse per la questione razziale:

Confessiamo che, per parte nostra, per quanto il problema sia senza 
dubbio stuzzicante dal punto di vista linguistico, siamo giunti alla 
conclusione che sia più attraente ricercare la qualità di quella civiltà 
che gli Etruschi promossero tangibilmente soltanto in Italia e che ha, 

131 Cfr. ACS, Ministero della Pubblica Istruzione, Direzione Generale Istruzione Superio-
re, Concorsi a cattedre nelle università (1924-1954), b. 221, Concorso di Archeologia e storia 
dell’arte greca e romana a Cagliari, 1940, documenti del concorso di Firenze del 1938.

132 BARBANERA 2003, 142.
133 Ibidem, 153 ss.



Razzismo e arte. Le polemiche storico-artistiche di R. Bianchi Bandinelli sotto il fascismo 465

tra i caratteri più evidenti, quello d’essere costituita da elementi misti, 
assai diversi tra loro.

Lo storico dell’arte antica critica sia le rappresentazioni negative e orien-
taliste degli Etruschi, come quella di Alfred Rosenberg, sia quelle positive 
che tendono invece ad arianizzarli, come quella di Eugen Fischer134. Bianchi 
Bandinelli ricorda come, già nel 1930, «Rosenberg si era compiaciuto, per i 
suoi fini polemici, di accumulare sugli Etruschi ogni maledizione, quali sata-
nici corruttori della moralità del puro sangue latino con la loro congenita lue 
asiatica». Dopo aver rilevato un’eco favorevole a Rosenberg nell’Handbuch der 
Kunstwissenschaft dello storico dell’arte Albert Erich Brinckmann, Bianchi 
Bandinelli passa a recensire con sarcasmo il lavoro di Eugen Fischer. L’antro-
pologo tedesco aveva negato la tesi dell’origine orientale degli Etruschi, «pur 
ammettendo come possibile una migrazione dall’Asia Minore in Italia e non 
escludendo l’apporto, da essi operato, di quei caratteri morali deleteri di cui 
erano stati accusati». Bianchi Bandinelli prosegue nel resoconto sarcastico del-
le teorie di Fischer sulla razza etrusca:

Si tratta dunque di una razza speciale, la cui caratteristica è il “naso 
dantesco” (eppure ci era stato detto che l’Alighieri fosse dinarico o 
nordico, come doveva dimostrare anche la sua ahimè solo supposta 
“costante condotta ghibellina”) […] e che, provvisoriamente, viene 
chiamata – ed almeno è un bel nome! – la “razza aquilina”. Questa 
sarebbe da riconoscersi come indogermanica, e quindi resterebbero 
spiegate tutte le belle qualità artistiche e politiche poste in atto dagli 
Etruschi sul suolo italiano, nonostante la parziale infezione di satani-
smo asiatico. Meno male: i Toscani dal naso adunco sono avvisati che 
possono tornare a mostrarsi a viso aperto. Almeno fino a quando, ad 
un’altra svolta, non capiti loro di venir di nuovo legati in mazzo con 
“l’abbietto Machiavelli, etrusco di Montespertoli”135.

Nello stesso numero di La Critica d’Arte, Bianchi Bandinelli attacca anche 
le teorie arianiste dello storico dell’arte Josef Strzygowski, definite come vera 
e propria negazione della civiltà umanistica europea. Bianchi Bandinelli scrive 
che queste tendenze culturali non vanno sottovalutate, perché fanno parte di 
«un movimento del quale non possiamo restare inconsapevoli, confermandoci 
esso che certi valori della nostra civiltà, che noi credevamo ormai stabilmente 
acquisiti alla cultura moderna, possono tornare ad esser posti in discussione e 

134 Cfr. HAACK 2014, 256-261; HAACK 2015; MILLER 2016; AVALLI 2021a.
135 BIANCHI BANDINELLI 1939a.
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in pericolo e che il nostro possesso di essi deve farsi vigile, oltre che coscien-
te»136. Ancora nel secondo numero semestrale del 1941, si recensisce Die Etru-
sker. Grösse, Geheimnis und Untergang eines Volkes (1940) del tedesco Kurt 
Pfister, di cui si rifiutano le «speculazioni che sono state fatte nel suo paese sul 
mistero etnico degli Etruschi e sulla loro depravazione morale»137.

Parallelamente, Bianchi Bandinelli approfondisce la propria revisione an-
tinazionalista della storia dell’arte antica. Nel 1940 ritorna criticamente sui 
propri vecchi scritti sull’arte etrusca e italica, scrivendo che «a malincuore 
riconosciamo quelli scritti per nostri». La polemica metodologica degli anni 
precedenti si fa dunque autocritica, portando lo studioso a rinnegare la prima 
fase della propria produzione scientifica. Da un punto di vista estetico, tale 
autocritica lo porta a rivalutare l’importanza dell’arte greca e, per reazione, a 
sminuire l’originalità e il valore artistico di quella etrusca138. 

Nel 1942, il processo di revisione metodologica della storia dell’arte itali-
ca trova da parte di Bianchi Bandinelli una sua sistemazione definitiva. In un 
articolo critica i determinismi etnici e l’idea dei «ritorni» nell’arte medievale 
di soluzioni estetiche arcaiche, che sono ormai inquadrati solo come confronti 
stilistici con l’arte antica e non come rinascenze etniche139. L’interpretazione 
razziale e continuista dell’arte italica è dunque esplicitamente abbandonata. 
Ma è soprattutto con l’articolo Palinodia, pubblicato nel luglio 1942 nel nume-
ro semestrale de La Critica d’Arte, che Bianchi Bandinelli assume una posizio-
ne definitiva sull’arte etrusca e italica. Lo studioso parte riconoscendo come 
sia stato storicamente necessario rivalutare l’arte etrusca contro i pregiudizi 
neoclassicisti winckelmanniani. Ma Bianchi Bandinelli ammette che «il proble-
ma dell’arte etrusco-italica non è più così “attuale”, come lo fu tra il 1925 e il 
1930» e che «la retorica dei professori e dei giornalisti» ha ormai fatto passare 
la voglia di discutere il tema140. Lo studioso prosegue criticando l’approccio 
razzista che vede applicato allo studio dell’antichità e della preistoria:

Il risalire con l’indagine alle età preistoriche, lasciamolo a chi ricerca 
nella statua non l’opera d’arte, ma la continuità del sangue […]. Noi 
vogliamo ancora mantenerci fedeli a quello che è stato il concetto 
formativo della civiltà europea, liberare l’uomo dai miti, e non ne 

136 BIANCHI BANDINELLI 1939b. 
137 Cfr. la recensione in La Critica d’Arte 6.3-4, luglio-dicembre 1941, xxiv.
138 BIANCHI BANDINELLI 1939c; BIANCHI BANDINELLI 1940a, 24-25; BIANCHI BANDINELLI 

1940b; BIANCHI BANDINELLI 1941, 3 e 11-12.
139 BIANCHI BANDINELLI 19502b. 
140 BIANCHI BANDINELLI 1950c, 118.
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creeremo di nuovi, anche se contingentemente giovevoli, qui dove è 
nostro intendimento riconoscere dei fatti141.

Per Bianchi Bandinelli, ormai, l’unico interesse dell’arte etrusca consiste 
nel suo operare variazioni estetiche su modelli greci, ottenendo però risultati 
provinciali e di qualità inferiore rispetto alla produzione attica coeva142. Ciò 
che unisce l’arte siceliota, magnogreca, campana ed etrusca rispetto all’arte 
greca, quindi, non è un unico gusto «italico», impropriamente chiamato così 
«anticipando una unità che non era, comunque, né politica né razziale», ma un 
carattere artigianale che imita superficialmente i modelli classici143. 

Con questo intervento, Bianchi Bandinelli si disinteressa pubblicamente 
dell’arte etrusca, ridimensionandone qualità e originalità, e negando valore raz-
ziale, nazionale e politico all’identità italica antica. Contemporaneamente, su 
La Critica d’Arte, lo studioso sembra raccogliere intorno a sé tendenze antiraz-
ziste dell’antichistica italiana: nel numero del 1942 in cui è pubblicata la Pali-
nodia di Bianchi Bandinelli, anche Laura Breglia scrive un articolo in cui nega 
autonomia e valore estetico all’arte italica. L’attacco della studiosa è rivolto 
direttamente al concetto di «unità fondamentale dell’arte italica, affrontata ini-
zialmente dal Cultrera con un ragionamento fondato su chiare basi etniche»144. 

Intorno al 1942, il percorso di Bianchi Bandinelli verso un antirazzismo di 
matrice idealista, antipositivista e antimaterialista iniziato nel 1936 può dirsi 
concluso e riconoscibile. Non si tratta di una traiettoria lineare, come emerge 
dai margini di ambiguità ideologica da lui a lungo conservati: solo nel 1943, 
dopo la caduta di Mussolini, tale approdo intellettuale troverà una sua concre-
ta traduzione politica antifascista, in senso comunista145. Ricostruirne la storia, 
però, consente di illuminare un caso relativamente isolato di critica del razzi-
smo in ambito antichistico, un settore scientifico particolarmente improntato 
a pregiudizi di carattere nazionalista e razzista, e cruciale per la legittimazione 
culturale dell’ideologia e del regime fascista. Non a caso, Bianchi Bandinelli ap-
proda all’antirazzismo a partire da una formazione scientifica giovanile vissuta 
nei primi anni della dittatura fascista, e sviluppatasi a lungo in sintonia con stu-
diosi nazionalisti e razzisti. L’analisi della sua biografia scientifica può dunque 
illuminare le traiettorie dell’antirazzismo, oltre a quelle, ben più pervasive, del 
razzismo, in ambito antichistico italiano. Può inoltre mostrare, contestualmen-
te, anche le peculiarità di tale antirazzismo, a partire dal legame con la filoso-

141 Ibidem, 119. 
142 Ibidem, 121-122. 
143 Ibidem, 125-126. 
144 BREGLIA 1942, 30. 
145 BIANCHI BANDINELLI 1962, 146-159; AVALLI 2021b.
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fia idealista e antipositivista di Croce e dall’estraneità rispetto all’antirazzismo 
scientifico che, soprattutto negli Stati Uniti e in Inghilterra, inizia a pesare nel 
dibattito antropologico e genetico. Infine, caratteristico dell’antirazzismo di 
Bianchi Bandinelli è anche l’autoassolutoria tendenza a interpretare il razzismo 
come fenomeno tipicamente tedesco e solo marginalmente presente in Italia, 
dove è visto come semplice devianza ideologica, retorica e pseudo-scientifica 
rispetto alla cultura umanistica tradizionale, considerata invece estranea e im-
mune al razzismo. In particolare quest’ultimo aspetto, condiviso da esponenti 
della cultura antifascista come lo stesso Croce146, sarà una delle costanti della 
cultura, della memorialistica e della storiografia dell’Italia post-fascista147, che 
è ancora necessario decostruire, attraverso il confronto diretto con le fonti, per 
tracciare il peso del razzismo scientifico nelle scienze naturali, umanistiche e 
sociali dell’Italia contemporanea e i margini della sua autonomia rispetto alle 
diverse tendenze del razzismo tedesco. Vanno inoltre ricostruiti i ridotti spazi 
di azione delle forme di antirazzismo avanzate all’epoca in tali contesti discipli-
nari italiani, storicizzandoli rispetto alle differenti matrici filosofiche e scienti-
fiche e alla storia del razzismo tra il XIX e il XX secolo. 

146 ZUNINO 2003, 303-304.
147 Cfr. FOCARDI 1999; FOCARDI 2013; SCHWARZ 2004, 164-172; GORDON 2013, 215-227; 

CONSONNI 2015, 270 ss.
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DALLA PARTE DEI VINTI.  
LA RICERCA DI PAOLA ZANCANI MONTUORO  

E UMBERTO ZANOTTI BIANCO

Clara di Fazio – Francesco Ferrara

ABSTRACT: Zancani Montuoro and Zanotti Bianco have chosen as their field of research an ar-
chaeology so far from the nationalistic interests of the Thirties of the XXth century. They 
have done this choice with the awareness of sharing cultural instances, irreconcilable with 
any form of totalitarian regime and propaganda. This paper would like to reflect on how 
archaeological research in the South of Italy has become a way of resistance, naturally op-
posed – thanks to the arguments of material evidence – to the authoritarian and xenophobic 
vision that was spread during the fascist regime.

Le sbarre un giorno cadranno e potremo elevare sull’Acropoli 
la preghiera dell’umanità rigenerata

Umberto Zanotti Bianco

In occasione del ventesimo anniversario della scomparsa, durante il con-
vegno sorrentino del 20071 Giovanni Colonna ricordava Paola Zancani Mon-
tuoro (Napoli 1901 – Sant’Agnello 1987)2, con la quale nei primi anni Settanta 
del Novecento aveva collaborato alla redazione del Lexicon Iconographicum 
Mythologiae Classicae3, come una protagonista «felicemente anomala, nel pa-
norama dell’archeologia italiana del secolo scorso»4. In effetti, quell’accento 

1 SENATORE, RUSSO 2010.
2 Per una sintesi biografica VISTOLI 2012, 377-380. Per il profilo intellettuale e scientifico si 

rimanda a PUGLIESE CARRATELLI 1990, 5-6; CRISTOFANI, ZEVI 1992 (Atti del convegno di Napoli 
con interventi di M. Cifarelli, F. Barbagallo, E. Paribeni, G. Buchner, G. Bermond Montanari, 
M. Taddei, E. Lepore). Per l’attività di studio e ricerca si vedano anche AA.VV. 1976, 1317-1319; 
BELLI 1987, 16; GUZZO 1996, 22-27; BARBANERA 1998, 143-144; VLAD BORRELLI 2002, 15-21; 
RUSSO 2007; VLAD BORRELLI 2008, 84-94; VISTOLI 2008-2009, 199-213; GRECO 2010, 3-34; PACE 
2010, 29-33; VLAD BORRELLI 2010, 133-146.

3 LIMC, un progetto internazionale di edizione enciclopedica dei temi mitologici nelle arti 
figurative greche, romane ed etrusche, di ampia portata e di notevole rilevanza scientifica, av-
viato agli inizi degli anni Settanta del secolo scorso. L’Accademia dei Lincei affidò a Paola Zan-
cani Montuoro, prima donna eletta tra i soci nel 1947, il coordinamento della divisione italiana 
dell’importante programma editoriale.

4 COLONNA 2010, 25.
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su una nota di positiva anomalia valorizzava il ritratto, denso e originale, della 
studiosa e outsider5 napoletana. Pier Giovanni Guzzo la definiva «equilibrata 
e attenta, appunto, a non incorrere nell’hybris, perché troppo cosciente di se 
stessa, troppo autocritica, troppo attenta anche a chi la circondava»6. Sempre 
vivida e appassionata7 è rimasta nei colleghi, e amici, la memoria di un’archeo-
loga singolare, persuasiva, tenace e infaticabile, di una intellettuale dalla gran-
de forza morale. Le parole di Fausto Zevi, ad esempio, hanno colto il valore del 
profilo, non solo scientifico, di Paola Zancani Montuoro: «La sua specificità 
dipendeva dal fatto che, siccome non era legata a nessuna istituzione, si sapeva 
a priori che quello che Lei faceva, lo faceva veramente in maniera motivata, 
perché aveva una sua misura ideale: non è che lo facesse per dovere, o perché 
ispettore della soprintendenza o perché professore universitario, e quindi co-
stretta in qualche modo dal ruolo. Non aveva un ruolo e proprio per questo le 
sue scelte erano sempre profondamente motivate in qualche maniera con una 
radice etica, morale»8.

È facile immaginare, dunque, che fosse stata proprio quella ‘misura ideale’, 
la ‘radice etica, morale’ coltivata sin dai primi anni della carriera e dell’attività 
scientifica, a dar vita al legame di amicizia con Umberto Zanotti Bianco (Canea 
1889 – Roma 1963)9. Senza dubbio, una certa tensione all’ideale caratteriz-
zava intimamente entrambi. Se per Paola Montuoro – che nella firma Zancani 
ricordava Domenico Valentino, marito e collega, prematuramente scomparso 
nel 192710 – quella tensione si manifestava nella generosità intellettuale e nel 
rigore di metodo adottato negli studi storici e nelle ricerche scientifiche, per 
Umberto Zanotti era un’alta, profonda, aspirazione etica, una missione solida-
ristica, perseguita con ogni mezzo morale, sociale, culturale, politico.

5 PACE 2010, 29-33; VLAD BORRELLI 2010, 145.
6 P.G. Guzzo in SENATORE, RUSSO 2010, 147.
7 Si vedano i contributi raccolti in RUSSO 2007, con note biografiche e la bibliografia integra-

le di Paola Zancani Montuoro.
8 F. Zevi in SENATORE, RUSSO 2010, 333.
9 Tra la vasta bibliografia su Umberto Zanotti Bianco si rimanda, in particolare, ai saggi editi 

in AA.VV. 1980 (con contributi di M. Rossi Doria, L. Valianoi, A. Tamborra, P. Melograni, G. 
Pugliese Carratelli, G. De Gasperi, F. De Gasperi; M. Isnardi Parente); JANNAZZO 1992; GRASSO 
1995, con bibliografia precedente e una sfaccettata prospettiva sul profilo umano, sul pensiero 
politico e sui rapporti del nobile intellettuale. Per le note biografiche si vedano anche MOSINO 
1963, 50-52; RUFFINI 1964, 3-5; MUSTILLI 1965-1966, 79-86; TORRACA 1965-1966, 3-15; BARBANE-
RA 1998, 143-144; ZOPPI 2009; DE HAAN 2012, 251-268; VISTOLI 2020a, 560-566.

10 Nel 1927 Domenico Zancani fu colpito dal tifo durante la permanenza alla Scuola 
Archeologica Italiana di Atene, dove era appena stata ammessa anche Paola Montuoro. La 
Scuola era allora diretta da Alessandro Della Seta, poi colpito dalle leggi razziali ed estromesso 
nel 1939.
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Idealisti sin da giovani, durante (e dopo) la dittatura degli ideologismi 
si legarono, per ragioni diverse, a un ideale comune: negli studi storici, nel-
la fondazione di scuole e biblioteche, nella salvaguardia e valorizzazione del 
patrimonio culturale come bene collettivo, nella conoscenza e nel recupero 
di un passato dimenticato, ciascuno a suo modo trovò motivo di riscatto del 
presente e speranza di rinnovamento per il futuro. Pur partendo da percorsi 
dissimili, dall’analisi filologica e archeologica l’una, dalla formazione giuridica 
e dall’interesse per la tutela dei diritti umani e delle minoranze l’altro, crearono 
una prospettiva umanistica condivisa. Si incontravano su una visione liberale 
e colta della società italiana, sui significati di Popolo e di Nazione, sull’avver-
sione ai totalitarismi e ai movimenti di massa, sulla funzione pedagogica della 
storia, sull’idea che l’istruzione e la conoscenza del patrimonio storico-artistico 
e paesaggistico, alla fine, avrebbero salvato l’Italia, rinnovando la coscienza 
collettiva e rinsaldando l’identità nazionale.

La targa commemorativa affissa nel 1997 all’ingresso della dimora di 
Sant’Agnello (Sorrento) di Zancani Montuoro ricorda come «all’alto ingegno 
ebbe pari l’umanità e la dignità civile»11.

Le stesse parole, tra le molte impiegate per descriverne l’opera e la caratu-
ra12, si addicono a un memoriale di Zanotti Bianco, il missionario laico, il ri-
formista, la voce degli oppressi, il mecenate dei dimenticati, l’intellettuale dalla 
parte dei vinti13. Qualità umane, impegno civile e coerenza pragmatica, oltre 
alla frequentazione dell’ambiente crociano, all’orientamento liberale, all’inte-
resse per l’archeologia e le antichità classiche, all’attenzione per i problemi 
educativi, sociali e ambientali del Mezzogiorno, accomunavano due personaggi 
simbolo di un’epoca dissolta dalla dittatura, consolidando un’amicizia che a 

11 RUSSO 2007.
12 Per approfondire, ex multis, si vedano AA.VV. 1980; JANNAZZO 1992; GRASSO 2015, con 

bibliografia precedente.
13 La vocazione filantropica, animata da una personale tensione etica, dalla formazione con 

Padre Giovanni Semeria e dall’amicizia con Antonio Fogazzaro e Giustino Fortunato, segnò la 
sua intera esistenza. Si ricordi l’aiuto offerto in Sicilia e in Calabria alle popolazioni colpite dal 
terremoto del 1908, circostanza che aprì per Zanotti Bianco la ‘questione meridionale’, la fon-
dazione dell’ANIMI nel 1910 impegnata in programmi assistenziali e nella fondazione di scuole, 
asili, biblioteche, ospedali in tutto il Sud Italia, il soccorso prestato in Russia nel 1922, la crea-
zione del villaggio di Nor-Arax (Bari) per i profughi armeni in fuga dai massacri perpetuati dai 
turchi, le attività svolte alla presidenza della Croce Rossa Italiana dal 1944, l’inchiesta sugli eccidi 
di Mogadiscio del 1948. Di fronte al coacervo di problemi evidenti nelle regioni del Meridione 
(indigenza, disoccupazione, criminalità, analfabetismo, emigrazione), Zanotti avanzò come ten-
tativo di soluzione la proposta di «una nuova [e moderna] forma di associazionismo [privato 
tendente a superare] il filantropismo ottocentesco [per divenire] un vero e proprio laboratorio 
di mobilitazione democratica» (GRASSO 2015, 29), manifestando così un’idea lontana dall’assi-
stenzialismo, basata su opere concrete e su una strategia in grado di favorire un reale progresso.
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ben vedere non era solo ‘di salotto’, non una mera convenzione sociale, ma nei 
difficili anni del regime fascista divenne, al contempo, una difesa e un’arma, 
una delle poche nelle mani dei liberali. È chiaro che poter conservare quel 
margine di libertà, per opporsi, apertamente, con fermezza e senza sconti, alla 
violenza oscurantista del regime fosse una prerogativa per i più difficile da con-
cedersi. Essere ai vertici della società e membri dei maggiori circoli culturali, 
politici e diplomatici italiani e internazionali garantiva protezione e appoggio, e 
Zanotti Bianco poteva contare, tra gli altri, di quello della principessa, e amica, 
Maria José di Savoia.

In un momento drammatico della storia politica italiana, quando la forza 
prevaricava la ragione, l’adesione al fascismo di parte del mondo delle ‘lettere, 
scienze ed arti’ e dell’intellighenzia d’Italia se per qualcuno fu dettata dalla 
convenienza, dal narcisismo o dalle lusinghe del potere, da una fede convinta, 
dalle contingenze o dalla volontà di sopravvivere, per altri restava assolutamen-
te fuori discussione14. Non cedere alle facilitazioni, e non soltanto perché non 
fosse necessario, era un obbligo morale. Per i crociani come Zancani Montuoro 
e Zanotti Bianco l’antifascismo divenne un dovere etico, una manifestazione di 
patriottismo e di impegno civile, da continuare a perseguire con intransigen-
za, con qualunque mezzo, compresa la filantropia, l’alfabetizzazione, la ricerca 
storica, l’archeologia. Purtroppo, anche un regime non fa sconti, e come ram-
mentava Licia Vlad Borrelli in un bell’omaggio all’amica e collega, l’antifasci-
smo militante che condividevano «fece di entrambi dei perseguitati»15. Nella 
logica della sopraffazione i dissidenti, i non-allineati, coloro che credono nel 
paradigma etico della moralità non possono sottrarsi a lungo alla pena: ostacoli 
alle ricerche sul campo, provvedimenti restrittivi delle attività filantropiche, 
infine reclusione per Zanotti Bianco; allontanamento dall’archeologia ufficiale, 
assenza di una carica pubblica, solitudine accademica per Zancani Montuoro. 
Il rango e le amicizie influenti pur salvandone la vita – e donando ai posteri 
l’archeologia della Magna Grecia e il lascito dell’Associazione Nazionale per 
gli interessi del Mezzogiorno (1910), dell’Archivio Storico per la Calabria e la 
Lucania (nato nel 1931 e affidato alla direzione di Paolo Orsi), di Italia Nostra 
(1955), senza contare i lavori scientifici, le opere educative, le iniziative uma-
nitarie e di salvaguardia del patrimonio artistico, archeologico e paesaggistico 
– non bastarono ad impedire che fossero relegati, anche solo per un momento, 
dalla parte dei vinti. Durante «la triste notte dell’anima»16 nella storia del No-

14 Per i rapporti tra archeologia e politica durante il fascismo, in sintesi, BARBANERA 1998, 
147-152. Per approfondire MANACORDA 1982, 442-470; MANACORDA, TAMASSIA 1985.

15 VLAD BORRELLI 2010, 137.
16 Zanotti Bianco in una lettera a Gaetano De Sanctis del 25 novembre 1931: JANNAZZO 

1992, 151.
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vecento d’Italia e d’Europa, i principi democratici di libertà, solidarietà, mutua 
giustizia, pacifica convivenza tra popoli, autonomia e sovranità delle Nazioni, 
identità culturale ereditati dal volgere del secolo precedente e tenuti saldi da 
parte del corpo sociale e della classe dirigente non potevano che confliggere 
con la veemenza del totalitarismo imperialista e manipolatore delle masse.

Sintomatica della dittatura è ogni forma, più o meno esplicita, di limitazio-
ne del pensiero: irritati per gli editoriali apparsi sulla rivista La Voce dei popoli 
(1919) – a firma non solo di Zanotti Bianco, ma anche di Giuseppe Prezzolini, 
Piero Gobetti, Giovanni Papini, Francesco Ruffini, Andrea Caffi, contrapposti 
alla propaganda dannunziana – e sulla collezione Giovine Europa, diretta con 
lo pseudonimo di Giorgio d’Acandia, per gli scritti Questione polacca (1916), 
Il martirio della scuola in Calabria (1925), Inchiesta sulla Basilicata (1926), per 
i saggi editi nella Collezione meridionale (dal 1924) e nell’Archivio storico per 
la Calabria e la Lucania (dal 1931), i fascisti non tolleravano l’opposizione di 
Zanotti Bianco non solo perché manifesta, ma, soprattutto, perché riaffermata 
come atto di coscienza17. Mal sopportavano le proteste sollevate in occasione 
del delitto Matteotti e la denuncia su «l’organizzazione faziosa dei poteri stata-
li, la diuturna propaganda di violenza e l’impunità concessa agli aggressori po-
litici»18. Non gli perdonarono neppure la restituzione ai ministri del governo, 
così «incerti e tardi nel difendere l’onore del Paese»19, delle medaglie di cui 
era stato insignito20. Tutto ciò, aggiunto alla sottoscrizione del Manifesto degli 
intellettuali antifascisti nel 1925, alla solidarietà manifestata pubblicamente nei 
confronti di Gaetano Salvemini, Giovanni Amendola e Luigi Albertini – rispet-
tivamente, arrestato, aggredito ed estromesso dalla proprietà del Corriere della 
Sera – e all’adesione nel 1930 al movimento di Lauro De Bosis Alleanza Nazio-
nale per la Libertà, rese Zanotti Bianco tanto inviso a Mussolini da diventare un 

17 Sull’azione di Zanotti Bianco tra giustizia e opposizione liberale si veda JANNAZZO 1992, 
67-105, con riferimenti agli scritti, agli epistolari e alle pagine dei diari. Per le vicende che coin-
volsero Zanotti Bianco tra gli anni Venti e Trenta del secolo scorso, la trama di relazioni sociali, 
l’esilio in Patria, le diverse forme di contestazione del regime e manifestazioni di antifascismo, 
i numerosi personaggi riuniti attorno ai ‘salotti di opposizione’, vd. JANNAZZO 1992, 107-162. 
Interessante, e lucida, la recensione al volume di Jannazzo da parte di ISNARDI PARENTE 1993, che 
sottolineava l’esigenza di un ritratto più politico. 

18 Da ZANOTTI BIANCO 1954a, 17; lettera del 30 giugno 1924 (AA.VV. 1980, 206-210).
19 Da ZANOTTI BIANCO 1954a, 27; lettera del 1 gennaio 1925 (AA.VV. 1980, 210-211).
20 Si tratta di una medaglia d’argento al valor militare, ricevuta per il coraggio dimostrato al 

fronte durante la Prima guerra mondiale, per la quale si era arruolato volontario con Gaetano 
Salvemini, e della medaglia d’oro di benemerito per l’istruzione pubblica, della quale era stato 
insignito per le iniziative didattico-educative promosse nell’ambito dei programmi dell’ANIMI 
(impegnata in numerosi programmi umanitari non solo in Italia, ma anche a sostegno delle mino-
ranze slovacche, boeme, greche, albanesi, ceche, polacche, lituane, finlandesi, armene).
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bersaglio fisso sia della polizia, che lo schedò come ‘delinquente’ pedinandolo 
ovunque, sia del partito, ostinato nel silenziarne la voce troppo libera e contra-
ria ai nazionalismi21, sistematico nel minarne i rapporti personali22. Quando il 
già labile equilibrio politico venne meno, un episodio sembra segnare il punto 
di non ritorno: l’aperta e capziosa protesta di Achille Starace nel 1939 per 
l’esistenza stessa dell’ANIMI23 non lasciò altra soluzione a Zanotti Bianco che 
uscire dall’Associazione, allora rinominata Opera Principessa di Piemonte e sin 
dal 1930 posta sotto l’alto patronato di Maria José. Se l’Associazione era salva 
e poteva continuare il suo lavoro nel Mezzogiorno24, le difficili circostanze di 
quegli anni riservarono a Zanotti Bianco oppressione e continui tentativi di 
isolamento sociale. Nonostante la fitta trama di relazioni politico-diplomatiche 
internazionali, nulla riuscì ad impedirne l’arresto nel gennaio del 194125, la 
detenzione a Regina Coeli e il confino – prima a Paestum, poi a Sant’Angelo in 
Sorrento – con la sola accusa di aver serbato fede nei suoi valori morali.

Prima e dopo tutto questo c’è la ricerca antichistica, che sembra porsi come 
antidoto contro le perversioni del regime. Aristocratico mazziniano fermo nei 
suoi ideali, Zanotti Bianco si direbbe aver fatto del dissenso una missione cul-
turale, restando, nonostante le imposizioni e i divieti, un «tenace ed irriducibile 
antifascista»,26 sempre contrario all’opposizione violenta. Denunciò da subi-
to lo squadrismo e coinvolto nel processo contro Non Mollare27 sin dal 1925 

21 Zanotti Bianco aveva caldeggiato l’istituzione della Lega per le Nazioni e la creazione 
dell’Istituto per l’Europa Orientale (1921). Convinto sostenitore dei diritti delle minoranze et-
niche e linguistiche dell’Europa centro-orientale e della Russia, soggiogate e prive della cittadi-
nanza, aveva a più riprese espresso le proprie idee in articoli ed editoriali diffusi in tutta Europa. 
Per approfondire GRASSO 2015, 63-84.

22 JANNAZZO 1992, 150-153.
23 A causa dei contrasti con il regime l’Associazione aveva dovuto rinunciare anche alla 

delega per l’istruzione, ricevuta con atto ministeriale mediante il decreto Berenini, poi legge 
Baccelli: GRASSO 2015, 39.

24 Sul lavoro dell’ANIMI, e dei suoi protagonisti, dalla fondazione ad anni recenti si riman-
da, ex multis, a PESCOSOLIDO 2011, con ulteriori riferimenti bibliografici. Sul senso del meridio-
nalismo di Zanotti Bianco, e sul ruolo dell’ANIMI tra intervento sociale, programmazione eco-
nomica e opposizione politica, come laboratorio di sperimentazione e costruzione democratica 
si rimanda al fondamentale lavoro di GRASSO 2015.

25 Sull’arresto di Zanotti Bianco e sulla missiva ad Edmonde Charles-Roux, figlia dell’ex 
ambasciatore di Francia presso la Santa Sede, si veda MELOGRANI 1980, 111-112. Dalle parole 
inviate all’amica nella cartolina intercettata dalla polizia è tratto il testo in epigrafe.

26 MELOGRANI 1980, 105. Si veda anche GRASSO 2015, 115-130, con un’analisi lucida dell’an-
tifascismo, della visione politica e dei legami di Zanotti Bianco.

27 Per quella «parte sana d’Italia decisa a non cedere e a non disperare dell’avvenire del 
paese» (ZANOTTI BIANCO 1954a, 45) Zanotti Bianco difendeva la libertà d’insegnamento (cfr. 
GRASSO 2015, 121). Sul legame con Gaetano Salvemini vd. GALANTE GARRONE 1983. Sulle forme 
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iniziò a temere per le sorti dell’Italia28. A partire da quel momento, e fino al 
1928, la campagna contro l’analfabetismo, le inchieste sull’edilizia scolastica 
e sulle condizioni dell’infanzia in Calabria e in Basilicata (che egli intendeva 
estendere in tutta Italia) e gli interventi umanitari ad Africo irritarono tanto 
il governo, costretto suo malgrado ad adottare misure assistenziali, quanto lo 
stesso Mussolini, preoccupato per l’immagine dell’Italia all’estero, da imporre 
le dimissioni dall’ANIMI e l’intervento diretto di Maria José29. A nulla valsero 
l’appoggio e l’intercessione di Giovanni Gentile30: i rapporti con il governo 
precipitarono rapidamente, anche a causa della notevole influenza esercitata 
sulla scena politico-diplomatica internazionale31.

Lasciato il consiglio direttivo dell’ANIMI, Zanotti Bianco si dedicò alle 
iniziative della Società Magna Grecia e all’opera editoriale della Collezione 
di Studi Meridionali, fondate rispettivamente nel 1920 e nel 1924. Creata 
per raccogliere fondi da destinare alla ripresa delle attività scientifiche in-
terrotte all’alba della Prima guerra mondiale32, e difficilmente sostenibili per 
l’amministrazione statale delle Antichità e Belle Arti con il solo supporto del 
Ministero della Pubblica Istruzione, la Società Magna Grecia, che già aveva 
finanziato gli scavi di Elea (Amedeo Maiuri), Hipponion (Paolo Orsi), Ta-
ranto (Quintino Quagliati), Metaponto (Edoardo Galli), Nicotera, Metauro, 
tra il 1930 e il 1931 patrocinò sia le indagini di Ugo Rellini sul promontorio 
del Gargano e nei pressi di Matera, sia le esplorazioni effettuate ad Himera, 
Leontini, Agrigento e S. Angelo Muxaro in Sicilia33. A partire dal 1926, sotto 

di opposizione liberaldemocratica al fascismo e sui rapporti con Tommaso Gallarati Scotti cfr. 
DE GIORGI 2014, 181-218.

28 I diari degli anni della marcia su Roma si conservano nell’archivio dell’ANIMI: MELOGRA-
NI 1980, 105-107.

29 Per i rapporti dell’ANIMI col regime e per l’incontro di Zanotti Bianco a Napoli con i 
sovrani del Belgio si rimanda a PESCOSOLIDO 2011, 54-58.

30 «Al senatore Gentile che difendeva l’utilità e il disinteresse del mio operato nel Mez-
zogiorno, il capo del Governo ebbe il coraggio di rispondere: - Appunto per questo bisogna 
impedirgli di scendere laggiù»: ZANOTTI BIANCO 1960, 70.

31 Cfr. GRASSO 2015, 90-91.
32 Per un approfondimento, e un’ampia riflessione storiografica, sul dibattito teorico e me-

todologico in seno all’archeologia italiana dall’Unità alla fine della Prima guerra mondiale, si 
veda BARBANERA 1998, 49-117.

33 PAOLETTI 1992, 5-30, cui si rimanda per un elenco integrale della bibliografia archeologica 
di Zanotti Bianco. Per i lavori editi tra il 1920 e 1977 si veda anche AA.VV. 1980, 263-268. Per 
il sostegno alle iniziative archeologiche da parte dell’ANIMI e per le attività svolte dalla Società 
Magna Grecia, con una riflessione sul significato politico-sociale, cfr. VISTOLI 2020b, 147-184. 
Per la storia, e i protagonisti, dell’archeologia italiana tra il 1920 e il 1945 si rimanda a BARBANERA 
1998, 119-154.
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la presidenza di Giulio Emanuele Rizzo34, la diffusione dei risultati delle ricer-
che si avvalse della pubblicazione degli Atti e Memorie affidati a Paolo Orsi35. 
L’incontro del 1911 con il grande archeologo trentino, in quegli anni alla di-
rezione della Soprintendenza siciliana, segnò profondamente l’approccio alla 
ricerca antichistica36 come strumento di conoscenza storica a cui era affidato 
un ruolo sociale attivo nel presente. Sin dalle prime conversazioni sul ponte 
della nave che attraversava lo stretto di Messina apparve chiaro a entrambi 
quanto condividessero l’esigenza di trarre da «silenzio, solitudine e oblio» la 
civiltà custodita nel meridione d’Italia e l’amarezza per la realtà del Mezzo-
giorno, unite al «sentimento stesso della propria solitudine»37. Per colmare il 
vuoto, nei primi dieci anni di attività della Società Magna Grecia – creata con 
la consapevolezza che senza capitali privati le gravi difficoltà economiche e le 
condizioni di enorme disagio avrebbero impedito qualsiasi indagine o opera 
di valorizzazione – le iniziative archeologiche si saldarono all’azione umanita-
ria e civile, nel tentativo di risolvere almeno alcuni dei problemi più urgenti e 
nella speranza che la conoscenza e il valore del patrimonio custodito da quei 
territori avrebbero accelerato il progresso e lo sviluppo economico del Mez-
zogiorno. Interessato tanto alla ricerca storico-archeologica quanto a temi di 
ambientalismo e tutela paesaggistica38, Zanotti Bianco approfondì con rigore 
l’analisi delle problematiche legate alla conservazione dei resti archeologici 
nelle regioni meridionali. Gli esiti delle indagini sul campo, svolte grazie al 
sostegno della Società, furono di tale importanza da dare avvio a una stagione 
di studi divenuta il fondamento per le riflessioni successive e sino ad allora 
inedita per l’Italia antica. Tuttavia, nonostante l’impegno disinteressato, la 
collaborazione e il supporto economico offerto all’amministrazione statale, ti-
tolare delle ricerche e custode delle scoperte, la Società incorse presto nell’op-
posizione da parte del regime39.

34 DUBBINI 2008, 215-232; VISTOLI 2016, 735-738.
35 ARIAS 1975, 9-27; Id. 1975-1976, 207-218; Id. 1984, 5-16; Id. 1987, 75-80; BARBANERA 

1998, 80-82; CALLOUD 2013; SPADEA 2014-2015, 15-25; GUZZO 2019, 5-10; MALACRINO, MUSUME-
CI 2019; VISTOLI 2019, 291-315.

36 Su Zanotti Bianco ‘archeologo’ si vedano MUSTILLI 1965-1966, 79-86; PUGLIESE CARRATEL-
LI 1980, 115-121. Sul ruolo dell’archeologia, e delle attività svolte dalla Società Magna Grecia, 
nell’opera e nell’azione di Zanotti Bianco si veda il denso saggio di VISTOLI 2020b, 147-184.

37 JANNAZZO 1992, 81-84, con il riferimento agli scritti di Zanotti Bianco dedicati al lavoro 
del famoso archeologo di Rovereto.

38 MISIANI 2003, 213-240.
39 JANNAZZO 1992, 156-162; DE HAAN 2008, 233-249 e 2009, 113-125, con ulteriori riferi-

menti bibliografici.
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Nel 1932 ebbero inizio le esplorazioni di Sibari40, ma già nel maggio del-
lo stesso anno il prefetto di Cosenza emanò il divieto di proseguire gli scavi. 
Zanotti Bianco riuscì a lavorare soltanto poche settimane in località Parco del 
Cavallo, dove venne alla luce materiale risalente alla fase arcaica. Il prosie-
guo delle indagini e degli studi, ripresi nel dopoguerra, ha poi dimostrato la 
validità della sua intuizione sul sito della città antica. Con ogni strumento di 
persecuzione politica, che non risparmiava neppure i suoi conoscenti, il par-
tito fascista aveva innescato un meccanismo vessatorio di cui Zanotti Bianco 
avvertiva, dolorosamente, tutto il peso41. Basti pensare al perentorio rifiuto, 
emesso direttamente da Mussolini, dinanzi alla richiesta di passaporto avanzata 
all’autorità di Pubblica Sicurezza nel 1933. Nel novembre 1932 il sopruso as-
sunse addirittura toni grotteschi, laddove per impedirgli sia di condurre studi 
e ricerche scientifiche, sia di intrattenere legami personali presso la Santa Sede 
furono imposti il divieto di ingresso nella Biblioteca Vaticana e la revoca della 
tessera. Consapevole della degenerazione dei tempi scrisse: «Mi avvedo di aver 
errato io, credendo che ancora vigesse il dilexi justitiam odivi iniquitatem»42.

Non restava, dunque, che il rifugio della storia. Nell’urgenza di coniugare 
le istanze dell’archeologia sul campo con l’esegesi storica tradizionale, quasi 
provvidenziale fu l’incontro con Paola Zancani Montuoro, la quale nel 1934 si 
rivolse alla Società Magna Grecia, nel frattempo sciolta per ordine del governo 
e subito ricostituita sotto il nome di Società Paolo Orsi43, per chiedere finan-
ziamenti a sostegno di una campagna di scavo archeologico nella piana del 
Sele. Attraverso la collaborazione a Napoli con Zancani Montuoro, a Roma 
con Giulio Emanuele Rizzo e ad Atene con Alessandro Della Seta, Zanotti 
Bianco – entusiasta all’idea della missione – rese l’archeologia un altro stru-
mento dell’azione politico-sociale impedita per altre vie. La ricerca archeologi-
ca assunse per entrambi il significato di esperienza storica, tale da segnare un 
percorso conoscitivo ontologicamente orientato alla comprensione della realtà. 

40 GUZZO 2014-2015, 27-50 e 2017, 109-116, cui si rimanda per la bibliografia precedente. 
A partire dai primi anni Cinquanta del Novecento, Zanotti Bianco e Zancani Montuoro ripre-
sero gli studi su Sibari interrotti nel 1932: ZANOTTI BIANCO 1954b; ZANOTTI BIANCO, ZANCANI 
MONTUORO 1961-1962. Per l’attività di Paola Zancani Montuoro a Sibari vd. GUZZO 1996, 22-27.

41 Per il Diario degli anni 1935-1936, da cui emerge l’intreccio di protagonisti e vicende della 
scena storico-politica nazionale ed internazionale, si rimanda all’appendice degli AA.VV. 1980, 
con introduzione di Margherita Isnardi Parente (154-159).

42 Lettera del 20 novembre 1932: AA.VV. 1980, 231-233.
43 Dopo il 1949 tornò ad operare come Società Magna Grecia dando inizio, nel difficile qua-

dro economico-sociale del dopoguerra, a sistematiche campagne di tutela e valorizzazione dei 
beni culturali e ambientali del Sud Italia. Per l’approccio di Zanotti Bianco ai beni culturali e 
ambientali cfr. GRASSO 2015, 99-114.
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Il recupero delle testimonianze del passato si trasformò in un mezzo per solle-
vare le coscienze civili nel presente e ribadire la fede nella libertà44.

In un’epoca in cui al positivismo si attribuiva la forza di religione, guidati 
da Plinio e Strabone il 9 aprile 1934 Zancani Montuoro e Zanotti Bianco av-
viarono le ricerche dell’Heraion, il santuario di Hera Argiva, presso la foce del 
Sele45. Trovarono il sito a 15 chilometri da Poseidonia, sulla riva sinistra del 
fiume, in perfetto accordo con le fonti letterarie antiche. «Siamo sul terreno 
sacro di un tempio. Ci guardiamo con gli occhi felici e ci stringiamo amichevol-
mente la mano. E assieme corriamo a vedere gli altri massi venuti alla luce […] 
evidenti resti di grandi edifici antichi. La gioia è tale che la sentiamo urgere nei 
nostri petti troppo esigui per contenerla. Non osiamo dircelo ancora, esitiamo 
a rivelare la speranza che s’agita in noi, la certezza quasi, che dopo secoli di 
silenzio, di solitudine, di oblio, siano queste le prime vestigia del famoso san-
tuario di Hera che torna alla luce»46.

La straordinaria scoperta delle metope, della stipe votiva e dei resti di un 
tempio arcaico diede inizio a un capitolo inedito non solo della storia e della 
civiltà della Magna Grecia, ma dell’Italia intera. L’eccezionalità dei rinveni-
menti spinse ad approfondire le indagini, le esplorazioni, gli studi. Quattro 
campagne di scavo, svolte tra il 1934 e il 1937 grazie alla Società Magna Grecia 
e a finanziamenti privati, portarono all’attenzione del mondo scientifico uno 
dei più grandi, e importanti, luoghi di culto della Magna Grecia. Tuttavia, per 
il governo, che aveva posto Zanotti Bianco tra i sorvegliati speciali e inviato 
un poliziotto al Sele per pedinare costantemente i due ‘delinquenti’47, la pos-
sibilità di raccontare una storia diversa dell’Italia, passata e presente, era un 
affronto inaccettabile. La decisione fu presto presa, senza appello: il direttivo 
della Società doveva essere sciolto. In un periodo funestato dalla deriva ideo-
logica, la lezione umana e intellettuale del sodalizio Montuoro-Zanotti, frutto 
della condivisione di un ideale comune, si direbbe rappresentare una sorta di 
correzione, un’antitesi alla sincrona campagna di regime che aveva fatto della 
romanità il proprio paradigma. Le scoperte di Sibari e dell’Heraion del Sele, 
infatti, assunsero, ad un tempo, il valore di inestimabile risultato archeologico 
e il senso di inconsueta narrazione storica di un mondo ‘altro’ rispetto ai va-
gheggiati fasti della Roma imperiale. Nelle terre più isolate d’Italia le vestigia 

44 Cfr. PUGLIESE CARRATELLI 1980, 120; BARBAGALLO 1992, 19-25.
45 JANNAZZO 1992, 157-162; TOCCO SCIARELLI 2005, 329 ss.; GRECO 2010, 3-34; MERTENS 

HORN 2014-2015, 59-61; GRASSO 2015, 105-106.
46 U. ZANOTTI BIANCO, Sulle rive del Sele, AZBR, s. 37, f. 4, p. 17: JANNAZZO 1992, 159-160.
47 «Sono anni ch’esso – il potere fascista – mi sorveglia e giorno e notte, e ogni volta che ne 

prendo coscienza è un disgusto, una sofferenza come il primo giorno» (U. ZANOTTI BIANCO, Sulle 
rive del Sele, AZBR, s. 37, f. 4, p. 2: JANNAZZO 1992, 158).
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del passato richiamavano la grandezza dei ‘vinti’, perché in parte dimenticati, 
dalla storia.

I due studiosi scelsero, non a caso, quale campo d’azione un’archeolo-
gia lontana dagli interessi nazionalistici dell’epoca: lo fecero con la coerenza 
intellettuale, la consapevolezza e l’onestà scientifica di chi condivide istanze 
culturali, e morali, inconciliabili con qualsiasi forma di totalitarismo o di uso 
propagandistico (e selettivo) dell’antichità. È in tal senso, e in prospettiva sto-
riografica, che la ricerca archeologica nel Mezzogiorno48 può intendersi come 
una forma di resistenza civile, naturalmente contrapposta, con gli argomenti 
dell’evidenza materiale, alle tracotanti visioni autoritarie e xenofobe diffuse 
dal fascismo. Purtroppo, quel nobile tentativo di recuperare l’orgoglio degli 
‘ultimi’, mediante l’opera di alfabetizzazione prima e attraverso la valorizzazio-
ne, la conoscenza e la salvaguardia delle testimonianze archeologiche emerse 
dagli scavi poi, nonostante le esplorazioni e le scoperte riguardassero territori 
isolati e distanti, non solo per localizzazione geografica, dalla grancassa del-
la propaganda, non poteva che trovare ostacoli, che essere osteggiato in ogni 
modo possibile. Per il regime era imperativo che una storia ‘diversa’ non fosse 
raccontata.

Sebbene lo scavo al Sele fosse stato sospeso49, la polizia non pose fine ai 
pedinamenti, proseguiti per l’intero corso del 1935. L’eventualità di una svolta 
sembrò balenare l’anno seguente, all’indomani dell’insuccesso in Etiopia, che 
diede a molti la breve illusione di poter favorire la fine del regime. Fu l’archeo-
logo Antonio Taramelli, esperto di antichità sarde e senatore del Regno (1934-
1939), a chiedere a Zanotti Bianco di riappacificarsi con il governo e di voler 
scrivere a Mussolini per amor di patria. La reazione fu, chiaramente, un fermo 
rifiuto50. È interessante notare come nelle pagine del Diario politico riferite al 
1936, e nello scambio di battute con Taramelli, Zanotti Bianco tornasse a più 
riprese sulle travagliate vicende che avevano coinvolto la Società Magna Grecia, 
sui problemi affrontanti per la pubblicazione delle opere di Paolo Orsi scom-
parso nel 193551 – la cui edizione era sostenuta da Vittorio Rossi presidente e 

48 ZANOTTI BIANCO 1936 e 1937.
49 Grazie all’intercessione di Taramelli, nel 1936 Zancani Montuoro ebbe diversi contatti 

con il Ministro De Vecchi per la prosecuzione dello scavo al Sele (Diario del 28 febbraio 1936: 
AA.VV. 1980, 191).

50 Su questa vicenda, ex multis, MELOGRANI 1980, 105-113. Lettere del 20 e 22 gennaio 1936: 
AA.VV. 1980, 182-184, 233-234.

51 Diario del 20 novembre 1935 sulla scomparsa di Paolo Orsi con un ricordo biografico di 
G.E. Rizzo: AA.VV. 1980, 164-166. Lettera del 17 dicembre 1935 sulla commemorazione da par-
te di Taramelli e sulla questione dello studio dei pinakes di Locri che Paolo Orsi aveva affidato a 
Zancani Montuoro, poi incaricata dalla Commissione dei Lincei della pubblicazione (Diario del 
21 dicembre 1935): AA.VV. 1980, 167-172.
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commissario (1933-1935) dell’Accademia dei Lincei52, ma fortemente osteg-
giata dal ministro della Pubblica Istruzione Cesare Maria De Vecchi di Val 
Cismon – e sulle continue minacce di scioglimento dell’ANIMI per la sua azio-
ne ‘civilizzatrice’53. In particolare, in una lettera del 22 gennaio 1936 Zanotti 
Bianco descriveva la distruzione della Società Magna Grecia, la soppressione 
delle attività di ricerca, l’acquisizione coatta dei fondi e la sospensione delle 
pubblicazioni scientifiche come soprusi del tutto inconcepibili54, ricordando 
che i membri della Società agivano da volontari e raccoglievano fondi privati 
devolvendoli interamente alle soprintendenze statali, consegnatarie dei rinve-
nimenti. Le stesse parole di Zanotti Bianco a Taramelli sembrano esprimere 
tutto il senso della resistenza culturale: «Continui a chiamarmi, con un sacro 
orrore negli occhi, “francescano orgoglioso”, “cattivo testardo”; certamente la 
cosiddetta “lettera patriottica” non la scriverò mai. È per me una questione di 
dignità e coscienza»55. Dignità, coscienza e fede nella libertà, non solo intellet-
tuale, lo condussero in carcere. Da Regina Coeli, nel febbraio del 1941, scrisse: 
«Fate dire, per favore, alla mia collega di scavo che avevo raccolto i fondi per 
la campagna di quest’anno: pensi lei a ritirarli a Palazzo Taverna e quando sarà 
il momento, se le è possibile, parta pure senza di me. Sarà triste per lei, ma più 
triste per me di non poter assieme continuare l’opera assieme intrapresa»56. 
Durante il periodo di isolamento a Paestum, Zanotti Bianco, che nei mesi di 
carcere aveva riorganizzato le sue annotazioni, e Zancani Montuoro lavorarono 
‘assieme’ alla pubblicazione scientifica degli scavi del Sele, edita tra il 1951 e il 
1954 nella nuova serie degli Atti e Memorie della Società Magna Grecia57.

52 Nel 1926 Mussolini promosse la fondazione dell’Accademia d’Italia, inaugurata nel 1929 
e specchio della politica culturale del regime. Questo atto portò alle dimissioni dell’allora presi-
dente dei Lincei Vito Volterra. Nel 1933 l’Accademia dei Lincei fu commissariata dal governo, 
che fece stilare un nuovo statuto e nel 1934, a pena di espulsione, chiese a tutti i soci – che 
già nel 1932 avevano perso il diritto di votare per la presidenza – di giurare fedeltà al regime 
fascista. Sette membri rifiutarono (Benedetto Croce, Gaetano De Sanctis, Vito Volterra, Vitto-
rio Emanuele Orlando, Antonio De Viti De Marco, Francesco De Sarlo, Leone Caetani), tre 
presentarono le dimissioni (Giulio Alessio, Costantino Bresciani Turroni, Umberto Ricci). Con 
l’emanazione delle leggi razziali i soci ebrei furono espulsi e nel 1938 si dimise anche il socio 
straniero Albert Einstein (tornò a farne parte solo nel 1946). Nel 1939, infine, i Lincei furono 
accorpati all’Accademia d’Italia, che nel 1944, su iniziativa di Benedetto Croce, fu soppressa per 
ricostituire l’Accademia Nazionale dei Lincei. Per approfondire si veda SIMILI 2017.

53 Lettere del 16 e 22 gennaio 1936: AA.VV. 1980, 179-184, 233-235.
54 Cfr. GRASSO 2015, 105-106.
55 Lettera del 22 gennaio 1936: AA.VV. 1980, 235.
56 Lettera del 13 febbraio 1941: AA.VV. 1980, 236. Per la raccolta delle Proteste Civili vd. 

AA.VV. 1980, 194-241. Vedi anche GRASSO 2015, 106.
57 ZANCANI MONTUORO, ZANOTTI BIANCO 1951-1954. Per le notizie preliminari: ZANCANI 

MONTUORO, ZANOTTI BIANCO 1936; ZANCANI MONTUORO 1938; ZANCANI MONTUORO, ZANOTTI 
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Il percorso di ricerca di Zanotti Bianco e Zancani Montuoro, nel 1950 in-
signiti del Premio Antonio Feltrinelli per le scienze morali e storiche, muo-
veva dall’analisi oggettiva della realtà, dal confronto con la dimensione pra-
tica dell’esperienza e per questo riusciva a sottrarsi alla indeterminatezza del 
moralismo. La tensione all’ideale e l’idea della funzione civile del patrimonio 
culturale hanno continuato a tradursi in opere concrete, in interventi fattivi 
nella società. L’approccio di Zanotti Bianco, in particolare, ha inteso incidere 
sul piano politico58: l’istruzione e l’educazione alla bellezza avrebbero costruito 
la democrazia e il senso di cittadinanza59. Si comprende, quindi, quanto il con-
trasto con il regime fosse ontologico. Come ben evidenziato da Mirko Grasso, 
per Zanotti Bianco «attraverso le strade della cultura si poteva sostenere la 
democrazia in Europa»60. Nella lunga strada verso la consapevolezza democra-
tica, durante il conflitto bellico divenne necessario saldare il tema dell’azione 
culturale a quello della salvaguardia. Durissime furono le proteste di Zanotti 
Bianco per i danni causati dai bombardamenti61 ai centri storici e al patrimonio 
artistico e nel 1944, quando la questione della sicurezza divenne cruciale, fu 
promossa l’Associazione Nazionale per il restauro dei monumenti danneggiati 
dalla guerra62, che al pari dell’ANIMI e della Società Magna Grecia favoriva l’in-
tervento privato a sostegno dell’azione statale. L’inaugurazione della Mostra di 
Palazzo Venezia nel 1945 fu il primo passo verso la ricostruzione dell’identità 
italiana ed europea. Il mezzo scelto fu l’arte: ancora una operazione culturale 
per sanare le lacerazioni del fascismo, della dittatura e, infine, della guerra63. 
Nell’Italia repubblicana Zanotti Bianco, che riprendendo le parole di Salvato-
re Settis «non disdegnava di scendere nell’arena dei problemi quotidiani del 
paese»64, ha continuato a sottolineare la centralità della ricerca per una coeren-
te azione di tutela, ponendo grande attenzione agli aspetti giuridici e al tema 
del paesaggio; dai banchi del Senato ha, instancabilmente, ribadito il nesso 

BIANCO 1938, 441-444. La pubblicazione degli Atti e Memorie della Società Magna Grecia fu 
sospesa nel 1932, per riprendere solo nel dopoguerra, quando fu inaugurata la II serie.

58 Per l’importanza attribuita alla ricerca scientifica «come corollario di una politica dei beni 
culturali orientata a fini civili» (GRASSO 2015, 101) si rimanda alle riflessioni di GRASSO 2015, 99-
113. Per approfondire SETTIS 2005 e 2010; LEONE et alii 2013; MONTANARI 2014.

59 GRASSO 2015, 99.
60 GRASSO 2015, 100.
61 Lettera del 13 agosto 1943 a Eugenie Strong: ZANOTTI BIANCO 2011, 31-33.
62 GRASSO 2015, 106-113.
63 Un vivido quadro degli anni del secondo conflitto mondiale emerge dal Diario del 1943-

1944, che consente di tracciare il susseguirsi delle vicende belliche intrecciate agli eventi e ai 
rapporti personali. Ne emerge una fitta trama di relazioni con politici, intellettuali e archeologi 
del tempo: ZANOTTI BIANCO 2011.

64 S. Settis nella Postfazione a GRASSO 2015, 131-141.
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tra beni culturali, educazione e democrazia. Zancani Montuoro ha dedicato la 
vita all’archeologia pur non ricoprendo una carica istituzionale, e non ha fatto 
mancare il suo apporto alla Società Magna Grecia e a quanti si sono rivolti a lei 
per approfondire questioni scientifiche; con generosità e competenza ha lavo-
rato alle edizioni delle Notizie degli Scavi di Antichità e dei Monumenti Antichi 
dell’Accademia dei Lincei. Tutto questo, però, apre un’altra storia.

Oggi abbiamo ancora bisogno di ricordare la lezione di coloro che, come 
Zanotti Bianco, hanno combattuto per un futuro diverso: la battaglia contro l’i-
neguaglianza si vince col sapere65. Lasciando in eredità un dovere politico-mo-
rale, oltre che lato sensu culturale, il valore ultimo del legame intellettuale che 
ha unito Zancani Montuoro e Zanotti Bianco è l’essere stato, in se stesso, una 
forma di resistenza, un tentativo di correzione etica, un rifugio dall’oppres-
sione e dalla solitudine, una chiave di superamento delle storture che trovava 
nell’alterità motivi per riscrivere la storia; così come nella condivisione di va-
lori collettivi, animati dalla solidarietà, dall’attivismo sociale e dalla coscienza 
identitaria, recuperava le ragioni per continuare, ostinatamente, a fare storia. 
Ispirati dalla visione di Mazzini, dal pensiero di Croce, dai principi liberalde-
mocratici, fiduciosi nel ruolo pedagogico della cultura quale essenza del rinno-
vamento civile e perno dell’identità sovranazionale, Paola Zancani Montuoro e 
Umberto Zanotti Bianco hanno rappresentato, tra gli altri, parte di quel mon-
do che con Luigi Einaudi non ha ceduto alla rassegnazione e, nonostante tutto, 
ha saputo immaginare un’Italia diversa, un’Italia della bellezza, una Nazione 
che avrebbe potuto essere, ma ancora non è stata.

65 Cfr. SETTIS 2005.
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STORIE DEL LITTORIO: L’ANTICHISTICA DEL VENTENNIO  
DI FRONTE AL SIMBOLO DEL FASCISMO 

(ARCHEOLOGIA, STORIOGRAFIA, DIRITTO ROMANO)

Paola Santini

ABSTRACT: The essay aims to investigate the representative power of the ancient Roman fasces 
lictorii during the horrible climate of totalitarianism of the twentieth century in Italy. In the 
Roman juridical experience, these signa had been instrumenta of physical compulsion and 
had symbolized the power of command, the authority of the king, like that of the repub-
lican magistrates and then of the princeps. Its recovery during the revolutionary liberation 
movements of the late eighteenth century and the nineteenth century Risorgimento denotes 
the aspiration to national unity, but in the terrible renovatio announced by the Mussolini 
regime the lictor beam implied a change in values. With the advent of the Duce, the same 
concept of ‘unity’ represented by those symbols stands for strong power, authoritarian 
force, fascism.

SOMMARIO: 1. Gli antichi fasces littorii: il recupero fascista della valenza performativa di un sim-
bolo. – 2. L’ambigua persistenza del signum attraverso i secoli: i fasci littorii nell’iconografia 
del repubblicanesimo tra Settecento e Novecento. – 3. L’operazione di ‘definizione norma-
tiva’ del fascio littorio mussoliniano.

1. Gli antichi fasces littorii: il recupero fascista della valenza performativa di un 
simbolo

Nel novembre del 1933, nella horribilis temperie totalitaristica che attra-
versa la storia politica, non solo italiana, del Novecento, viene pubblicato un 
volume, dal titolo Il fascio littorio di Roma ricercato negli antichi documenti, 
dell’archeologo Antonio Maria Colini1, figura marcatamente contigua al regi-
me fascista. Come molti studiosi dell’antica Etruria che operano in quel perio-
do, e sulla scia del suo maestro, Giulio Quirino Giglioli2, Colini è interprete 
e organizzatore della politica culturale mussoliniana nell’intento di indirizzare 

1 COLINI 1933. Sullo studioso, per tutti, BUONOCORE, PISANI SARTORIO 2000. Il padre è Giu-
seppe Angelo, figura-chiave dell’archeologia italiana nello scorcio tra la seconda metà dell’Ot-
tocento e gli inizi del Ventesimo secolo. Cfr. la voce di PARISE 1982. Nella collana ‘I Quaderni 
di Thule’, edita dalla milanese Ritter, è apparsa, nel 2011, una ristampa della pubblicazione di 
Colini dal titolo Il fascio littorio. La nuova veste editoriale non appare neutra, l’intitolazione della 
serie, che ha come logo un pugno chiuso teso verso l’alto, è chiaramente evocativa della Thule-
Gesellschaft, primigenia cellula del Partito Nazionalsocialista tedesco definita da MOSSE 1964, 
386 una sorta di ‘incubatrice’ del complesso ideologico del nazismo.

2 Sul quale vd. almeno BARBANERA 2000, 707-711 e PASQUALINI 2006, 631-646.
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l’identità etrusca verso il mito fascista della romanità antica3. Il libro di Coli-
ni – all’epoca ispettore del Governatorato di Roma per i Servizi Archeologici 
e collaboratore di Giglioli alla direzione del Museo dell’Impero Romano4 – 
offre una rassegna di dati sui fasces romani, che i lictores, ausiliari magistra-
tuali, avevano il compito di trasportare5, ma si pone sostanzialmente come 
una sorta di storia del simbolo del fascismo, del quale vengono rivendicate le 
profonde origini etrusche, a rimarcare l’assenza, nella genesi di questi signa, di 
‘contaminazioni’ esterne6.

Nell’edificazione dell’assetto di un regime politico, l’affermazione di un 
aliquid novi si accompagna in genere al richiamo celebrativo di frammenti di 
un passato ‘importante’ – reale o presunto –, in un intreccio di elementi di 
continuità o discontinuità rispetto ad una storia più o meno recente. Il governo 
fascista, come è noto, affida agli antichisti un ruolo centrale nella costruzio-
ne del nuovo ordine politico e proprio sul recupero della romanità7 sorge la 
cd. ‘fabbrica del consenso’8, nutrita dalla moderna flessibilità mediatica che 

3 Per tutti MANACORDA 1982a, 89-96; Id. 1982b, 85-119; Id. 1982c, 443-470.
4 Sorto con la Deliberazione del governatore di Roma n. 6073 del 21 agosto 1926, il museo 

viene inaugurato nel 1929, dopo il suo ampliamento, da Mussolini. Anche sul ruolo di Giglioli 
nella sua genesi e nella direzione, vd., tra gli altri, LIBERATI 2016, 203-278. Cfr. infra n. 6.

5 La relazione di indefettibile simbiosi tra fasci e littori viene descritta da MOMMSEN 18873a, 
374 (ma vd. 372-382 sui fasces e 382-393 sui littori): «es im Sinne des Rechtes weder Fasces ohne 
Lictoren noch Lictoren ohne Fasces giebt». Per un primo inquadramento delle funzioni ausi-
liarie dei littori, vd. fra gli altri KÜBLER 1926, 507-518; GLADIGOW 1972, 295-314; SCHÄFER 1989, 
spec. 196-232; MUÑIZ COELLO 1989, 133-152; TASSI SCANDONE 2001. Tra i vari contributi dedicati 
da David al tema, cfr. DAVID 2012, 313-327, e il suo più recente lavoro, con utile discussione di 
una ricca rassegna di fonti, alla luce dell’analisi intrecciata del ruolo dei littori con quello degli 
altri apparitores: DAVID 2019, 31-40, 183-206.

6 Durante il Secondo Congresso Nazionale di Studi Romani, nel 1930, Giglioli aveva segna-
lato la necessità di preparare le celebrazioni del bimillenario della nascita di Augusto nel 1937 
per difendere la romanità dalle ‘denigrazioni straniere’ «in un momento che studiosi seri di 
tutto il mondo hanno rivendicato e vanno rivendicando l’originalità dell’arte e della letteratura 
romana e in generale italiana (a cominciare dall’etrusca)»: così GIGLIOLI 1931, 279. La Mostra 
augustea si poneva come naturale sviluppo del Museo dell’Impero Romano da lui diretto e nel 
quale era confluito il patrimonio espositivo della precedente Mostra archeologica del 1911 (sulla 
quale cfr. LIBERATI 2016, 203-222), ideata e diretta dall’ingegnere-umanista Rodolfo Lanciani, 
ma la cui segreteria gli era stata all’epoca affidata. Sulle complesse dinamiche della genesi della 
mostra augustea del 1937-1938 cfr. almeno SCRIBA 2014, 125-158, e la più recente ricostruzione 
di LIBERATI 2019, 53-95, con bibliografia. 

7 Sul recupero, durante gli anni del fascismo, dell’antichità nelle sue diverse declinazioni, 
oltre agli ormai classici CAGNETTA 1976, 139-181; Ead. 1979; Ead. 1990; CANFORA 1976 e 1980, 
vd. NELIS 2007, 987-1006; CASCIONE 2009, 3-51; Id. 2019, 127-143; SALVATORI 2013, 7-14; Ead. 
2014, 227-239 e PARODO 2016, 1-27, ai quali rinvio per ulteriore bibliografia.

8 Tra i tanti studi dedicati al ruolo pervasivo della stampa durante il fascismo, vd. CANNI-
STRARO 1975 e più di recente FORNO 2006, 781-817.



Storie del littorio: l’antichistica del Ventennio di fronte al simbolo del fascismo 497

l’apparato propagandistico del regime ha saputo esprimere per veicolare linee 
direttive a strati della popolazione sempre più ampi. Nelle sue diverse decli-
nazioni, Roma rappresenta un punto di riferimento continuo e privilegiato per 
forgiare i binari lungo i quali indirizzare l’opinione pubblica. Molto complesso 
il dibattito storiografico che si è sviluppato sull’operazione di ‘rivalorizzazione’ 
strumentale dell’antichità romana come strategia di comunicazione, a sondare 
le ragioni ideologiche sottese anche alla tendenza all’‘estetizzazione’ della poli-
tica per penetrare le coscienze9. Si svela una romanità decontestualizzata, un 
‘umanesimo’ schiuso ad un trasformistico pragmatismo nell’uso di concetti e 
immagini selezionati che lo amplificano, che produce un complicato intreccio 
di apparente continuità ma anche di rottura eversiva. Mussolini vuole appro-
priarsi del ricco patrimonio del passato, che viene mutuato spesso in maniera 
‘monolitica’ (senza richiami alle evoluzioni storiche essenziali per ricostruirne 
la reale portata culturale), ne riecheggia le forme, plasmandole però ad evocare 
una nuova Weltanschauung.

Nel ritorno alla mater, nella costruzione cioè del mito di Roma, che di-
venta oggetto di ossequio quasi ‘religioso’, il simbolo littorio trova il suo «più 
noto ambito di materializzazione storica»10; il suo culto rappresenta uno dei 
più suggestivi emblemi del regime11 e sembra evocato – sebbene senza diretta 
connessione semantica con il fascio romano – anche nella denominazione fa-
scismo12.

Nell’esperienza giuridica romana i fasci littorii sono insigna imperii13, rap-
presentano simbolicamente il potere di comando, l’autorità del re, dei magi-
strati, del princeps poi, ma al contempo servono come instrumenta della coerci-

9 Rinvio, tra gli altri, a GENTILE 1993; Id. 1996, 72-93; FALASCA ZAMPONI 1997; GIARDINA 
2000b, 278-287; SCRIBA 2014, 125-158.

10 SCUCCIMARRA 2010, 23.
11 Cfr. GENTILE 1993; GIARDINA 2000b, 224-230; SCUCCIMARRA 2010, 23-44; TARQUINI 2017, 

133-144.
12 Il termine fascio, che, come è noto, appartiene al vocabolario dell’associazionismo della 

‘sinistra politica’ di fine Ottocento, dal Fascio operaio ai Fasci siciliani (sul punto vd. infra § 2), 
viene mutuato già nel 1915 dal raggruppamento interventista mussoliniano, i Fasci di azione 
rivoluzionaria, ma rievoca l’esperienza politica post-risorgimentale ed esprime l’idea dell’unione 
di forze convergenti nella direzione di un fine comune. Sul punto VOLPE 1932, 851 e di recente 
GIARDINA 2000b, 224-227 e poi SCUCCIMARRA 2010, 23-44. Sul processo di sussunzione del fascio 
littorio nella simbologia fascista vd. infra § 3.

13 Liv. 1.8.1-2: «rebus divinis rite perpetratis vocataque ad concilium multitudine quae co-
alescere in populi unius corpus nulla re praeterquam legibus poterat, iura dedit [2] quae ita 
sancta generi hominum agresti fore ratus, si se ipse venerabilem insignibus imperii fecisset, cum 
cetero habitu se augustiorem, tum maxime lictoribus duodecim sumptis fecit». Vd. anche Liv. 
2.7.7. Sui fasci come insignia imperii, vd. SCHÄFER 1989, spec. 206-209, e TASSI SCANDONE 2001, 
con ulteriore bibliografia.
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zione fisica finalizzata all’attuazione del comando autorevole. Le bacchette di 
olmo o betulla trasportate in spalla dai littori, tenute insieme con un legaccio 
rosso (foriero di sangue, di guerra)14, vengono sciolte con lo scatenarsi della 
violenza punitiva, e la scure, che poteva essere inserita al loro interno, serviva 
per la decapitazione. Il nesso che lega i fasci all’imperium ha però profonde 
ricadute sulle dinamiche istituzionali romane in un quadro di corrispondenza 
biunivoca tra forma e sostanza. Per riprendere una penetrante definizione di 
Giorgio Agamben, i fasces «non simboleggiano», o, forse meglio, non ‘soltanto’ 
simboleggiano «l’imperium: essi l’effettuano e determinano in modo tale che 
ad ogni sua articolazione giuridica corrisponde una loro articolazione mate-
riale e viceversa»15. L’assenza/presenza della scure nei fasci littorii indica il 
dualismo imperium domi/militiae – che si dissolve nel caso dell’esercizio del 
potere da parte del dittatore (almeno fino ad un certo periodo storico)16 o nel 
contesto delle cerimonie trionfali17 –, e modula la concreta applicazione del 
baluardo della provocatio ad populum, attraverso la quale il civis può sottrarsi 
alla pena di morte18. I momenti della liturgia littoria scandiscono in sostanza 
l’andamento della prassi governativa, ammantata, sin dalle origini della civitas, 
di una valenza fortemente sacrale19: l’entrata in carica del magistrato viene de-
scritta nelle fonti con l’espressione fasces attollere20, così come la rottura degli 

14 Lyd. mag. 1.32. Sul rosso evocativo del sangue, della guerra, vd. la rassegna di testi antichi 
proposta da BODIOU, MEHL 2015 e MASI DORIA 2016, 527-534.

15 AGAMBEN 2009, 203.
16 Secondo l’orientamento mommseniano (MOMMSEN 18873b, 165) sarebbe stata la lex Va-

leria del 300 a.C. ad introdurre il limite della provocatio per il dictator. Per un primo inquadra-
mento del complesso dibattito storiografico sul punto, rinvio per tutti, oltre che a VENTURINI 
2005, a PROCCHI 2017, 183-230; cfr., di recente, WILSON 2021, 189-195 e passim; VALDITARA 2021, 
secondo il quale «non vi sono elementi decisivi per ritenere che da quella data anche il dictator 
sarebbe stato soggetto alla provocatio» (76, ma anche 74-78).

17 L’uso dei fasci ‘laureati’, cioè adorni di corone di alloro e con la scure innestata nel rituale 
del trionfo, ne conferma la natura di cerimonia in cui la teatralità della forma esteriore è fun-
zionale ad uno spectaculum dall’intrinseco valore politico-giuridico e in cui risultano intrecciati 
profili inerenti al potere, agli interessi, alle istanze di predominio, al fine di creare identità e 
consenso. Sul punto si veda almeno HÖLKESKAMP, BALBIANI 2006, 339-347. Anche la morte viene 
ritualizzata: il lictor accompagna il magistrato nel suo viaggio estremo al momento della morte, 
con i fasci capovolti, orientati verso terra, versi o fracti, in segno di lutto, nel numero corrispon-
dente al gradus dignitatis del defunto (347-351).

18 Sulle complesse dinamiche dell’applicazione della provocatio, anche per i suoi riflessi nei 
rapporti tra magistrature, vd. soprattutto lo studio di MASI DORIA 2000; ma cfr., più di recente, 
FERCIA 2017, 135-156.

19 Sul punto GLADIGOW 1972, 295-314. Sul simbolismo magico che pervade la partecipa-
zione del lictor alla procedura di liberazione degli schiavi attraverso la manumissio vindicta vd. 
TONDO 1967.

20 Vd. MOMMSEN 18873a, 374 nt. 1 e 615-616; KUNKEL, WITTMANN 1995, 91 con nt. 136.
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insigna imperii rimarca la destituzione del magistrato, o, nella turnazione, solo 
colui che esercita effettivamente il potere gode, nell’intervallo temporale stabi-
lito21, dell’onore dei fasces. In un certo senso, l’autorità risiede sostanzialmente 
nella sua stessa immagine, nell’emblema che la rappresenta.

Al tempo del regime, e segnatamente all’anno immediatamente precedente 
e a quello successivo alla pubblicazione del volume di Colini sui fasci littorii, 
risale la redazione rispettivamente della voce Fascio22 e di quella correlata Litto-
re23 che appaiono nell’Enciclopedia Italiana diretta dal filosofo Giovanni Gen-
tile, monumentale operazione culturale promossa negli anni del fascismo24. La 
compilazione dei due lemmi25 fu affidata allo storico Plinio Fraccaro26 da Gae-
tano De Sanctis, figura emblematica di quel lavoro collettivo, perché coinvolta 
da Gentile, implicato con il regime, a dirigere la sezione di Antichità classiche, 
nonostante lo studioso romano non risultasse allineato al regime ma ne fosse 
anzi oppositore e vittima dopo il mancato giuramento. La stesura delle voci in 
esame più di altre si poteva prestare ad interpretazioni non neutrali rispetto 
alla politica del tempo, e avrebbe potuto rappresentare, come del resto l’ini-
ziativa di Colini, un’importante occasione di propaganda in favore del duce27.

21 A Valerio Publicola, figura-chiave nella costruzione della libertas repubblicana, una parte 
della tradizione attribuisce l’introduzione della turnazione dei fasci consolari (cfr. Cic. rep. 2.31.55, 
anche se un’altra ricostruzione, cui si riferiscono Dion. Hal. 5.2.1 e Liv. 2.1.8, la ascrive a Bruto e 
Collatino). L’intento sarebbe stato quello di allontanare da sé il serpeggiante sospetto di atteggia-
menti tirannici, a causa dei quali, convocato il popolo, si sarebbe presentato con i fasci abbassati, 
submissis fascibus in contionem escendit (Liv. 2.7.7, seguito da Flor. ep. 1.9.4). Dell’episodio si è 
occupata LA ROSA 2005, 1-18. Sul meccanismo della turnazione, vd. almeno MOMMSEN 18873a, 378 
e KUNKEL, WITTMANN 1995, 191-207. Sulle peculiarità dell’alternanza dell’onore dei fasci nell’e-
sercizio dell’attività processuale da parte dei decemviri, rinvio almeno a CASCIONE 2018, 16-17.

22 FRACCARO 1932, 846-847.
23 FRACCARO 1934, 287.
24 Sulla quale, per tutti, CAGNETTA 1990.
25 Sulle ricerche di diritto pubblico di Fraccaro, anche negli anni della sua collaborazione 

all’Enciclopedia, vd. MANTOVANI 2001, 48-72.
26 MOMIGLIANO 1960, 829-830, che riprende, a p. 830, i giudizi di stima, che lo descrivevano 

come il migliore collaboratore, espressi da De Sanctis, che era stato commissario nel complesso 
concorso per la cattedra di Storia antica a Pavia che vide Fraccaro vincitore nel 1915 e per il suo 
esame di ordinariato quattro anni più tardi. Cfr. MANTOVANI 2001, 59 e POLVERINI 1985, 72-73, 
che a p. 75 ricorda come De Sanctis, nel 1923, aveva già chiesto a Fraccaro una collaborazione 
regolare alla nuova serie della Rivista di filologia e di istruzione classica. Sul loro rapporto in que-
gli anni si rimanda a CAGNETTA 1990, 130-133. Sul profilo di Fraccaro, oltre a GABBA 1997, 552-
556, vd. gli atti della giornata in suo ricordo (Bassano del Grappa, 18 marzo 2000), pubblicati in 
Athenaeum, rivista della quale è stato direttore dopo la morte di Carlo Pascal, dal 1927 (AA.VV. 
2001, 5-120); TORCHIANI 2010 e, da ultimo, Clemente, nella sua Introduzione alla ristampa di una 
selezione di studi dello storico veneto (CLEMENTE 2021).

27 CAGNETTA 1990, 178 sottolinea che già il caso De Sanctis «faceva scandalo […] per la 
rilevanza del suo ruolo nell’E.I. e per la delicatezza che il suo campo d’intervento, l’antichità 
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Se nella periodizzazione della biografia intellettuale di Fraccaro i rapporti 
personali con De Sanctis28 risultano inizialmente sporadici – ma in realtà la 
pubblicazione del carteggio tra i due studiosi ha gettato nuova luce sull’anda-
mento dei loro contatti epistolari29 –, essi si infittiscono nel biennio 1929-1930, 
complice proprio il coinvolgimento di Fraccaro, già nel febbraio del 1925, in 
quell’opus magnum che l’Enciclopedia rappresenta, costruito grazie anche alla 
collaborazione di ‘tecnici’ che avevano cercato di mantenere un atteggiamen-
to neutrale rispetto al regime o, come nel caso dello studioso di Bassano del 
Grappa – tenace nel suo rifiuto ad iscriversi al Partito Fascista30 –, apertamente 
contrari alla politica mussoliniana. La compilazione delle oltre duecento voci 
che Fraccaro firma per l’Enciclopedia, «vero punto di forza»31 nel settore della 
storia antica, si rivela un incarico molto intenso e greve, condotto non senza 
frizioni32 per mole e tempi della ricerca richiesti, che lo studioso porta avanti in 
concomitanza con l’impegno accademico, e del quale arriva anche a lamentarsi 
con Gentile33.

L’indipendenza politica dal regime condivisa con De Sanctis viene difesa da 
Fraccaro anche a costo di grandi umiliazioni per le quali la sua nomina a rettore 
di Pavia rappresenta una sorta di riscatto34: entrambi firmano il ‘contro-Mani-
festo’ degli intellettuali antifascisti promosso da Benedetto Croce ma Fraccaro, 
come è noto, sarà costretto a sottoscrivere, nel 1931, il giuramento imposto ai 
professori. Il direttore della sezione antichistica riesce tenacemente a garantire 

classica e segnatamente la storia romana, aveva nella politica culturale e nella propaganda di 
regime».

28 Che risalgono all’invio a De Sanctis da parte di Fraccaro, secondo la consueta prassi ac-
cademica, della tesi di laurea, discussa nel 1906 e pubblicata l’anno successivo. Sul punto POL-
VERINI 1985, 70-71.

29 Cfr. POLVERINI 1985, 68-113; Id. 1995, 415-419.
30 «Finché durò il Fascismo, Fraccaro dovette limitare la sua attività agli studi e alla scuola. 

Ed è già un miracolo che non gli accadessero guai gravi, tanto la sua lingua era pronta e i suoi 
occhi non lasciavano illusioni […] Fu privato del passaporto e un paio di volte fu sottoposto a 
persecuzioni più o meno giudiziarie»: così MOMIGLIANO 1960, 834, che ricorda la sua nomina, 
nel 1943, a rettore dell’Università di Pavia, carica durante la quale non esiterà a dichiarare la sua 
insofferenza ad ogni forma di compressione della libertà, e che ricoprirà – a parte la parentesi 
della sua destituzione dal governo della Repubblica Sociale Italiana – fino alla morte. Sul punto, 
SCHMID 2001, 13-18 e SIGNORI 2001, 73-93.

31 CAGNETTA 1990, 130. Cfr. SIGNORI 2001, 84-88; MANTOVANI 2001, 62-72.
32 Nella lettera pubblicata da POLVERINI 1995, 418-419, De Sanctis risponde alla lamentela 

di Fraccaro che si era visto assegnare la voce Catone (scrittore) e non anche quella di Catone 
(uomo politico).

33 Sul punto CAGNETTA 1990, 131-133.
34 SIGNORI 2001, 73-93.
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a Fraccaro autonomia scientifica35. Nessuna delle sue voci per l’Enciclopedia 
indulge ad allusioni al presente. L’assenza di contaminazioni dell’antichità con 
la realtà fascista si riscontra anche per quelle parole lemmatizzate che per loro 
natura apparivano ‘rischiose’36. Il vocabolo ‘fascio’ viene sviluppato su due mez-
ze colonne intervallate da due pagine sulle quali appaiono riprodotte le imma-
gini di fasci a rilievo presenti per lo più su monumenti sepolcrali, mentre la 
fotografia del fascio di ferro ritrovato da Isidoro Falchi, alla fine dell’Ottocento, 
nella tomba di Vetulonia – nota anche come ‘tomba del Littore’37 –, appare ad 
interrompere la scrittura a stampa della prima colonna. Fraccaro non compie 
nessuna deviazione dal suo piano storiografico, che lo conduce a partire diacro-
nicamente dalla definizione dello strumento, dalla sua origine etrusca descritta 
senza enfatizzazioni capziose, per poi rapportarlo a coloro che godevano dell’o-
nore littorio: ai magistrati repubblicani, ai governatori provinciali, municipali, 
al pontefice massimo e agli altri sacerdoti, alle vestali, non tralasciando (seppure 
solo attraverso brevi cenni) i fasces laureati della cerimonia del trionfo38 e quelli 
privi di scuri all’interno della città, che, secondo la tradizione, dal 509 a.C. indi-
cano il limitato ius necis del magistrato vincolato dalla provocatio ad populum39. 
La netta distinzione tra politica e tecnica informa anche la stesura della voce 
Littore, alla quale quella appena analizzata rinvia, che verrà pubblicata due anni 
più tardi, nel 1934. Il libro di Colini, apparso nell’anno precedente, viene citato 
da Fraccaro a chiudere i riferimenti bibliografici. Le informazioni fornite anche 
nella descrizione di questo lemma, che vengono sviluppate in due stralci di una 
colonna, sono essenziali, in linea con lo stile enciclopedico.

È evidente la distanza dai toni con i quali Mussolini richiama il fascio nel 
fervore dei discorsi politici, o dalle immagini del simbolo nello stile imperio-
so dell’urbanistica dell’epoca e nelle diverse forme di manifestazione artistica 
e culturale. Il nuovo modo di dialogare con la cultura del passato da parte 
dell’establishment appare chiaramente anche attraverso il semplice confronto 
con la voce Fascio littorio del Dizionario di politica redatto dal Partito Nazio-
nale Fascista, apparso in quattro volumi nel 194040, curata questa volta dal 

35 CAGNETTA 1990, 218 ricorda come Gentile, che nutriva per De Sanctis «una grandissima 
stima […] si fece di lui garante politico in più di un’occasione». Sul nodo di questa collabora-
zione scientifica distante dal regime, analoga a tante altre di quel periodo, vd. almeno CAGNETTA 
1990, 18-19 e poi SIGNORI 2001, 87.

36 CAGNETTA 1990, 136-137.
37 Sul ritrovamento e sull’origine dei fasci littorii, vd. fra gli altri TASSI SCANDONE 2001, 21-

24, 228-231 con bibliografia (21 nt. 1).
38 Vd. supra nt. 17.
39 Vd. supra nt. 18 e 21.
40 La voce è inserita nel II volume: GIGLIOLI 1940, 130. La cito dalla ristampa (2014) nell’an-

tologia, in volume unico, a cura di M. Piraino e S. Fiorito.
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maestro di Colini, Giulio Quirino Giglioli. La scelta stessa della locuzione da 
illustrare, ‘fascio littorio’, rispetto al semplice lemma ‘fascio’ inserito nell’Enci-
clopedia, rende già l’idea della profonda differenza di approccio dei due esten-
sori. L’aggiunta dell’aggettivazione ‘littorio’ è più consona ai tempi, mentre il 
complemento ‘fasces’ apposto da Fraccaro, tra parentesi, accanto alla parola 
lemmizzata, ad indicare l’equivalente latino, richiama una prospettiva più ade-
rente all’antica terminologia dei Romani, che si riferivano alla forma plurale in 
quanto il numero dei littori era variabile, ma, tranne pochissimi casi, sempre 
più di uno41. La descrizione di Giglioli, maggiormente ricca di informazioni 
rispetto a quella essenziale di Fraccaro, cede in maniera evidente ad interpreta-
zioni continuistiche nella chiusa, con un’esplicita lettura deformante che guar-
da alla Roma dominatrice, imperiale, vittoriosa, della quale il fascio littorio è la 
vivida immagine: 

risorse [scil. il fascio littorio] come simbolo augusto nazionale quando Beni-
to Mussolini lo adottò per insegna del movimento da lui fondato […] è l’in-
segna del Partito nazionale fascista. Con il trionfo del Fascismo si è associato 
alla Croce di Savoia ed è divenuto l’impresa dell’Italia imperiale42.

2. L’ambigua persistenza del signum attraverso i secoli: i fasci littorii nell’icono-
grafia del repubblicanesimo tra Settecento e Novecento

Alcuni dei temi propagandistici presenti nella voce redatta da Giglioli per 
il Dizionario di politica43 sono ripresi nella segnalazione del Bollettino d’Arte 
del Ministero dei Beni e delle Attività culturali e del Turismo che annuncia, nel 
1933, la pubblicazione del lavoro di Antonio Maria Colini dal quale muovono 
queste riflessioni44. In realtà, la promozione del libro viene costruita sui temi 
della Prefazione firmata proprio da Giglioli, che definisce il volume:

una preziosa raccolta eseguita con metodo ed austera serietà scientifica, di 
tutti i documenti, dispersi in cento luoghi e spesso mai pubblicati né foto-
grafati, che rappresentano i ‘fasci’ e cioè i simboli più venerabili della po-
tenza romana45.

41 Sul numero di fasci e littori SCHÄFER 1989, 209-221; TASSI SCANDONE 2001, 147-148; SYME 
2016; NICE 2017.

42 GIGLIOLI 1940, 227.
43 GIGLIOLI 1940.
44 COLINI 1933.
45 Il passo riportato, tratto dall’avviso del Bollettino (per il quale vd. la terza pagina del docu-

mento che si legge sul sito http://www.bollettinodarte.beniculturali.it/opencms/multimedia/Bol-
lettinoArteIt/documents/1437655316147_11_-_Pubblicazioni_darte.pdf.), è il frutto dell’unione 
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L’opera, edita a cura dell’Istituto Poligrafico dello Stato come «augurale 
pubblicazione nel Decennale della Marcia su Roma»46, si andava ad inserire 
perfettamente nell’andamento delle scelte della politica editoriale di quegli 
anni e, ricorda Giglioli, «apriva degnamente la serie delle pubblicazioni che il 
Museo dell’Impero intende patrocinare»47. Anzi, nella Prefazione si aggiunge 
che l’idea di raccogliere in un unico corpus «tutte le rappresentazioni super-
stiti del fascio e dei littori di Roma e nelle varie regioni d’Italia […] e nelle 
province» era stata del dottor Colini, «valido collaboratore nella direzione del 
Museo»48, nella cui struttura la raccolta era iniziata.

L’uscita a stampa del saggio viene accompagnata da enfatici vocaboli-chia-
ve propri della retorica del regime quali ‘patria’49, ‘gerarchia’, ‘autorità’:

E come tutti i simboli, come le nostre bandiere e i gagliardetti, i fasci indica-
rono la gerarchia; si inchinavano in segno di rispetto davanti ad una più alta 
autorità; si capovolgevano in segno di lutto, obbligando nello stesso tempo 
ciascuno al rispetto dovuto dalla carica50.

Strategiche le più rassicuranti espressioni ‘sicurezza’ e ‘libertà’ che appa-
iono in un altro passaggio della Prefazione ad individuare il fondamento della 
necessità di ossequio al potere, perché il fascio era «simbolo […] augusto e ter-
ribile […] del diritto di vita e di morte e del potere» ma «conferito dal popolo 
e esercitato in nome del popolo, dava al popolo sicurezza e libertà»51.

Viene espressa nitidamente la chiave di lettura dell’antichità che il fasci-
smo offre sul piano delle intenzioni e della programmazione culturale52. La 
storia antica appare modellata per indirizzare le menti a scopo pedagogico, ad 
indicare il divenire della nazione, acquista valenza educativa per il presente di 
allora. Le parole introduttive di Giglioli sembrano l’eco del lessico mussolinia-
no – uno dei più importanti indici del radicale mutamento della politica –, ma 

di frasi che nell’introduzione di Giglioli appaiono sparse e intervallate, ma nell’annuncio sono 
riportati, in maniera letterale, anche altri due stralci della Prefazione.

46 Giglioli in COLINI 1933, xiii.
47 Giglioli in COLINI 1933, xiii.
48 Giglioli in COLINI 1933, xii.
49 Giglioli in COLINI 1933, xi. Si legge che veniva punito con le verghe e la scure il «reo di 

delitto verso gli dei o verso la Patria».
50 Giglioli in COLINI 1933, xii.
51 Giglioli in COLINI 1933, xi.
52 Oltre all’operazione dell’Enciclopedia Italiana vorrei ricordare la fervida attività di pro-

mozione della civiltà romana dell’Istituto di Studi Romani nell’intento di fornire prestigio e 
legittimazione scientifica al mito della romanità. Cfr. CAPOGROSSI COLOGNESI 2017, 223-237 e 
POLVERINI 2021, 199-213.
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anche delle varie forme di espressione culturale del tempo, che abbracciano, 
nella loro natura ‘stratificata’, l’uso pervasivo, quasi ‘liturgico’, della tradizione. 
Il saluto romano, le denominazioni delle milizie come centurie, coorti, legioni, 
le celebrazioni rituali: tra queste la cooptazione retroattiva degli antichi fasci 
littorii come precursori e testimoni della fede fascista trova un posto sicura-
mente centrale53. 

Con linguaggio perentorio che lascia intravedere l’accentuarsi, verso la 
metà degli anni Trenta, dei caratteri totalitari del regime, quasi alla fine della 
sua introduzione, Giglioli apre una prospettiva di longue durée:

Dopo secoli di oblio, dopo essere di tanto in tanto apparso come attributo di 
figure simboliche, dopo la inesatta rievocazione della Rivoluzione Francese, 
dopo esser fugacemente risorto tra i fulgidi eroismi della difesa di Roma del 
1849, ecco il Fascio Littorio assurgere a nuova vita nell’Italia baciata dalla 
Vittoria, rinnovellata dalle Camicie Nere54.

In queste rapide righe la sintesi di un discorso che vuole rimarcare il forte 
legame tra identità politica e immagine simbolica, un filo diretto che, attraverso 
i secoli, ha rivestito e riveste ancora un ruolo cruciale e non solo sotto il pro-
filo giuridico, sociologico, antropologico, ma anche secondo una visione più 
propriamente storica che qui viene colta. Chiara l’esemplificazione di processi 
in realtà molto più articolati che serve a sottolineare il carattere per certi versi 
ambiguo del richiamo all’antichità. La rappresentazione del simbolo littorio si 
muove infatti, nel tempo, su percorsi che potremmo definire accidentati, co-
nosce fasi di accelerazione, di involuzione, di latenza, per riproporsi poi anche 
con connotazioni che non sempre, nella contingenza politica, rispecchiano una 
coerente logica storica.

Nel ritorno al mito le manifestazioni circostanziali diventano singoli seg-
menti di un eterno divenire mai compiutamente definito, e quindi in grado di 
evocare forme espressive sempre nuove, capaci di mobilitare popoli e nazioni, 
di riunire le potenti sinergie che hanno alimentato le rivoluzioni attraverso i 
secoli. In altre parole, in una prospettiva diacronica, il codice interpretativo dei 
simboli si presenta come potenzialmente illimitato, solo la sua condivisione in 
un dato momento storico permette di associare un significato all’oggetto. Il fe-
nomeno al quale Giglioli si riferisce è legato al mutato ruolo che le masse han-
no avuto nei processi di comunicazione simbolica a partire dal Settecento, che 

53 Cfr. supra nt. 11.
54 Giglioli in COLINI 1933, xiii.
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svela la trasformazione delle dinamiche secondo le quali i popoli si schierano 
e si riuniscono in maniera potremmo dire ‘emozionale’ intorno ai propri signa.

Se la forza rappresentativa dei fasces littorii nel recupero iconografico della 
metà del XVIII secolo appare nel linguaggio araldico, su stemmi gentilizi, sotto 
forma di allegoria inneggiante all’autorità o alla giustizia, la struttura delle verghe 
ritorna, con rinnovato vigore, come Giglioli tiene a ricordare, negli eventi della 
Rivoluzione francese. Nella sussunzione i fasci perdono però la loro connotazio-
ne originaria. Costituito da più verghe riunite in unità (e pluribus unus) – unione 
che la storiografia antica aveva cercato di ricondurre ad una originaria simbolica 
reductio ad unum di gentes diverse agli albori della civitas55, quindi nel momen-
to primordiale-genetico del fenomeno giuridico –, il fascio littorio ritorna nel 
dispiegarsi degli eventi sovversivi come segno allusivo di libertà, della giustizia 
della nazione, della concordanza dei fini pur nella diversità compositiva delle 
spinte e delle anime che la costituiscono. Semplificando, due sostanzialmente 
i significati che si sono enucleati. Associato alla scure, il fascio simbolizzato in 
Francia evoca il comando e la giustizia affidati al popolo, nella versione senza 
securis rappresenta invece l’unità e indivisibilità della repubblica56.

La forza educativa dei simboli (e, tra questi, dei fasci) si ritrova del resto 
anche tra gli elementi-perno delle pagine de l’Émile ou De l’éducation, l’opera 
pedagogica di Rousseau, uno degli ispiratori del pensiero rivoluzionario. Sep-
pure nelle tante difficoltà interpretative di un testo in cui la dimensione bio-
grafica gioca un ruolo molto rilevante, nel disegno prescrittivo rappresentato 
particolare attenzione viene riservata al linguaggio delle forme, al rito nella sua 
valenza esemplare:

Quanta attenzione presso i Romani per la lingua dei segni! Vestiti diversi se-
condo le età, secondo le condizioni; toghe, sai, preteste, bolli laticlavi, sedie, 

55 Sul racconto dell’annalistica, nella prospettiva che qui interessa dell’origine dei fasci, vd., 
per tutti, TASSI SCANDONE 2001, 21-28, 218-231. Gli antichi fanno derivare il termine lictor da 
ligare, non solo riferendosi all’officium ligandi del littore, che costringe fisicamente il malcapitato 
colpito dall’ordine di fustigazione (Gell. 12.3.1, che attribuisce la definizione a Valgio Rufo), 
ma anche proprio al fatto che i littori fasces virgarum ligatos ferunt (Paul.-Fest. s.v. lictores 103 
L.); cfr. Plut. quaest. Rom. 26.3. L’etimo non convince però dal punto di vista linguistico, come 
hanno messo in luce KÜBLER 1926, 507 e poi CAVAZZA 1996, 117 nt. 7. Sulla tesi mommseniana, 
che riconduce la parola al verbo lƱcƝre, cioè alla funzione littoria di trasmettere gli ordini di com-
parizione del magistrato (MOMMSEN 18873a, 379), e sulle altre ipotesi ricostruttive offerte dalle 
fonti, vd., più di recente, ARICÒ ANSELMO 2012, 263-265, che rapporta il lemma al risalente rito 
di convocazione delle curiae e alla figura del lictor curiatus.

56 Tra i recenti contributi che, nella ricostruzione della storia del fascio littorio, sviluppano 
la prospettiva ‘magmatica’ di lungo periodo, rinvio a GIARDINA 2000a e 2000b. Cfr. SCUCCIMARRA 
2010, 23-44; VITTORI 2006, 15-19 e BIZZARRI 2006, 111-119.
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littori, fasci, scuri, corone d’oro, d’erbe, di foglie, ovazioni, trionfi: presso di 
loro tutto era apparato, rappresentazione, cerimonia e tutto faceva impres-
sione sui cuori dei cittadini57.

Nel dialogare con i temi dell’antichità romana per riflettere su principi e 
metodiche, Rousseau sostanzialmente stigmatizza i processi di laicizzazione, 
considerati la causa dell’abolizione dei ‘segni esterni della dignità’ e ricorda 
l’importanza del linguaggio della solennità rituale che conferisce una sorta di 
inviolabilità dell’agire, inducendo all’obbedienza senza l’uso della forza ma 
sulla base del rispetto. Il brano riportato, in particolare, insiste sul valore edu-
cativo delle forme e del loro impatto sul popolo, sul potere di indirizzo della 
rappresentazione visiva intesa come foggia esteriore, come abbigliamento ade-
guato ai ruoli, ma anche con riferimento alla ‘sedia’, cioè alla seduta, simbolo 
di autorità (che evoca la sella curulis dei magistrati romani), e – soprattutto 
potremmo dire – ai littori, ai fasci, alle scuri, alle corone d’oro, alle ovazioni, 
ai trionfi.

Nel contesto ideologico dei moti rivoluzionari francesi il fascio compare 
però slegato dall’associazione ‘romana’ al momento coercitivo, acquista conno-
tazioni versatili e si presenta accostato agli altri simboli della rivoluzione (il ber-
retto frigio, il timone, l’aquila), risultandone per così dire ‘contaminato’. Nella 
sua Prefazione Giglioli definisce il processo una «inesatta rievocazione»58 del 
simbolo littorio, da cui una svolta sul piano valoriale che si sarebbe proiettata 
anche sui successivi accadimenti della storia. Il fascio, scrive Giglioli, sarebbe 
«fugacemente risorto tra i fulgidi eroismi della difesa di Roma del 1849»59, con 
riferimento quindi ai moti di protezione della Repubblica romana60, ma più in 
generale al fenomeno di mutuazione di quell’immagine figurata da parte di fi-
loni risorgimentali che lo adottano ad indicare l’aspirazione all’unità nazionale. 
Il simbolo prolifica infatti nell’Ottocento nei movimenti carbonari, ispira an-
che le istanze popolari contro il latifondismo dei Fasci siciliani (tra il 1891 e il 
1894) a raffigurare l’idea della ‘lega’, dell’unione libera e spontanea di gruppi, 
si irradia, ricontestualizzato, in maniera camaleontica, nei movimenti politici 
dell’America Latina61. Ed è ancora a questo significato patriottico, cospirativo, 

57 ROUSSEAU 1997, 443-444. Sul contesto del discorso di Rousseau, riferito alla liturgia re-
ligiosa, vd. DE GIORGI 2004, 37-40. Più in generale, sui simboli dei moti rivoluzionari francesi, 
GIARDINA 2000a, con bibliografia. 

58 Giglioli in COLINI 1933, xiii.
59 Giglioli in COLINI 1933, xiii.
60 Sul punto, tra i vari lavori di Pierangelo Catalano, vd. almeno CATALANO 2016. Cfr. i con-

tributi in FERRI, FIOCCA 2019.
61 Come è noto, dal 1930, anno delle celebrazioni del centenario della scomparsa di Bolívar, 

il governo fascista cerca di mettere in atto una discussa operazione culturale e politica per esalta-
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che si richiamano gli originari Fasci interventisti creati da Mussolini nel 1915 e 
quelli di combattimento introdotti nel 191962.

3. L’operazione di ‘definizione normativa’ del fascio littorio mussoliniano

I fasces romani avevano rappresentato tra Settecento e Ottocento un forte 
richiamo alla libertà, alle libertà del popolo ma anche all’unità dello stesso, e, 
semplificando, proprio quest’ultima nozione, con il progressivo affermarsi del-
la politica mussoliniana, viene esaltata, in un processo di transizione verso un 
modello di coesione popolare per così dire ‘esasperata’ che scivola ben presto 
nell’esaltazione della forza, si trasforma in potenza (classici topoi dei discorsi 
del duce) e quindi in forza autoritaria, in fascismo. La parabola della rivendica-
zione, che attribuisce al signum littorio una sorta di ‘indeterminatezza’, appa-
re tutta concentrata nella parola renovatio, annunciata con vigore dal regime, 
un filo rosso esplicitato anche nella formula dedicatoria al duce che si legge 
nell’avantesto del libro di Colini: «Benito Mussolini qui fascibus renovatis ad 
Romanorum virtutem in Italis renovandam acerrime enititur et contendit»63.

La cronologia dell’introduzione del fascio rinnovato nell’estetica della po-
litica mussoliniana è però graduale, appare scandita da tappe significanti. Il 
culto del littorio viene adottato sin dalla nascita del partito fascista, periodo 

re la romanità anche nell’ottica di intrecciare nuove relazioni con i Paesi latinoamericani. Si veda 
il tenore del discorso pronunciato da Gioacchino Volpe proprio in quell’anno presso la Reale 
Accademia d’Italia: VOLPE 1931. Si tratta di temi molto complessi, che esulano dal discorso trac-
ciato in questa sede; mi limito solo a ricordare il recupero, a livello iconografico, del fascio nella 
bandiera della Grande Colombia voluta dal Libertador.

62 Nel delicato primo momento genetico del fascismo, infatti, una delle figure che hanno 
incarnato, tra oscillazioni e ambivalenze, il pensiero e il programma che si andava affermando e 
i suoi simboli, è Alceste De Ambris, interprete della cultura sindacalista rivoluzionaria di quegli 
anni, ma anche cautamente conciliante, in questa prima fase, con la politica del futuro duce. Sul 
punto, oltre a DE FELICE 1966, si veda più di recente SERVENTI LONGHI 2011. In un programma 
carbonaro ritrovato nell’Archivio Guastoni-De Ambris, che raccoglie documenti della famiglia 
De Ambris in possesso del nipote, Mario Guastoni, si legge: «La legna è simbolo dell’uguaglian-
za e dell’unione, indicando tutti gl’individui che compongono la nostra Società come raccolti in 
un fascio di legna di una uguale materia e di una medesima lunghezza e grossezza, stretto forte-
mente ed adorno del nastro tricolore (non più quindi solo rosso), facendo così moralmente com-
prendere che dobbiamo essere in tal modo uniti nell’opera in prò (sic!) della Patria» (riprendo 
il testo da SERVENTI LONGHI 2011, 64-65 nt. 26). Il simbolismo del fascio littorio romano sembra 
evocato nella descrizione dalla legna riunita insieme a comporre l’unitarietà, ma il legaccio ha 
perso i toni cupi della pena corporale inflitta dai littori, e risorge in una coesione avvolta e difesa 
con nuovo vigore dal tricolore.

63 La dedica è inserita nella pagina – non numerata – precedente la Prefazione di Giglioli, 
che a sua volta si riferisce (vd. supra nel testo e in nt. 54) al Fascio Littorio che «assurge a nuova 
vita», nell’Italia «rinovellata» nelle Camicie Nere.
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nel quale molti segni identitari si diffondono, senza molta preoccupazione del-
la loro originalità, quasi spontaneamente, per imitazione64. Nel 1921 avviene 
però l’ingresso in Parlamento del Partito Nazionale: inizia la strutturazione 
sistematica di quell’organizzazione verso la compenetrazione del fascismo nel-
lo Stato. Poche settimane dopo la marcia su Roma, nel 1922, si concretizza 
l’idea di recuperare la simbologia dei fasci per rappresentare l’immagine di 
una nuova direzione politica65. Nell’‘incoerenza’ che aveva accompagnato il 
destino di quell’elemento iconografico si avverte la necessità di precisare i tratti 
della foggia rinnovata. I fatti sono molto noti. Nel 1923 il sottosegretario alla 
Presidenza del consiglio Giacomo Acerbo si fa portatore del suggerimento di 
celebrare l’avvento del fascismo al potere imprimendo ad una moneta di circo-
lazione normale una speciale ‘impronta’ e il ministro delle finanze Alberto De 
Stefani incarica della ricostruzione dell’originario modello del fascio littorio 
Giacomo Boni66, l’‘archeologo-vate’ al quale la scoperta del Lapis Niger nel 
1899 aveva attribuito fama internazionale e che sarebbe stata essa stessa il frut-
to di una onirica rivelazione divina67. Uomo dal temperamento visionario, alla 
continua irrazionale ricerca, soprattutto verso la fine della vita (quindi negli 
anni in esame), di simboli evocativi di una ‘resurrezione’ dell’antica Roma, lo 
studioso ricomporrà, per l’emissione monetaria di quell’anno, gli elementi del 
fascio nella versione antica.

Non solo sembra emergere un sistema di comunicazione e legittimazione 
politica in cui si intrecciano elementi razionali ed irrazionali, ma viene ancora 
una volta confermato il ruolo per così dire ‘trainante’ riservato, tra gli anti-
chisti, agli archeologi, chiamati dal regime a «incastonare visivamente e mate-
rialmente l’antico nell’attuale»68, a garantire anche in questo contesto il loro 
ruolo di «cercatori di segni»69, di indagatori dei legami profondi nelle trame 

64 Il saluto romano, il culto dei caduti, le cerimonie di massa, e così via. Sui rituali del fasci-
smo, si rimanda, per tutti, a GENTILE 1993.

65 SALVATORI 2014, 237 sottolinea come «questa particolare vicenda dimostra, tra l’altro, 
come sia necessario anticipare alla fine del 1922 il momento di costruzione e diffusione del culto 
littorio, solitamente individuato negli anni 1925-26».

66 Sulla figura di Boni cfr. ROMANELLI 1971. Per la ricostruzione degli eventi vd. invece GEN-
TILE 1993, 76-80; SALVATORI 2012, 421-438; CONSOLATO 2006, 189-190; SALVATORI 2008 e, più di 
recente, PARODO 2016, 9.

67 Sul punto vd., tra gli altri, CONSOLATO 2006, 186; PARODO 2016, 14. Sull’iscrizione si rinvia 
invece a COARELLI 2012, 95-99 e TASSI SCANDONE 2016, 73-90.

68 Per riprendere un’efficace immagine di GIARDINA 2002, 87.
69 Questa l’espressione usata da Paolo Grossi nella Pagina introduttiva dei Quaderni fioren-

tini del 1998, volume pubblicato in occasione della ricorrenza dei sessanta anni dall’introduzio-
ne delle ignobili leggi razziali italiane. «Per il loro carattere evocativo» i segni consentono allo 
storico «di annodare fili, marcare confinazioni, arrivare ad una comprensione più compiuta» 
(GROSSI 1998, 1).
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del divenire, che individuano moti pure intermittenti di continuità attraverso 
immagini figurate. Il fascio viene elevato a emblema di Stato, il regime se ne 
appropria, viene istituzionalizzato nel 1926, con il Regio decreto legislativo n. 
2061 del 12 dicembre. Il sintetico documento, composto di soli tre articoli, sta-
bilisce ora la configurazione ufficiale del simbolo littorio70. Si sente l’esigenza 
di fissarne i canoni della rappresentazione, di normare in modo inequivocabile 
l’immagine di quel signum ormai ‘corrotto’ nel tempo: «Ritenuto che il Fascio 
Littorio è divenuto ormai, per consuetudine assai lunga, emblema dello Stato», 
per «la necessità assoluta ed urgente» di tutelarlo, si stabilisce che: «art. 1. Il 
fascio littorio è considerato, a tutti gli effetti, emblema dello Stato», e che «art. 
2. […] è formato da un fascio di verghe e da una scure, uniti insieme da una 
cinghia o corda: la scure collocata di lato col taglio in fuori». La minuziosa 
descrizione discende dalla necessità di distinguere il fascio littorio mussolinia-
no dalla precedente foggia legata a istanze liberali – con la scure o l’alabarda 
sormontata dal cappello frigio sopra alle verghe –, per tornare alla rappresen-
tazione iconografica fedele alla simbologia romana in cui la securis è disposta 
lateralmente, con la lama orientata all’esterno71.

La tragicità degli eventi richiama alla memoria il mondo distopico che 
George Orwell, agli inizi degli anni ’50 del secolo scorso, descrive nel suo 1984, 
incentrato sulle inquietudini che i due conflitti mondiali e la tragedia della di-
struzione atomica hanno ingenerato nell’umanità. Lo spettro del totalitarismo, 
la perdita della memoria storica, la sua falsificazione sono alcuni dei temi orwel-
liani a definire una realtà in cui il passato ritorna per essere privato delle sue 
caratterizzazioni, ridotto all’essenziale e recuperato nelle forme esteriori o anche 
solo in alcuni dei suoi elementi72. Il regime mussoliniano vuole controllare, attra-
verso la fissazione al livello giuridico, anche i suoi simboli, dei quali ricompone 
un’identità che attraverso secoli di storia si era disgregata – o «completamente 
imbastardita», per riprendere l’espressione usata da Giglioli73 –, e che ritorna 

70 Vd. SPRETI 1928, 181.
71 Vd., tra gli altri, GENTILE 1993, 85-87; SALVATORI 2013, 7-9; PARODO 2016, 9. Sulla strut-

tura del fascio romano, anche per le sue peculiarità rispetto alla foggia etrusca, rinvio a TASSI 
SCANDONE 2001, spec. 21-40, 219-231.

72 Tra gli opprimenti sistemi di controllo sulla popolazione descritti da Orwell, figura la 
neolingua, il linguaggio artificiale immaginato dall’autore per uniformare il pensiero, che sot-
tende un sistema in cui ogni concetto viene espresso in una sola parola «il cui significato sarà 
stato rigidamente definito, priva di tutti i suoi significati ausiliari che saranno stati cancellati e 
dimenticati»: così ORWELL 2021, 55. Il controllo della realtà da parte del Potere passa attraverso 
il controllo della memoria: «se il Partito poteva manipolare il passato e stabilire che un avveni-
mento o l’altro non era mai accaduto [il corsivo è dell’A.], non era forse ancor più spaventoso 
della tortura o della morte?» (37).

73 Giglioli in COLINI 1933, xii.
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selezionata ed epurata, chiarita ora nei suoi rigidi confini, nella continua ricerca 
di un simbolo del quale si rivendica l’autenticità attraverso la sua codificazione. 
Siamo ormai ad un punto di ‘non ritorno’ nell’uso ideologico della storia. Al 
fascio littorio, simulacro riempito di nuovi contenuti, viene data una diffusione 
che potremmo definire ossessiva74. L’emblema riacquista, nella forma fissata 
anche a livello normativo, tutta la sua concretezza e, rinnovato, si ammanta, 
purtroppo, di un’orribile ferocia il cui ricordo riecheggia come un monito nel 
divieto del suo uso in Italia sancito con la XII disposizione transitoria e finale 
della Costituzione e le norme attuative introdotte con la cd. legge Scelba del 
20 giugno 195275.

74 Se già nel 1925, con una circolare del primo dicembre, Mussolini aveva disposto la collo-
cazione del fascio sugli edifici ministeriali, con la elevazione ad emblema di Stato del simbolo ne 
vengono vietate le banalizzazioni e ne viene fatto un uso sempre più generalizzato e ‘controllato’. 
Cfr. GENTILE 1993, 79-80. Vd. l’ossessiva foga descrittiva delle disposizioni di autorizzazione 
all’uso del simbolo nelle leggi e nei decreti raccolti in SPRETI 1935, 86-88. Sette anni dopo la 
normazione del 1926, il Regio decreto del 12 ottobre 1933, n. 1440, disciplina l’uso del fascio 
da parte di comuni, province ed enti morali, stabilendone l’inserimento all’interno dello scudo, 
nella forma della figura araldica del capo, pezza che occupa la parte più alta dello scudo, deli-
mitata da una linea orizzontale. Il decreto istituisce così il Capo del Littorio: art. 1. «Esso è di 
rosso (porpora) al fascio littorio d’oro circondato da due rami di quercia e d’alloro, annodati da 
un nastro dai colori nazionali» (vd. SPRETI 1935, 88). Nella costruzione dell’immagine di Musso-
lini, SARFATTI 1926, 65 descrive il duce come affascinato dal mito di Roma sin dall’adolescenza, 
anche se DE FELICE 1975, 12, sulla base di un colloquio con la Sarfatti poco prima della morte di 
quest’ultima, non esclude che l’atteggiamento del dittatore potesse essere il frutto dell’influenza 
della sua compagna: «non ho mai conosciuto in vita mia una persona malata come lei di roma-
nità».

75 Due le leggi che attuano la Costituzione italiana nella parte in cui condanna i gruppi che si 
ispirano al fascismo. Alla legge Scelba (n. 645 del 1952), voluta dal governo De Gasperi (ritocca-
ta poi nel 1975 con la legge del 22 maggio n. 152), che colpisce la riorganizzazione del disciolto 
partito fascista, l’apologia del fascismo e le manifestazioni fasciste, è seguita la legge n. 205 del 
1993, la cd. legge Mancino, che riprova gesti, azioni e slogan legati all’ideologia nazifascista, che 
abbiano lo scopo di incitare alla violenza, alla discriminazione razziale, etnica, religiosa o nazio-
nale, punendo anche l’utilizzo di simbologie.
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ECCESSI DELLA CRITICA INTERPOLAZIONISTICA  
E CRISI DEL DIRITTO ROMANO: 

UNO SGUARDO ALLE TENDENZE METODOLOGICHE  
NELLA ROMANISTICA DEGLI ANNI TRENTA

Gianni Santucci

ABSTRACT: The methodical foundations of interpolationist research were laid in Italy at the end 
of nineteenth century. However, only around in the Thirties of the twentieth century the 
textual criticism was large devoted to the discovery of alleged alterations in the texts of 
the classical jurists. My essay analyses contents and criteria of this method in the epoch of 
radical interpolation research.

SOMMARIO: 1. Premessa. – 2. Una disciplina ‘antichistica’ coltivata da giuristi. – 3. La prima 
stagione della critica interpolazionistica fra fine Ottocento e primi del Novecento. – 4. L’i-
percriticismo testuale negli anni Trenta in Italia. – 5. Strumenti e regole della «caccia alle 
interpolazioni». – 6. Ricadute didattiche della critica testuale. – 7. La percezione dei limiti 
della critica interpolazionistica nella romanistica coeva. – 8. La crisi del diritto romano.

1. Premessa

Compito delle pagine che seguiranno è quello di tentare di offrire un qua-
dro, spero non del tutto approssimativo, di alcuni caratteri che, sotto il profilo 
metodologico, hanno animato ricerca e didattica, ambiti fra loro fittamente 
compenetrati, della romanistica negli anni Trenta del secolo scorso1. Ma con-
viene subito premettere che, come sovente accade, per comprendere orien-
tamenti e sviluppo di una disciplina – o più genericamente di una corrente 
culturale e intellettuale – all’interno di un suo definito arco temporale, non è 
possibile ignorare i contesti e i percorsi che ne hanno determinato l’impronta e 
che quindi storicamente la precedono, non ravvisando spesso alcuna soluzione 
di continuità fra essi e il periodo preso in esame. 

Con buon fondamento si è soliti indicare nell’imperante critica interpola-
zionistica l’indiscussa protagonista metodologica che informò di sé in modo 
pressoché assorbente la metodologia romanistica negli anni Trenta2; fenome-
no che, del resto, investì, seppur con intensità e tempi differenti, gran parte 
della romanistica europea. L’adozione di siffatto metodo di indagine sulle fonti 

1 Ho incrociato il tema in diverse occasioni: SANTUCCI 2012, 141-150; SANTUCCI 2016, 78-87; 
SANTUCCI 2020, 145-147, dai cui contenuti il presente saggio non si discosta e attinge. 

2 TALAMANCA 1982, 707 s. 
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giuridiche, che proprio in quegli anni assunse i toni più radicali ed estremi per 
poi scemare nei decenni successivi, condizionò il rapporto fra il diritto romano 
e le altre discipline attinenti al diritto e, più in generale, con la scienza giuridi-
ca coeva; rapporto che era entrato sempre più in crisi negli anni successivi al 
primo conflitto mondiale e che proprio intorno agli anni Trenta assunse toni 
ed evidenze più vistose. 

2. Una disciplina ‘antichistica’ coltivata da giuristi

Ma per comprendere tutto ciò occorre fare un passo indietro e ricordare 
innanzitutto il tratto del tutto particolare che distingue il diritto romano nel pa-
norama delle discipline antichistiche, in quanto tradizionalmente i destinatari 
esclusivi delle sue cure sono stati i giuristi e solo marginalmente i cultori della 
ricerca storica, o, in passato, di quella che soleva chiamarsi antiquaria3. Que-
sta peculiarità affonda in radici lontane e, pur mutando nel corso del tempo 
circa i presupposti e l’intensità, si è conservata nella contemporaneità. 

Le vicende sono note. Nella storiografia si parlò, soprattutto in passato4, 
di una seconda vita del diritto romano quando in età medioevale e moderna il 
Corpus iuris civilis giustinianeo continuò a rappresentare un asse portante del 
diritto comune in Europa, applicato come diritto positivo in sede giudiziale e 
insegnato in questa declinazione nelle aule universitarie. Si è parlato, anche di 
recente5, di una terza vita del diritto romano, quando, mutato lo scenario con 
l’avvento delle codificazioni a partire dagli ultimissimi anni del Settecento6, si 
aprì la strada alla Scuola storica di Carl Friedrich von Savigny, che rilanciò il 
diritto romano come diritto civile in Germania, in opposizione ai tentativi di 
codificazione, rinnovando la sua attualizzazione per tutto l’Ottocento. 

La «scoperta della storicità»7, determinata dalla necessità di cogliere i testi 
della compilazione giustinianea nella loro purezza originaria su cui poi operare 
liberamente in chiave dogmatica e sistematica, non distolse i giuristi (romani-
sti) nel conservare come principale polo di attrazione la costruzione di un’ade-
guata scienza giuridica. Alla realizzazione di questa e, quindi, di un coerente 
sistema di norme e concetti, la conoscenza storica appariva strumentale e su-

3 Sul punto insiste di recente SCHIAVONE 2017, 20-24.
4 VINOGRADOFF 1909, 4.
5 ZIMMERMANN 2001, 6; GIARO 2008, 121; SCHIAVONE 2017, 16.
6 Sui movimenti codificatori si vedano, fra gli altri, specie per il versante germanico, WIE-

ACKER 1980, II, 493-530 e, con particolare approfondimento per quello francese, CAVANNA 2005, 
225-617.

7 È il titolo che Franz Wieacker attribuisce ad un paragrafo nella sua Storia del diritto privato 
moderno, dedicato alla Scuola storica del diritto: WIEACKER 1980, II, 11.
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balterna8. Non c’è dubbio, tuttavia, che questa forma di storia giuridica «dog-
maticamente orientata»9 aprì la strada verso lo studio del diritto romano puro, 
accanto al diritto romano inteso fino ad allora come tradizione romanistica e 
poi come Pandettistica, cioè come diritto privato tedesco di origine romana10 e 
i romanisti volsero finalmente lo sguardo anche allo «studio del diritto romano 
dei Romani»11. Così Jacob Grimm, esponente fra i più rappresentativi del ro-
manticismo tedesco, poteva scrivere a Savigny: 

Noi dobbiamo apprendere e coltivare il diritto romano come un chiarissimo 
punto della storia, senza pensare al motivo per il quale lo utilizzeremo, se 
per la nostra amministrazione della giustizia o per molte altre cose12.

Era così iniziato un processo metodologico teso a storicizzare il proprio 
oggetto di studio che un illustre giurista dell’epoca, Ernst Immanuel Bekker, 
ebbe a precisare incisivamente come una «emancipazione […] al fine di tratta-
re separatamente il diritto romano dal moderno»13. 

Il risveglio degli studi romanistici in Italia negli ultimi anni dell’Ottocen-
to, in un clima nei decenni precedenti culturalmente inadeguato e stagnante 
sotto il profilo intellettuale14, partecipò di entrambe le prospettive tracciate 
dalla Scuola storica. Da una parte, nonostante la presenza di un ordinamento 
civilistico codificato, si percepì il diritto romano nella sua dimensione astratta 
come «heutiges Römisches Recht», modello di confronto per gli ordinamenti 
nazionali da cui continuare ad attingere per illustrare i dogmi del diritto civile, 
dall’altra si assistette ad un deciso orientamento verso la rifondazione della 
scienza romanistica in una dimensione squisitamente storicistica. In una lettera 
aperta diretta a Filippo Serafini, importante maestro legato ad un approccio 
attualizzante del diritto romano15, scriveva Vittorio Scialoja – il vero artefice 
del rinascimento dello studio romanistico e di buona parte della scienza giuri-
dica italiana16 – «l’essere il diritto romano un diritto morto, anziché scemarne 
l’importanza scientifica, forse l’accresce»17. 

8 Il punto è lumeggiato da CAPOGROSSI COLOGNESI 2002, 330-331.
9 Così BRETONE 1983, 102.
10 WINDSCHEID 1925, 1.
11 Così, per tutti ORESTANO 1987, 457.
12 GRIMM 1953, 170.
13 BEKKER 1871, 2.
14 Il punto è toccato da RAINER 2012, 119 s.
15 Sul punto STOLFI 2013, 1850.
16 Sulla personalità dell’illustre giurista di recente: CHIODI 2013, 1833-1837.
17 SCIALOJA 1881, 490. In argomento, fra gli altri, AMARELLI 1990, 59-69. Di recente STOLFI 

2016, 8 e nt. 30 (con ulteriori ragguagli bibliografici).
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A partire da questa epoca e per tutta la prima metà del Novecento la 
romanistica ha per lo più seguito una vocazione storicistica, ma inevitabil-
mente ciò avvenne senza mai affrancarsi dal peso della tradizione: i romanisti 
erano giuristi che nella ricerca storica celebravano l’importanza dell’eredità 
del diritto romano. A questo riguardo ha ragione Aldo Schiavone a sottoli-
neare come «la loro formazione, la loro cultura, i loro interessi, continuava-
no a restare esclusivamente giuridici»18. Questo modo di porsi nei confronti 
dell’indagine storica fu all’origine, a mio avviso, delle scelte e delle questioni 
metodologiche che sono poi esplose nel periodo sottoposto al nostro esame. 
La mancanza di una piena e consapevole sensibilità storiografica e talora an-
che degli strumenti fondamentali dell’indagine storica li condusse – osserva 
ancora Schiavone – a sviluppare temi mal formulati sotto il profilo storico, 
fra questi il principale fu proprio quello di condensare in modo parossistico i 
propri sforzi nella ricerca critica delle interpolazioni su basi, talora presunte 
e arbitrarie, filologiche.

In secondo luogo il fatto che gli interessi dei romanisti fossero ancorati 
esclusivamente alla dimensione giuridica, tenendo a margine i tanti obietti-
vi strettamente storiografici, li fece perseverare nel privilegiare il tradizionale 
dialogo con il mondo dei giuristi, dialogo che però diveniva vieppiù sordo e 
angusto in ragione della distanza che separava la ricerca romanistica incentrata 
sulla critica testuale dall’impostazione dogmatica della scienza giuridica, po-
nendo così il problema ai romanisti di quale strumentario concettuale servirsi 
per descrivere l’oggetto delle loro ricerche al fine di renderlo accessibile nella 
forma e nei contenuti.

3. La prima stagione della critica interpolazionistica fra fine Ottocento e primi 
del Novecento

In Germania i lunghi lavori preparatori per la redazione del codice civile 
negli ultimi decenni dell’Ottocento19 diedero una svolta ulteriore alla progres-
siva storicizzazione dello studio del diritto romano. Basti menzionare qui, a 
testimonianza di questa tensione culturale, alcune opere fondamentali quali 
l’affresco del diritto privato romano nella prima età del Principato del Labeo di 
Alfred Pernice20, dove l’indagine appare orientata verso una dimensione tout 
court storica, sganciata da una esigenza ordinante e ricostruttiva in rapporto al 
presente. O, ancora, le ricostruzioni palingenetiche – strumento fondamentale 

18 SCHIAVONE 2017, 23.
19 Per un quadro dell’iter normativo WIEACKER 1980, II, 177-206.
20 PERNICE, 1873-1892.
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della ricerca romanistica oggi più di ieri – dell’editto perpetuo del pretore e 
degli scritti dei giuristi romani ad opera di Otto Lenel21. 

Tali capolavori, come altri di rilievo, e il magistero dei loro autori eserci-
tarono un potente influsso sulla coeva romanistica italiana, stimolando visuali 
investigative fino ad allora inedite quali lo studio delle singole opere e delle 
personalità dei giuristi romani22 o quello relativo alla presenza del diritto ro-
mano nelle fonti letterarie23, denominazione consueta presso i giusromanisti 
per indicare le fonti non tecniche e di provenienza extragiuridica24. Si poteva 
così auspicare che un tale indirizzo storiografico potesse fornire «un contributo 
colossale alla storia del diritto romano» poiché lo studio della figura scientifica 
e delle opere di un giurista poteva consentire di «ricostruire la storia dell’epoca 
in cui esso visse» e così «compiere le tante lacune che sono nell’evoluzione del 
diritto romano»25.

Ma tale storicizzazione degli studi romanistici comportò in parallelo an-
che un mutamento e un ri-orientamento degli indirizzi di ricerca, poiché le 
palingenesi delle opere dei giuristi e l’identificazione delle loro personalità ri-
chiedeva anche un approccio critico ai testi giurisprudenziali, come, del resto, 
era già avvenuto, sebbene in forme circoscritte, nel XVI secolo nell’ambito 
dell’indirizzo umanistico degli studi giuridici26. Così negli ultimissimi decenni 
dell’Ottocento si assistette a una celere diffusione della moderna critica del 
testo27. Fra il 1886 e il 1887 in Germania fecero la loro comparsa nella Savigny 

21 LENEL 1883 (la terza ed ultima edizione della palingenesi dell’editto perpetuo sarà del 
1927); LENEL 1889.

22 Al riguardo emblematici i numerosi contributi di Contardo Ferrini raccolti poi nel secon-
do volume delle sue Opere (FERRINI 1929, II). Sull’approfondita e decisa sensibilità di Ferrini 
verso l’approccio biografico nello studio della giurisprudenza romana si vedano BONA 1982, 
1220-1223; MANTOVANI 2003, 152-160; NARDOZZA 2012, 663-673.

23 Si pensi agli studi di Emilio Costa su Plauto, Terenzio, Cicerone e altri autori: COSTA 1890; 
COSTA 1893; COSTA 1927. Per un ragguaglio di tali contributi si veda BRINI 1927, 229-231.

24 ORESTANO 1960, 1025 s.
25 Sono le parole di Pietro Cogliolo nelle note aggiunte della seconda edizione del «manuale 

ad uso delle scuole» di Storia del diritto romano di Guido Padelletti (PADELLETTI 18862, 426 nt. i).
26 Come è noto, la c.d. scuola culta, non senza suscitare critiche severe, pose in discussione in 

modo programmatico l’intangibilità del Corpus iuris civilis, osservando al suo interno alterazioni 
e modifiche denominate emblemata Triboniani, o addirittura facinora Triboniani, espressione 
con cui si stigmatizzava l’operato dei commissari giustinianei per la loro attività di occultamento 
della limpidezza del pensiero dei giuristi classici. In argomento il punto di riferimento è l’appro-
fondita ed estesa ricerca di PALAZZINI FINETTI 1953 (su cui cfr. l’Appendice di Edoardo Volterra 
in RICCOBONO 1960, 889); di recente un’informata ed efficace sintesi si trova in ANDRÉS SANTOS 
2011, 70-75. Cfr. anche VARVARO 2018, 63-65 (con ampi riferimenti bibliografici circa il recupero 
dell’indirizzo umanistico presso la romanistica italiana dei primi del Novecento). 

27 Sui prodromi dell’avvio della critica interpolazionistica e sui moventi che spinsero i ro-
manisti a tale approccio nel tardo Ottocento cfr. le suggestive riflessioni di MANTOVANI 2011, 
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Zeitschrift – «organo indiscusso e incontrastato della romanistica tedesca»28 – 
le prime fondamentali ricerche di Friedolin Eisele e di Otto Gradenwitz, dai 
titoli assai evocativi: Zur Diagnostik der Interpolationen in den Digesten und in 
Codex la prima29, Interpolationen in den Digesten, la seconda30. Certamente 
sotto il profilo temporale l’entrata in vigore del codice civile tedesco, che da 
lì a pochissimi anni sarebbe avvenuta, accelerò il rapido affermarsi del meto-
do critico31 che trovava ancora nella diffusa sensibilità filologica dell’epoca e 
nell’idea di classicismo il proprio sostrato intellettuale, teso a «smascherare 
la decadenza sussunta generalmente con l’epiteto bizantino»32 e che trovava 
altresì nelle stesse dichiarazioni programmatiche di Giustiniano l’‘autentica’ 
legittimazione al proprio esercizio. Come è noto, infatti, nella costituzione Tan-
ta del 16 dicembre del 533 (C. 1.17.2.10) che diede l’avvio alla formazione dei 
Digesta si legge il celeberrimo: «nemine audente comparare ea quae antiquitas 
habebat et quae nostra auctoritas introduxit, quia multa et maxima sunt, quae 
propter utilitatem rerum transformata sunt». Parole che, tuttavia, se lette e 
valutate nel loro contesto, come è stato anche fatto di recente33, vanno certa-
mente ridimensionate. 

Nel più ristretto ambito storico-giuridico che cosa intendevano (e intendo-
no) esattamente i giuristi per interpolazione e in che cosa consisteva la critica 
interpolazionistica34? Sempre utile al riguardo una definizione che Riccardo 
Orestano, fra i più eminenti e attenti studiosi alla storicità del diritto romano, 

156-161.
28 Cosi RAINER 2012, 121 s.
29 EISELE 1886, 15-31. Di cui si ricordano anche i successivi contributi: EISELE 1889, 296-322; 

EISELE 1890, 1-30; EISELE 1892, 118-156; EISELE 1897, 1-43; EISELE 1909, 99-153.
30 GRADENWITZ 1886, 45-84 e più ampiamente GRADENWITZ 1887.
31 Cosi per tutti TALAMANCA 2011, 219.
32 RAINER 2011, 202-204.
33 LAMBERTINI 2011, 6-11.
34 Al riguardo si depositò innanzitutto una letteratura coeva che tendenzialmente si sof-

fermò meno sui profili storiografici e sulle ragioni più profonde che potevano giustificare l’a-
dozione di siffatto metodo critico, privilegiando piuttosto l’illustrazione estesa dei tanti criteri 
posti in essere per diagnosticare le interpolazioni e sui risultati ottenuti da essi. Si vedano, fra 
gli altri: FERRINI 1893, 57-72; BERGER 1913; PACCHIONI 19182, clxxv-ccxxi; BONFANTE 19233, 126-
171; RICCOBONO 1938, 885-888; ALBERTARIO 1935, 39-133. Su questa linea ancora GUARINO 1952, 
191-221 [= GUARINO 1968, 551-585]; CHIAZZESE 19613, 405-418. Invece, per una valutazione del 
fenomeno maturata nella storiografia recente e quindi contestualizzata storicamente, si veda-
no: ORESTANO 1960, 1030-1037; SCHILLER 1978, 62-83; ZIMMERMANN 2001, 18-25 e 36 e nt. 158 
(con riferimenti bibliografici); ANDRÉS SANTOS, 2011, 65-120; LAMBERTINI 2011, 3-14; TALAMANCA 
2011, 217-239; MANTOVANI 2011, 151-170 (con importanti riferimenti bibliografici: cfr. 153 nt. 5, 
a cui rinvio); SANTUCCI 2016, 78-88. Documentate e precise riflessioni, più di recente, in VARVARO 
2018, passim, in particolare 60-65; FARGNOLI 2018, 239-248; FARGNOLI 2020, 23-37.
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formulò a suo tempo, nel momento in cui tale indirizzo era appena tramontato 
definitivamente: 

L’attività che, attraverso un insieme di criteri e di procedimenti per lo più 
congetturali, mira a ristabilire quale sarebbe stato il dettato ‘genuino’ dei 
testi (scritti di giuristi e costituzioni imperiali) utilizzati per la formazione 
del Corpus iuris35.

L’esegesi delle fonti, in questa prospettiva, aveva lo scopo di verificare in-
nanzitutto l’interpolazione ‘vera e propria’, intesa come modificazione volon-
taria di un testo, che poteva consistere in addizioni al tenore originario (l’émb-
lema greco propriamente detto) o in privazioni e sostituzioni in esso. Scriveva 
Salvatore Riccobono al riguardo in una nota voce enciclopedica del 193836:

Tutte quelle alterazioni, consistenti in omissioni, modificazioni od aggiunte 
(detrahere, mutare, adiicere) si dicono con vocabolo latino interpolationes, 
con voce greca emblemata e si sogliono attribuire a Triboniano che ebbe 
appunto la direzione dell’opera.

Oggetto di tale indagine filologica era pure il ‘glossema’ o ‘glossa’37. Addi-
zioni testuali successive che si erano incuneate nel testo originario spesso per 
errore materiale dell’amanuense e costituite da chiose (marginali o interlineari) 
di commento. Certamente l’interpolazione dispone di un «carattere di ufficia-
lità» in quanto intervento del legislatore che non si rinviene nel glossema38. 

Se volessimo generalizzare, il procedimento critico-esegetico comune ad 
ogni forma di ricerca interpolazionistica potrebbe così essere in estrema sintesi 
ricapitolato: si fissavano a livello teoretico determinati presupposti, ai quali 
il testo in esame nella sua redazione originaria avrebbe dovuto confermarsi. 
Successivamente si procedeva all’analisi del testo volta ad accertare l’effettiva 
presenza di tali presupposti nel testo. Ogni mancata corrispondenza del testo 
ai presupposti indicati conduceva lo studioso a dichiararne in modo inelutta-
bile l’alterazione.

Precipuo scopo di tale metodologia, specie nel corso della sua prima sta-
gione a cavallo fra Otto e Novecento, era quello di una ‘depurazione’ dei te-

35 ORESTANO 1981, 217.
36 RICCOBONO 1938, 886.
37 La distinzione fra vera e propria interpolazione e glossema involontario nell’ambito 

giusromanistico la tracciò Henri Appleton, criticando la definizione di Gradenwitz che non 
segnalava differenze al riguardo (cfr. APPLETON 1895, 1-4). 

38 Lo osserva LAMBERTINI 2011, 4.
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sti della giurisprudenza classica dalle sovrapposizioni, formali e sostanziali, di 
conio giustinianeo. Il focus era unicamente incentrato sulla ricostruzione del 
diritto classico, marginale o del tutto assente fu il percorso inverso, cioè di 
leggere la presunta attività compilatoria ai fini della comprensione delle pecu-
liarità del diritto giustinianeo39. 

In Germania, il contributo monografico di Gradenwitz, dove, fra l’altro, 
si offriva una prima elaborazione in chiave sistematica circa l’individuazione 
delle interpolazioni40, trovò larghi consensi fra illustri romanisti quali Otto 
Lenel41 e Paul Krüger che gli dedicarono encomiastiche recensioni, in cui i 
metodi e i criteri proposti da Gradenwitz al fine dell’accertamento delle altera-
zioni appaiono condivisi, venendo così a salutare il ‘nuovo’ metodo proposto 
come strumentario capace di rinnovare profondamente gli studi romanistici. 
Ma l’elogio giunse pure dal mondo della filologia con Wilhelm Kalb che, aste-
nendosi dal giudicare i profili strettamente giuridici della ricerca di Graden-
witz, ne condivise pienamente le scelte filologiche utilizzate per testimoniare 
dei rimaneggiamenti giustinianei42.

La romanistica tedesca, a partire dall’ultimo decennio dell’Ottocento, av-
viò così un percorso condizionato potentemente dall’analisi dei testi giuridici 
focalizzata innanzitutto sugli aspetti della critica testuale, di cui emblematici 
testimoni rimangono i 4 volumi dell’Index interpolationum43, annunciato nel 
190944, pubblicato fra il 1929 e il 1935 e mai completato. In non pochi casi tali 
aspetti divennero assorbenti e la critica filologica del testo fu del tutto fine a sé 
stessa e privata di ogni tensione verso la ricostruzione dei contenuti dei passi 
presi in esame. Esemplare in questa direzione l’opera scientifica di Gerhard 
von Beseler, che anticipò in Germania quella radicalizzazione del metodo cri-
tico che in Italia si ebbe solo fra gli anni Venti e gli anni Trenta. Nelle sue note 
Wortmonographien45, lo studioso baltico era munito di un codice ermeneutico 
severissimo ancorato a criteri squisitamente filologici e stilistici e costruito sul 
presupposto di una purezza del patrimonio linguistico dei giuristi romani e di 
un loro isolamento rispetto alla lingua letteraria46. Beseler portò così alle estre-

39 In questo senso BONINI 19892, 649.
40 GRADENWITZ 1887, 15 dove l’autore intitola la sezione C «Methoden der Auffindung».
41 LENEL 1888, 177-188.
42 KALB 1887, 644 s.
43 LEVY-RABEL 1929-1935.
44 Sul punto ZIMMERMANN 2001, 25.
45 Oltre i tanti saggi nelle riviste romanistiche e in particolare nella Savigny, cfr. BESELER 

1910; BESELER 1911; BESELER 1913; BESELER 1920; BESELER 1929; BESELER 1931. 
46 Lo ricorda, fra gli altri, ANDRÉS SANTOS 2011, 86.
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me conseguenze l’esercizio critico47, attribuendo con perseverante tecnica ‘chi-
rurgica’ lo stigma dell’interpolazione ad una quantità innumerevole di parole e 
sintagmi presenti all’interno dei frammenti giurisprudenziali, tanto che si poté 
scrivere, quando lo studioso tedesco mancò, «ben pochi sono i testi che sono 
sfuggiti alla sua osservazione, tutta la letteratura romanistica è piena di lui»48. 

In Italia le cose non andarono diversamente49 e proprio a partire da que-
gli anni risultarono consueti all’interno dei titoli della saggistica romanistica 
parole o sintagmi quali: «Tribonianismi»50, «studi critici sulle fonti»51, «studi 
critici ed esegetici»52, «contributo alla teoria delle interpolazioni»53 e simili 
che indicano limpidamente gli scopi dell’indagine e l’approccio metodologico 
ivi adottato.

Anche nella realtà italiana giocò un ruolo di primo piano la figura di Gra-
denwitz. Ad un anno dalla pubblicazione, il principale contributo del romanista 
tedesco, Interpolationen in den Pandekten, ricevette due favorevoli recensioni 
prima da parte di Contardo Ferrini, poi di Vittorio Scialoja. Il primo, condi-
videndo pressoché interamente il metodo proposto, ritenne l’opera recensita 
capace di dare un impulso notevole al rinnovamento dell’indagine storico-giu-
ridica fondata sulla scienza dell’esegesi54. Il secondo, pur manifestando pru-
denza su taluni risultati, riconobbe la validità scientifica del metodo proposto e 
ne condivise pienamente il metodo e le prospettive delineate55. 

La neonata rivista del Bullettino dell’Istituto di diritto romano fondata e 
diretta da Scialoja, che nel suo primo numero aveva ospitato la recensione ap-
pena menzionata, nel secondo ospitò un contributo in lingua italiana di Gra-
denwitz dal titolo Interpolazioni e interpretazioni56. Infine si deve ricordare 
che sempre il romanista tedesco fu maestro di Salvatore Riccobono nel lungo 

47 Sulla personalità scientifica di Beseler si vedano: KASER 1948, xi-xxiii; GUARINO 1989, 
xi-xxvii. 

48 Così GROSSO 1949, 271.
49 Non si deve dimenticare la voce dissenziente di Pietro Cogliolo, che, come Philipp Lot-

mar per l’area di lingua germanica, assunse una posizione nettamente critica nei confronti degli 
studi di Gradenwitz. Il punto è ben lumeggiato da FARGNOLI 2018, 244-254, a cui rinvio per tutti 
i riferimenti.

50 Si vedano SCIALOIA 1898, 61-97; DE MEDIO 1900, 208-246. Ulteriori e copiosi riferimenti 
in ALBERTARIO 1935, 40 s. nt. 5.

51 RICCOBONO 1895, 169-295.
52 MANENTI 1909, 139-179. Di «studi critici e giuridici» scriveva invece Giovanni Bortolucci 

(BORTOLUCCI 1908, 23-47; BORTOLUCCI 1909, 110-138).
53 DE RUGGIERO 1907, 5-84.
54 FERRINI 1888, 519-526.
55 SCIALOJA 1888, 148-152.
56 GRADENWITZ 1889, sull’occasione che ha propiziato tale pubblicazione cfr. VARVARO 2018, 

62 e nt. 47. 



528 GIANNI SANTUCCI

soggiorno tedesco del giovane studioso palermitano57 che a sua volta fu fra i 
pionieri italiani del nuovo indirizzo critico in Italia58. 

4. L’ipercriticismo testuale negli anni Trenta in Italia

Nei primissimi decenni del Novecento la critica interpolazionistica costituì 
senza dubbio l’approccio prevalente e più innovativo presso gli studiosi italia-
ni59. Nello stesso torno di tempo – data la naturale vocazione internazionale 
dello studio storico-giuridico – tale indirizzo metodologico toccò anche il resto 
dell’Europa60. Nei paesi di lingua francese, esso penetrò ma in forme deci-
samente più contenute e legato principalmente a singole personalità61. Del 
resto, la giusromanistica francese a partire dagli Trenta e nei successivi anda-
va ponendo meno attenzione alla ricostruzione dogmatica del diritto privato 
classico, più attratta invece da altri interessi quali il diritto arcaico, la storia 
costituzionale, temi studiati anche in chiave sociologica ed antropologica. De-
cisamente più impermeabile fu invece la ‘cittadella’ romanistica anglosassone 
i cui maggiori esponenti erano entrati in contatto nel dialogo metodologico 
con l’Europa continentale a partire dall’inizio del Novecento, ma che di fronte 
alle indagini di stampo filologico-interpolazionistico rimasero assai guardinghi, 
anche quando negli anni Trenta le università anglosassoni ospitarono alcuni 

57 Il punto è sviluppato in modo circostanziato di recente da VARVARO 2018, 56-67; VARVARO 
2020, 23-26.

58 Giovanni Baviera elesse Riccobono come fondatore del metodo critico in Italia (BAVIERA 
1936, xxxi). Ma non si deve dimenticare Ilario Alibrandi che, come ricorda Vincenzo Aran-
gio-Ruiz nel suo corso di Storia, «adoperò negli scritti e nell’insegnamento il metodo critico, 
raggiungendo risultati mirabili che rimasero in buona parte ignoti alla scienza contemporanea» 
(ARANGIO-RUIZ 19577, 392 nt. 1; cfr. anche ARANGIO-RUIZ 196014, 41). Sulla figura di Alibrandi si 
veda DESANTI 2013, 40 s.

59 In generale per un’analisi ampia e attenta alle singole personalità scientifiche come ai 
profili metodologici della storia della romanistica fra gli anni Venti e anni Trenta non si può pre-
scindere dai fondamentali lavori di TALAMANCA 1982, 689-743; TALAMANCA 1988, lxxiii-cxxxvi; 
TALAMANCA 1995, 159-180. Più di recente si veda anche NARDOZZA 2007, su cui cfr. l’ampia e 
approfondita Recensione di STOLFI 2008, 361-377.

60 La discussione delle teorie interpolazionistiche in Spagna avvenne con comprensibile ri-
tardo rispetto alle altre aree europee, quando il fenomeno dopo gli anni Trenta era in stasi per 
poi scemare. In argomento GONZÁLEZ-PAENZUELA GALLEGO 2018, 255-266.

61 Si vedano in particolare Henri Appleton che dedicò uno specifico contributo monogra-
fico al tema (APPLETON 1895), Paul Frédéric Girard, nel cui fondamentale e diffuso manuale di 
diritto romano non poche scelte interpretative riposano sull’accertamento dell’interpolazione di 
testi del Digesto e in misura minore del Codex Iustinianus (GIRARD 19298) e, infine, Paul Collinet 
che sulla Revue historique de droit français et ètranger intervenne con recensioni e note in argo-
mento, cfr. per esempio, COLLINET 1931, 361-363; COLLINET 1932, 776 s.; COLLINET 1937 363 s.; 
COLLINET 1938, 663-665.
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maestri tedeschi costretti all’emigrazione per sfuggire al regime nazionalsocia-
lista62.

Fra gli anni Venti e gli anni Trenta, quindi, l’interpolazionismo nelle scuole 
romanistiche europee aveva preso piede talora in modo più deciso, talaltra 
in modo più rapsodico. In quel periodo in Germania, patria della rinnovata 
critica testuale, a parte la posizione oltranzista di Beseler e pochi altri, si erano 
anche sollevate voci di studiosi 63 che invocavano una maggiore moderazione 
e consapevolezza nell’esercizio del metodo, guardando con apprensione «al 
dilatarsi immenso di questa ricerca e all’accumularsi, inevitabilmente un po’ 
farraginoso e incomposto delle interpolazioni segnalate»64. 

In Italia gli anni Trenta furono invece un tempo di accesa e diffusa Inter-
polationenjagd, per voler ricordare anche qui una fortunata quanto consumata 
espressione presso la storiografia65; in effetti i nomi che ancora oggi si ricordano 
fra i maggiori esponenti di questo filone metodologico, Siro Solazzi, e, soprat-
tutto, Emilio Albertario si affermano nel campo degli studi romanistici proprio 
fra gli anni Venti e Trenta. Studioso brillante e di notevole tempra esegetica il 
primo, ma isolato nell’accademia per le sue posizioni antifasciste66, il secondo, 
invece, dagli inizi degli anni Trenta godette di una posizione di leadership po-
litico-accademica dalla cattedra romana presso la giovane romanistica italiana 
che confluiva a Roma per il perfezionamento degli studi romanistici67.

A partire da questi anni l’interpolazionismo, affinati gli strumenti, divenne 
sempre più estremo e radicale nell’esercizio, fino a sembrare di aver smarrito 
la sua essenziale funzione strumentale e preparatoria ai fini di una corretta ese-
gesi del testo come era stato teorizzato e applicato nei suoi primi approcci. Si 
assistette allo sviluppo di una forma di ipercriticismo testuale che conduceva la 
ricerca a essere un esercizio formale fine a sé stesso, povero di contenuti stori-
co-giuridici. Inoltre prendeva sempre più corpo un carattere autoreferenziale, 
senza ponti di dialogo con altre discipline storiche e antichistiche e men che 
meno giuridiche. Come scrive Mario Talamanca: «con un motus in fine velocior 
l’Interpolationenjagd si era – e si sarebbe ancora – nutrita di sé stessa, con un 
moto a spirale che poteva apparire senza fine» 68. 

62 L’argomento è ben lumeggiato da AZTERI 2018, 267-301.
63 LENEL 1925, 17-38; KALINKA 1927, 319-354; KRETSCHMAR 1939, 102-218. 
64 ALBERTARIO 1925, 18.
65 KALB 1897.
66 Sulla figura del romanista da ultimo MELILLO 2013, 1886-1889. 
67 Così TALAMANCA 1988, cxxvii s. Sulla personalità scientifica di Emilio Albertario, di re-

cente: NEGRI 2013, 23 s.
68 TALAMANCA 1982, 709.
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In taluni studiosi del c.d. oltranzismo interpolazionista come Siro Solazzi la 
critica era comunque tendenzialmente incentrata sulla soluzione di un proble-
ma giuridico che lo stato delle fonti poneva in termini contraddittori69 e che po-
teva obiettivamente giustificare il ricorso all’indagine testuale, ma nella maggior 
parte degli studiosi invece essa venne ben presto a costituire un esercizio forma-
le vuoto di tensioni sostanziali e fine a sé stesso; lo stesso Pietro Bonfante nella 
sua Storia osservava – peraltro senza stigmatizzare siffatto modus procedendi – 
che una delle differenze principali fra la ricerca filologica della scuola dei Culti 
e quella a lui contemporanea era che solo in quest’ultima « si ebbero degli studi 
che hanno per iscopo il metodo e la ricerca dell’interpolazione per se stessa »70. 

5. Strumenti e regole della «caccia alle interpolazioni»

Come detto, la critica interpolazionistica si era data i suoi criteri ermeneu-
tici e le sue regole; si era formata – ricorda Riccardo Orestano71 – «una con-
clamata ‘presuppostologia’ o ‘scienza’ dei presupposti» canonizzata nelle più 
autorevoli trattazioni di diritto romano, che in materia, se erano più contenute 
nei primi tempi, raggiunsero negli anni Trenta dimensioni notevolissime, basti 
pensare alle quasi 100 pagine che Emilio Albertario dedicò all’elaborazione 
dei criteri idonei72. Non è possibile in questa sede indugiare in modo circo-
stanziato sull’elenco e sull’illustrazione dei criteri comunemente condivisi dalla 
maggior parte dei romanisti del tempo. Certamente il criterio di gran lunga 
più affidante e solido appariva, allora come oggi, quello ‘testuale’ determinato 
dal confronto fra due o più redazioni di uno stesso testo che ci erano giunte 
attraverso il Corpus iuris e, in modo indipendente da esso, attraverso fonti pre-
giustinianee. Anche il criterio ‘storico’ poteva condurre a risultati accettabili, 
quando in un testo giurisprudenziale si avvertivano evidenti anacronismi com-
patibili soltanto con dati o sviluppi del diritto del tardo antico o giustinianeo.

Tutti gli altri criteri avevano carattere per lo più indiziario, essendo fondati 
su supposizioni e conclusioni cui la dottrina romanistica spesso era pervenuta 
a sua volta attraverso petizioni di principio apodittiche non dimostrate e non 
dimostrabili, venendo così a creare un impressionante corto circuito. In par-
ticolare il criterio ‘filologico’, fra i più usati e fra i più fragili, si fondava sulla 
presunzione che lo stile formale e sostanziale dei giuristi romani fosse fra loro 
tendenzialmente omogeneo e del tutto conforme ai canoni della classicità della 

69 Lo ricorda Mario Talamanca sulla scorta di Vincenzo Arangio-Ruiz (TALAMANCA 2011, 
226 s.).

70 BONFANTE 1923,129 s.
71 ORESTANO 1981, 225.
72 ALBERTARIO 1935, 43-135.
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lingua latina; così segnale di corruttela giustinianea del testo diveniva la pre-
senza di parole o stilemi tipici del linguaggio dei compilatori, oppure il rinveni-
mento di costrutti errati o inconsueti sotto il profilo sintattico o grammaticale, 
o ancora l’uso di grecismi. Giocavano un ruolo rilevante anche i criteri ‘logico’ 
e ‘logico-giuridico’, il cui impiego avrebbe consentito di riconoscere una in-
terpolazione tutte le volte che si rinvenisse una contraddizione fra le diverse 
parti di un medesimo frammento del Digesto oppure nel confronto fra il testo 
in esame e altri passaggi del medesimo autore. Ma in siffatto modo di proce-
dere si ignoravano la specificità dei percorsi intellettuali, le peculiari rationes 
decidendi, le circostanze fattuali e casistiche che suggerivano una determinata 
soluzione al giurista; insomma tutto quel patrimonio logico-intellettuale can-
giante e dinamico che si era cristallizzato inevitabilmente nel freddo meccani-
smo espositivo della compilazione.

Nell’«inebriante successo»73 di tale indirizzo metodologico, l’impiego pre-
minente di siffatti criteri, del tutto opinabili e congetturali, spinse gli interpreti 
verso una vera e propria falcidia delle fonti di età classica. Si può osservare 
come potesse bastare il dubbio di corruttela di una parola all’interno di un te-
sto che, attraverso una algida procedura meccanica, tale sospetto veniva esteso, 
senza possibilità di appello, a tutte o quasi le occorrenze presenti nel Digesto 
o nel Codice che contenevano tale parola incriminata74. Leggendo ex post al-
cuni fra i contributi più radicali in questa prospettiva, si potrebbe paragonare 
tale modo di procedere ad una sorta di ‘metastasi’ ingovernabile che sfuggiva a 
qualunque controllo dei cui effetti si trovano esempi innumerevoli; testimone 
prezioso al riguardo appare il già ricordato Index interpolationum75, la cui pub-
blicazione, come già detto, rimase incompiuta. Ma non è solo il vertiginoso nu-
mero ad impressionare, anche la rilevanza sostanziale e dogmatica delle pretese 
interpolazioni non deve essere negletta. Basterà qui ricordare l’affermata non 
classicità di parole (e concetti) fondamentali come culpa o diligentia, che, già 
ritenute non classiche nell’ambito della responsabilità contrattuale, furono poi 
sospettate in moltissime altre occorrenze, determinando così una ricostruzione 
fuorviante di uno dei capisaldi del diritto privato dei Romani. Emblematico su 
questa scelta interpretativa un manuale istituzionale autorevole ed equilibrato 

73 Così efficacemente MANTOVANI 2011, 154.
74 Scrive al riguardo Giuseppe Grosso in una riflessione del 1967 sull’opera scientifica di 

Emilio Albertario: «individuata in alcuni testi l’elementarità di un concetto e di un’antitesi (o di 
un significato di una data espressione), questa viene posta come la soluzione romana; tutti i testi 
che ne deviano in qualche modo sono alterati. E, ritornando sullo stesso tema, egli vi tornava 
per tagliare di più. Si può dire che in fondo questa struttura era diffusa negli studi della fase 
interpolazionistica». GROSSO 1967, 599 s. 

75 LEVY-RABEL 1929-1935. 
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come quello di Vincenzo Arangio-Ruiz dove si legge che «certo nel Digesto 
nessuna parola è tante volte interpolata quanto culpa»76. 

Vi era un altro criterio che costituiva una sorta di precondizione della ricer-
ca in chiave interpolazionistica, criterio non canonizzato in modo esplicito al 
pari degli altri, ma immanente. La visione della giusromanistica in quegli anni 
era ancora gravata in modo non marginale da un’impostazione giuspositivistica 
che imponeva una ricostruzione ideale e monolitica sotto il profilo diacronico 
e sincronico del diritto romano classico, una sorta di sua ipostatizzazione posta 
in antitesi al diritto giustinianeo. 

Il percorso di storicizzazione del diritto romano attraverso l’approccio in-
terpolazionistico si risolveva in quella che con felice immagine Riccardo Ore-
stano chiamò «pandettizzazione del diritto classico»77, in cui i risultati critici 
erano ordinati secondo la sistematica di stampo pandettistico, illuminata da 
una visione ideale del diritto determinata dalle logiche dei romanisti dell’epo-
ca, visione che così veniva proiettata nel passato del diritto romano puro re-
pubblicano ed imperiale. La scoperta delle modifiche apportate dai giustinia-
nei avrebbe consentito di risolvere le tante contraddizioni presenti nel Digesto, 
restituendo strutture lineari ed uniformità di soluzioni nel sistema del diritto 
classico. Nell’attribuzione temporale dei testi la critica interpolazionistica di 
questo periodo venne così a conoscere una rigida alternativa fra diritto classico 
e diritto giustinianeo, secondo una plastica immagine di Max Kaser una pittura 
fatta solo di bianco e nero78. 

Tale ordine di idee non mutò neppure quando, sempre a cavallo fra gli anni 
Venti e Trenta, si iniziò a scavare il filone delle interpolazioni pregiustinianee, 
isolando e studiando la presenza di rielaborazioni e glossemi di testi giurispru-
denziali classici, segni di corruttela anteriori alla compilazione giustinianea e 
qui confluiti senza l’intervento della mano compilatoria79. Si raffinò solamente 
il quadro di riferimento, introducendo un terzo polo, il diritto postclassico, fra 
quello classico e quello giustinianeo e si precisarono, altresì, i criteri al fine di 
circoscrivere gli interventi giustinianei da quelli precedenti; testimone prezioso 

76 ARANGIO-RUIZ 196014, 385. Circa invece il termine diligentia, ne sostenne la sistematica 
interpolazione KUNKEL 1925, 324-351, su cui si mosse criticamente poco tempo dopo William 
Buckland (BUCKLAND 1930, 85-108), a conferma della resistenza che la romanistica anglosassone 
manifestò nei confronti della metodologia interpolazionistica.

77 ORESTANO 1981, 228-231 e ORESTANO 1987, 546-569; sul punto anche DE MARINI AVONZO 
19732, 195. 

78 KASER 1952, 60-101.
79 Da ultima sul punto FARGNOLI 2020, 34-36.
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in questo senso l’intervento metodologico svolto da Albertario al Congresso 
internazionale di Diritto romano tenutosi a Roma nel 193380.

 Alla luce di queste considerazioni si può vedere in questo atteggiamento 
della romanistica una forma di paradosso. L’indirizzo critico sorto con l’intento 
di storicizzare lo studio del diritto romano, anche alla luce dell’approssimarsi 
della codificazione in Germania, esasperando il suo metodo giunse ad un esito 
antistorico, riducendo, come già detto, l’esperienza giuridica romana in due 
poli – quello classico e quello giustinianeo – ricostruiti ciascuno al proprio 
interno in modo unitario e omologo. Le diversità di pensiero fra i giuristi ro-
mani, le loro individualità, le peculiarità delle tipologie delle loro opere era-
no così neglette nella ricerca interpolazionistica. In origine la critica filologica 
dei frammenti del Digesto, al pari della loro ricostruzione palingenetica, aveva 
costituito una delle basi strumentali per avviare in Italia lo studio biografi-
co e delle opere dei giuristi romani; basti qui ricordare gli studi di Ferrini su 
diversi giuristi81, quelli di Giovanni Baviera sulle controversie fra Sabiniani 
e Proculiani82 o di Emilio Costa su Papiniano83. La radicalizzazione di tale 
metodo, mutilando in modo incontrollato i testi ma soprattutto in ragione del 
‘dogma’ dell’omogeneità del diritto classico, a partire dagli anni Venti e ancor 
di più negli anni Trenta venne a togliere il terreno sotto i piedi a questo tipo 
di ricerche. Il frequente ricorso da parte degli interpolazionisti ai criteri lingui-
stico e stilistico richiedeva l’accertamento nei testi di uno stile di tipo attico, 
disadorno e limpido, stigmatizzando invece ogni forma di asianica enfasi della 
lingua, varietà di stile, provincialismi o grecismi, espressioni inoppugnabili di 
corruttela giustinianea. E così ben presto il patrimonio giurisprudenziale si 
trovò compresso storicamente nel dualismo classico e giustinianeo e ingabbia-
to nella sua fungibilità di savignyana memoria84. Di fronte alla pretesa di un 
diritto romano classico omogeneo e coerente al suo interno sia sotto il profilo 
sincronico che sotto quello diacronico85, ben poco si sarebbe potuto tollerare 
l’idea di una diffusa controversialità e di una possibile individuazione delle 
personalità dei giuristi; questa cozzava con la preconcetta visione, già illustrata 
di una ricostruzione idealizzata ed armonica del diritto classico, edificata sulle 
strutture dogmatiche pandettistiche.

80 ALBERTARIO 1934, 385-412. Sul punto ampiamente ANDRÉS SANTOS 2011, 86-89.
81 FERRINI 1929, 1-290. In argomento per tutti NARDOZZA 2012, 663-73.
82 BAVIERA 1898.
83 COSTA 1894-1899.
84 Per i riferimenti bibliografici ora richiamati e per ulteriori riflessioni in argomento mi 

permetto di rinviare a SANTUCCI 2012, 141-149.
85 In argomento si vedano anche le riflessioni di TALAMANCA 2000, viii.
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6. Ricadute didattiche della critica testuale

L’esercizio della critica interpolazionistica fece il suo ingresso trionfale an-
che nella didattica del diritto romano all’interno delle facoltà di Giurispru-
denza italiane. Il dato non è marginale, perché per un verso l’analisi testuale 
toccava quasi esclusivamente il Digesto e il Codice di Giustiniano, le premi-
nenti fonti di cognizione del diritto privato dei Romani, per l’altro, i corsi uni-
versitari a loro volta erano incentrati per gran parte sul diritto privato romano: 
così il corso istituzionale del primo anno, dedicato «all’esposizione elementare 
del diritto romano giustinianeo», così i corsi monografici di «Diritto romano» 
o di «Pandette», collocati con struttura biennale negli anni successivi, in cui 
si svolgeva solitamente la trattazione approfondita di una o più figure del di-
ritto privato. Pure il corso di «Storia del diritto romano», sebbene destinato 
all’esposizione del diritto pubblico e della costituzione romana, aveva comun-
que attenzione per le fonti di produzione e di cognizione del diritto romano e 
all’interno di queste ultime dedicava un certo spazio agli esiti dell’interpolazio-
nismo. È opportuno inoltre ricordare come in quegli anni la disciplina conser-
vasse un ruolo preminente e trainante nella formazione universitaria italiana, 
con un amplissimo spazio didattico a lei riservato, era infatti la sola disciplina a 
vedersi riconosciute quattro annualità obbligatorie nell’ordinamento didattico 
delle facoltà di Giurisprudenza86.

I corsi istituzionali, come già detto, dovevano comprendere l’esposizio-
ne elementare del diritto romano giustinianeo secondo i dettami dell’ordina-
mento universitario e questa impostazione si mantenne inalterata e del tutto 
prevalente conservando i modelli dei decenni precedenti87. Nella temperie 
interpolazionistica, tuttavia, data la volontà di ricostruire in modo organico il 
diritto classico, separandolo nettamente da quello giustinianeo, ci si sarebbe 
aspettati che i principali fautori del metodo critico potessero offrire trattazio-
ni incentrate sul diritto classico alla luce dei risultati del loro esercizio critico, 
come fece in modo assai suggestivo solo più tardi nel 1951 Fritz Schulz88. 
Ma ciò non avvenne, se non in un caso, quello delle «Istituzioni di diritto 
romano»89 di Vincenzo Arangio-Ruiz, illustre studioso che praticava la critica 
interpolazionistica con equilibrio e al fine di un’interpretazione ricostruttiva 

86 Vedi il Testo unico delle leggi sull’istruzione superiore n. 795 del 1910, art. 15, e il Regio 
Decreto n. 1652 del 1938, tabella III.

87 Si prenda ad esempio quanto scritto nella Prefazione in BONFANTE 194610, xvii. 
88 SCHULZ 1951.
89 ARANGIO-RUIZ 19272. Si tratta della seconda edizione del 1927, quando l’opera giunse 

alla sua veste definitiva. Il volume giunse alla quattordicesima edizione, e a successive ristampe 
anastatiche.
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della sostanza delle figure giuridiche. In un panorama abbastanza statico della 
produzione didattica istituzionale, tale opera appariva ricca di felici novità: 
innanzitutto l’interesse per l’evoluzione del diritto classico e talora del diritto 
arcaico, descrizioni svolte con inedita aderenza alla realtà sociale e capacità di 
dosare precisione dogmatica ed evoluzione storica delle singole figure giuri-
diche, non soverchio ricorso ai risultati della critica interpolazionista. Infine, 
l’interesse per la rappresentazione del diritto classico giustificava la rilevanza 
attribuita alla trattazione del processo, ampia e, soprattutto, collocata all’ini-
zio, nella parte generale del manuale, a testimonianza della raggiunta consape-
volezza dell’imprescindibilità della conoscenza del processo nel meccanismo 
delle formule pretorie, al fine di comprendere la creazione e lo sviluppo del 
diritto romano classico90. 

Il punto di maggiore ricaduta a livello didattico dei risultati dell’esercizio 
del metodo critico fu nell’ambito dei corsi monografici di «Diritto Romano» 
o «Pandette», dove, dato il loro carattere specialistico, gli autori potevano più 
facilmente porre a diretta ed approfondita conoscenza dei discenti gli stru-
mentari della critica testuale. I corsi, così, vennero a presentare, per lo più 
– ovviamente ogni generalizzazione sarebbe del tutto fuorviante e pericolosa91 
–, gli esiti della critica testuale in trattazioni di istituti privatistici governate 
entro un’impostazione schiettamente sistematica, raramente con una dimen-
sione anche diacronica, e secondo i consueti schemi concettuali pandettistici92. 
Emblematica al riguardo l’«Avvertenza» che Carlo Longo premette ad un suo 
corso del 1937: 

per considerazioni didattiche si è data alla trattazione degli accennati argo-
menti una impronta volutamente dommatica. Per la stessa considerazione 
essa rispecchia, quanto a sistema e contenuto l’elaborazione dottrinale del 
diritto giustinianeo93. 

90 Al riguardo scriveva Emilio Betti, nel recensire la precedente edizione del manuale: «non 
è possibile sviscerare nella loro portata pratica i dogmi classici senza ricostruire insieme col 
diritto sostanziale anche il sistema del processo classico col suo fine e peculiare meccanismo 
tecnico!» (BETTI 1925, 257 s.).

91 Per esempio, Vincenzo Arangio-Ruiz tenne due brevissimi corsi sul diritto dei papiri pres-
so l’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano (ARANGIO-RUIZ 1928; ARANGIO-RUIZ 1930) 
e un corso sul processo destinato però agli studenti della Facoltà giuridica dell’Università del 
Cairo in Egitto: ARANGIO-RUIZ 1935. 

92 Ricordo, fra i tanti, per il diritto delle persone e della famiglia SOLAZZI 1929. Per i diritti re-
ali: C. LONGO 1938; BIONDI 1933a. Per il diritto delle obbligazioni, SOLAZZI 1931; SOLAZZI 1928; 
SEGRÈ 1932, C. LONGO 1933; RICCOBONO 1935; C. LONGO 1936; BORTOLUCCI 1936; SCHERILLO 
1937; ARNÒ 1938; BIONDI 1940; G. LONGO 1943.

93 C. LONGO 1937, nt. 1 al titolo.
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Il risultato fu talora – sicuramente per i numerosi e diffusi corsi di Alber-
tario94 – di presentare contributi di difficile intellegibilità e che il lettore, ora 
discente ora giurista di diritto positivo, non comprendendone il significato e 
l’utilità, tendeva a marginalizzare. 

7. La percezione dei limiti della critica interpolazionistica nella romanistica co-
eva

La decisa esasperazione dell’approccio interpolazionistico sollevò dubbi e 
perplessità presso taluni romanisti. A livello didattico era avvertita la difficol-
tà della possibilità di offrire un’organica ricostruzione del diritto classico che 
non risultasse del tutto frammentaria in ragione della continua mutilazione e 
ricostruzione dei testi giurisprudenziali. Lo aveva notato Pietro Bonfante che, 
nell’inaugurare il suo «Corso di diritto romano», in più volumi e mai comple-
tato, aveva premesso che non si sarebbe discostato dal modello pandettistico e 
giustinianeo perché

la ricostruzione del diritto classico è, e rimarrà sempre, un’opera incompleta, 
presentabile soltanto nelle sue linee fondamentali e noi correremo il rischio 
di abbassare l’esposizione del diritto romano alla stregua della esposizione 
del diritto greco o egizio o assiro-babilonese e sostituire definitivamente il 
metodo filologico al metodo giuridico95. 

Muovendo da considerazioni analoghe un romanista belga, Georges Cor-
nil, vi aveva parimenti rinunciato in ragione della «véritable crise que traverse 
la critique des sources […] actuellement poussée avec un zèle parfois décon-
certant»96. 

Non era solo una questione ancorata al profilo didattico. Anche in Italia, al 
pari di alcuni eminenti studiosi d’Oltralpe97, taluni romanisti, pur se convinti 
della bontà dell’indirizzo interpolazionistico, proprio intorno agli anni Trenta 
avevano iniziato a invocare una maggiore prudenza nel suo esercizio. Ancora 
Pietro Bonfante esponeva le sue riserve e perplessità circa la preminente di-
mensione filologica che la critica testuale aveva assunto, sottolineando come 
limite di essa il fatto che «nervi e spirito e anima degli istituti scompaiono o 

94 Si vedano in particolare: ALBERTARIO 1936; ALBERTARIO 1937; ALBERTARIO 1938; ALBERTA-
RIO 1939. 

95 BONFANTE 1925, viii.
96 CORNIL 1930, xii-xiv.
97 LENEL 1925, 17-38, a cui replicò specificatamente Emilio Albertario (ALBERTARIO 1925); 

COLLINET 1938, 663-665. Si vedano anche le recensioni di Fernand de Visscher ad alcune opere 
dello stesso Albertario: DE VISSCHER 1936a, 584-588; DE VISSCHER 1936b, 589-591.
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anche si vogliono deliberatamente distruggere, deformando e vuotando i con-
cetti giuridici»98. Sulla stessa linea si poneva Mario Lauria che stimava la critica 
interpolazionistica «malsicura» e instabile negli esiti e parimenti avvertiva che 
il romanista, se avesse insistito con essa oltre al limite della sua applicabilità, 
avrebbe perso «l’abito mentale del giurista», portandolo a «sostituire semplici 
affermazioni ai ragionamenti giuridici» e «indulgere al frammentarismo delle 
indagini»99.

Da tempi più risalenti, con più convinzione e sulla base di una diversa 
concezione del diritto classico, aveva reagito agli eccessi dell’interpolazionismo 
Salvatore Riccobono100, studioso della generazione di coloro che «fundaverunt 
ius romanum» in Italia secondo l’immagine di Mario Talamanca101. Riccobo-
no, come si è detto sopra, fu fra i pionieri dell’indirizzo interpolazionistico in 
Italia102, ma si è anche soliti parlare di una svolta metodologica dell’illustre ro-
manista a partire dalla pubblicazione del celebre contributo Dal diritto romano 
classico al diritto moderno risalente al 1917103. Una «clamorosa conversione», 
secondo le parole di Odoardo Carrelli104, che spinse lo studioso a combattere il 
fervore interpolazionista, in ragione del suo modo di procedere sovente ridotto 
ad un’assorbente meccanica analisi formale e quindi sterile perché priva di una 
tensione volta all’indagine sulla genuinità dei testi, volta a verificarne la tenuta 
della sostanza dogmatica e dei contenuti, spesso conservati in età giustinianea, 
nonostante gli interventi della mano compilatoria105. In realtà, come di recente 
si è opportunamente evidenziato106, un atteggiamento prudente nei confronti 
della critica testuale appare essere presente fin dai primi studi di Riccobono 
dove si predicava la bontà di siffatto metodo e lo si applicava diffusamente, ma 
comunque alla luce di un suo uso sorvegliato e diretto a cogliere la sostanza del 
‘nuovo’ diritto giustinianeo: l’innovazione giuridica che aveva guidato i com-
pilatori nell’alterazione testuale107. Si trattava quindi di un approccio che non 
era tanto, o comunque non solo, volto alla pars destruens, cioè a conclamare 
la corruttela del testo, quanto, piuttosto, alla pars construens, cioè a cercare la 

98 BONFANTE 1928, 129.
99 LAURIA 1937, 328 s.
100 Su cui per tutti VARVARO 2013, 1685-1688. Sempre ai recenti ed approfonditi studi di 

Mario Varvaro si deve rimandare circa l’impostazione e le scelte metodogiche di Riccobono nei 
confronti della critica interpolazionistica (VARVARO 2018, 55-100 e VARVARO 2020, 21-73).

101 TALAMANCA 1995, 166.
102 Cfr. SANTUCCI 2020, 145.
103 RICCOBONO 1917.
104 CARRELLI 1943, 3.
105 Si veda, fra gli altri ANDRÉS SANTOS 2011, 89-94.
106 VARVARO 2018, 69.
107 Per una esemplificazione nell’ambito dei rapporti reali cfr. SANTUCCI 2020, 143-167.
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restituzione del suo contenuto dogmatico; da qui, come detto, la diffidenza in-
condizionata che sempre accompagnò lo studioso nei confronti dell’esclusivo 
monopolio di criteri formali e stilistici, tratto costante in molta critica interpo-
lazionista.

L’incessante e radicale amputazione dei testi giurisprudenziali offriva un 
quadro desolante del diritto classico, spesso indecifrabile, dove ormai con dif-
ficoltà si poteva leggere quella somma di qualità che da sempre la tradizione 
attribuiva al pensiero dei giuristi romani. Tale esito inevitabilmente entrava in 
collisione con la visione che Riccobono aveva del diritto romano, di cui deli-
neava un percorso dinamico ed articolato storicamente, caratterizzato però fin 
dal primo diritto classico dalla presenza costante di quel complesso di fattori 
noti – dai valori etici al raffinato tecnicismo delle soluzioni – che avevano reso 
ineguagliabile tale diritto agli occhi del mondo intero.

Riccobono, ovviamente, non negava né voleva ridimensionare in modo net-
to l’entità degli interventi compilatori, tuttavia si era andato convincendo, in 
modo tutt’altro che infondato come la storiografia posteriore confermerà108, 
della presenza nel Digesto soprattutto di interpolazioni che potremmo definire 
di prammatica, di natura formale, mentre ben più raro sarebbe stato il ricorso 
a modifiche sostanziali di contenuto logico normativo da parte dei compilato-
ri109. In questa prospettiva una importante conferma delle intuizioni del mae-
stro giunse dai risultati di un’imponente ricerca condotta da Lauro Chiazzese, 
allievo del Riccobono, che mediante il criterio del confronto testuale affrontò 
una verifica esegetica di tutti i numerosi testi di cui residuavano due o più 
esemplari e anche di passi in cui si rinveniva una stringente e alta corrispon-
denza formale e sostanziale110. Si confermò così che la maggior parte delle in-
terpolazioni aveva proprio natura formale e che le stesse modifiche sostanziali 
di mano compilatoria raramente ebbero natura innovativa, essendo piuttosto il 
portato di scelte giustinianee fondate già su soluzioni classiche111.

«La massa dei romanisti rimase se non indifferente per lo meno impertur-
bata» – questo il netto giudizio di un testimone coevo, Odoardo Carrelli – ai 
tentativi di Riccobono e della sua scuola di invertire la tendenza e produrre un 

108 Di recente per tutti LAMBERTINI 2011, 27.
109 A livello didattico ebbe finalmente a scrivere Riccobono: «le interpolazioni hanno soltan-

to carattere formale, non importano variazioni nel contenuto del diritto. Ciò si deve intendere 
nel senso che i compilatori non crearono, interpolando i testi antichi, nuovo diritto; bensì ac-
comodarono quei testi allo stato del diritto al loro tempo, mutato per la fusione dei vari ordi-
namenti giuridici, per la caduta delle forme solenni orali, per l’influsso dell’etica cristiana, delle 
condizioni economiche e così di seguito» (RICCOBONO 19492, 227). 

110 CHIAZZESE 1931, 3-554.
111 In argomento di recente e per tutti: FALCONE 2018, v-vi.
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movimento d’opinione tale da incidere sull’impostazione metodologica domi-
nante. Il dissidio scientifico che separava Riccobono e Albertario, il protago-
nista indiscusso dell’indirizzo interpolazionistico, si tramutò ben presto anche 
in uno acceso scontro sul piano accademico che ebbe non poche ripercussioni 
sotto il profilo della politica accademica ed editoriale e lacerò nella seconda 
metà degli anni Trenta la disciplina in ambito romano e non solo112.

8.  La crisi del diritto romano

Proprio a partire dai primissimi anni Trenta si avvertirono i segni della c.d. 
crisi del diritto romano. Ovviamente non crisi del diritto romano in sé, diritto 
che era già «morto» da tempo come aveva precisato Scialoja113, ma crisi della 
romanistica fatta di studiosi, ricerca scientifica e didattica. 

Di crisi in quegli anni si parlò in Germania in rapporto all’ostilità dell’ide-
ologia nazionalsocialista, già programmata nel 1920114, nei confronti del diritto 
romano, ora inteso in senso pandettistico e borghese, ora in senso storico come 
il portato di influenze semitiche e orientali, nei cui confronti tentò una difesa 
Paul Koschaker con la pubblicazione di una nota conferenza dal titolo Die Kri-
se des römischen Rechts und die romanistische Rechtswissenschaft115. In Italia la 
crisi non aveva presupposti politici o ideologici, ma investiva il ruolo, o meglio 
la perdita, che il diritto romano e il suo studio avevano assunto all’interno di 
esso. Tale crisi era venuta a determinarsi in ragione del progressivo distacco che 
si era consumato nei primissimi decenni del Novecento fra la scienza civilistica 
e quella romanistica116. La prima aveva acquisito indipendenza nel metodo e 
nelle competenze rispetto alla romano-civilistica della seconda metà dell’Otto-
cento che prima con Filippo Serafini e poi con Vittorio Scialoja aveva consa-
crato la «rifondazione romanistica della scienza giuridica italiana»117. E sempre 
solo la prima sembrava competente e sensibile a risolvere inediti problemi che 
avevano sollevato le grandi trasformazioni sociali ed economiche del primo 
Novecento che culminarono con l’eccezionalità del primo conflitto, mentre il 
diritto romano agli occhi dei giuristi perdeva terreno in termini di utilità. 

112 Tale vicenda è ricostruita in modo analitico ed esauriente da TALAMANCA 1988, 
cxxiii-cxxxvi.

113 Vedi supra: § 2. Di diritto «spento» nel medesimo significato parlò invece PEROZZI 19282, 
4.

114 Per un quadro sintetico del fenomeno: SANTUCCI 2009, 53-82.
115 KOSCHAKER 1938. Su cui di recente e diffusamente BEGGIO 2018, 173-245.
116 In argomento con anche riferimenti bibliografici in NARDOZZA 2007, 105 nt. 15 e in SAN-

TUCCI 2016, 73-77. 
117 Così GROSSI 2000, 42.
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A contribuire non poco all’isolamento dello studio del diritto romano ci 
fu anche una questione di metodo. L’applicazione diffusa della critica inter-
polazionistica nelle ricerche romanistiche con l’adozione di uno strumentario 
metodologico estraneo rispetto a quello di impronta dogmatica consueto delle 
scienze giuridiche aveva reso poco accessibili e utilizzabili gli esiti di tali ri-
cerche presso i giuristi non romanisti che coltivavano altre discipline. Della 
loro incomprensione circa gli studi di diritto romano dell’epoca si ha una em-
blematica testimonianza nelle riflessioni di Francesco Carnelutti, giurista fra i 
più eminenti dello scorso secolo, che stigmatizzava la «superba solitudine» e i 
«recinti» dove i romanisti si erano volontariamente confinati e dove lavorava-
no «tra loro e per loro», escludendosi dal contribuire così «alla grande causa 
comune»118, cioè l’approfondimento della scienza giuridica. In un’opera signi-
ficativa dell’epoca, la Metodologia del diritto del 1939, Carnelutti si rammari-
cava che i romanisti avessero «sconvolto una delle zone più interessanti per la 
nostra osservazione» rendendone pressoché impraticabile l’accesso ai giuristi 
delle altre discipline; la richiesta era quella che ci si potesse tornare a «muovere 
in quel campo con una certa disinvoltura come accadeva una volta» nella spe-
ranza che i romanisti addivenissero ad una organica ricostruzione degli istituti 
«in quel settore della storia del diritto» che più lo interessava «cioè nel settore 
romano»119. Non a caso pochissimi anni dopo il romanista Biondo Biondi ebbe 
a scrivere che il diritto romano «dava l’impressione di un immenso cantiere, in 
cui da oltre 50 anni una schiera agguerrita di ingegneri e di operai costruisce e 
demolisce ininterrottamente, sempre in disaccordo intorno a quello che c’è da 
abbattere e da ricostruire»120.

Del resto, l’avvenuta incapacità di dialogo fra romanisti e i «giuristi mo-
derni», per dirla con Giuseppe Grosso121, e le ragioni legate alle questioni di 
metodo preoccupavano anche i romanisti. Sempre Biondi stigmatizzò nel 1931 
l’indifferenza dei civilisti nei confronti dello studio del diritto romano attesta-
ta col silenzio «per quella pregevolissima letteratura romanistica dell’ultimo 
quarantennio» che aveva il sapore al palato del civilista di «un carattere ar-
cheologico»122. Ma nel 1939 riconobbe pure che lo studio del diritto romano 
aveva anche sofferto di una «esasperazione dell’elemento storico», venendo a 
costituire «la scienza di un numero ristretto di iniziati che cercano di penetrare 

118 Sul punto specifico SANTUCCI 2016, 86 s.
119 CARNELUTTI 1939, 42 s. Il punto è ricordato dai romanisti, si vedano, per esempio, GUA-

RINO 1946, 4 s.; PUGLIESE 1989, 229. 
120 BIONDI 1950, 387s.
121 GROSSO 1949, 272.
122 Sono parole tratte dalla prolusione letta all’Università Cattolica del S. Cuore di Milano e 

pubblicata in BIONDI 1933b, 5.
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nell’intimo della storia, servendosi dei più svariati sussidi» mentre le fonti ro-
mane «diventano chiuse al profanum vulgus ed i problemi agitati dai romanisti 
non interessano il giurista moderno»123.

Ma di chi erano le colpe di tale distacco e allontanamento? Proprio alla 
fine degli anni Trenta e nei primissimi anni Quaranta emerse la consapevolezza 
presso gli stessi romanisti che le responsabilità erano da attribuire anche alle 
scelte metodologiche che si erano ostinatamente perpetuate in quegli ultimi 
anni. Così Giuseppe Grosso osservava:

il giurista che sorride dello sbizzarrirsi delle indagini linguistiche dei roma-
nisti e, non sempre a torto, le giudica come indagini da lui lontane, in quanto 
siano volte puramente ad affinare lo strumento della critica interpolazioni-
stica124.

Un profilo di autocritica animava anche le riflessioni di Antonio Guarino, 
per il quale le ragioni della «riluttanza della dogmatica moderna a tenere il 
debito conto dei risultati della scienza romanistica ed a collaborare con essa» 
e dell’«incomprensione dei cultori di diritto moderno per le ricerche di storia 
dei dogmi giuridici romani» – visti «come una fatica più da filologi che da 
giuristi» – erano da ricercare nell’eccessivo ermetismo che caratterizzava tanta 
parte degli studi dei romanisti, aggiungendo: «e si ha in un certo modo ragione 
perché non può negarsi che spesso il problema meramente filologico ci prenda 
ed assorba totalmente, a tutto scapito della questione giuridica» 125. 

Se alla fine degli anni Trenta i tempi erano definitivamente maturi per 
esercitare una consapevole e seria autocritica126, già un decennio prima Emi-
lio Betti, illustre romanista, allora abbastanza isolato nell’ambito accademi-
co, denunciava proprio nel prevalere del metodo critico-filologico le ragioni 
del distacco fra la romanistica e la civilistica in ragione del profilo appartato 
e autoreferenziale che aveva assunto la prima. Il romanista metteva in guardia 
sul fatto che lo studio del diritto romano potesse divenire un «hortus conclu-
sus riservato alle bizzarre fantasie di un cenacolo di belli ingegni, specialisti 
di interpolazioni»127. 

Nel pensiero di Betti per reagire alla crisi dello studio del diritto romano 
e, indirettamente alle cause di tale crisi, il romanista doveva essere «prima di 

123 BIONDI 1939, 764.
124 GROSSO 1943, 107; si veda anche GROSSO 1939, 107.
125 GUARINO 1946, 5 e, più in generale, 3-11.
126 Si vedano anche CARRELLI 1943, 3 e 9; PUGLIESE 1941, 161-166.
127 BETTI 1928, 130 s., e più in generale 127-133.
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tutto e sopra tutto giurista»128. Riportare il diritto romano al centro dell’unità 
del metodo che deve caratterizzare lo studio del fenomeno giuridico in gene-
rale era l’idea fondamentale che muoveva lo studioso in questa prospettiva. 
Per recuperare il dialogo con gli altri saperi giuridici Betti affrontò per primo 
e in modo lucido il problema – per riprendere ancora le parole del romanista 
– dell’«uso della dogmatica giuridica per la retta impostazione della questione 
storica del giurista»129. Agli occhi di Betti solo le categorie concettuali dove-
vano essere recuperate al fine di indagare e ricostruire l’esperienza giuridica 
romana, recuperando così un terreno comune di confronto e dialogo con i giu-
risti di diritto positivo. In questa prospettiva tutto ruotava attorno alla dogma-
tica moderna di cui si rivendicava il primato e a cui si riconosceva il monopolio 
ermeneutico anche del diritto antico, in ragione delle deficienze e dei silenzi 
dell’embrionale dogmatica dei giuristi romani. La dogmatica era strumento di 
analisi storica e in ragione di questa sua funzione poteva anche arricchire se 
medesima, ampliando il suo apparato concettuale e versandovi i frutti maturati 
appunto nell’indagare l’esperienza del passato. 

Le concezioni bettiane apparivano alquanto ardite ai romanisti, perché in 
realtà il rapporto fra diritto romano e diritto moderno veniva capovolto. Il 
diritto romano non costituiva più il nobile e alto deposito concettuale da cui 
il diritto civile moderno traeva alimento e che ne permetteva lo sviluppo, ma 
erano i risultati di quest’ultimo, la sua rinnovata dogmatica, fondata su basi 
autonome, a consentire un recupero del diritto romano e una sua integrazione 
con il diritto moderno130.

Com’è noto, il complesso e innovativo ruolo che Betti attribuiva alla dog-
matica moderna come privilegiato strumento di indagine storica determinò un 
«grande scandalo»131, suscitando adesioni e ferme opposizioni fra i romanisti 
e più largo consenso fra gli studiosi di altre discipline132, ma va ricordato, so-
prattutto, che la questione sollevata lucidamente da Betti è rimasta aperta nelle 
riflessioni metodologiche degli ultimi decenni. 

Parimenti si può anche affermare che, in realtà, neppure la questione 
dell’interpolazionismo si è mai chiusa definitivamente nella storiografia suc-
cessiva. Tale metodologia, dopo l’acme raggiunto intorno ai primi anni Trenta, 
decadde rapidamente e implose in sé stessa. Le vicende sono note: a partire 

128 BETTI 1928, 131. La citazione ricorre anche in altri luoghi della produzione letteraria 
dell’autore.

129 BETTI 1928, 394.
130 In questo senso si veda SCHIAVONE 1990, 297.
131 GROSSO 19604, 37.
132 Per un quadro più circostanziato dell’impegno concettuale di Betti al riguardo e per i 

riferimenti del dibattito che ne seguì, cfr. SANTUCCI 2016, 92-102; MERCOGLIANO 2019, 63-69.



Eccessi della critica interpolazionistica e crisi del diritto romano 543

dagli anni Quaranta si ebbe un progressivo e continuo ridimensionamento del 
suo esercizio, giungendo negli anni Sessanta ad un suo abbandono, se non in 
taluni posizioni di retroguardia133. Ma come bene ha puntualizzato Mario Ta-
lamanca134 – osservazione che ritorna più recentemente in Dario Mantovani135 
– questa forma di ripudio dell’interpolazionismo «ha lasciato aperto, se non 
scoperto, il problema della critica del testo». E tenendo conto di questo ultimo 
profilo, la romanistica ancora oggi, pur se convinta da tempo dei larghi ecces-
si, della spirale autoreferenziale e della fragilità dello strumentario adottato, 
attende una compiuta riflessione sull’interpolazionismo che, oltre a realizza-
re una storia della storiografia, sia capace di cogliere i contesti scientifici che 
furono alla base del suo sviluppo, perché si tratta di presupposti e fattori che 
inevitabilmente fondano ancora ogni tipo di ricerca romanistica.

133 In argomento TALAMANCA 1982, 734-742; ANDRÉS SANTOS 2011, 99-106. 
134 TALAMANCA 1982, 739 s.
135 MANTOVANI 2011, 151 s.
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IL DIRITTO AGRARIO ROMANO. SPUNTI IN TEMA  
DI ORIGINI DI UNA DISCIPLINA GIURIDICA MODERNA, 

REGOLAMENTAZIONE ANTICA DELL’AGRICOLTURA E MITO 
(ANCHE FASCISTA) DI ROMA*

Carla Masi Doria

ABSTRACT: The article opens with a history of the disciplinary origins of Italian agrarian law, ob-
served in its cultural contiguity with the ancient Roman experience, in connection with the 
economic and legal policies of fascism in the 1920s and 1930s. Three case studies follow: 
on bos arator, on republican agrarian legislation and on the Byzantine Nómos georgikós.

SOMMARIO: 1. Inquadramento generale. – 2. Prospettive dalla storia economica. – 3. Un mito 
moderno: il codice rurale romano. – 4. Passaggi storiografici nella romanistica italiana del 
Novecento. – 5. Tre prospettive d’indagine. – 6. Un codice di contadini … bizantino (Nómos 
georgikós).

1. Inquadramento generale

In questo contributo si intende illustrare, per linee ampie e ampiamente 
dimostrative, un segmento di esperienza giuridica, tra sistema e storia, tra fonti 
e pratica applicazione. Il tema è il «diritto agrario romano». Già in questo si 
può leggere la difficoltà (storica e storiografica) dell’impostazione.

Occorre partire da una premessa: ‘diritto agrario’ è un contenitore moder-
no (non romano), ma la qualificazione operata attraverso l’uso dell’aggettivo 
che rinvia all’antichità sposta l’osservatorio nel passato. Ci troviamo dunque 
immediatamente all’interno di una questione di metodo, un problema classico 
del fare storia giuridica: l’uso di categorie moderne per l’analisi di un oggetto 
storico. Moltissimo si è dibattuto su questo tema, anche (e direi soprattutto) 
dai romanisti. Richiamo, solo in funzione di grossolana bussola, l’epica diatri-
ba (sviluppatasi già a partire dagli anni Venti del Novecento) tra i grandissimi 
Emilio Betti e Pietro de Francisci. Naturalmente non possiamo addentrarci nei 
motivi e negli intrecci – talvolta sottili – della polemica, ma solo individuarne in 
sintesi i due poli estremi: una sorta di istituzionismo antidogmatico fortemente 
storicistico da una parte (de Francisci), il dogmatismo senza tempo dall’altra 

* Si tratta della traccia della lezione inaugurale del corso di Diritto agrario romano (Univer-
sità del Salento, a.a. 2020/2021), svolta il 23 febbraio 2021, su invito del prof. Pierangelo Buon-
giorno che cordialmente ringrazio. Ho mantenuto il tono dell’intervento, aggiungendo nelle 
note solo i principali riferimenti utili all’argomentazione.
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(quindi l’applicabilità anche all’esperienza di Roma delle moderne categorie 
per Betti)1. E aggiungere che tali estremi (mai invero raggiunti in una visione 
pura e totalizzante dagli studiosi) disegnano un campo impossibile e forse ste-
rile dal punto di vista del progresso della conoscenza. 

Non è forse un caso che la prima attestazione che ho trovato della locu-
zione «diritto agrario romano» non si rinvenga nel testo di un romanista (o 
comunque di un giurista influenzato dal diritto romano), ma in quello di uno 
studioso dell’agricoltura dalla prospettiva dell’economia, Giacomo Collotti2, 
il non molto noto, invero, autore del trattato Sull’agricoltura delle province ve-
nete. Ragionamenti economici. Il luogo preciso è il Ragionamento primo, su I 
terreni, stampato a Venezia per i tipi di Giovanni Cecchini nel 1856.

Per cominciare, dunque, in modo forse inconsueto rispetto a quanto ci si 
aspetta da uno storico, dobbiamo questa volta partire dal moderno, per procu-
rarci gli strumenti concettuali (possiamo dire: gli occhiali giusti) per affrontare 
questo tema, che naturalmente è fondamentale (pur non essendo stato definito 
come tale dai Romani) per avere avuto al centro della riflessione la terra e l’eco-
nomia primaria con essa collegata: cosa che costituisce certamente l’elemento 
portante del sistema produttivo del mondo antico.

È necessaria, quindi, una definizione, come punto di partenza.
«Per ‘diritto agrario’ s’intende il complesso delle norme, sia di diritto pri-

vato sia di diritto pubblico, che regolano i soggetti, i beni, gli atti e i rapporti 
giuridici pertinenti all’agricoltura: delle norme cioè che hanno per oggetto im-
mediato e diretto il regolamento giuridico dell’agricoltura»3.

Abbiamo dunque di fronte una serie di regole e un ambito di regolamenta-
zione. Così inizia la voce specificamente dedicata al diritto agrario nell’Enciclo-
pedia Treccani, monumento del sapere italiano fortemente voluta dal governo 
fascista e diretta dal filosofo del regime Giovanni Gentile. Situata cronologi-
camente questa definizione (direi valida tutt’oggi), introduco questo elemento 
politico (perché la riflessione sulle regole quasi mai è neutra). L’articolo4, che 
apparve postumo nella prima Appendice di quell’opera enciclopedica si deve 
ad Ageo Arcangeli, civilista e commercialista (un tecnico, si direbbe oggi, pre-
stato anche alla politica)5, che tenne la prestigiosa cattedra di diritto agrario 
all’Università di Roma dal 1930 fino alla precoce scomparsa (morì cinquanta-

1 La polemica è ora riportata, con addenda, in DE FRANCISCI, BETTI 1996. 
2 COLLOTTI 1856, 11.
3 ARCANGELI 1938, 73. 
4 ARCANGELI 1938, 73 s. La pubblicazione di quel sintetico, quanto prezioso, contributo era 

stata anticipata (proprio per onorare l’autore in occasione della sua scomparsa) nella Rivista di 
diritto agrario, primo fascicolo del 1935 (sulla Rivista si v. infra, nt. 18).

5 GENOVESE 2013, 94 s.
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cinquenne nel 1935). Fin da ora sottolineo come lo studioso (certo non uno 
storico di professione) aveva dedicato, nel 1927, un importante studio ai con-
tratti agrari nel de agri cultura di Porcio Catone6. Da questa notizia, che dà 
conto di una vicenda scientifica personale, notiamo già il coinvolgimento di 
una prospettiva storica nella formazione e nell’opera di uno dei padri del dirit-
to agrario italiano. Per una prima conferma di questa connessione, basta uno 
sguardo alla bibliografia che l’autore aggiunse a quella sua alta sintesi, molto 
ricca di riferimenti storici, non solo romani.

Aver scelto questa voce per iniziare il nostro percorso, situata in un’epoca 
fondamentale per lo sviluppo della disciplina, ha un senso preciso. Negli anni 
Trenta del Novecento, da questa prospettiva, infatti, convergono un interesse 
specifico della politica nei confronti del settore agrario dell’economia e al con-
tempo una ridefinizione progressiva del contorno giuridico del diritto privato, 
nel contesto di importanti riforme che condussero alla (ri)codificazione com-
pletata nel 19427. Il tema centrale di quella dottrina sta appunto in un lavorio 
di perimetrazione della materia rispetto all’ambito generale del diritto civile e 
nella enucleazione delle sue relazioni con il diritto pubblico.

Arcangeli prosegue dunque proprio con l’esplicitazione dei confini della 
disciplina, partendo dal senso dato al termine ‘agricoltura’, ampliando i con-
torni lessicali della parola, cogliendone appieno la valenza produttiva: «Per 
agricoltura s’intende qui non soltanto la coltivazione dei campi, ma anche l’al-
levamento del bestiame, sia come fine a sé stesso, sia come mezzo per raggiun-
gere altre produzioni agrarie d’ogni specie; nonché la silvicoltura, divenuta 
sempre più un’attività volta alla coltura del bosco, per assicurarne la durata e 
per accrescerne il rendimento»8.

Accanto alla definizione, traluce dal testo, con nettezza, l’ideologia politica 
di riferimento: «Le norme di diritto agrario che appartengono al diritto pub-
blico sono cresciute di numero e d’importanza nei tempi moderni, particolar-
mente in Italia dopo l’avvento del fascismo»9. Al contempo, l’autore colloca 
la materia nella sua progressiva demarcazione disciplinare e scientifica: «Lo 
studio del diritto agrario come disciplina per sé stante – scrive – si è affermato 
in Italia da poco, ma va assumendo ogni giorno maggiore importanza, dato 

6 ARCANGELI 1927, 65-88.
7 Su nascita e primi sviluppi del diritto agrario come disciplina, tra anni Venti e Trenta del 

Novecento, si v. in particolare la sintesi di GROSSI 2000, 239-242. Sul ruolo di Arcangeli (tra di-
ritto commerciale e diritto agrario), si v. i recentissimi interventi di TETI 2021, 327-342; GOLDONI 
2021, 343-360, in occasione del centenario della Rivista di diritto agrario (sulla quale cfr. infra, 
in nt. 18).

8 ARCANGELI 1938, 73.
9 ARCANGELI 1938, 73.
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il valore del suo contenuto. Ciò non basta tuttavia a far riconoscere al diritto 
agrario un’autonomia propriamente scientifica, al che occorrerebbe l’esistenza 
di norme generali comuni a tutto il diritto agrario e proprie solo di esso: cosa 
questa discutibile»10. Da queste poche parole apprendiamo che in quegli anni 
si trattava di una disciplina giovane, innestata nei principi (economici, giuridi-
ci, politici) del regime, non chiaramente autonoma.

Nella nostra prospettiva, mi sembra che altri due punti messi in evidenza 
da Arcangeli abbiano grande importanza: uno sta nell’intrinseca fattualità (e 
dunque storicità) del diritto agrario, l’altro è costituito dalla trama romani-
stica sulla quale tale branca del diritto moderno si articola: «Il diritto agrario 
ha le sue fonti nella legge (codice civile e leggi speciali), nella consuetudine, 
nel contratto collettivo»11. Sembra – per quei tempi – uno schema semplice 
e diffuso, ma la sottolineatura del ruolo della consuetudine è particolarmente 
significativa: «La consuetudine trova nel campo dei rapporti agrarî un naturale 
ambiente di sviluppo, perché gli agricoltori sono ligi alla tradizione e quindi 
al rispetto di ciò che la pratica è venuta creando e consolidando, e perché la 
varietà delle condizioni locali, mutevoli da provincia a provincia, da comune a 
comune, può essere disciplinata più opportunamente dalla consuetudine che 
non dalla legge. […] È notevole che il diritto agrario, per eccellenza tradizio-
nale, sia oggi all’avanguardia dell’evoluzione giuridica: ciò per altro non deve 
stupire, solo che si rammenti che il diritto romano è stato il diritto d’un popolo 
di agricoltori»12. Due elementi per noi assai rilevanti convergono dunque in 
queste righe, in quello che dichiaratamente è un manifesto della nuova disci-
plina: la tradizione e il diritto romano, abilmente evocato insieme all’immagine 
del «popolo di agricoltori».

Riecheggia, in tale affermazione, l’idea potente e totalizzante che era stata 
espressa qualche anno prima da un principe degli studi giuridici italiani, il 
grande romanista (ma non solo) Pietro Bonfante, il quale, proprio a proposito 
del problema dell’autonomia del diritto agrario (contemporaneo), entrando 
con sintetica autorevolezza nel dibattito, aveva sostenuto: «il diritto romano, 
come dimostrano gli istituti e le specie singole discusse dai giuristi nel Corpus 
juris, è un diritto agrario»13. Su questa affermazione, così netta e totalizzante, 
bisognerà di nuovo soffermarsi14.

È chiaro, dunque, che in quella fase storica, gli anni Trenta del Novecento, 
più elementi convergono a favore della conformazione (di politica legislativa, 

10 ARCANGELI 1938, 73.
11 ARCANGELI 1938, 73.
12 ARCANGELI 1938, 74 s.
13 BONFANTE 1930, 191.
14 Cfr. infra 559 s.
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accademica e scientifica) del diritto agrario e del parallelo aumento dell’inte-
resse verso i ‘precedenti’ romani della disciplina15.

Proviamo a mettere in ordine i dati. In Italia a quei tempi l’economia, mal-
grado la progressiva industrializzazione, è tuttavia ancorata all’agricoltura. Sul 
settore sono puntati gli occhi del regime, anche nella prospettiva di raggiun-
gere un’autosufficienza produttiva per il sostentamento della popolazione. Si 
pensi solo alla celebre ‘battaglia del grano’, avviata nel 192516. Allo stesso tem-
po, l’agricoltura è il luogo del bilanciamento del conflitto tra ceto degli agrari 
e contadini poveri (o nullatenenti), dunque oggetto di campagne di tutela 
della proprietà ma insieme redistribuzione del reddito, anche attraverso le bo-
nifiche (ad esempio quella dell’agro pontino). D’altra parte, come in ogni am-
bito del giuridico (e non solo), il fascismo utilizzò l’antichità romana, l’eterno 
‘mito di Roma’ (declinato anche nel senso di mito del diritto di Roma) come 
strumento di legittimazione. Quindi la modernizzazione dei rapporti agrari 
passava pure attraverso la costruzione di una genealogia giuridica del diritto 
agrario attuale attraverso il diritto agrario di Roma antica, a prescindere dalla 
esistenza dello stesso come partizione dell’antico diritto romano. La funzione 
ideologica del cittadino-soldato-contadino romano come modello del ‘nuovo’ 
cittadino italiano fascista è palesemente dichiarata in uno dei principali docu-
menti di compiuta presentazione del diritto fascista, che è la Relazione al Re, 
presentata dal Ministro Grandi a Vittorio Emanuele III in occasione della fine 
dei lavori della codificazione, in vista dell’entrata in vigore del nuovo Codice 
civile del 194217.

È chiaro che in questo quadro di riferimento si moltiplicano gli studi e le 
iniziative scientifiche. Non è un caso il fervido lavorìo (anche in ambito stret-
tamente storico) di cui è interessante testimonianza la Rivista di diritto agrario 
fondata nel 1922 da Giangastone Bolla18, insieme con le pubblicazioni del col-
legato ‘Osservatorio italiano di diritto agrario’.

15 Sull’influsso della politica fascista a proposito della formazione di un ‘nuovo’ diritto su 
basi romanistiche, per tutti, si v. CASCIONE 2009, 3-51; Id. 2019, 127-143.

16 Per un’introduzione al contesto politico ed economico relativo alla battaglia del grano si 
v., almeno, gli scarni riferimenti in DE FELICE 1974, 147, 152 s., integrati da ROCHAT 1976, spec. 
98 nt. 12. 

17 Si v., sul punto, i nr. 11-12 della Relazione alla Maestà del Re Imperatore del Ministro 
Guardasigilli (Grandi) presentata nell’udienza del 16 marzo 1942-XX per l’approvazione del testo 
del «Codice civile», § 11, che leggo in Codice civile. Relazione del Ministro Guardasigilli preceduta 
dalla Relazione al Disegno di legge sul ‘valore giuridico della Carta del lavoro’, Roma, 1943, 33-35.

18 Su personalità e opera di Bolla, oltre a COSTATO 2013, 274-276 (con altra bibliografia), si 
v. GROSSI 2008, 13-18; sullo studioso e il periodico che fu sua creatura: ROMAGNOLI 1972, 1-34. 
Per la storia della rivista si cfr. anche TREBESCHI 2011, 242-262.
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2. Prospettive dalla storia economica

Bisogna, però, inserire in questa prospettiva conoscitiva un altro importan-
te elemento. Rispetto al diritto romano applicato, scientificamente connesso 
– dopo la lunga era del ius commune – con la pandettistica, lo studio del diritto 
agrario antico risente fortemente della splendida stagione relativa alla storiciz-
zazione dell’economia romana, pienamente realizzatasi tra fine Ottocento e 
inizi del Novecento. Dunque, mentre si trasformava in oggetto storico il mo-
numentale compendio di fonti dell’antico ius Romanorum, parallelamente il 
romanista antichista poteva ricollocare quel sistema di disciplinamento sociale 
in un contesto scientifico, anch’esso modernizzato, relativo all’economia, e più 
specificamente all’agricoltura antica. Si pensi da una parte agli studi giovanili 
del grande Max Weber19, dall’altra alla diversificazione progressiva degli inte-
ressi degli studiosi del diritto antico, sempre più attratti, anche da fonti diverse 
rispetto a quelle tradizionalmente studiate. Mi riferisco in particolare a quelle 
epigrafiche e soprattutto papirologiche, importantissime per rileggere i fatti 
economici, ma anche – nello specifico punto di osservazione che guarda all’a-
gricoltura – alla letteratura gromatica20, e qui non si può tralasciare di richiama-
re l’opera pionieristica del romanista-civilista Biagio Brugi sulle «dottrine giu-
ridiche degli agrimensori romani»21, ove per la prima volta – a valle del grande 
lavoro della filologia tedesca – viene svolta un’indagine complessiva e detta-
gliata dell’opera, in parte propriamente giuridica, dei trattatisti antichi sull’ars 
mensoria, allo stesso tempo tecnici, geometri, che misurano e qualificano gli 
agri e le loro porzioni. Il progresso più evidente (anche se di lenta acquisizione 
per gli antichisti) nella modernizzazione degli studi sull’agricoltura romana si 
deve, come accennato, all’opera di Max Weber, che pose in esplicita relazione 
la storia agraria col diritto pubblico e privato, che fu oggetto della sua ‘Habi-
litationschrift’22 nell’Università di Berlino, alla scuola di Theodor Mommsen 
(pubblicata nel 1891). L’organizzazione giuridica di proprietà e agricoltura, ba-
sata essenzialmente sulla descrizione della villa catoniana (un sistema giuridico 
che orientava il pater familias-dominus all’autosufficienza e al vendere i suoi 
prodotti piuttosto che comprare scorte), si proiettava nell’opera weberiana 
verso la contemporaneità, rispetto alla quale quello che sarà un grande socio-
logo opererà nella prassi della grande inchiesta sulla agricoltura prussiana, per 

19 Per tutti, MARRA 1992, 21-94; Id. 2002, 19-40.
20 Sulla «römische Feldvermessung» si v. FLACH 1990, 1-28; MARCONE 1997, 17 s., 37 s.
21 BRUGI 1897.
22 WEBER 1891. Sul punto si v., per tutti, MARRA 2002, 19-40; CAPOGROSSI COLOGNESI 1990, 

3-44; Id. 2005, 527-552 [= Id. 2010, 579-604].



Il diritto agrario romano. Spunti in tema di origini di una disciplina giuridica moderna 559

tornare poi all’osservatorio antichistico, allargato nell’importante voce23 sugli 
‘Agrarverhältnisse’, dell’Handwörterbuch der Staatswissenschaften, messa in 
versione definitiva nel 1909. Un lavoro – secondo Momigliano – «di inaspetta-
te risultanze e altrettanto inaspettate lacune»24. Intanto Gummerus (un allievo 
del grande Eduard Meyer25) per primo in questa temperie scientifica analizza 
nella sua dissertazione berlinese26 insieme, oltre a Catone, anche Varrone e 
Columella, restituendo un quadro approfondito e in buona parte innovativo 
dei tre principali scrittori latini de agri cultura27. Di qui una storia disciplinare 
lunga e articolata per diversità di metodi (pensiamo all’importanza del mar-
xismo sui temi agrari), diversità che si sviluppa fino ad oggi, dalla quale in 
Italia nascono intrecci rilevanti con le discipline giuridiche, oltre che nell’ante-
signano Ciccotti, specie nella scuola di Plinio Fraccaro, continuata da Tibiletti, 
Gabba, Laffi28. D’altra parte, le specifiche ricerche di storia economica del 
giurista Francesco De Martino29 (poi anche di Capogrossi Colognesi30) hanno 
certamente contribuito a un approccio sempre più interdisciplinare a questi 
temi. Ma non vado oltre in quella che potrebbe apparire una sfilza di nomi. Il 
punto da dimostrare sta nell’utilità di mettere insieme le due prospettive diver-
se (giuridica ed economica) e osservare il parallelo incremento quantitativo e 
qualitativo della produzione scientifica su questi temi.

3. Un mito moderno: il codice rurale romano

Proprio operando in tal modo, con l’intrecciare di continuo le prospettive, 
si può notare che gran parte del diritto romano antico (se non tutto, come 
scriveva Bonfante nella perentoria affermazione prima ricordata31) ha un col-
legamento con l’economia agricola, sia tra i diritti reali (proprietà del fondo, 
servitù prediali) sia tra quelli di credito (contratti agrari, delitti di danneggia-
mento del fondo e di scorte). E una parte almeno acquisisce criteri di specialità 

23 Il contributo è poi pubblicato in traduzione italiana in WEBER 1981.
24 MOMIGLIANO 1981, xiii. 
25 1885-1930. Sul personaggio, a mo’ di introduzione, si v. almeno BERTOLINI 1991, 165-182.
26 GUMMERUS 1906.
27 Sui quali si v. ora FLACH 1990, 184-204; MARCONE 1997, 18-30.
28 Molte linee storiografiche sono rintracciabili attraverso MAZZA 1989, 67-125. Particolar-

mente attento alle vicende economiche CAPOGROSSI COLOGNESI 2012, 1-59; si v. anche LO CASCIO 
2021, 259-266.

29 La sintesi, preziosa, delle tesi demartiniane sull’economia romana, com’è noto, è com-
pendiata in DE MARTINO 1979.

30 Le principali ricerche di Capogrossi sull’economia agraria (fuse con prospettive di rilet-
tura giuridica) si trovano in CAPOGROSSI COLOGNESI 2012.

31 Supra nt. 13.
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(basti pensare da una parte alla differenza tra servitù rustiche e servitù urbane, 
dall’altra alla locazione o alla vendita del fondo destinato ad attività agricole). 
Se tutto ciò, pur meritando la massima attenzione, è perfino ovvio, per otte-
nere una percezione più perspicua dei problemi risulta interessante iscrivere 
fenomeni storici, singoli istituti o costellazioni sistematiche all’interno di linee 
problematiche più ampie, per considerare come, nell’ambito del diritto agrario 
romano, si sviluppassero idee generali o modi d’intendere il ius. 

Non si può, così facendo, non riandare immediatamente a un momento 
precoce e centrale dello sviluppo del diritto romano, le XII Tavole. Un punto, 
che riassume una questione storica e una prospettiva storiografica, è da met-
tere in evidenza. Mi riferisco alla nota affermazione di Paul-Frédéric Girard 
(autorevole romanista francese dell’Ottocento) che utilizzò l’espressione «code 
rural» per definire le XII Tavole32, iniziativa legislativa portata avanti a Roma 
nel 451-450 a.C., a valle di un importante annoso compromesso politico tra pa-
trizi e plebei. Noto, per inciso, come in Italia tale posizionamento storiografico 
sia oggi molto conosciuto, soprattutto per l’intermediazione di Mario Breto-
ne33, che lo descrisse nella sua splendida Storia del diritto romano del 1987 (ag-
giungendo la notizia, non secondaria, dell’adesione del grandissimo Theodor 
Mommsen34 all’interpretazione di Girard), ma denominandolo, con un lieve 
eppure rilevante slittamento semantico, «codice di contadini». La definizione 
come codice rurale fu, peraltro, accolta anche da Bonfante, nell’articolo più 
sopra ricordato35.

Naturalmente quando discutiamo questo problema con i nostri studenti di 
Storia del diritto romano ci soffermiamo soprattutto sul primo elemento della 
locuzione (code, codice), mentre oggi ci interessa maggiormente il secondo 
cioè non il denominatore della raccolta ma il descrittore del campo di origine e 
al contempo di applicazione di quella legge.

«Code rural» (che in francese è locuzione denotante compendi normativi, 
esattamente come «code civil», «code commercial», «code pénal») guarda al 
contesto di riferimento, il mondo rurale, la campagna. La resa italiana «codice 
di contadini», oggi tra noi molto diffusa per il detto motivo, osserva invece i 
protagonisti di quel mondo, gli attori, ma ben sappiamo che la società decem-
virale, alla metà del quinto secolo a.C., non era affatto uniforme.

Non su questo dato – però – possiamo soffermarci, bensì sull’importanza 
del descrittore. Girard studia e scrive nell’Ottocento, propriamente il secolo 

32 GIRARD 1902, 422 [= 1912, 48].
33 BRETONE 1987, 98-106, spec. 101 s. con nt. 122.
34 MOMMSEN 1891, 284 [= 1907, 374]; Id. 1903, 2 [= 1912, 142].
35 BONFANTE 1930, 191.
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dei Codici, per così dire inaugurato dal Code Napoléon del 1804 e poco dopo 
dall’ABGB austriaco (1811), e concluso gloriosamente dal BGB dell’Impero 
germanico (pubblicato nel 1896 ed entrato in vigore dal 1 gennaio 1900). È 
chiaro che in quella temperie culturale l’opera compilatoria, ma al contempo 
per più versi innovativa dei decemviri legislatori, fu intesa come «codice» e 
l’analisi socio-economica delle norme ivi contenute consentì di riconoscere una 
comunità politica basata sul patriarcato come organizzazione sociale e sull’a-
gricoltura (comprensiva dell’allevamento) come sistema economico di base. Il 
«code rural» o codice di contadini, in questo orizzonte, corrispondeva, coordi-
nato con i mores non recepiti nel testo scritto, a un disciplinamento ordinato di 
una comunità ancora molto chiusa. Oltre il sistema processuale (quello stret-
tamente ritualistico delle legis actiones) e le norme relative ai rapporti familiari 
e successori, improntati come si è detto, al patriarcato, e che mostrano però al 
contempo ancora importanti elementi della società gentilizia, la natura rurale 
del testo decemvirale è fatta chiara da una serie di norme su passaggi, acque, 
alberi, confini, animali, furti, danneggiamenti, incantesimi che rispecchiano 
l’economia alquanto statica e le credenze in parte ancora primitive di quel tem-
po più antico.

Di certo le XII Tavole non sono una legge speciale che si occupa di una 
branca dell’ordinamento. Sono norma generale, per certi versi ‘costituzionale’, 
di quella società eminentemente agricola. Ancora di più se ci disponiamo a 
credere alla storicità dei frammenti (tanto spesso, a torto?) criticati, relativi al 
diritto pubblico36.

Disponiamoci all’ascolto di qualche versetto di quel carmen (la parola, 
come è noto, usata da Cicerone, de leg. 2.23), che apre una serie di interpreta-
zioni culturali sul testo decemvirale. Qui malum carmen incantassit (Tab. 8.1a), 
qui fruges excantassit (Tab. 8.8a)37. Questi termini servono a riconoscere un’at-
tività illecita, che ha a che fare con incantesimi, in particolare con magie rela-
tive alla diminuzione del raccolto di un altro soggetto. Scendiamo, provando a 
immaginare la società di riferimento, nelle vestigia di un ordinamento antichis-
simo. L’allocazione produttiva di tale società è, ovviamente, agricola. Tali cre-
denze dureranno per secoli, ma una diversa razionalità economica comparirà, 
riducendo la portata normativa di quell’apparato legislativo. Si conserva, nella 
tradizione storiografica romana, un interessante segno di continuità e insieme 

36 Per tutti, autorevolmente, l’ipotesi di GUARINO 1988, 323-335.
37 Su questi versetti decemvirali, molte sono state le interpretazioni proposte. Per una disa-

mina complessiva si v. MANFREDINI 1979; CRAWFORD 1996, 677-679; FIORI 2018, 87-89; HUMBERT 
2018, 403-432; MIGLIETTA 2018, 485-490.
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di frattura del mondo degli incantesimi agrari, che colpì uno dei massimi stori-
ci dell’antichità di qualche decennio fa, Santo Mazzarino38.

Osserviamo il testo di riferimento:

Plin. nat. 18.8.41-43: Nequeo mihi temperare, quo minus unum exemplum 
antiquitatis adferam ex quo intellegi possit, apud populum etiam de culturis 
agendi morem fuisse, qualiterque defendi soliti sint illi viri. C. Furius 
Cresimus e servitute liberatus, cum in parvo admodum agello largiores multo 
fructus perciperet, quam ex amplissimis vicinitas, in invidia erat magna, ceu 
fruges alienas perliceret veneficiis. (42) Quamobrem ab Spurio Albino curuli 
aedile die dicta metuens damnationem, cum in suffragium tribus oporteret 
ire, instrumentum rusticum omne in forum attulit et adduxit familiam suam 
validam atque, ut ait Piso, bene curatam ac vestitam, ferramenta egregie 
facta, graves ligones, vomeres ponderosos, boves saturos. (43) Postea dixit: 
‘Veneficia mea, Quirites, haec sunt, nec possum vobis ostendere aut in forum 
adducere lucubrationes meas vigiliasque et sudores’. Omnium sententiis 
absolutus itaque est. Profecto opera, non inpensa, cultura constat, et ideo 
maiores fertilissimum in agro oculum domini esse dixerunt.

La fonte di Plinio il Vecchio, che riporta la storia, è Calpurnio Pisone39, 
annalista che fu console nel 133 a.C.: si tratterebbe qui di uno di quei luoghi in 
cui Pisone attacca le antiche superstizioni. Questa la narrazione: Cresimo, un 
liberto, trae dal suo campo più frutti di quelli che ottengono i suoi ricchi vicini, 
pronti ad accusarlo di veneficium (da intendere qui come ‘incantesimo’) presso 
l’edile curule Spurio Albino (il riferimento aiuta forse alla datazione, che po-
trebbe essere al 191 a.C.). La matrice normativa di tale accusa sta nell’ipotetica 
capacità magica di diminuire o aumentare il raccolto, esattamente l’idea che 
pervade la legge decemvirale, ma più di 250 anni dopo l’emanazione delle XII 
Tavole. Quel «codice di contadini» appare, però, superato: Cresimo dimostra 
la sua innocenza presentando nel foro i suoi schiavi ben curati e vestiti, gli 
strumenti agricoli di ottima fattura e ben tenuti, i buoi grassi. La dimostrazione 
è un esempio di razionalità economica (Cresimo è con tutta probabilità, come 
dichiara il nome, un greco per cultura) e tale razionalità vince contro l’idea 
primitiva dell’incantamento delle messi e contro l’invidia dei vicini. L’esempio 
è molto importante per leggere anche la modificazione antropologica dell’uo-
mo romano che traluce dall’assoluzione di Cresimo in età immediatamente 

38 MAZZARINO 1990, 107-108.
39 CORNELL 2013, I, 230-239, sul testo (fr. 35 Cornell = fr. 33 Peter) con ampio commento 

II, 327 s., III, 212 s. la sezione relativa a questo autore è di M.P. Pobjoy.
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postannibalica40. Solo a margine noto l’importanza iconica della storia in un 
particolare contesto storico-artistico, quando nella Francia del neoclassicismo 
(e forse anche a seguito di una traduzione in francese41 della Naturalis historia 
di Plinio) la vicenda di Cresimo diviene oggetto pittorico (ad esempio la ritrae 
Jean-Pierre Saint-Ourse, nel 179242), per il convergere dell’influsso antico sul 
neoclassico e l’affermazione di teorie economiche fisiocratiche.

4. Passaggi storiografici nella romanistica italiana del Novecento

Occorre a questo punto mettere a fuoco qualche passaggio storiografico, 
concentrando l’attenzione su alcuni personaggi, protagonisti dell’esperienza 
giuridica italiana del Novecento. 

Un fondatore, uno scienziato (e un pratico) di primissimo ordine Vittorio 
Scialoja43, è stato davvero un gigante della civilistica-romanistica tra fine del 
diciannovesimo e primi decenni del ventesimo secolo. Ha saputo – operando 
– indicare il metodo a generazioni di allievi, praticamente in ogni branca del 
diritto. Enumerare i suoi auditores e descriverne la discendenza sarebbe come 
stilare un elenco pressoché completo della scienza giuridica del nostro Paese. 
Anche noi siamo tutti discendenti di quel grande (maestro del maestro del 
maestro del mio maestro …). Non possiamo ovviamente, neppure per indicem, 
enumerare i suoi successi, anche politici (fu più volte ministro, prima della 
svolta totalitaria del fascismo), né descrivere le ramificazioni del suo percorso 
scientifico, e neppure enumerare alcuni momenti salienti del suo cursus acca-
demico. Vorrei, però, fare una breve specificazione, rispetto a una vulgata dif-
fusa e presentare qualche elemento relativamente al suo coinvolgimento nella 
vicenda storica dello studio del diritto agrario (romano e vigente).

La lettura della figura di Scialoja è oggi fortemente orientata nel senso sta-
tualista-legalista, e cioè che quello studioso avesse una visione del diritto stret-
tamente connessa con l’idea di Stato. Ciò è, naturalmente, in parte vero. Un 
giurista liberale, qual era il nostro, un uomo nato e a lungo vissuto nel mito 
del Risorgimento nazionale, non poteva che essere ossequioso dello Stato (la 
nuova Italia unita) e ricondurre ad esso il diritto. Specie nella reazione, che 
Scialoja propugnava, a una giurisprudenza (formatasi prevalentemente nella 
vigenza degli ordinamenti preunitari) spesso orientata al vecchio (e incerto) 
diritto naturale, declinabile (come ‘equità’) in modalità diverse da interprete 

40 Cfr. MAZZARINO 1990, 107.
41 Di POINSINET DE SIVRY 1771.
42 Il quadro si trova ora al Los Angeles County Museum of Art.
43 Tra i contributi generali più recenti sul grande giurista, con ulteriore bibliografia: CHIODI 

2013, 1833-1837; STOLFI 2012a, 396-400.
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a interprete. Su questo punto, in particolare, lo studioso dedicava la notissi-
ma prolusione alla cattedra camerte44, nel 1879, quando aveva appena ventitré 
anni. A me sembra che la storiografia critica su Scialoja si sia sostanzialmen-
te quasi fermata, sul punto, a quel precoce intervento. Nel quale, peraltro, 
il giovanissimo professore faceva dichiarazione di nazionalismo, in uno Stato 
unitario da meno di vent’anni, e confessava la sua fede nel diritto, che non 
poteva che essere nel ‘diritto positivo’. Ma basta andare un po’ più a fondo 
nello studio di quella grande e poliedrica personalità, per apprezzare un altro 
filone dei suoi studi (e – se si vuole – un’altra versione del suo credo giuridi-
co). Fluiscono, infatti, nei suoi interessi e si fanno manifesti in sue iniziative 
accademico-scientifiche e politiche, oltre che in suoi scritti (dagli anni Ottanta 
dell’Ottocento, agli anni Trenta del Novecento) temi come la consuetudine e – 
appunto – le tradizioni agrarie, che mostrano uno Scialoja tutt’altro che stretto 
al diritto positivo statuale. Le prassi, i comportamenti, i fatti, l’esperienza vis-
suta del diritto appaiono in tutta la loro dimensione pratica e diacronica che 
innerva l’ordinamento, partendo dal basso. E l’interesse specifico di Scialoja è 
quello di preservare e tramandare un patrimonio, di cui tiene in conto gli istitu-
ti fin nelle più minute manifestazioni. Raccogliere gli usi giuridici, le tradizioni, 
le cerimonie, diviene per il nostro un interesse che lo mantiene vicino ai fatti 
della vita, lungo tutta la sua esperienza di professore e giurista pratico45, tanto 
da favorire diversi progetti istituzionali, che simbolicamente culminano nella 
sua Presidenza della Commissione Reale per la raccolta delle consuetudini e 
degli usi giuridici, e che chiaramente s’intrecciano con la vitalità terragna del 
diritto agrario, tra antichità romana e contemporaneità, punto d’interesse non 
secondario di Scialoja e della sua scuola, e, tra gli altri, del già nominato Pietro 
Bonfante in primo luogo.

Tenendo da parte il suo contemporaneo, Biagio Brugi46, proprio dalla 
scuola scialojana vennero le due voci più importanti della storiografia romani-
stica sul diritto agrario romano: Fulvio Maroi (avvicinatosi a Roberto de Rug-
giero, uno degli allievi che Scialoja aveva avviato allo studio del diritto privato 
vigente), già magistrato e civilista con forti interessi storici ed etnologici da una 
parte, il più giovane Edoardo Volterra (tra gli ultimi scolari del grande mae-
stro, anche attraverso Bonfante) dall’altra. Personalità diversissime. Maroi47 fu 
fecondo nell’ibridazione di temi e metodi, dalla papirologia giuridica, ai diritti 
greci antichi, al diritto agrario romano e attuale, percorse a lungo la strada 

44 SCIALOJA 1880.
45 Cfr. ancora il cenno in STOLFI 2012a, 399 s.; MERCOGLIANO 2012, 171-178. 
46 CAPOGROSSI COLOGNESI 1988, 271-279; GRELLE 1988, 281-297; MARINO 1988, 299-325; 

LABRUNA 1988, 327-360 [= 1995, 293-354].
47 Sul personaggio, per tutti, COSTATO 2013, 1281-1283 (con altra bibliografia).
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(tracciata da Scialoja) degli usi e delle consuetudini, per poi divenire uno dei 
principali civilisti d’Italia. Fu lui a succedere ad Arcangeli (ricordato all’inizio 
di questo intervento) sulla cattedra di diritto agrario della Sapienza nel 1935, 
per poi approdare all’insegnamento civilistico48. Le sue tesi sulla ‘stirpe’ e la 
sua collaborazione a riviste razziste, tra le quali la famigerata Difesa della razza, 
lo condannano tra quei giuristi non solo fascisti, ma sostenitori delle teorie più 
orrende del diritto della razza49.

Tutt’altra l’impostazione quella di Volterra50, ebreo e antifascista convin-
to, esule e prigioniero negli anni bui del totalitarismo e della guerra, che fu 
maestro indiscusso del diritto romano e dei diritti dell’Oriente mediterraneo 
(soprattutto con i suoi studi sulla famiglia e sulle fonti) e – alla fine della car-
riera – giudice della Corte costituzionale51. Se Maroi, oltre ai contributi sugli 
usi, anche attuali, e diversi saggi su aspetti specifici del diritto agrario antico e 
contemporaneo, illuminò problemi e risolse punti difficili, storici e sistematici, 
Volterra, in due riprese, fornì (con un lavoro umile ma utilissimo) una maestosa 
bibliografia del diritto agrario romano, pubblicata in volume autonomo nel 

48 In particolare, i suoi interessi agraristici, tra diritti antichi e contemporaneità risultano 
da quanto ripubblicato in MAROI 1952, nel volume II dei suoi Scritti (pp. 3-479); i contributi si 
segnalano di seguito, con indicazione della data di prima pubblicazione: Il diritto agrario e le 
sue fonti (1953); Origini e sviluppo del diritto agrario italiano (1953); Contenuto e carattere del 
diritto agrario italiano e la sua autonomia (1953); La storia del diritto agrario e i suoi insegnamenti 
(1936); Contributo alla storia del Comune rurale nel Medio Evo (1914); Il diritto agrario romano 
nell’arte figurativa (1943); Il diritto agrario romano nelle fonti letterarie (1943); Il diritto agrario 
nell’Egitto romano (1945); Il diritto agrario nelle epigrafi romane (1938); Il diritto agrario nelle 
fonti cristiane (1943); Fattorie agricolo-militari ai confini dell’impero romano (1951); La famiglia 
rurale italiana (1936); Consorzi familiari fra rustici (la famiglia colonica) (1953); Difesa della stirpe 
e diritto rurale (1938); Agricoltura e diritto nella storia della civiltà in Sardegna (1938); Per una 
storia del diritto agrario in Sicilia (1952); Il vino e la vite nei classici greci e latini (1908); Il diritto 
agrario e il problema della colonizzazione (1936); Nozione di imprenditore agricolo nel nuovo 
codice civile (1942); Primi appunti sulla colonia parziaria nel nuovo codice civile (1942); Per una 
legge organica dell’agricoltura: il contributo della giurisprudenza (1938); Il lavoro come base della 
riforma dei contratti agrari (1949); Per una legge sulla proprietà appoderata nelle zone di bonifica 
(1941 [1942]); L’attività dell’abitante in relazione all’acquisto e alla difesa delle servitù pubbliche 
di passaggio (1925); Le attività collaterali della produzione agraria e il criterio dell’accessorietà 
(1938); Le servitù prediali pubbliche nel progetto di codice civile (1938); Il sequestro giudiziario 
di un’azienda agraria e la sua revoca convenzionale (1940); Causalità della cambiale agraria e sua 
pretesa conversione in cambiale ordinaria (1939); La locazione del fondo comune e i poteri della 
maggioranza (1925); Per una riforma del procedimento contenzioso in materia di assicurazione 
contro gli infortuni in agricoltura (1937); La riforma agraria cinese: suoi presupposti economici, 
sociali e giuridici (1950 [1951]); Per un centro internazionale di studî di diritto agrario comparato 
in Roma (1930); Per i trent’anni della «Rivista di diritto agrario» (1953).

49 Cfr. CASCIONE 2006, spec. 43-45.
50 Per tutti: CAPOGROSSI COLOGNESI 2013, 2067-2069.
51 Su Volterra giudice costituzionale TALAMANCA 2006, 201-223.
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193752 e poi rinnovata e aumentata nel 195153, censendo centinaia e centinaia 
di titoli, non solo specifici, ma intrecciati con tutti gli istituti dell’ordinamento 
romano (nell’ambito dei diritti reali come delle obbligazioni, sotto un profilo 
storico come dogmatico) che presentassero intersezioni con l’economia agraria 
antica, considerata sotto il profilo giuridico. Non sono convinta che l’intento 
di Volterra fosse solo (o prevalentemente) un interesse bibliografico, come ha 
sostenuto Mario Talamanca54. Certo è che lo studioso era (anche) un grande 
catalogatore di dati e notizie. Osservando gli scritti minori di Volterra, quelli 
che sembrano marginali, gli interessi agricoli (e quelli relativi alla pesca) dise-
gnano un percorso assai interessante e degno di essere considerato, almeno 
per il fatto che (escludendo alcune veloci incursioni) mi sembra praticamente 
l’unico ambito scientifico nel quale Volterra ha significativamente prolungato 
con continuità le sue analisi fino alla contemporaneità, entrando tra l’altro in 
dialogo con la dottrina civilistica e soprattutto con la giurisprudenza. Non solo 
le penetranti osservazioni sull’opera dell’amico Emilio Sereni55, ma l’interesse 
per la condizione giuridica delle Valli di Comacchio, le partecipanze agrarie 
emiliane, gli usi civici, il vagantivo, l’incolato56, sono temi che si appoggiano 
su tradizioni lunghissime, che avevano evidentemente sollecitato un interesse 
sistematico del romanista57.

Rileggere qualche capoverso della prefazione a quell’opera bibliografica 
chiarisce molti dubbi sul rapporto tra storia e dogma e sull’importanza del 
diritto romano nello studio del diritto agrario: «Questi ultimi anni – scriveva 
nel 195158 – in cui abbiamo assistito in Italia e all’estero allo sviluppo sem-
pre più esteso e rigoglioso della scienza del diritto agrario, hanno confermato 
l’importanza che in questo campo acquista la ricerca storica, sia per la cono-
scenza pratica, sia per la costruzione teorica degli istituti. Come scrivevo nel 
1937, l’oggetto di studio rimane infatti attraverso i secoli sempre il medesimo, 
e di conseguenza per i cultori di questa branca del diritto la nozione della 
struttura degli istituti giuridici, che nei secoli precedenti sono stati applicati 

52 VOLTERRA 1937.
53 VOLTERRA 1951.
54 TALAMANCA 1990a, xxi.
55 VOLTERRA 1978, 1-23.
56 I vari contributi su temi agrari (e connessi) si possono ora leggere raccolti nel volume 

VIII dei suoi Scritti giuridici, VOLTERRA 2005, pubblicati nella collana «Antiqua, 85»; di seguito si 
segnalano con l’indicazione della data di prima pubblicazione: Appunti sulla condizione giuridica 
delle Valli di Comacchio nel sec. XIX (1934); La Partecipanza agraria di Cento (1939); In tema di 
usi civici di pesca e di diritto di vagantivo (1942); Sull’istituto dell’incolato (1943).

57 Naturalmente è utilissima per ricerche di questo tipo la dettagliata bibliografia redatta da 
TALAMANCA 1990b, xxxi-lii.

58 VOLTERRA 1951, 3 s.
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all’agricoltura, le trasformazioni da questi subite attraverso i vari eventi sociali 
e politici, l’effetto pratico che hanno raggiunto, costituisce una preziosa e inso-
stituibile esperienza del passato, fornisce una guida insuperabile per lo studio 
delle norme vigenti, forma la mentalità più adatta per valutare la funzione che 
ogni istituto compie nella vita sociale ed economica odierna, per prevederne i 
successivi sviluppi, per concepire e suggerire nuove norme e nuovi istituti che 
meglio si adattino a perseguire gli scopi attuali. Lo studio storico – continua 
Volterra – è tanto più importante e proficuo per il diritto agrario italiano, in 
quanto il giurista può direttamente giovarsi dell’esperienza del diritto romano, 
diritto creato, specie nelle prime epoche, per regolare la vita di una società a 
base eminentemente agricola e sapientemente svolto ed elaborato nel corso 
dei secoli. Il giurista italiano ha così l’invidiabile privilegio di poter seguire il 
sorgere e lo sviluppo di istituti giuridici applicati al medesimo territorio ora 
regolato dall’odierno diritto agrario, di apprenderne le vicende parallelamente 
alle vicende del popolo romano, in modo da constatare l’effetto prodotto sulla 
legislazione agraria da ogni avvenimento politico, sociale, economico, di stu-
diare l’applicazione di quegli istituti del diritto intermedio e la loro evoluzione 
progressiva sino ai nostri giorni. Per dar vita a una ricostruzione sistematica del 
diritto agrario romano è necessario anzitutto dare agli studiosi un orientamen-
to nella vasta letteratura romanistica. Ed a questo mira il presente lavoro, cui ci 
auguriamo possa seguire una raccolta delle fonti del diritto agrario romano».

Anche quest’ultima affermazione, nella quale Volterra prevede (a quanto 
pare) un suo lavoro sulle fonti del diritto agrario romano, smentisce l’idea di 
Mario Talamanca più sopra criticata59.

5. Tre prospettive d’indagine

Descritto il principale problema romanistico (la natura delle XII Tavole 
come codice rurale o «di contadini») e illustrata (sia pur in breve) la doppia 
prospettiva storiografica, economica e giuridica, nella quale s’innesta il tema 
in questione, vorrei ora, attraverso piccoli saggi, che costituiscono proposte di 
singoli scavi, affrontare dei problemi specifici, storicamente dislocati tra l’età 
monarchica e il principato.

 a) Bos arator. Rilevantissima, per l’epoca più antica, la posizione del bos 
arator, cioè del bue espressamente dedicato all’aratura dei campi. Varrone 
(116-27 a.C.), Columella (4-70 d.C.) e Plinio il Vecchio (23-79 d.C.) sono con-
cordi nell’affermare che il bos, secondo gli antichi, era animal, ma socius per 

59 Cfr. supra nt. 54.
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eccellenza dell’uomo e quindi oggetto del divieto di essere ucciso60. L’uccisione 
era vietata61 per la funzione economica dell’animale, che veniva così sacraliz-
zato. Allo stesso modo, almeno secondo de Francisci, era reputato sacro l’a-
ratro62. Ma con riferimento a questo strumento, potrebbe sorprendentemente 
mancare il diretto collegamento con l’agricoltura: anche i confini della città, 
considerati sacri, dovevano essere definiti con un aratro dal vomere in bronzo, 
dal fondatore della stessa città; l’ipotesi critica viene dal fatto che in tal caso 
all’aratro venivano aggiogati un toro all’esterno, e una vacca all’interno, non 
un bue (dunque le due tradizioni sembrano non avere un contatto). La cosa 
interessante rispetto al bos è che le fonti stesse lo paragonano al civis: come la 
comunità tutela il (con)cittatino (questo il senso profondo del termine latino 
civis, secondo la feconda indagine di Benveniste63), così protegge anche il suo 
socius nella principale azione agricola, e cioè il bos. Naturalmente, tale norma 
(di cui è del tutto oscura l’origine: gli studiosi hanno discusso molto – ma 
senza risultati sostanziali – se sia da far risalire alle leges regiae, le più antiche 
statuizioni dei re, o ai mores, le costumanze degli antenati) ha senso rispetto a 
una rivoluzione economica, individuabile nel passaggio da una società di cac-
ciatori-pastori a una società nella quale lo sfruttamento del terreno si è evoluto 
nelle coltivazioni cerealicole.

La norma sul bos arator sembra andare in desuetudine, ovvero essere con-
servata, ma giuridicamente depotenziata, solo nella memoria sacerdotale. E 
probabilmente anche ciò si deve a motivazioni di tipo economico. Pare chiaro 
che essa sia infissa in una società nella quale la scoperta dell’aratro e della 
nuova potenzialità produttiva di cui è portatore esalta e protegge gli strumenti 

60 Si v. Varr. rer. rust. 2.5.3: «Hic socius hominum in rustico opere et Cereris minister, ab 
hoc antiqui manus ita abstineri voluerunt, ut capite sanxerint, siquis occidisset»; Colum. de re 
rust. 6 praef.: «[…] nec dubium quin, ut ait Varro, ceteras pecudes bos honore superare debeat, 
praesertim et in Italia, quae ab hoc nuncupationem traxisse creditur, quod olim Graeci tauros 
italos vocabant, et in ea urbe, cuius moenibus condendis mas et femina boves aratro terminum 
signaverunt, vel, ut antiquiora repetam, quod idem Atticis Athenis Cereris et Triptolemi fertur 
minister, quod inter fulgentissima sidera particeps caeli sit, quod denique laboriosissimus 
adhuch ominis socius in agricultura, cuius tanta fuit apud antiquos veneratio, ut tam capital 
esset bovem necuisse quam civem»; Plin. nat. 8.70.180: «Socium enim laboris agrique culturae 
habemus hoc animal, tantae apud priores curae, ut sit inter exempla damnatus a populo Romano 
die dicta, qui concubino procaci rure omassum edisse se negante occiderat bovem, actusque in 
exilium tamquam colono suo interempto».

61 Cfr. inoltre Cic. nat. deor. 2.63.154; Val. Max. 8.1.8. Cfr. VOCI 1953, 59, 68; DE FRANCISCI 
1959, 260; ONIDA 2004.

62 DE FRANCISCI 1959, 260.
63 BENVENISTE 1969, 367; Id. 1970, 589-596, spec. 590-591 [= 1974, 272-280, spec. 273-

274].
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produttivi inserendoli nel sistema giuridico. Sistema che è ancora fortemente 
ritualistico.

b) Lotte per la terra. L’altro esempio che vorrei portare è invece relativo a 
un fenomeno di lunga durata e – a differenza di quello appena analizzato, che 
si sviluppa all’interno della primitiva società patrizia (o, se si vuole, ‘quiritaria’, 
utilizzando una terminologia cara, ad esempio, ad Antonio Guarino64). Mi 
riferisco alla lunga e complessa storia della fame di terra dei plebei, coinvol-
ti nella storia della civitas a partire dall’età etrusca del regnum ed entrati in 
conflitto con le gentes patrizie fin dagli esordi della res publica. Ebbene, l’eco-
nomia dell’ordine plebeo, pur essendo ovviamente assata sull’agricoltura, ha 
una struttura in un certo senso più moderna, essendo articolata sul debito (e 
ciò anche perché i plebei erano sostanzialmente esclusi dall’ager gentilicius65 
riservato allo sfruttamento da parte delle compagini patrizie).

Fondamentale rivendicazione economica, dovuta anche alla situazione di 
crisi, era la richiesta di ottenere assegnazioni di ager publicus66, che l’espansio-
nismo romano rendeva sempre più esteso. Diversi sono i plebisciti ‘agrari’ fino 
al decemvirato legislativo67, e anche in seguito fino alle cd. leggi Liciniae Sextiae 
del 367. Spesso pretese non accolte, tuttavia, come le leges sacratae, costitui-
scono affermazione del potere autonormativo della plebe stessa, connotate da 
una forte carica rivoluzionaria. Una rogazione in qualche modo assimilabile 
alle leges agrariae è la lex Icilia de Aventino publicando (456 a.C.), che stabiliva 
l’assegnazione ai plebei del terreno pubblico dell’Aventino a fini di insedia-
mento urbanistico (e che pur essendo ricordata come lex, porta il nome di un 
tribuno): Liv. 3.32.7; 3.31.1 e il lungo racconto di Dion. Hal. 10.31-32.

Ager publicus era la destinazione prevalente delle terre conquistate (solita-
mente confiscato e destinato all’ager publicus 1/3 o 2/3 del territorio dei popoli 
vinti), ma si consentiva che le terre incolte o meno produttive fossero occupate 
da chi avesse interesse e mezzi per sfruttarle (cd. ager occupatorius). Per la 
tutela si sviluppò il sistema degli interdetti. Teoricamente revocabili, una volta 
ottenute queste possessiones si rivelavano in pratica definitive: ne godevano 
quasi esclusivamente i ceti egemoni, che possedevano mezzi e capitali.

Nell’ambito del cd. compromesso Licinio Sestio nel 367, culmine 
dell’exaequatio patrizio-plebea, la tradizione (Liv. 6.35.5) ricorda un 
provvedimento, una lex Licinia, che fissava un modus (un limite) alle occupazioni 
individuali di terre pubbliche, stabilendo che nessun pater familias potesse 

64 GUARINO 1973, passim.
65 Si v., almeno, CAPOGROSSI COLOGNESI 1983, 73-106 [= 2010, 101-234]. 
66 Su questi temi, che qui si possono solo sfiorare, si v. per tutti, SERRAO 1981, 51-180; Id. 

2006, 277-314; MANZO 2001; e, più di recente, ROSELAAR 2010; BALBO 2019, 229-236. 
67 Cfr. ROTONDI 1912, 195-196.
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possederne più di 500 iugeri ossia di 125 ettari (probabilmente il limite è troppo 
alto per un periodo così risalente)68. Il divieto in qualche modo assicurava ai 
plebei più abbienti, quelli ai quali si stava aprendo la possibilità di condividere 
il governo con i patrizi, la possibilità pratica di accedere ad una parte almeno 
delle terre conquistate (pro commodis plebis)69. Il divieto fu presto violato; il 
fatto che dalle fonti risulta che il primo a contraddirlo con un’occupazione 
fraudolenta fosse stato proprio Caio Licinio70 è indice della scarsa resilienza 
politica della norma istitutiva.

Nei primi decenni del II secolo, a seguito delle profonde trasformazioni 
economiche indotte dall’invasione annibalica, che minò ancor più la piccola 
proprietà agraria, forse in coincidenza con la creazione pretoria dell’interdetto 
uti possidetis, come ha sottolineato Labruna71, fu approvata una nuova, più 
articolata lex de modo agrorum di cui abbiamo notizia da Appiano (b.c. 1.8.32-
34) e Gellio (6.3.37) che conserva un frammento di una celebre orazione di 
Catone. Questa legge72 (innominata) stabilì, oltre al rinnovo del divieto di pos-
sedere più di 500 iugeri, che nessuno potesse portare sui pascoli pubblici più 
di cento capi di bestiame grosso e 500 di piccola taglia, e impose inoltre ai 
possessori di ingaggiare persone libere per la sorveglianza. Rispetto alla crisi 
dell’agricoltura del II secolo, la reazione politica si concentrò in iniziative de-
mocratiche: prima in una proposta non andata a buon fine di Caio Lelio, poi 
nelle azioni dei fratelli Gracchi. La lex Sempronia agraria di Tiberio73 stabilì di 
nuovo un limite alle occupazioni di ager publicus (500 iugeri per pater familias; 
250 iugeri per ogni figlio maschio; per l’auctor de viris illustribus determinò 
che il terreno eccedente il limite fosse espropriato e redistribuito in lotti ina-
lienabili di 30 iugeri (?) ai contadini poveri; conferendo poteri ai Triumviri 
agris dandis adsignandis iudicandis, la commissione affidataria dell’esecuzione 

68 ROTONDI 1912 [1952], 216-218; TIBILETTI 1948, 173-175; Id. 1949, 3-42, spec. 20-27; DE 
MARTINO 1979, 26-28; FORSÉN 1991, 8-10; MANZO 2001; CAPOGROSSI COLOGNESI 2007, 677-680; 
TUCCILLO 2018, 114-116.

69 Liv. 6.35.4-5: «[…] creatique tribuni C. Licinius et L. Sextius promulgavere leges omnes 
adversus opes patriciorum et pro commodis plebis […] 5. alteram de modo agrorum, ne quis 
plus quingenta iugera agri possideret». 

70 Cfr. TUCCILLO 2018, 116-118.
71 LABRUNA 1972, 535 s., spec. 536 [= 1995, 85-87, spec. 87].
72 Spesso identificata con la lex Licinia Sextia de modo agrorum (si v. ROTONDI 1912 [1952], 

216), è a TIBILETTI (1948 e 1949) che si deve l’ipotesi, oggi largamente condivisa, che si tratti di 
un provvedimento diverso. In questo senso FORSÉN 1991, 78-80; RATHBONE 2003, 145-148; BAL-
BO 2014, 75-77. Dubbioso sul punto CAPOGROSSI COLOGNESI 2007, 694.

73 ROTONDI 1912 [1952], 298-300. Sul problema della gestione dell’ager publicus e sulle 
vicende dei Gracchi molto si è scritto. Si v. almeno FRACCARO 1914; TIBILETTI 1948, 173-236; Id. 
1949, 3-42; NICOLET 1967; BADIAN 1972, 668-731; BRINGMANN 1985; LEVI 1999, 31-36; RUSSO 
2002, 161-193; ELSTER 2020, 1-13.
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del provvedimento. Il veto del tribuno Marco Ottavio all’approvazione della 
legge agraria fece scatenare una crisi politica che condusse all’evocatio del pon-
tefice massimo Publio Cornelio Scipione Nasica Serapione nel corso di una 
assemblea elettorale (per sancire la legittimità della rielezione di Tiberio?) e 
dunque all’uccisione di Gracco74. Nel 123 a.C., dopo una serie di disordini e 
un sostanziale blocco rispetto alle idee graccane, fu emanata la legge agraria di 
Gaio Gracco75, che ampliò le politiche e il coinvolgimento attorno al progetto, 
ma non ebbe miglior sorte, morendo anche il secondo fratello riformatore per 
gli effetti di un provvedimento repressivo del senato. Nell’ultimo secolo della 
repubblica il problema della terra rimase al centro della scena, con l’aggravan-
te di doversi sistemare i veterani dei vari potentati, spesso spregiando i diritti 
degli agricoltori e pastori stabiliti sulle terre che furono confiscate (è notissima 
la testimonianza poetica nelle Bucoliche di Virgilio). La proposta di Servilio 
Rullo, molto nota attraverso il de lege agraria di Cicerone, e la legislazione agra-
ria di Cesare segnano momenti importanti di questa storia, che sarà poi gestita 
dal principe.

c) Carmina Priapea. Un’ultima prospettiva. Ci spostiamo dalla dura lotta 
politica per la terra a un diverso osservatorio. Mi riferisco ai carmina Priapea76. 
Quest’opera in versi (probabilmente composta da un poeta anonimo del I se-
colo d.C.) ripete molto probabilmente motivi della cultura popolare e rappre-
senta il dotato dio Priapo come custode dei campi e delle vigne. Una divinità 
agraria, dunque. L’attività di Priapo è rappresentata da brevi componimenti, 
che pensiamo apposti come didascalie alle immagini del dio presenti nei campi. 
L’incrocio d’interesse con le questioni qui trattate sta nella costruzione di un 
ordinamento che il grande filologo tedesco dell’Ottocento Hermann Usener 
avrebbe forse ricondotto alla categoria della Italische Volksiustiz (per riprende-
re il titolo del suo noto saggio del 1901)77. Si tratta di fattispecie di giustizia pri-
vata che eccedono rispetto alle forme del processo ordinario. Il Priapo custode 
del campo (che ne impersonifica il proprietario, ammantandolo di caratteristi-
che speciali: la potenza divina e la smisurata attribuzione genitale) il priapo che 

74 Sul contesto della vicenda rinvio, per tutti, a DE MARTINO 19732, 485-500; GUARINO 1970, 
236-266 [= 1994, 303-331]; cfr. GUARINO 1981, 107-126 [= 2008, 105-124]; più di recente LIN-
DERSKI 2002, 339-366 [= 1994, 88-114].

75 Fonti e bibliografia in ELSTER 2020, 62-65. Sul periodo immediatamente successivo si v. 
SACCHI 2006.

76 La raccolta, variamente intitolata Priapea, Carmina Priapea, Priapeia, Carmina Priapeia, 
Corpus Priapeorum, comprende circa 80 componimenti, sulla cui datazione e paternità si discute 
fin dal Rinascimento. Su questi problemi, ma anche sul contesto storico-letterario e socio-giu-
ridico in cui si inseriscono, si v. BUCHHEIT 1963; Id. 1997, 367-373; CANTARELLA 19993, 186-189; 
KLOSS 2003, 464; BUCHHEIT 2007, 74-79; O’CONNOR 2019, 541-556.

77 USENER 1901 [1913].
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minaccia i ladri e gli altri disturbatori del dominio altrui con terribili pene, ben 
diverse da quelle irrogate dalle XII Tavole e successive modificazioni: si tratta 
di subirne, in vario modo, l’esuberanza sessuale). Irrumare fures (C.P. 56.6)78 
è l’immagine di un mondo arcaico, nel quale non si bilancia la vendetta, che – 
intesa come minaccia – diviene strumento di prevenzione del delinquere.

6. Un codice di contadini … bizantino (Nómos georgikós)

Vorrei soffermarmi ancora su un tema, questa volta situato oltre i consue-
ti confini temporali dell’esperienza giuridica romana antica (sotto un profilo 
strettamente cronologico ci troviamo infatti nel medioevo). Dobbiamo per un 
momento addentrarci nel diritto bizantino, la lunghissima proiezione orientale 
del diritto romano e in particolare del diritto romano giustinianeo. Mi riferisco 
a una interessante, misteriosa compilazione che reca il nome di Nómos geor-
gikós79: traduzione greca proprio di quell’idea di «codice di contadini», alla 
quale si è fatto riferimento discutendo delle XII Tavole. Il Nómos georgikós 
è conservato in molti manoscritti, a partire dal X secolo. Regola i rapporti in-
terni a un villaggio di campagna innominato. Vi si trovano norme sul furto, 
violazione di confini, danneggiamento di o da parte di animali, concessione di 
terreni (se si vuole: affitto), ma non compravendite. Sia la datazione (VII, VIII 
secolo?), è incerta, sia la provenienza (Costantinopoli? Italia?). L’assenza di 
riferimenti alla coltivazione di olivi e all’allevamento di cavalli ha fatto pensare 
alla localizzazione del sostrato economico-produttivo al quale fa riferimento 
in una zona interna dell’impero e forse collinare. Difficile pensare che si tratti, 
come pure è stato sostenuto, di una raccolta di norme consuetudinarie di una 
comunità slava (non ci sono termini di provenienza slava). Si è proposto che si 
tratti di precetti risalenti a Giustiniano (I o II?), poiché in diversi manoscritti 
risulta il nome di questo imperatore, ma si è anche pensato a regole pregiu-
stinianee, ovvero anche a norme di matrice biblica o ellenistico-orientale o al 
diritto imperiale.

Qualunque sia la provenienza, il Nómos georgikós riflette probabilmente 
condizioni agricole tra metà VII-IX secolo, in una realtà gestita da contadini 
liberi (i servi compaiono solo come pastori). Grandi proprietà sono sostanzial-
mente ignorate nel trattato. Il Nómos georgikós è composto da ottantacinque 
articoli, di cui quaranta sono dedicati all’allevamento e al danneggiamento pro-
vocato al bestiame, mentre solo sedici alla coltivazione vera e propria (nove 
a vigneti e orti, due ad attrezzi agricoli, quattro a case e stalle). Ci sono inte-

78 Sul significato del verbo: ADAMS 1981, 125-130; RICHLIN 1981, 40-46.
79 Su cui, per una prima introduzione KAZHDAN 1991; da ultimo, KODER 2020, con tradu-

zione in tedesco del testo.
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ressanti parallelismi con le coeve leggi germaniche occidentali: la prevalenza 
degli animali sulle coltivazioni (a proposito della gestione del danno), zone di 
proprietà comune al villaggio eccetera.

L’interesse particolare di quest’opera per noi ha più di un significato. Per 
chiudere il cerchio narrativo aperto all’inizio di questa lezione, si è verificata 
una specializzazione. «Raccolta speciale» la chiama Guarino ma traduce il ti-
tolo con «diritto fondiario»80. Si tratta di letteratura giuridica destinata specifi-
camente e completamente al diritto agrario. Non è un’appendice a un trattato 
tecnico di agricoltura, o una specificazione agraristica di un’opera giuridica 
relativa ai diritti reali (nell’ambito della proprietà o dei diritti reali parziali) o 
a quelli di obbligazione (contratti agrari, delitti compiuti nel campo dell’eco-
nomia di campagna), ma proprio di un Nómos (legge, diritto, idea distribu-
tiva, parola difficile da tradurre …81), un nómos del contadino, relativo alla 
regolamentazione dettagliata delle sue esigenze economiche in un determinato 
contesto (il villaggio che attraverso quest’opera possiamo osservare da vicino). 
Uno scritto e un tema che mostrano ancora la relazione profonda e continua 
tra terra e diritto.

80 GUARINO 1998, 603.
81 Per tutti: STOLFI 2012b. 
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IL PATER ANTICO E LA PATRIA POTESTÀ MODERNA:
UN TENTATIVO LEGISLATIVO REAZIONARIO  

AI TEMPI DEL FASCISMO*

Cosimo Cascione

ABSTRACT: The essay reports and tries to contextualise the position of P. Bonfante, a very autho-
ritative historian of Roman law (also engaged in civil law) regarding the powers of the father 
in family law, in the field of the reform of Italian private law. The author evaluates – among 
other things – the relationship between the political situation of the time (Fascism), the 
tradition of the myth of Rome, and Bonfante’s proposal to give back to the father (and only 
to him) stronger powers of control over his children.

SOMMARIO: 1. La potente teoria d’uno studioso ‘titanico’. – 2. Un’interpretazione storicamente 
rassicurante. – 3. Involuzione e «rovina» della patria potestas. – 4. Una proposta reaziona-
ria. – 5. Un circuito di influenze. – 6. Idea fuori dal tempo e dal credo bonfantiano. – 7. 
Delegittimazione attraverso la tradizione

1. La potente teoria d’uno studioso ‘titanico’

Uno dei risultati più robusti (e durevoli) della storiografia romanistica mo-
derna è la riflessione (ovviamente non incontestata, sotto il profilo scientifico1) 
di Pietro Bonfante2 sulla posizione del pater familias, e – per immediata con-

* Questo contributo è il piccolo frutto d’una promessa, forse incautamente fatta agli amici 
Annarosa Gallo e Pierangelo Buongiorno. Ad onta della brevità del testo, i diversi piani che la 
ricerca intreccia (diritto romano, storia degli studi, diritto privato codificato, storia politica) 
hanno richiesto una gran mole di letture e prodotto tanti rivoli di riflessioni non riversati, se non 
in minima parte, nel testo e nelle note, che non ho voluto appesantire. Spero, ad ogni modo, che 
almeno due lavori romanistici connessi con questo percorso d’indagine, su D. 48.9.5 (Marcian. 
14 inst.) e su presunte leggi regie in tema di diritto di famiglia, possano presto essere pubblicati.

1 Oltre al contrasto di DE SANCTIS 1909, rilevo, innanzitutto, le posizioni critiche interne 
alla romanistica italiana di ARANGIO-RUIZ 1914, 13-79 [= Id. 1974, 519-587], cfr. BRUTTI 2015, 
spec. 92-99, di LUZZATTO 1948; Id. 1951, 457-485; Id. 1962, 193-234; e di VOCI 1952, 101-146 
[= Id. 1985, 147-195]; Id. 1953, 307-315 [= Id. 1985, 197-209]; com’è noto, specie rispetto a 
quest’ultima, a difesa di Bonfante si schierò BETTI 1952, 241-248; sul cambiamento di paradigma 
spinto soprattutto dalla storiografia anglofona degli ultimi decenni, si v., per tutti, CANTARELLA 
2014, 3-21; CASCIONE 2014, spec. 84-85; LAMBERTI 2016, 11-29. Ampia relazione sul tema, dopo 
gli studi di Capogrossi Colognesi (a partire da CAPOGROSSI COLOGNESI 1988, 111-154 [= Id. 
19973, 253-302], prospettive di storia degli studi in Id. 2010, 147-174 [= Id. 2017, 159-190], ove 
lo studioso registra pure le adesioni alle tesi di Bonfante), anche in LAMBERTI 2018, 215-238; Ead. 
2019, 169-204, e GIUNTI 2019, 143-167. Per un rapido esame critico delle diverse ricostruzioni 
sui gruppi familiari successive a Maine: SMITH 2006, 108-113.

2 Sul personaggio si v. almeno la voce biografica di CAPOGROSSI COLOGNESI 2013, 292-295 
(con richiamo degli altri principali precedenti lavori dello studioso, che da più di un trentennio 
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nessione – la sua tesi (ma sarei portato, in questo caso e contro il mio costume, 
a usare il termine scelto dall’autore: ‘teoria’) sulla famiglia romana, iscritta in 
un modello costante e astorico di sovranità (con il padre di famiglia-monar-
ca), che oggi appare insostenibile3. Nel contempo, detta teoria viene anche, da 
Bonfante, tessuta in una potente trama interpretativa che si riferiva al diritto 
privato come a quello pubblico (con comparazioni spesso illuminanti tra le due 
positiones4). Inutile dire che tale idea politica sulla struttura familiare romana 
si riallaccia in maniera profonda a un altro caposaldo della complessiva visione 
giuridica bonfantiana (invero già del suo maestro Vittorio Scialoja), in tema di 
diritto ereditario: la priorità storica della successione nella sovranità, e dunque 
della testamentaria su quella legittima5.

Proprio la «sovranità», e insieme la descrizione dei «gravi poteri» riferiti 
al padre (con la specificazione: «senza limiti», almeno alle origini6), termino-
logia usata tenacemente da Bonfante, costituiscono, insieme con la peculiare 
«romanità» dell’istituzione (tema accentuato già nelle fonti, ricordo per tutti 
il notissimo passo di Gaio7), la compagine definitoria che, per il romanista, 
illustra la patria potestas.

L’argomento è annunciato fin dagli esordi dell’opera scientifica8 dello 
studioso di Poggio Mirteto e continuamente ripreso (su qualche margine, ri-
esaminato9), sia nella vasta produzione specifica in tema di familia (riversata 

è il più attento, e non agiografico, interprete della vicenda intellettuale di Bonfante) e il recente 
volume collettaneo, curato da PIRO, RANDAZZO 2019.

3 Per tutti, basti il richiamo della rilettura critica, didascalica ma non semplificata, di CAPO-
GROSSI COLOGNESI 19892, 5-10; cfr. Id. 2012, spec. 258.

4 Rinvio, per un case study in tema di collegialità e condominio, a CASCIONE 2003, 39-101 
[= Id. 2020, 3-58].

5 Fondamentale la definitiva messa a punto (sulla base dell’esplicita importanza data all’e-
voluzionismo) in BONFANTE 1930, 71-83 [= Id. 1974, spec. 91-107]; a proposito dell’influsso di 
Scialoja sull’allievo (anche oltre la prospettiva del dirittto successorio e fin nell’elaborazione 
della teoria politica della famiglia) si v. CAPOGROSSI COLOGNESI 2012, spec. 258; BRUTTI 2013, 
60-61; ma sulla specifica differenza delle due posizioni dottrinarie: BONFANTE 1930, 95 [= Id. 
1974, 121].

6 Specificazione, invero, quasi immediatamente contraddetta, se nel medesimo contesto nar-
rativo lo studioso parla di limitazioni fin dai tempi di Romolo, come si vedrà infra § 3.

7 Gai 1.55; cfr. I. 1.9.2. Altre fonti in LOBRANO 1984, 1 nt. 1.
8 Cfr. la significativa impostazione in BONFANTE 1888-1889, 100 s. nt. 1, 169, 296 s. nt. 1 (con 

interessante comparazione tra familia romana e famiglia moderna), 316. Siccome la citazione 
del famoso saggio d’esordio sulle res mancipi ha motivi legati alla cronologia delle opere dello 
studioso, mi riferisco all’edizione originale, in due fascicoli, e non alla riedizione in BONFANTE 
1918, 1-326 (che dichiaro, per pura vanteria bibliografica, di aver direttamente utilizzato, senza 
ricorrere alla più diffusa ristampa del 1926), fin dal titolo variamente modificata; cfr. CAPOGROSSI 
COLOGNESI 2012, spec. 257 (ibidem nt. 257, sulla rarità dell’ed. 1918 degli Scritti giuridici varii).

9 Come dichiara espressamente lo stesso BONFANTE 1916, ix-x.
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in gran parte nel primo volume degli Scritti giuridici10), sia nel monumentale 
Corso11 (in realtà un trattato, anche se ampiamente basato su un’esperienza 
didattica di vari decenni12), sia ancora nella manualistica, diffusissima (nelle 
varie edizioni delle Istituzioni e della Storia, come nel Diritto romano, meno 
utilizzato in letteratura, che invero segue da presso il testo istituzionale)13, ben 
oltre i confini nazionali14. 

Una delle finalità più caratteristiche di Bonfante storico del diritto antico 
sta nella rilettura del ius romano tesa all’interpretazione e anche alla revisione 
del diritto civile vigente15. La sua storiografia, che affonda le radici nell’etno-
logia e nella sociologia, nel metodo che l’autore stesso chiama naturalistico16, 
è fortemente indirizzata all’attualità. Un’operazione davvero titanica17, alla cui 
base sta l’enorme coerenza di fondo dello studioso18, attuata attraverso una 
strategia che contempla l’impiego, talvolta veemente19, di meccanismi comuni-
cativi e argomentativi tipici del giurista di quell’epoca. Lungo decenni di azioni 
così orientate, Bonfante da una parte utilizza le note a sentenza (il cui peso, 
nel sistema precedente alla Costituzione repubblicana, è oggi difficilmente mi-
surabile)20, dall’altra impiega varie tipologie di annotazione, postillazione e 
commento della trattatistica francese e tedesca sul diritto civile versata in italia-
no21, lo strumento quotidiano cioè dei giuristi pratici, in un’età nella quale gli 
orizzonti conoscitivi di giudici e avvocati erano al contempo ridotti sotto il pro-

10 BONFANTE 1916.
11 In particolare nel primo volume (BONFANTE 1925a), dedicato al Diritto di famiglia.
12 SINI 2003, § 3.
13 Non intendo procedere a un lavoro minutamente stratigrafico, che in questa sede po-

trebbe apparire pedante (soprattutto rispetto all’alta uniformità, anche testuale, delle posizioni 
di Bonfante), ma tengo in via di principio presenti la prima e l’ultima edizione dei due più noti 
manuali, insieme con l’unica del Diritto romano: BONFANTE 1896: Id. 1987; Id. 1903: Id. 1959; 
Id. 1900: Id. 1976.

14 Penso alle numerose traduzioni (in olandese: BONFANTE 1919 [poi rist. 1929]; francese: 
BONFANTE 1928; spagnolo: BONFANTE 1929 [rist. 2002], Id. 1944; estone: BONFANTE 1930; ceco: 
BONFANTE 1932; cinese: BONFANTE 1992), direi un caso unico nella romanistica italiana.

15 Sorprende un po’ l’interpretazione di BONINI 1999, 231 e nt. 58, che intende l’opera dello 
studioso quasi come meramente storica.

16 Ora, diffusamente, ARCARIA 2019, 35-63. Importanti riflessioni in CAPOGROSSI COLOGNESI 
19973, spec. 67-73, 253-302, 319-324, 374-380.

17 L’aggettivo, invero mitigato da un «quasi», è usato da CAPOGROSSI COLOGNESI 1988, 113, 
e ripreso ora da GIUNTI 2019, 144.

18 L’unità dell’opera del maestro è la prospettiva di rilettura di FREZZA 1959, 371-390 [= Id. 
2000, 271-290]; cfr. CAPOGROSSI COLOGNESI 2012, 251-260.

19 Di «aggressività discorsiva» di Bonfante ha parlato CAPOGROSSI COLOGNESI 19973, 319.
20 Sulle note a sentenza di Bonfante: IRTI 1990a, 132 [= Id. 1990b, 11]; CASCIONE 2003, 70-87 

[= Id. 2020, 37-45].
21 Ne dà un elenco SINI 2003, § 3; cfr. ALBERTARIO 1933, 19.
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filo quantitativo e transnazionali e le tesi dottrinarie fortemente influenti sulle 
decisioni delle corti. Nei vari volumi del Corso portati a termine dall’autore si 
trovano spesso, a chiusura di ciascun argomento, paragrafi che riassumono lo 
stato del diritto positivo e suggeriscono anche le possibilità di interpretazione 
di punti al suo tempo dibattuti attraverso il diritto romano. Tutti questi stru-
menti costituiscono un’importante massa critica romanistica che non poco, e in 
non pochi campi, influenzò, in quei tempi, la ricerca e la pratica.

2. Un’interpretazione storicamente rassicurante

Naturalmente, a prima vista, sembrerebbe che proprio il diritto di famiglia 
e – in particolare – la posizione del pater, così centrali per Bonfante romanista, 
restassero fuori dal percorso attualizzante. Troppo lontana dalla fenomenolo-
gia della (pur patriarcale) famiglia di fine Ottocento-inizi Novecento era infatti 
la società romana arcaica, nella quale si era scolpita la figura del pater familias, 
con poteri estesissimi sui sottoposti e del tutto centrale (almeno nelle forme) 
all’interno del circuito economico antico.

Un illustre civilista-romanista un po’ più giovane di Bonfante (e apparte-
nente anch’egli alla scuola di Scialoja), Roberto de Ruggiero22, autore di un ma-
nuale che per estensione e profondità s’era – in più edizioni – assai affermato 
nella scuola e nel foro, scriveva: «Altrettanto remota dalla patria potestas del 
diritto romano, quanto la famiglia moderna è remota dalla famiglia agnatizia 
dei Romani, la potestà patria del diritto vigente è l’autorità che nel gruppo 
familiare spetta ai genitori sui figli minori»23.

Non si può naturalmente (e non si vuole) qui fare la storia dell’istituto 
familiare nei secoli24, ma due furono gli elementi epocali che incisero profon-
damente sulla potestà paterna, svelandone l’irrisolvibile declino: la norma ri-
voluzionaria francese25 che stabilì l’emancipazione dei figli con la maggiore età, 
e il Codice civile, quello di Napoleone, che nel 180426, riconobbe formalmente 

22 Sul personaggio: DI MAJO 2013, 716-717.
23 DE RUGGIERO 1926, 224.
24 Rinvio al bel libro di CAVINA 2007; altri svolgimenti (con bibliografia) nella voce enciclo-

pedica dedicata dallo stesso autore al diritto di famiglia (CAVINA 2012, 683-686).
25 Decreto del 28 agosto 1792; sul contesto, le reazioni e i ripensamenti: CAVINA 2007, 187-

197.
26 Invero, il titolo «De la puissance paternelle» fu emanato con decreto il 13 germinale 

dell’anno XI (24 marzo 1803). Del Code civil rilevano soprattutto gli art. 371 («L’enfant, à tout 
âge, doit honneur et respect à ses père et mère»), 372 («Il reste sous leur autorité just’à sa majo-
rité ou son emancipation»), 373 («Le père seul exerce cette autorité durant le marriage»). Sul 
percorso normativo di avvicinamento: CAVINA 2007, 191-193; sull’articolato del Codice napole-
onico, in particolare, 195-197.
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alla madre la contitolarità dei poteri. Le due norme, come tantissime altre (e 
con qualche declinazione differenziata), seguirono il successo delle idee rivo-
luzionarie (e delle armate napoleoniche), impiantandosi – tra l’altro – nelle 
legislazioni italiane preunitarie27 e poi nel Codice del 186528.

Come si osserverà più da vicino29, proprio Bonfante aveva descritto la de-
cadenza dell’istituzione già nei tempi romani e poi fino ai suoi giorni. Eppure, 
almeno su un punto (e in dialogo con i pratici), il romanista indica nei principi 
romani gli strumenti ancora utilissimi, mutatis mutandis, per l’interpretazione 
del «sistema odierno» dei rapporti patrimoniali discendenti dalla patria pote-
stas. Pur registrando modificazioni sostanziali e l’isterilimento generale dell’an-
tico modello, l’autore sostiene infatti con forza l’utilità pratica del diritto ro-
mano, sottolineando come attraverso il richiamo ad esso possano essere risolte 
incertezze della giurisprudenza: «Ciò posto, nelle linee fondamentali il sistema 
giustinianeo può servire ancora opportunamente di commento e complemento 
alle leggi odierne, e, anche dove il sistema giustinianeo in parte diverge, non-
dimeno il suo spirito è uno strumento utile di interpretazione». In particolare, 
Bonfante passa ad analizzare due punti controversi nella prassi postcodicistica: 
«Per esempio, si domanda se l’usufrutto legale si estenda ai beni donati dal pa-
dre stesso, qualora, s’intende, egli non abbia all’usufrutto espressamente rinun-
ciato. La risposta non può essere che affermativa: nel diritto romano le dona-
zioni del padre al figlio non erano lecite, ma senza dubbio se fossero state tali, si 
sarebbero dovute annoverare nel peculio avventizio regolare, poiché il peculio 
avventizio irregolare, il peculio castrense e il peculio quasi castrense costitui-
scono l’eccezione, non la regola, e, conforme a ciò, anche i beni non soggetti ad 
usufrutto legale nel diritto nostro sono eccezioni. Si domanda se i creditori ab-
biano diritto sull’usufrutto del padre, sottratte le spese pel minore. Ora anche 
ciò, a nostro avviso, benché la giurisprudenza sia incerta, non può essere dub-
bio. L’usufrutto è un diritto del padre, e sebbene l’art. 230 stabilisca delle restri-
zioni ignote al diritto romano, come sarebbero appunto le spese d’istruzione e 
di educazione dei minori (Giustiniano sancisce in proposito semplicemente che 
il padre è obbligato a sostenerle, indipendentemente da qualsiasi usufrutto), 
tuttavia il concetto di questo usufrutto non è mutato». Costruito tale modus 
interpretandi, che sale fino all’ipotesi storicamente impossibile (donazione, nel 

27 Nel dettaglio: CAVINA 2007, 201-212.
28 Art. 220 («Il figlio, qualunque sia la sua età, deve onorare e rispettare i genitori. // Egli 

è soggetto alla podestà dei genitori sino all’età maggiore od all’emancipazione. // Durante il 
matrimonio tale podestà è esercitata dal padre e, se egli non possa esercitarla, dalla madre. // 
Sciolto il matrimonio, la patria podestà viene esercitata dal genitore superstite». Il titolo sulla 
patria potestà si allungava fino all’art. 239.

29 Cfr. infra § 3.
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diritto romano, del padre al figlio in potestà), per attivare il principio generale 
del rapporto tra regola ed eccezione, e poi tiene ferma la struttura dogmatica 
del diritto reale (e dunque il vantaggio del padre) di fronte alle forti limitazioni 
(a favore del figlio), che avevano condotto la giurisprudenza maggioritaria (ma 
non la Cassazione napoletana30) a negare che i creditori del genitore potessero 
addentare perfino quanto gli restasse, pagate le spese per il minore. Ebbene, 
se Bonfante difende la posizione del padre in tema di usufrutto sui beni del 
figlio minore, e lo fa in dichiarata continuità con il diritto giustinianeo del pater 
familias sui bona adventicia del filius, la sua interpretazione è assai più timida 
sulla parte «politica» della patria potestà. Nello stesso Corso che si è appena 
citato, queste sono, infatti, le riflessioni di comparazione tra il diritto romano 
e quello civile vigente: «Il diritto dei Codici moderni ha abrogato le ultime so-
pravvivenze della patria potestà romana e sommerso l’antico istituto sovrano». 
Lo studioso è assai chiaro: prende in considerazione, sia pur sintetica, l’effetto 
del complessivo movimento codificatorio, che – con atti espliciti, abrogazioni 
– avrebbe eliminato ciò che dell’antico istituto era «sopravvissuto». Risultato: 
la «sommersione» della patria potestas. Continua: «La sua base è spostata: è la 
protezione del figlio, non l’interesse egoistico del padre (come poteva accadere 
via via più nel periodo civile poiché, quando un istituto è collocato in un am-
biente sociale, che non è il suo, la trasformazione o la degenerazione delle fun-
zioni è fatale) che ispira e domina il nuovo istituto, decorato del nome di patria 
potestà. Essa cessa con l’età maggiore, è esercitata dal padre non mai dall’avo, 
anzi se il padre non possa esercitarla (morte od assenza pure temporanea) dalla 
madre (art. 220). La disciplina non eccede i limiti della correzione domestica, 
gli abusi sono repressi (art. 233): il figlio non può abbandonare la casa paterna 
ed il padre ha diritto di richiamarlo, ricorrendo, ove occorra, al presidente del 
tribunale civile; ma il presidente, sull’istanza dei parenti o del pubblico mini-
stero, o, in caso d’urgenza, del pretore, può anche ordinare per giuste cause 
l’allontanamento dalla casa paterna (art. 221). Il ricorso eventuale per collocare 
il figlio in una casa di correzione (art. 223-224 cod. civ.31) è ancora l’eco della 
disposizione inserita nel Corpus iuris (L. 3 C. De p. p. 8, 46) col nome di Ales-
sandro Severo, che contrassegna la fine della patria potestà romana: i doveri di 
ossequio, di riverenza e simili appartengono agli obblighi verso i genitori, san-
citi […] anche dal diritto romano e punto inerenti alla patria potestà: è questo 
nuovo ordinamento che deve guidare l’interprete»32.

30 Con decisioni costanti, dal 1882 al 1903, registrate da BRUNO 1937, 92 nt. 3.
31 In realtà si trattava della disposizione di cui all’art. 222.
32 BONFANTE 1925a, 89. Questo il testo del rescritto severiano: «Si filius tuus in potestate 

tua est, res adquisitas tibi alienare non potuit: quem, si pietatem patri debitam non agnoscit, 
castigare iure patriae potestatis non prohiberis, artiore remedio usurus, si in pari contumacia 
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Queste righe sintetiche sono per più versi interessanti. In primo luogo, 
Bonfante immediatamente sposta la «base» della patria potestà dall’indivi-
dualismo paterno, dall’«egoismo», che avrebbe caratterizzato il diritto clas-
sico, che qui chiama il «periodo civile»33 del diritto romano, alla protezione 
dei figli. Poi enuncia un canone di metodo, innestato nella sua visione evo-
luzionistica: «quando un istituto è collocato in un ambiente sociale, che non 
è il suo, la trasformazione o la degenerazione delle funzioni è fatale». Que-
sto dato organicistico, mostra la natura storica del fenomeno giuridico e la 
difficoltà dei trapianti e delle resistenze fuori tempo (in contraddizione con 
le modificazioni delle società). Di seguito enumera gli esangui poteri del pa-
dre, allargati potenzialmente alla madre. La capacità di imporre disciplina è, 
dunque, perimetrata all’interno della lieve correzione domestica. Il richiamo 
alla costituzione di Alessandro Severo (in C. 8.46.3), che risale al 227, è parti-
colarmente rilevante, perché con esso Bonfante dichiara «la fine della patria 
potestà romana», contraddicendo i vari luoghi nei quali ne aveva sostenuto 
la sopravvivenza almeno fino a Costantino34 e addirittura a Giustiniano35. Ma 
il punto maggiormente rilevante del ragionamento sta alla fine del paragrafo: 
premesso che ossequio e riverenza nei confronti dei genitori (entrambi) non 
hanno nulla a che fare con la patria potestà, lo studioso avvia l’interprete del 
diritto positivo a lavorare informato di un’evoluzione che sembra recidere la 
connessione dell’istituto attuale (che pure porta il nome antico, ma questo è 
solo «decoro» esteriore, come Bonfante più volte ripete) da quello romano. 
Dunque, se nell’ambito patrimoniale dei poteri genitoriali è utile e oppor-
tuno richiamare il diritto romano, in quello disciplinare, che maggiormente 
connotava la patria potestas, avvicinandola alla sovranità, il giurista pratico 
deve intraprendere una strada nuova.

perseveraverit, eumque praesidi provinciae oblaturus dicturo sententiam, quam tu quoque dici 
volueris».

33 Sottolineo che «periodo civile» torna, nel lessico didattico di Bonfante, per indicare l’evo-
luzione, dall’età primitiva in forme meno rudi, a proposito di manus iniectio e di pignoris capio 
(ad esempio: BONFANTE 1896, 93 [= Id. 1987, 100]; ma la terminologia era utilizzata anche nelle 
prime edizioni della Storia, sullo stesso tema; cfr. BONFANTE 1909, 235).

34 Il più specifico mi pare essere BONFANTE 1987, 134 s. nt. 22. Per una visione complessiva, 
occorrerebbe guardare anche al ius vendendi del pater familias e alla costituzione costantiniana 
in C. 4.43.2, su cui BONFANTE 1906, 113-121 [= Id. 1916, 64-69, ove è aggiunta una nota di ag-
giornamento del 1915, 70-71]; la materia è ora da rivedere sulla base di LORENZI 2018.

35 BONFANTE 1896, 140 [= Id. 1987, 164]: «la patria potestà perdura ancora nel diritto giusti-
nianeo e il potere sovrano del paterfamilias esonera il diritto dal regolare le relazioni domestiche 
tra padre e figli». La citazione contrasta con l’idea espressa nell’altra, ricordata più avanti, in 
fine del § 3.
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3. Involuzione e «rovina» della patria potestas

Teoria potente, quella del padre-sovrano, che, com’è noto, serve a Bonfan-
te per spiegare le origini della città. Non ci avventuriamo su questo percorso, 
peraltro battutissimo dalla storiografia. Riprendiamo, invece, sia pur rapida-
mente, il pensiero dello studioso nella considerazione della decadenza e della 
restrizione dei poteri paterni, che – invero – risalirebbe addirittura al tempo 
dei primi reges. Quel che qui interessa non è la valutazione storico-giuridica dei 
singoli problemi, ma la registrazione, da parte di Bonfante, di notizie che nel 
complesso usa per edificare, sia pur tra contraddizioni, la sua tesi.

Le fonti ricordano infatti una legge, di Romolo36, che obbliga a mantenere 
in vita e allevare tutti i figli maschi e le primogenite, limitando fortemente il di-
ritto di esposizione della prole intestato al padre. E ancora un’altra37 che vietò 
di uccidere i minori di tre anni (a meno che non si trattasse di monstra e che 
questo stato non fosse attestato da cinque vicini). A Numa, il secondo «fonda-
tore»38, è attribuita una lex che impediva al padre di vendere il figlio al quale si 
fosse già dato il permesso di prendere moglie39. Nell’età della Repubblica, poi, 
quando emergono storie di paternità ferree, i censori (magistrati che entrano 
nelle mura di casa, e fin nella camera da letto per la sorpresa degli storiografi 
greci40) arginano gli eccessi dei poteri paterni, come talvolta anche i tribuni 
della plebe41. Traiano, nel principato, obbliga un padre troppo duro a eman-
cipare il figlio, e, morto questo, gli nega la bonorum possessio ut manumissor 
(su parere conforme di Nerazio e Aristone)42. L’imperatore Adriano sembra 
ancora esaltare fieramente la peculiarità della patria potestà, ma condanna alla 
deportatio un padre che aveva ucciso («da brigante», durante una battuta di 
caccia) suo figlio, per aver commesso adulterio con la matrigna, sua moglie43. 
Solo con i tempi successivi, dell’ellenizzazione spinta e del Cristianesimo, le 
cose cambieranno: Giustiniano continuerà, vantandosene, a ripetere la vecchia 
storia, ma le cose ormai erano trasformate rispetto al diritto antico, certamen-

36 Dion. Hal. 2.15.2.
37 Ancora in Dion. Hal. 2.15.2.
38 Sull’importanza di Numa legislatore si v. ora ARICÒ ANSELMO 2014, 29-61; DILIBERTO 2018, 

106-109.
39 Dion. Hal. 2.27.4-5; Plut. Numa 17.5.
40 Dion. Hal. 20.13.3; cfr., di recente, CLEMENTE 2016, 446-500.
41 È strano come AMUNÁTEGUI PERELLÓ 2009, 130, registri che la storiografia non abbia 

ricordato l’intervento dei tribuni per mitigare i poteri paterni, quando questo risulta perfino 
dall’opera istituzionale di Bonfante, alle cui posizioni, invero, lo studioso cileno non dà grande 
importanza, pur citandole (ad esempio: 25 nt. 1, 38 nt. 35, 46 ntt. 55, 56, 58).

42 D. 37.12.5 (Pap. 11 quaest.).
43 D. 48.9.5 (Marcian. 14 inst.), testo ipercitato dai romanisti. 
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te con la prevalenza del ius publicum sul ius patrium che Bonfante fa risalire 
a Valentiniano44. Naturalmente anche il precoce avvilimento del ius vendendi 
del pater familias, “scalzato nelle sue basi sin dall’epoca preistorica dello Stato 
romano e abolito di fatto nell’epoca storica”45 contribuirebbe a sfigurare l’ori-
ginario potere sovrano, come le limitazioni al ius noxae dandi, conservato solo 
per gli schiavi nel diritto giustinianeo46.

Bonfante è perfettamente consapevole di questa «involuzione» e dello sta-
bilizzarsi, trascurando il passare dei secoli e le declinazioni particolari, dell’i-
stituto. «La rovina si compie nell’ultima epoca, sotto l’influenza ellenica, cui si 
allea per avventura il nuovo spirito cristiano»47. «Rovina» mi sembra termine 
molto indicativo del pensiero di Bonfante. L’occhio del romanista percepisce, 
di séguito, la stabilità di lunga durata, e congiunge direttamente, addirittura, il 
diritto giustinianeo con quello vigente ai suoi tempi: «Nonostante l’enfasi con 
cui le Istituzioni rinnovano l’antico vanto, la patria potestà è ridotta all’epoca 
romano-ellenica e nel diritto giustinianeo ad un misurato potere di correzione 
e di disciplina. Nei casi gravi il paterfamilias deve rivolgersi al magistrato o 
ai presidi delle province. Salvo l’esser un diritto esclusivo del maschio (anzi 
dell’ascendente più remoto) e perpetuo, esso non differisce gran fatto, in questi 
limiti, da quel potere di correzione e di disciplina, ch’è attribuito dalle nostre 
leggi al padre o alla madre e decorato col titolo della patria potestà»48. Alla fine 
dei conti, il romanista appare del tutto in linea con l’interpretazione civilistica 
della regressione o trasformazione della patria potestà in un ufficio protettivo 
della prole49.

4. Una proposta reazionaria

Rispetto a questa pagina, pubblicata nel 1925 e a questo svolgimento, che 
mostra ampie e definitive limitazioni già romane (o almeno romano-elleniche, 

44 BONFANTE 1987, 135.
45 BONFANTE 1906, 115 [= Id. 1916, 64].
46 Ancora BONFANTE 1896, 124 [= Id. 1987, 135].
47 BONFANTE 1987, 135.
48 BONFANTE 1896, 125 [= Id. 1987, 135]. Il riferimento è esplicitato all’art. 220 del Codice 

del 1865 (ove ancora «podestà»), poi agli art. 315-317 di quello del 1942 (nella versione origina-
ria, non novellata), dai curatori dell’ed. 1987 (Giuliano Bonfante e Giuliano Crifò). Il calco lati-
no dell’aggettivo (non «paterna», ma «patria») mi sembra simbolo perdurante della tradizione, 
anche quando questa avrà perso ogni pratico vigore.

49 Tra la sconfinata letteratura, cito INVREA 1935, 185-204, un avvocato torinese di nobile 
famiglia e politicamente attivo in campo cattolico, perché basa la sua analisi sulle indagini stori-
che di Bonfante ed è critico sull’impostazione codicistica di matrice francese dell’art. 220 (e sulla 
terminologia utilizzata dal legislatore); su di lui v. ZUSSINI 2007.
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come usava dirsi) dei poteri paterni, tanto più è sorprendente quanto l’anziano 
studioso (tra l’altro già minato nel fisico50), un principe degli studi giuridici nel 
Paese e per un certo tempo protagonista, a quanto pare, di una contesa per il 
primato culturale nazionale51, sosterrà di lì a qualche anno, sferrando l’ultimo 
suo fiero, inaspettato attacco.

Mi riferisco alla proposta (invero poco discussa da vicino)52, fatta, nel 1930, 
nelle funzioni di relatore della riforma del Codice civile, sull’estensione della 
«Patria potestà». Una proposta reazionaria, che aveva l’intento di «rinvigorire» 
l’istituto, rafforzando i poteri del padre. Reazionaria in senso proprio: Bon-
fante registra i cambiamenti nella società, come si è visto evidenti anche per 
i giuristi, e «reagisce» arroccandosi in un modello storico, del tutto inattuale 
perfino nella sua visione del Corso.

Occorre leggere il testo della Relazione al Progetto del I libro del Codice ci-
vile della Commissione al Ministro della Giustizia e degli Affari di culto, Alfre-
do Rocco, presentata da Vittorio Scialoja, nelle sue funzioni di presidente della 
sottocommissione relativa al Codice civile, il 27 settembre 193053. Il commento 
al titolo IX di quel progetto (che nell’articolato corrispondeva ai nr. 367-401) 
è assai breve e si riduce a una paginetta. Nella prima parte, questa è, però, a 
prima vista eclatante, proprio per la registrazione dell’opinione di Bonfante, 
che nel complesso viene respinta dalla maggioranza54.

La riforma della patria potestà si ispira al pensiero di rinforzare questo isti-
tuto e con esso la disciplina della famiglia e a un tempo stesso provvedere 
alla tutela della prole55.

Il primo capoverso della proposta ne indica i fondamenti programmatici, 
l’ispirazione politica. Evidentemente era sentita la necessità di «rinforzare» l’i-

50 Per tutti: VOLTERRA 1937, 378 [= Id. 2005, 110]; cfr. MAROTTA 2015, 288.
51 Riprendo il succo della nota tesi di SCHIAVONE 1990, spec. 286-293; cfr. CASCIONE 2011, 

97-104, con bibliografia.
52 Purtroppo BONINI 19933, 129 (la pagina è dal III capitolo del saggio I romanisti e il I libro 

del Codice civile del 1942, nella strana numerazione adottata dall’autore), pur preannunciando 
l’analisi specifica del punto, non l’ha condotta a termine: pochi riferimenti (e non tutti perspi-
cui, cfr. l’osservazione proposta supra in nt. 15) si trovano in Id. 1999, 261-272, 273; cfr. anche 
CAVINA 2007, 266.

53 La letteratura sulla (ri)codificazione civile è ormai sconfinata; basti un rinvio a RONDINONE 
2003, oltre che ai già citati contributi di BONINI 19933, e Id. 1999, con addenda bibliografici: 
293-309.

54 Sulla composizione della commissione, ampiamente BONINI 19933, passim; cfr. ALPA 2000, 
261 (che a p. 262 vede in Bonfante un esponente della «tradizione»).

55 Cito da COMMISSIONE REALE 1931, 184, emendando un evidente, poco significativo, errore 
di stampa.
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stituto potestativo, con una finalità immediatamente tesa a irrobustire la disci-
plina della famiglia e anche badare «alla tutela della prole». L’espressione della 
frase («a un tempo stesso») sembra dare pari dignità a quest’ultimo obiettivo 
generale, che certamente rientra direttamente nella politica del regime fascista 
allora imperante, ma l’ordine del discorso mostra (o almeno sembra mostrare) 
che tale proposito è sottoposto all’impostazione in primo luogo disciplinare 
della questione: il «rinforzare» è indirizzato anche alla disciplina della famiglia. 
Famiglia e – più in particolare – prole vengono dunque sottoposte, in tale vi-
sione, a un principio gerarchico che si esprime nell’istituto potestativo. Emerge 
un contrasto, che si legge nel prosieguo della Relazione:

Sul primo punto diverse tendenze si sono manifestate nella commissione: 
l’una, alla quale si riallaccia il relatore, nel senso di un deciso rinvigorimento 
della patria potestà, la quale andrebbe distinta dalla cura e dall’ordinaria 
vigilanza e deferita come autorità soltanto al padre, almeno sinché questi è in 
vita e in condizione di esercitarla, coordinando la riforma nell’interesse della 
famiglia e della società, con una maggiore autonomia concessa al capocasa in 
tema di successione a un ripristino dell’istituto della diseredazione per gravi 
infrazioni morali […]. 

Fin qui l’opzione Bonfante: la potestà si irrigidisce e specifica (quasi per 
via etimologica, o di rinvio storico al diritto romano) in un potere più ‘duro’, 
deferito al solo padre in condizione di esercitarlo e distinto dalla cura per i 
figli (minori, perché la vera grande differenza col ius antico, e cioè la natura in 
sé perpetua della patria potestas56 non viene toccata). La «cura» va accoppia-
ta all’«ordinaria vigilanza»: sono quasi le premesse all’esercizio della potestà. 
Bonfante aveva perfettamente compreso che la famiglia rigidamente gerarchiz-
zata e la società patriarcale erano strutture collettive legate a doppio filo e in 
crisi. Sorprende, forse, la fiducia concessa a una figura sociale, il «capocasa» 
(nel termine, non usitato ma abbastanza tipico del lessico bonfantiano57, mi 
sembra di poter leggere una radicalizzazione potestativa del capofamiglia). A 
sostegno della sua posizione viene recuperato l’istituto della diseredazione per 

56 Destinata, com’è noto, a durare fino alla morte del pater, o all’emancipazione.
57 La parola «capocasa», non è presente nel prezioso Dizionario diretto da Salvatore Bat-

taglia; ad ogni modo lo usava alquanto Cesare Cantù, poi, tra i giuristi, Francesco Pepere e 
Francesco Schupfer, uno dei maestri di Bonfante (che gli dedica, insieme con Vittorio Scialoja, 
il Diritto romano del 1900 [= BONFANTE 1976]; ma sui rapporti Scialoja-Schupfer, v. TALAMANCA 
1988, ciii-civ, non registrando questo dato), che lo ha diffusamente utilizzato nella sua opera, fin 
da BONFANTE 1888-1889 (72, 100, 103 ad esempio).
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gravi violazioni non giuridiche, ma morali, rilevate in autonomia dal padre e 
suggellate nel testamento, inteso come atto punitivo.

La Relazione a questo punto presenta le altre due proposte emerse in Com-
missione: quella «che comprende la patria potestà non in un senso disciplinare, 
ma nel senso di affettuosa cura e debita vigilanza e la riconosce egualmente al 
padre e alla madre», e qui si legge, anche nel lessico, una forte critica al depo-
tenziamento eccessivo della prospettiva disciplinare; «finalmente la tendenza 
media, la quale distingue i due concetti, ma deferisce la stessa patria potestà ad 
entrambi i genitori, attribuendone soltanto l’esercizio al padre. Questa tenden-
za media, che è in ultima analisi quella rappresentata dal codice civile, ha pre-
valso»58. Dunque, il risultato fu una media sententia, invero poco innovativa, su 
questo punto, rispetto al Codice allora vigente59 e che non subirà significative 
modificazioni fino all’entrata in vigore nel 1938 e alla redazione finale del Co-
dice, del 194260.

La natura reazionaria dell’intervento di Bonfante si caratterizza anche su 
un altro versante. Invero la proposta si avvicina molto a quanto era già stato 
avanzato da più parti nella preparazione del primo Codice civile unitario, quel-
lo del 186561. In quella sede era stato ampiamente criticato l’adeguamento del 
nuovo diritto italiano alla scelta napoleonica di porre sullo stesso piano del 
padre anche la moglie-madre (almeno formalmente, con la titolarità condivisa 
ma la subordinazione dell’esercizio materno all’impossibilità del padre e con 
l’ambigua sottoposizione della moglie alla potestà maritale, già presente nella 
legislazione francese del 180462). L’idea presentata da Bonfante possiede però 
un suo carattere differenziale che si articola su tre diversi piani. Per prima 
cosa, lo studioso può dispiegare l’enorme sua autorevolezza scientifica, gene-
rale e specifica sul tema. Poi, il suo ritorno all’antico è apparentemente privo 
di qualsiasi sapore passionale e non viene sviluppato in un contesto argomen-
tativo retorico: deriva da un’analisi sociale precisa ed è proiettato nel futuro. 

58 Non trascrivo il resto della Relazione, che si volge, in breve, ad altri punti della questione.
59 Testo supra in nt. 28.
60 Gli art. 315 e 316, nella versione del 1942, si possono leggere infra in nt. 74. Cfr. CAVANNA 

1995, 247-312 [= Id. 2007, 771-832].
61 Le critiche, che smascherano conservatorismo e nostalgico tradizionalismo, sono facil-

mente ripercorribili attraverso il ricco apparato di motivi al titolo VII del libro I del Codice del 
1865 (e specie all’art. 220) in D’ETTORRE, GIORDANO 1866, 493-531 (spec. 493-503); si v. anche 
il verbale della Commissione di coordinamento del 28.4.1865, riportato in GIANZANA 1887, 102-
103. Cfr. PELOSI 1968, 584 e nt. 8.

62 Il marito è il «capo» della famiglia: art. 131 Codice civile 1865, variazione esplicitamente 
gerarchica dell’art. 214 del Codice francese, mantenuta nella versione originale dell’art. 143 del 
Codice del 1942. Occorre, tra l’altro, considerare anche l’autorizzazione maritale (art. 134 C.c. 
1865, da comparare con gli art. 215, 217 del Codice francese), abolita con L. 1176/1919.
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E qui, a mio giudizio la posizione di Bonfante fortemente si differenzia da 
una nota e scientificamente rilevante ricostruzione genealogica, strettamente 
connessa con la politica fascista, quella di Fulvio Maroi63, che fu collaboratore 
proprio di Bonfante nel completamento dell’edizione italiana del trattato di 
Windscheid64. Infine, Bonfante cerca uno strumento che possa garantire il pa-
dre nell’esercizio libero dei suoi poteri per il rafforzamento della famiglia, e lo 
trova (ricongiungendo ancora una volta diritto di famiglia e diritto successorio) 
nella diseredazione, mezzo punitivo che però – a ben pensarci – avrebbe potu-
to sviluppare la sua efficacia solo all’interno del ceto dei benestanti65.

Mi è chiaro come la qualificazione di questa proposta di Bonfante come 
reazionaria non si allinei alla più compiuta indagine che è stata portata avanti 
sulla personalità politica di Bonfante, che – secondo l’autore, Valerio Marotta 
– sarebbe stato un liberal-conservatore66 e un ligio osservante della costituzio-
ne albertina. Ma Bonfante non era un politico e non è impossibile intravedere 
strappi rispetto alla sua posizione di fondo. Proprio Marotta ne svela uno, rite-
nendolo una «bizzarria»: la proposta, del 1925, di controllare gerontocratica-
mente l’elettorato, considerando, come nell’antico ordinamento centuriato di 
Roma, i voti degli anziani più di quelli dei giovani, sulla base dell’importanza 
politica dell’esperienza67. «Bizzarria», sì, come anche il ritorno a più duri poteri 
del pater nel 1930, ma in politica si può chiamare «reazione» (senza far perciò 
di Bonfante tout court un reazionario68).

5. Un circuito di influenze

Non pare peregrino ipotizzare che Bonfante leggesse nell’imperante fasci-
smo, lanciato verso il traguardo del decennale di governo, un’occasione per 
recuperare, almeno in parte, il centro vivo del più antico diritto romano, che 
era impersonato dal pater, titolare di tutti i diritti (privati) nella società esterna 

63 Sullo studioso, dopo CASCIONE 2009, spec. 43-45 (con bibliografia nelle note), si v. COSTA-
TO 2013, 1281-1283, e – in questo volume – MASI DORIA 2022, 553-578.

64 Cenni sulla loro collaborazione in FURFARO 2016.
65 Probabilmente anche qui Bonfante guarda al diritto romano, agli ampi poteri del testa-

tore.
66 Ho dei dubbi che, a quei tempi, tale qualificazione potesse risultare un … ircocervo (il 

riferimento al lessico crociano, cfr. NITSCH 2021, 427-444, non è casuale).
67 BONFANTE 1925b, 1-6 [= Id. 1926, 492-505]. Noto come tale rilevanza stesse, in fondo, 

anche alla base delle differenze dell’elettorato, attivo e passivo, nella distinzione – siamo nel 
1947 – tra Camera dei Deputati e Senato della Repubblica (art. 56, 58 Cost., quest’ultimo, si sa, 
ora modificato nel primo comma con L. cost. 1/2021).

68 Eppure Bonini registra una serie di interventi che seguirebbero un’impostazione di questo 
tipo nel Bonfante civilista, cfr. BONINI 1999, 231 nt. 58.
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e ‘sovrano’ assoluto in quella familiare. L’ideologia al potere aveva infatti for-
temente riutilizzato propagandisticamente il mito di Roma (fino ad allora cicli-
camente ripreso nella cultura e nella politica italiana, e non solo), della Roma 
militarmente potente e vittoriosa, in un immaginario appiattito costantemente 
infissa al centro di un estesissimo impero. Lo andava facendo, illudendo gli 
italiani nel senso che fossero gli eredi diretti dei Romani: un’idea del sangue 
e della stirpe, che si convertirà, poi, in un’esplicita scelta razzista (ma perché 
ciò avvenisse si dovrà verificare il fatale avvicinamento di Mussolini a Hitler). 
L’italiano medio (ancora prevalentemente un contadino, con ristrette risorse 
culturali) viene così indottrinato in una sorta di mitizzazione, attraverso la qua-
le deve riprendere il gladio e l’aratro dei suoi (presunti) avi. Si ridefinisce, in 
una potente cassa di risonanza moderna (e dotata degli strumenti, anche tecno-
logici, della modernità), una genealogia che riprende quello che già nell’antico 
era un mito, il civis-miles legato alla disciplina e a mores fermissimi, insieme 
pius agricola (dove l’aggettivo si sgancia spesso – seppur non sempre – dalla 
connotazione cristiana che intanto aveva diffusamente acquisito).

Questo modello (sostanzialmente decontestualizzato) aveva una declina-
zione specificamente giuridica: pater familias, il soggetto che regge l’unità di 
base della società e che, formalmente, era l’unico attore responsabile del mon-
do economico.

Ebbene, proprio Bonfante, relatore del titolo sulla «patria potestà» rimette 
in discussione gli effetti dell’evoluzione che aveva, come si è visto, contribuito 
a inquadrare. Naturalmente si potrebbe riflettere sull’adesione dello studioso 
al Fascismo, invero chiarita (a mio giudizio), di recente, da Marotta, che la 
qualifica «distaccata» e «prudente»69. Credo, piuttosto, che fosse lo studioso a 
pensare di influenzare la riforma con un colpo di mano.

6. Idea fuori dal tempo e dal credo bonfantiano

L’idea, in un certo senso, era buona. Solo irrigidendo la figura giuridica del 
padre, aumentandone i poteri di controllo e quelli punitivi/disciplinari si pote-
va conservare la struttura della famiglia. Il problema è che la società, organismo 
in evoluzione (se vogliamo riprendere il modello interpretativo bonfantiano, 
che lo studioso – come si è potuto osservare da vicino – aveva specificamente 
ripetuto, nel Corso, proprio a proposito della famiglia e dei poteri paterni), non 
avrebbe retto a tale inasprimento.

La famiglia era cambiata e vieppiù stava cambiando, ad onta delle rappre-
sentazioni del regime. E anche i fascisti (almeno in parte) non erano così fidu-

69 MAROTTA 2015, 267-288.
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ciosi da affidare ad una potestà privata – pace Cicu e la sua tesi di riorientare il 
diritto di famiglia in ambito pubblicistico70, in parte convalidata dal ricodifica-
tore71 – una questione così delicata come la disciplina familiare e l’educazione 
dei figli, tema sul quale il regime ampiamente si spendeva nella scuola fasci-
sticamente riformata e, dal 1926 nell’Opera Nazionale Balilla72, che nel 1929 
passerà sotto il controllo del Ministero dell’Educazione Nazionale e nel 1937 
sarà assorbita nella Gioventù Italiana del Littorio73. Di questa tensione si fecero 
interpreti i membri della commissione, in sostanza conservatori (ma saggi nel 
non farsi irretire nel gioco illusorio di annullare il tempo). Misero in minoranza 
l’autorevolissimo relatore, sul punto reazionario, e l’esito finale nel Codice, 
dopo quasi un decennio, non si allontanò da questa scelta74.

Pur nella lode retorica a Roma e al suo ius civile, alla tradizione, la figura 
principale di quel sistema, il pater familias, era irrecuperabile. Nella progetta-
zione e nella presentazione del risultato finale, il ‘legislatore’ fascista si soffer-
mò allora sul civis, la versione politica del pater ma che comprendeva … i filii75: 
su tale figura, che aveva indubbia forza retorico-politica, s’era esplicitamente 
identificato il Duce stesso in una nota maldestra esaltazione del mito di Roma, 
risalente al 192276. La figura del «padre di famiglia» resta esplicitamente pre-
sente in quello che chiamiamo il Codice del 1942, e ancora sopravvive (chissà 
per quanto?), per descrivere alcuni istituti del diritto positivo di matrice roma-
na o romanistica: dalla diligenza del ‘buon padre di famiglia’, a partire dalla 
regola centrale dell’art. 1176, alla destinazione del ‘padre di famiglia’ come 
modo di acquisto delle servitù prediali (art. 1062). Non è più, però, quel pa-
dre antico, quasi onnipotente: da una parte è uno standard di ragionevolezza, 
dall’altra solo un ricordo, di un fatto registrato nelle fonti, utile alla soluzione 

70 Cfr. ancora CAVINA 2007, spec. 255-257, e ora, da diversa prospettiva, SESTA 1976 (con 
precisi riferimenti all’opera di Cicu).

71 Cfr. il nr. 166 della Relazione al Re Imperatore firmata da Dino Grandi nel 1942 e già 
la precedente, presentata nel 1938 (nr. 148) per la pubblicazione del libro I del Codice civile, 
dall’allora Ministro Arrigo Solmi (e si v. le pagine dedicate, con forte inclinazione antindividua-
lista e statalista, alla «difesa della famiglia» proprio da SOLMI 1940, 101-108); sul personaggio si 
v. almeno MATTONE 2013, 1888-1892.

72 L. 2247/1926.
73 Con R.D. 1839/1937.
74 Il risultato fu quello che risulta dal testo originale dei primi due articoli del titolo IX del 

libro primo, nella versione definitiva del 1942: «315. Doveri del figlio verso i genitori. – Il figlio, 
di qualunque età sia, deve onorare e rispettare i genitori. 316. Esercizio della patria potestà. – Il 
figlio è soggetto alla potestà dei genitori sino all’età maggiore o all’emancipazione. Questa po-
testà è esercitata dal padre. Dopo la morte del padre e negli altri casi stabiliti dalla legge essa è 
esercitata dalla madre». Per le ultime evoluzioni si v. infra § 6 e nt. 79.

75 Sul punto rinvio a CASCIONE 2019, 127-143.
76 MUSSOLINI 1922, ix [= Id. 1956, 160-161]; cfr. GIARDINA, VAUCHEZ 2000, 241-248.
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pratica di un problema, che poteva ripetersi e si è ripetuto nella storia. Inutile 
dire che questi «padri» contemporanei, possono ben essere di genere non ma-
schile: sono le magie o le incrostazioni della tradizione giuridica.

Per tornare alla regolamentazione della «patria potestà», l’apertura alla 
possibilità di poteri femminili nella famiglia voluta già da Napoleone, segnava 
la strada, che si è poi realizzata con la Costituzione e l’epocale riforma del 
diritto di famiglia con L. 151/1975, che l’ha più pienamente sostanziata, verso 
l’eguaglianza tra i coniugi e la trasformazione della «patria potestà» in «potestà 
genitoriale», sganciando la terminologia tradizionale dal vestigio paterno (anzi, 
patrio)77. La successiva recente ‘morte’ della potestà, generata anche dalla cre-
sciuta valutazione sociale (antropologica, forse78) della posizione dei minori (e 
dei figli), si è verificata attraverso la modificazione terminologica del titolo e la 
riconduzione dell’ufficio a una dogmaticamente poco perspicua ‘responsabili-
tà’ genitoriale79.

Nell’epicedio della comparazione diacronica (il diritto romano «nel» dirit-
to civile vigente), compilato dopo la fine della codificazione (e della guerra), la 
figura del pater scompare in breve e si spegne nella contraddizione per la quale 
si perde la relazione tra «difesa della famiglia» e «protezione del figlio», che – 
in fondo – sono un maius e un minus: «Il termine è romano (patria potestas), 
ma il suo contenuto è molto diverso. Fu profondamente mutato dal cessare 
delle cause che avevano imposta una rigida disciplina della familia e la sua or-
ganizzazione per la difesa; fu trasformato dalla nuova civiltà, che non tollerava 
quanto non rispondeva ai miti sentimenti che la informavano. I mores maiorum 
non reggono più il piccolo gruppo familiare, ma dentro di esso domina l’inge-
renza dello Stato, e l’aspra patria potestas antica diviene sostanzialmente dovere 
di protezione del figlio»80.

7. Delegittimazione attraverso la tradizione

Nel caso esaminato, Bonfante convoca il passato, un enorme lascito ideo-
logico, e prova a piegarlo a un’esigenza che sente attuale. Lo fa, in quell’occa-
sione, in piena consonanza con un’idea gerarchica della famiglia e della società 

77 Per un punto di osservazione sulla riforma del 1975 costruito sopra un’interessante stori-
cizzazione delle relazioni familiari romane: CANTARELLA 2017, spec. 125-128.

78 Cfr. CAVINA 2007, 251-300.
79 In sintesi, e seguendo la legislazione fino al primo decennio duemila: CAVINA 2007, 291-

300. Il risultato della più recente normazione, dovuto alla L. 219/2012 e realizzato con D.Lgs. 
154/2013, sull’onda dell’entusiasmo buonistico puerocentrico (ed eccedendo rispetto al dettato 
della delega legislativa), ha trasformato la «potestà» in «responsabilità» (così il vigente art. 316 
del Codice civile), che sono istituti del tutto distanti (cfr. in particolare l’art. 2048 del Codice).

80 DI MARZO 1950, 71.
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propria del regime fascista, nell’ambito di una più ampia valutazione positiva 
(ma del tutto retorica) del passato e in particolare della storia giuridica di Roma 
antica. Viene sconfitto da una scelta conservatrice.

Ma, arriviamo all’oggi, al postmoderno. Solo per citare due provvedimenti 
della Corte costituzionale della Repubblica italiana connessi con il tema fa-
miglia, dopo decenni di trasformazioni sociali e normative. Il punto specifico 
è quello dell’attribuzione del cognome, che tradizionalmente, nel nostro Pa-
ese, è quello paterno. La sentenza nr. 286/2016, ha aperto, com’è noto, alla 
trasmissione del cognome materno, ed è peraltro interessantissima, perché ha 
abrogato una norma desumibile da una serie di articoli del Codice civile e rela-
tivi all’ordinamento dello stato civile, cioè una consuetudine. Il provvedimento 
si scaglia contro il diritto romano (o «romanistico») in quanto ‘patriarcale’ e 
fonte ultima della regola che prevede la continuazione dei nomi di famiglia per 
stirpi maschili.

Non sarei tornato su questo tema, avendo già commentato criticamente la 
sentenza del 201681. Ma un’ordinanza della Consulta, nr. 18/2021, ripete, con 
quello che appare un ‘taglia e incolla’, la stessa argomentazione (e le medesime 
parole). Purtroppo, se è vero che la società romana era patriarcale, non è altret-
tanto vera la regola che se ne ricava con riguardo all’onomastica (se non in una 
fase molto antica, quando il nome identificava in primo luogo la gens e dunque 
classificava l’appartenenza familiare in un reticolo politico-militare). Quello 
che continuiamo a chiamare diritto classico disponeva, invece, una libertà di 
scelta della denominazione dei soggetti, più volte confermata dagli imperatori 
e da ultimo da Giustiniano. Ne fa piena fede un rescritto di Diocleziano del 
293, che compendia il titolo 9.25 del Codex Iustinianus: 

1. Sicut initio nominis cognominis praenominis recognoscendi singulos 
impositio privatim libera est, ita horum mutatio innocentibus periculosa 
non est. Mutare itaque nomen sive praenomen sine aliqua fraude licito iure, 
si liber es, secundum ea quae saepe statuta sunt minime prohiberis, nulli ex 
hoc praeiudicio futuro82.

81 CASCIONE 2020, 101-114.
82 Solo una passioncella erudita e il contesto di questo saggio mi fanno ricordare che su 

questa legge dioclezianea si basò la celeberrima tesi di Vittorio Scialoja in tema di libertà di 
modificazione (sine fraude et iniuria) del nome secondo il diritto romano e (poi) pontificio, 
questione che, tra il 1889 e il 1896, coinvolse le auctoritates di Alibrandi e Ceneri; rimando, per 
semplificare, a SCIALOJA 1932, 49-81 (pubbl. del 1889), 82-89 (pubbl. del 1891), cfr. anche 90-
104, su fatto diverso (1896).
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Il ‘patriarcato’, peraltro, non ha costituito affatto una prerogativa della so-
cietà romana, ma di tutte le costituzioni che si sono succedute nella Penisola e 
(almeno) in tutta Europa, per millenni … Tra l’altro a studiare un po’ la storia 
degli attuali nomi di famiglia nel nostro Paese, è chiarissimo che non esista 
alcuna continuità con l’antico. Conoscere la ‘verità’ dell’onomastica presente 
avrebbe aiutato i giudici a cogliere più precisamente il contesto del problema, 
ma probabilmente avrebbe diminuito la carica retorica della decisione, eviden-
temente richiesta dalla società (o almeno di una sua parte). Le fonti83 non sono 
riuscite a imporre il loro veto a una narrazione che si è sviluppata per argomen-
tare e decidere, scegliendo un nemico strutturato nell’immaginario, costruito 
attraverso la facile (ma banale e in fondo errata) correlazione tra patriarcato e 
diritto romano. Il punto più interessante mi sembra la frattura rivoluzionaria 
della delegittimazione attraverso la tradizione, che nel diritto privato è alquan-
to rara, perché destabilizza quella funzione di rassicurazione che è propria del 
sistema. Mette in crisi il fondamento ultimo del diritto privato, splendidamente 
elogiato da Cicerone nella orazione per Aulo Cecina84. Il ‘vecchio’ è, in questo 
caso, troppo diverso dal voluto politico sociale. Dunque non garantisce, né 
consola e non solo deve essere abbandonato, ma anche imputato di una colpa 
che ha solo se osservato con lenti che distorcono e annebbiano la visuale, non 
cogliendo la realtà nella sua storia.

83 Riprendo l’idea di KOSELLEK 1989, 206 (il contributo è del 1977).
84 Cic. pro Caec. 25.70-72, su cui BRETONE 1998, 1-7, 241-242.
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LIBERTÀ E CULTURA:  
L’«8 SETTEMBRE» DI GABRIO LOMBARDI

Fabiana Tuccillo

ABSTRACT: Biographical and scientific profile of Gabrio Lombardi (Naples, 14th September 1913 
– Rome, 4th April 1994), analysed in particular with regard to the cult of intellectual freedom 
in a secular state.

SOMMARIO: 1. Lo studioso. – 2. La libertà nel pensiero di Lombardi. – 3. Ideologia del dissenso. 

1. Lo studioso

Gabrio Lombardi (Napoli, 14 settembre 1913 – Roma, 4 aprile 1994) «serio 
studioso del diritto romano, dedito con generosa passione e probità morale 
all’insegnamento e ai suoi studenti, ma pur sempre rigido cattolico»1, è ricor-
dato come giurista, Direttore della rivista Studia et documenta historiae et iuris 
dal 1960 al 1993 (volumi XXVI-LIX)2, intellettuale di ispirazione cattolica, 
Presidente, dal 1970, del Comitato per il referendum sul divorzio.

Nel 1930 si iscrive alla Facoltà di Ingegneria dell’Università di Roma, ma 
nel 1931 si trasferisce a Giurisprudenza dove, tra l’altro, frequenta il corso di 
Storia del diritto romano tenuto da Pietro de Francisci3 e un corso di esercita-
zioni in Filosofia del diritto di Giuseppe Capograssi4 (allora assistente di Gior-
gio del Vecchio), due personalità che grande peso avranno sulla sua formazio-
ne. Laureatosi con lode nel luglio del 1935 con una tesi a relazione di Emilio 

1 COTTA 1994, 404.
2 Sulla personalità, i rapporti con la rivista SDHI e la biografia dello studioso si v. FALCHI 

1994, ix s.; BONA 1994, 1 ss.; AMARELLI 1994, 11 ss.; AMARELLI et alii 1994; CASAVOLA 1994, 491 
ss.; COTTA 1994, 404 ss.; CURSI 2005, 478-480; PARRINO 2005; PERTICI 2010, 10-15; AMARELLI 
2014, xvii ss. I tratti peculiari della personalità di Lombardi nella guida di SDHI sono messi in 
luce da BASILE 2016, 3 ss., attraverso lo studio della corrispondenza con studiosi di settore con-
servata nell’Archivio Lombardi presso la Pontificia Università Lateranense (lettere, cartoline, 
telegrammi, fotografie e documenti ufficiali). 

3 Lombardi, nella commemorazione tenuta il 22 febbraio 1973 (LOMBARDI 1973, 1 ss.), ri-
marca come «le prime lezioni di de Francisci, da me ascoltate alla Sapienza nel 1931, hanno 
segnato la mia vita non meno sicuro è che le lezioni di Bonfante, ascoltate a Pavia trent’anni 
prima, avevano segnato la vita di de Francisci» (p. 9).

4 LOMBARDI 1987, 137, scriverà che in Viale Mazzini, dalle 16 alle 21 avevano luogo i colloqui 
individuali con Capograssi che si poneva sin dal primo incontro come «interlocutore, in uno 
scambio paritetico di umana esperienza che gli consentiva di dare e ricevere a un tempo: immen-
so, il dare; misero per lo più, il ricevere» (p. 137). La conversazione verteva su temi di filosofia, 
di diritto, di economia, di politica, storia, poesia e religione.
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Albertario, dopo un anno trascorso con una borsa di studio presso l’Università 
Carolina di Praga (1935-1936), viene nominato assistente volontario prima alla 
cattedra di Esegesi delle fonti del diritto romano5, poi a quella di Diritto roma-
no e dal 1939 a quella di Storia del diritto romano presso l’Istituto di Diritto 
romano, Diritti dell’Oriente mediterraneo e di Storia del diritto dell’Università 
di Roma. 

Tra il 1941 e il 19486 Lombardi insegna a Roma dapprima, da incarica-
to, Diritto pubblico romano presso la Facoltà di Scienze Politiche, poi Storia 
del diritto romano presso la Facoltà di Giurisprudenza; quindi, dal 1949 – a 
quattro anni dal matrimonio con Lia Codacci Pisanelli – Istituzioni di diritto 
romano presso l’Institutum Utriusque Iuris della Pontificia Università Latera-
nense. Vincitore del concorso a cattedra, dal 1949 al 1952 viene chiamato come 
straordinario nella Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Pavia, dove 
consegue l’ordinariato e ottiene la cattedra di Storia del diritto romano; catte-
dra mantenuta fino al 1968, anno in cui sarà chiamato alla Università Statale 
di Milano (1969-1983). Muore a Roma il 4 aprile del 1994, lunedì dell’Angelo, 
una coincidenza simbolica, come osserva Cotta, «dell’avverarsi del dies natalis 

5 Cfr. R. Università degli studi di Roma, Annuario per l’anno accademico 1936-1937, 
DCXXXIV dalla Fondazione, XV dalla Restituzione dei fasci (Roma 1937) 101. Nel dettaglio: 
negli anni 1937-1938 è assistente volontario di Diritto romano, presso la Sezione di Diritto ro-
mano dell’Istituto di Diritto romano, Diritti dell’Oriente mediterraneo e di Storia del diritto (R. 
Università degli studi di Roma, Annuario per l’anno accademico 1937-1938, DCXXXV dalla 
Fondazione, XVI dalla Restituzione dei fasci [Roma 1938] 103); negli anni 1938-1939 è assi-
stente volontario di Storia del diritto romano presso la Sezione di Storia del diritto dell’Istituto 
di Diritto romano, Diritti dell’Oriente mediterraneo e di Storia del diritto (R. Università degli 
studi di Roma, Annuario per l’anno accademico 1938-1939, DCXXXVI dalla Fondazione, XVII 
dalla Restituzione dei fasci [Roma 1939] 86); negli anni 1939-1940, 1940-1941 è assistente vo-
lontario di Storia del diritto romano presso la Sezione di Storia del diritto dell’Istituto di Diritto 
romano, Diritti dell’Oriente mediterraneo e di Storia del diritto (R. Università degli studi di 
Roma, Annuario per l’anno accademico 1939-1940, DCXXXVII dalla Fondazione, XVIII dalla 
Restituzione dei fasci [Roma 1940] 238; R. Università degli studi di Roma, Annuario per l’anno 
accademico 1940-1941, DCXXXVIII dalla Fondazione, XIX dalla Restituzione dei fasci [Roma 
1941] 94).

6 Nel dettaglio: negli anni 1940-1941 è professore incaricato di Diritto pubblico romano 
presso la Sezione di Storia del diritto dell’Istituto di Diritto romano, Diritti dell’Oriente mediter-
raneo e di Storia del diritto (R. Università degli studi di Roma, Annuario per l’anno accademico 
1940-1941, DCXXXIX dalla Fondazione [Roma 1941] 41); negli anni 1942-1943 è professore 
incaricato di Diritto pubblico romano presso la Facoltà di Scienze Politiche dell’Università di 
Roma (R. Università degli studi di Roma, Annuario per l’anno accademico 1942-1943, DCL dal-
la Fondazione [Roma 1943] 42); nell’a.a. 1944-1945 è professore incaricato di Storia del diritto 
romano e di Diritto pubblico romano (R. Università degli studi di Roma, Annuario per l’anno 
accademico 1944-1945, DCXLII dalla Fondazione [Roma 1945] 35).
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per chi nel tempo della sua vita si era voluto umano testimone della Parola di 
Dio»7.

Una decisione importante esprime l’ideale di libertà morale e intellettuale 
che contrassegnò la vita politica e scientifica di Lombardi: la risoluzione per 
la libertà dell’8 settembre 19438. Dopo il servizio militare (1936-1937) si ar-
ruolò come ufficiale di artiglieria a difesa di Roma nella caserma Macao fino a 
quando, dopo la resa incondizionata agli Alleati, fermamente convinto di non 
potere rimanere nella Roma occupata e intenzionato a difendere l’onore suo e 
dell’Italia, decise di passare le linee tedesche e combattere per la libertà (nel 
Corpo Italiano di Liberazione dal luglio al settembre 1944 quando rientrò a 
Roma)9. A valle delle conseguenze disastrose, per l’Europa e per il mondo in-
tero, della guerra – che lo aveva visto impegnato in prima persona –, auspicava 
«una spinta al superamento della concezione meramente positivistica e statua-
listica del diritto»10, interrogandosi sul se l’obbedire alla legge rappresentasse 
un atto meritorio di ossequio al legittimo potere costituito, o invece un crimine 
suscettibile di sanzione, eventualmente capitale.

Quanto al ruolo svolto nella Rivista internazionale di Diritto romano Studia 
et documenta historiae et iuris11, il suo nome («Gabrius») figura sulla copertina 

7 COTTA 1994, 407.
8 Cfr. COTTA 1994, 407. Un’altra importante decisione va ricordata, quella per la ‘fedeltà’ 

nella campagna referendaria a favore dell’indissolubilità del matrimonio, campagna laica seb-
bene lui fosse un fervente cattolico. La posizione attiva nelle file dell’Azione Cattolica, la sua 
profonda sensibilità, l’idea che il matrimonio fosse un vincolo indissolubile, sono alla base della 
istituzione da parte di Gabrio Lombardi, del Comitato per il referendum per l’abrogazione della 
legge Fortuna-Baslini istitutiva del divorzio. Ma l’esito del referendum, con la vittoria schiac-
ciante dei ‘no’ segna una sconfitta del mondo cattolico e il conseguente allontanamento da ogni 
forma di partecipazione di Lombardi dall’Azione Cattolica. Per un inquadramento della vicenda 
che vide Lombardi impegnato in prima persona a promuovere il referendum abrogativo, rinvio a 
COTTA 1994, 404 ss. Per un elenco degli scritti di Lombardi sul referendum, rinvio ad AMARELLI 
et alii 1994, 14 ss.

9 I fatti e le operazioni militari del Corpo Italiano di Liberazione sono oggetto di profonde 
riflessioni di Lombardi, sfociate nei volumi LOMBARDI 1945a, 1-121; LOMBARDI 1945b, 1-138; 
LOMBARDI 1947a, 1-74; LOMBARDI 1966 [19694], 1-464; e nei contributi: LOMBARDI 1978a, 261-
309; LOMBARDI 1979, 5-28. 

10 LOMBARDI 1950, 255. 
11 Una parte della sua produzione è contenuta proprio nella Rivista Studia et documenta 

historiae et iuris. È possibile individuare alcuni filoni di ricerca nei saggi pubblicati tra il 
1951 e il 1986, filoni che costituiscono anche i temi principali di suo interesse: quello del ius 
gentium (LOMBARDI 1950; LOMBARDI 1951a, 279-281); quello del valore e fondamento della 
consuetudo (LOMBARDI 1951b; LOMBARDI 1952, 21-87); infine i rapporti tra Stato e Chiesa, tra 
la dimensione religiosa e quella giuridica, tema centrale nella riflessione di Lombardi sin dal 
1978 (LOMBARDI 1978b, 1-8; LOMBARDI 1984, 1-98; LOMBARDI 1986, 1-60), culminato nel vo-
lume LOMBARDI 1991. A questi saggi devono aggiungersi tre recensioni, una a Robleda (LOM-
BARDI 1961, 421-434) e due lunghi a proposito dei volumi di Jean Gaudemet (LOMBARDI 1957, 
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e sul frontespizio dei numeri del periodico compresi tra il XV (1949) e il LIX 
(1993). In totale, dunque, quarantacinque annate, ma occorre distinguere sul 
piano formale tra il ruolo da lui svolto dal 1949 al 1957 (volumi XV-XXIII) 
come «Moderator et sponsor»12, sotto la Direzione di Arcadio («Arcadius») 
Larraona e Salvatore («Salvator») Riccobono, come condirettore con Larrao-
na nel biennio 1958-1959 (volumi XXIV-XXV), e come unico Direttore tra il 
1960 e il 1993 (volumi XXVI-LIX)13.

2. La libertà nel pensiero di Lombardi

Centrale negli studi di Lombardi, uomo di un cattolicesimo convinto, ma 
custodito «in un rigoroso e schivo riserbo»14, è il rapporto tra dimensione 
religiosa e giuridica nella storia a partire dall’esperienza romana, e tra libertà 
civile, libertà della cultura, libertà della e nella Chiesa. Per Lombardi non si 
può comprendere la libertà individuale se non guardando all’atteggiamento 
dei cristiani, umili individui anonimi, nei confronti dell’impero romano in due 
secoli e mezzo di persecuzioni15. La libertà affermata e richiesta dai cristiani 
nei confronti di un’autorità che voleva essere assoluta rappresentava un pro-
blema per uno ‘Stato personale’ che aveva paura ‘di un quid novi non precisa-

436-461, LOMBARDI 1959a, 436-461); due segnalazioni al volume degli Atti del Congresso In-
ternazionale di diritto romano e storia del diritto curato da Moschetti (LOMBARDI 1953a, 402) e 
alle Onoranze a Vincenzo Arangio-Ruiz (Roma, 21 marzo 1953) (LOMBARDI 1953b, 474-475). Lo 
studioso racconta la profonda commozione dell’onorato: «di là dalle pareti della grande aula, 
il Maestro intravedeva i mille e mille allievi cui aveva cercato di trasfondere, con infaticabile 
ardore, il meglio di sé. Il richiamo alla ‘fortuna’, che sempre lo aveva accompagnato, trasformò 
la generale emozione in un senso di sereno ottimismo» (p. 475) e l’accenno conclusivo, che 
lasciò l’uditorio in un ‘attimo di sospesa introspezione’ «al desiderio di potere trovare, oltre la 
soglia della vita, una ‘benevolenza di giudizio’ non inferiore a quella che lo aveva circondato 
sulla terra» (p. 475).

12 In una lettera del 12 ottobre 1950 a Lombardi, de Francisci scrive: «ǼȡȘțĮ! Sotto un 
mucchio di stampati e fra i pacchi dei concorrenti ho scovato il volume XV di SDHI. Magnifico 
veramente per il contenuto e per la perfezione tipografica (non perché vi si parla troppo di me!) 
[…]. Accolga i miei rallegramenti per la sua opera di Direttore insieme con i più affettuosi sa-
luti» (Lettera manoscritta di P. de Francisci, scritta su carta intestata della Facoltà di Giurispru-
denza dell’Università di Roma La Sapienza, consultata presso l’Archivio Lombardi. L’Archivio 
è attualmente ubicato presso gli uffici della Biblioteca ‘Beato Pio IX’ – Archivio storico della 
Pontificia Università Lateranense. Per la consultazione si può contare sull’efficiente disponibili-
tà del sig. Mauro Onorati).

13 Due volumi dedicati alla sua memoria (LX e LXI) del 1994 e 1995.
14 COTTA 1994, 406.
15 Lunghe e dense pagine sono dedicate da Lombardi al concetto di libertà individuale, alla 

figura dell’uomo di oggi, uomo-massa, in LOMBARDI 1959, 45 ss., in part. 60 s.
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to’16. Già agli inizi del I secolo d.C. il persecutore Paolo di Tarso17 era stato il 
più valido diffusore di quella ‘verità’ che avrebbe determinato una sostanziale 
novità di vita: la morte, tragica prospettiva per l’umanità, «si trasforma in un 
passaggio obbligato, doloroso certo, ma ormai consolato: dies natalis»18. Con-
seguita la consapevolezza della immortalità dell’anima, muta sostanzialmente 
la prospettiva del rapporto storia-individuo e quindi del rapporto ordinamento 
positivo-individuo; il cristianesimo chiarisce che la libertà è l’attributo essen-
ziale dell’uomo19. In quest’ottica, l’episodio più significativo che caratterizza il 
pieno affermarsi della Chiesa cattolica apostolica romana20 come ordinamento 
giuridico unitario21, è l’editto di Milano, costituzione imperiale con cui «la 
storia, nel suo divenire, ha preso nientemeno atto – sia pure inconsapevolmen-
te – di un punto essenziale di verità rivelata: il ‘reddite igitur quae sunt Caesaris 
Caesari et quae sunt Dei Deo’ (Marco 12,17)»22. I cristiani, piccola minoranza 
della popolazione dell’impero, avevano avvertito l’esigenza di libertà in contra-

16 LOMBARDI 1978b, 5.
17 Sul processo contro Paolo di Tarso molto si è discusso e scritto in tempi recenti: rinvio a 

MANDAS 2017; PEPPE 2018, il quale rilegge il ‘documento’ Atti degli Apostoli alla luce del pro-
prio sapere specifico e con le proprie competenze tecniche (quelle dello storico del ius antico), 
soffermandosi sugli aspetti giuridici (sia del diritto ebraico che dell’ordinamento romano) del 
processo di Paolo di Tarso accusato dal sinedrio; SANTALUCIA 2019, 947 ss.

18 LOMBARDI 1984, 22.
19 LOMBARDI 1984, 27. Lombardi riprende la definizione di Croce secondo il quale «il cri-

stianesimo è stato la più grande rivoluzione che l’umanità abbia mai compiuta: così grande, così 
comprensiva e profonda, così feconda di conseguenze, così inaspettata e irresistibile nel suo 
attuarsi, che non meraviglia che sia apparso o possa ancora apparire un miracolo, una rivelazione 
dall’alto, un diretto intervento di Dio nelle cose umane che da lui hanno ricevuto legge e indiriz-
zo affatto nuovo» (CROCE 1942, 289).

20 «Effettivamente la Chiesa non è altro che l’umanità, la quale partecipa della vita di Cristo, 
vive la Sua fede, adempie la Sua legge, porta la Sua croce, ne continua fino alla fine del mondo 
la passione l’agonia e il sacrificio per salvare gli uomini dal male, e dalla morte che è il salario del 
male (CAPOGRASSI 1959, p. 5) […] essa è libera da ogni legame temporale particolare storico, da 
situazioni e da mondi storici del passato o del presente […] (p. 13). Questa strana società ha un 
ordinamento giuridico […]. L’ordinamento fa corpo con la essenza stessa della vita della Chiesa 
[…]. Il problema è cogliere il nesso tra società e ordinamento: il nesso per cui la società si pone 
come ordinamento e per cui l’ordinamento si pone come ordinamento della società: congiunti e 
distinti, congiunti quasi si direbbe nella distinzione e distinti nella congiunzione» (p. 15).

21 LOMBARDI 1959a, 391-416. Terzo tomo della serie Histoire du Droit et des Institutions de 
l’Eglise en Occident, sotto la direzione di G. Le Bras. Lo studioso dipana quattro punti in cui 
si articola il problema dell’unità della Chiesa: il consolidarsi del potere del vescovo nella sua 
circoscrizione territoriale; il consolidarsi del valore generale delle deliberazioni conciliari; il con-
solidarsi del primato del Vescovo di Roma; il moltiplicarsi di controversie teologiche e lo sforzo 
continuo di superarle (LOMBARDI 1959a, 397 ss.).

22 LOMBARDI 1959a, 401.
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sto con l’impostazione di «Stato23 totalitario che il ‘Principato’ andava assu-
mendo»24 e così Costantino riconobbe la libertà di religione per tutti, cristiani 
e non, affermando la laicità dello Stato. Per la prima volta nella storia venne 
rivoluzionato il rapporto tra religione e diritto25: l’ordinamento giuridico dello 
Stato si ritirò «dinanzi a un ‘dominio riservato’ riconosciuto al singolo indi-
viduo quale suo irrinunciabile attributo personale»26. L’editto di Milano del 
31327 rappresenta la traduzione in termini di storia politica e giuridica del con-
cetto moderno di libertà, «ancorato al valore trascendente dell’individuo»28, 
nato proprio nei secoli delle persecuzioni contro i cristiani che rifiutavano di 
ubbidire all’ordine dell’imperatore29. La libertà, conquistata dai cristiani per 
tutti, segna la formulazione della doverosa laicità dello stato-ordinamento30 
«sotto la copertura di un monoteismo astratto che riguarda l’intera società»31. 
A partire dal quarto secolo, dopo l’editto di Tessalonica, la storia dell’impero 
romano e la storia della Chiesa32 sono così intimamente legate, che «non si può 

23 Importante rimarcare l’idea di Lombardi per il quale «la storia non conosce uno ‘Stato 
antico’ e uno ‘Stato moderno’, ma solo lo ‘Stato moderno’, perché solo a quest’ultimo può ri-
ferirsi, in senso tecnico, la denominazione ‘Stato’ e ciò che è venuta significando» (LOMBARDI 
1984, 2 nt. *).

24 Così LOMBARDI 1959a, 402.
25 Secondo Lombardi religione e diritto hanno un valore contenutistico che muove dal 313. 

A partire dall’editto di Milano netta è la distinzione tra norme dell’ordinamento giuridico della 
Chiesa, comprensive di tutta una serie di divieti di fare, «implicazioni sul piano della vita civi-
le organizzata, della morale cristiana» e norme dell’ordinamento giuridico statuale (LOMBARDI 
1957, 453).

26 Così LOMBARDI 1959a, 404.
27 La massima preoccupazione di Costantino è il ristabilimento e la conservazione della pace 

generale e religiosa (LOMBARDI 1984, 88). 
28 LOMBARDI 1978b, 5.
29 «Le autorità romane mandano a morte i cristiani perché questi chiedono il rispetto del 

dominio riservato della persona dinanzi a una autorità che vuole la disponibilità alla ubbidienza 
nei confronti di un potere totalizzante» (LOMBARDI 1984, 71). La visione imperiale era totalizzan-
te nel senso del potere assoluto dell’imperatore e della voluta ubbidienza del suddito. La visione 
cristiana era totalizzante perché esaltava nel singolo individuo come valore centrale la libertà di 
amare Dio e il prossimo, dunque, inevitabili sarebbero stati lo scontro e la vittoria della verità 
dell’uomo. 

30 Dalla laicità dello Stato «nasce il nucleo primo e fondamentale della libertà dell’uomo 
moderno» (LOMBARDI 1984, 90). «Si tratta di una laicità che riguarda lo Stato-ordinamento» e 
che segna l’initium libertatis dell’uomo moderno (LOMBARDI 1986, 7). Con Giustiniano a due se-
coli di distanza dall’editto di Milano è evidente l’incontro tra potere civile e potere ecclesiastico, 
dialettica che in Occidente sarà viva con varietà di soluzioni e in Oriente con atteggiamento di 
cesaropapismo.

31 LOMBARDI 1984, 91.
32 La Chiesa, quale società di fedeli, è sempre coesistita (secondo LOMBARDI 1957, 456) con 

qualsiasi società politica e la cristianizzazione della società è avvenuta oltre la vita, nel tempo 
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sperare di intendere il divenire dell’una senza approfondire contemporanea-
mente la conoscenza del parallelo divenire dell’altra»33. 

Alla fine del Medioevo la laicità assume un significato diverso, muove da 
una filosofia che si stacca dalla teologia e guarda alla esperienza umana in ter-
mini immanentistici, si ha un ritorno alla commistione in cui però lo spirito 
laico si diffonde sempre di più, viene affermandosi la centralità dell’individuo, 
visto non più come suddito ma come cittadino dotato di una sua personalità34. 
Nella Dichiarazione dei diritti dell’uomo del 1789 e nella Dichiarazione ame-
ricana del 1776, secondo Lombardi, circola uno spirito cristiano incentrato sul 
valore dell’uomo. È evidente la necessità di riconoscere i diritti dell’uomo35, e 
tra i primi nelle Dichiarazioni compare la libertà religiosa36 (primo diritto uma-

dell’ordinamento giuridico romano. Ad una primitiva fase magico-dinamistica subentra una fase 
magico-animistica nella quale le varie forze vengono personificate nelle divinità del pantheon ro-
mano (LOMBARDI 1984, 6). La presenza della divinità è sempre avvertita come fondamento della 
vita ordinata, il potere supremo (prima il re, poi i consoli) non arriverà mai a laicizzarsi (p. 8), 
ma a vivere in una prospettiva di commistione: ecco perché secondo Lombardi non è possibile 
utilizzare i termini diritto e religione per l’esperienza romana. Lombardi riprende il pensiero 
di Capograssi (CAPOGRASSI 1959b, nr. 143) secondo cui la Chiesa non è soltanto ‘storia’ e non è 
soltanto ‘diritto’ ma è «l’unica cosa che ci fa respirare: è l’unica finestra aperta sul cielo».

33 LOMBARDI 1959a, 416. Si avverte la tentazione dello Stato di servirsi della Chiesa come in-
strumentum regni «attraverso una serie di concessi benefici e di conseguenti possibili ingerenze» 
(LOMBARDI 1984, 90) e della Chiesa di servirsi dello Stato come instrumentum salvationis, ai fini 
della salvatio (LOMBARDI 1986, 10). Secondo DE FRANCISCI 1949, 189, i poteri spirituali e tem-
porali erano affidati a due diverse autorità che derivavano la loro potestà da Dio, indipendenti 
entro la propria sfera. Ma ciascuna di quelle autorità era subordinata all’altra nelle materie che 
rientravano nella sfera di quella.

34 LOMBARDI 1986, 32 s. Contributo dedicato all’amico Alvaro d’Ors per i suoi cinquanta 
anni.

35 «Con la dichiarazione la Chiesa ha preso più matura coscienza – e ha riconosciuto formal-
mente – che il rapporto ineffabile tra ciascun uomo e Dio è una avventura di libertà personale» 
(LOMBARDI 1986, 50).

36 Il concetto di diritto umano, «diritto, con i requisiti essenziali della giuridicità; umano, 
perché […] si riconosce vigente tra gli uomini tutti», affonda le sue radici nella sensibilità giuri-
dica romana, in specie nel ius gentium (LOMBARDI 1950, 256). L’espressione ius gentium avrebbe 
avuto un senso ‘storico’ e ‘tecnico’, quale «complesso di norme e istituti relativi originariamente 
ai rapporti tra peregrini e cittadini romani e tra peregrini di diversi paesi, in Roma» (LOMBARDI 
1947b, 5-6), e uno ‘generico’ e ‘astratto’, come «complesso di norme e istituti comuni ai vari 
popoli» (LOMBARDI 1947b, 6-7). Lombardi dubita che in Gai 3.93 (contra SOLAZZI 1953, 307 ss. 
[= Id. 1972, 463 ss.]) il riferimento al ius gentium (inteso secondo l’accezione storico-tecnica) 
non fosse genuino. La contraddittorietà tra le formulazioni di Gai 3.93 e Gai 1.1 sarebbe stata 
solo apparente: l’una frutto di un «processo logico ascendente che esprime la ragione per cui un 
istituto si inquadra nella categoria del ius gentium», l’altra di un «processo logico discendente 
con cui si esprime una particolare conseguenza di quell’inquadramento» (LOMBARDI 1951a, 281).
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no riconosciuto)37. Entrando e rimanendo nella Chiesa come conseguenza di 
una libera scelta personale (manifestata già con il battesimo), il singolo espri-
me infatti in totale spontaneità il suo diritto, accettando, come espressione di 
libertà, il contenuto del depositum fidei di cui la Chiesa dice di essere custode. 
Nella libertà religiosa sono implicite, come potenziali aperture, tutte le libertà: 
di coscienza, di opinione, d’arte, di stampa, di propaganda, tutte libertà espres-
sione dell’uomo moderno. La laicità dello Stato, per Lombardi, è un postulato 
essenziale, originale proprio del cristianesimo ed è una garanzia fondamentale 
della libertà dell’individuo38. Fermi restando i condizionamenti naturali, am-
bientali e storici della vita umana e quindi dell’individuo, «nessuno può negare 
che […] si offra all’uomo, normalmente capace d’intendere e di volere, una 
larga area di libertà di scelta, entro cui si svolge l’avventura individuale […] 
che caratterizza – dinnanzi agli uomini e dinnanzi a Dio – la personalità del 
singolo, irreperibile nella storia dell’universo»39. 

3. Ideologia del dissenso

Al di là della già accennata reazione alle vicende belliche successive all’8 
settembre del ’43, proprio in nome di quella libertà, nelle sue diverse estrinse-
cazioni, in primis quella intellettuale cui aspirava e cui si ispirava il suo vivere 
quotidiano, – strutturalmente refrattario a ogni forma di settarismo40 e confor-
mismo41 –, Lombardi manifestò costantemente il suo dissenso nei confronti di 
ogni approccio intellettuale ‘di comodo’, rifuggendo dall’adeguarsi «a un pun-
to di vista culturalmente condiviso, […] perché più semplice, […] più utile»42, 
incitando ‘l’uomo di cultura’ ad impegnarsi attivamente, senza mortificare la 
cultura, esercitando liberamente una propria facoltà di scelta43. 

37 Nell’enciclica di Giovanni XXIII del 1963 è affermato il diritto alla libertà religiosa (uno 
dei diritti fondamentali della persona umana) che si fonda sulla dignità del singolo individuo. 
La dichiarazione della libertà religiosa dignitatis humanae appare come un editto di Milano ro-
vesciato (LOMBARDI 1984, 97 = LOMBARDI 1986, 50). Nel linguaggio laico la libertà religiosa è il 
diritto fondamentale di libertà che compete al singolo in materia religiosa nei confronti di qual-
siasi autorità; nel linguaggio ecclesiale della Chiesa cattolica in particolare la libertà religiosa si 
specifica in senso tecnico a indicare la libertà del singolo in materia religiosa nei confronti della 
autorità statale.

38 Cfr. in tal senso LOMBARDI 1959b, 63.
39 LOMBARDI 1962, 340.
40 Settarismo significa per LOMBARDI 1959b, 73, difendere «un punto di vista che si riconosce 

in segreto non essere la verità».
41 Conformismo significa − per Lombardi − «adeguarsi a un punto di vista culturalmente 

non condiviso, solo perché è più semplice, più comodo, più utile» (LOMBARDI 1959b, 74).
42 LOMBARDI 1959b, 73 s.
43 LOMBARDI 1959b, 58.
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Per un eclatante riscontro sul punto, accanto alle risultanze messe adegua-
tamente in luce da uno studio ex professo di qualche anno fa44, può rivelarsi 
opportuno porre lo sguardo su uno scambio epistolare con de Francisci, rela-
tivamente ad una recensione di Pasquale Voci al volume di Alvarez Suárez, El 
negocio juridico en derecho romano, pubblicata in SDHI XX del 1954.

L’anziano maestro è esplicito nelle sue esternazioni:

9 febbraio 55
Caro Lombardi,
il prof. Alvarez Suarez (sic!) è rimasto molto male per la recensione del Voci 
pubblicata in SDHI. 1954. Anche a me il tono assunto da questo nostro 
collega, presuntuosetto e sapienzuto, non era piaciuto. Il prof. Alvarez mi 
ha mandato una sua risposta, che desidera sia pubblicata in SDHI. L’ho letta 
ed è tanto serena e obbiettiva, che io assentirei senz’altro al desiderio del 
Collega Spagnolo. E poi servirà a rendere Voci più cauto e rispettoso […]45.

P. de Francisci

Lombardi accetta di pubblicare le precisazioni di Alvarez Suárez:

Pavia 12.2.55
Caro Professore de Francisci,
ricevo la Sua lettera del 9 e ben volentieri accetto di pubblicare le preci-
sazioni di Alvarez Suarez (sic!), che risultano scritte con tanto garbo. Ella 
può dunque dare assicurazione in proposito, avvertendo peraltro l’autore 
che occorrerà pazientare sino all’autunno ’55. Il volume 20/54 è concluso e 
pronto al varo […]. Quanto al tono di Voci riconosco che non è consueto; 
ma a me risulta sempre ispirato a grande serietà e probità scientifica: in po-
lemica con Betti, Voci ha scritto − ed io sono stato lieto di pubblicare − che 

44 Cfr. BASILE 2016, 3, il quale − occupandosi di una ignota querelle che coinvolse Lombardi, 
Jean Gaudemet e Carlo Gioffredi −, ha avuto modo di sottolineare come l’austero Director, di 
regola, fosse fautore di approcci frontali ed «esplicitamente refrattario ad accogliere di buon gra-
do qualsiasi deviazione dal consolidato ‘cliché’ comportamentale operante nel rapporto con gli 
autori e i collaboratori della Rivista» e non rinunciasse a far valere in alcune occasioni quell’au-
ctoritas derivantegli dal ruolo ricoperto in seno alla Rivista e idonea a consentirgli di superare il 
problema con un reciso, insindacabile ‘colpo di mano’, in ossequio a un rispetto quasi ‘liturgico’ 
per la libertà intellettuale.

45 Dalla lettera manoscritta di P. de Francisci scritta su entrambi i versi di un foglio di carta 
intestata della Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Roma La Sapienza (consultata presso 
l’Archivio Lombardi della Pontificia Università Lateranense).
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«… occorrerebbe che ogni studioso saggiasse la propria altezza d’animo in 
prove più valide che non il vecchio damus laudem (laus più che la venia ora-
ziana) petimusque vicissim». 
Voci sa bene, che il suo atteggiamento lo tiene lontano dalle «bozze con-
corsi» e dalle «bozze chiamate», ma è uno dei pochi professori italiani − in 
questa materia − che ha scelto la libertà, e in conseguenza ha la gioia grande 
di poter sempre dire, serenamente, tutto e solo quello che pensa, «senza 
timore di pene e senza speranza di ricompensa»46.

de Francisci nella lettera di replica a Lombardi scrive: 

14 febbraio 55
Caro Lombardi, 
Grazie per la sua lettera e per l’accoglimento della risposta del prof. Alvarez. 
Lo informerò che non potrà essere pubblicato se non nel volume (del) 1955.
Non condivido il suo giudizio su Voci: a me pare che il tono, che egli usa 
sempre (anche quando non si tratta di recensioni), denoti non amore di li-
bertà (di questa nessuno è più amante di me), bensì una ridicola presunzione 
d’infallibilità […]47.

Nonostante la aperta riluttanza del Maestro, Lombardi difende tuttavia la 
sua posizione: «l’uomo di cultura non solamente non deve temere di essere ‘mi-
noranza’ (che questo è necessariamente il suo compito e la sua funzione); ma 
neppure deve temere di essere, all’occorrenza, solo. Solo soprattutto dinanzi ai 
poteri di oggi»48. 

Un consilium, quello di Lombardi, che non si arresta neppure al cospetto 
dell’auctoritas di de Francisci, e che prescinde dunque dall’intenso rapporto 
avviato con lui fin dagli anni Trenta (correva precisamente l’anno 1931 quan-
do il giovane studioso di Dronero cominciò a frequentare le lezioni di Storia 
del diritto romano alla Sapienza)49, e destinato a evolversi in chiave di «fine 

46 Dalla lettera manoscritta di G. Lombardi, scritta su entrambi i versi di un foglio privo di 
intestazione (consultata presso l’Archivio Lombardi della Pontificia Università Lateranense). 

47 Dalla lettera manoscritta di P. de Francisci scritta su entrambi i versi di un foglio di carta 
intestata della Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Roma La Sapienza (consultata presso 
l’Archivio Lombardi della Pontificia Università Lateranense).

48 LOMBARDI 1959b, 76.
49 Le prime lezioni di P. de Francisci ascoltate alla Sapienza avrebbero segnato la vita di 

Gabrio Lombardi (LOMBARDI 1971, x).
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amicizia»50, malgrado le diverse inclinazioni politiche. Da un lato, infatti, una 
profonda avversione per tutto quanto il fascismo aveva posto a fondamento 
della vita nazionale51; dall’altro un «liberalismo ottocentesco di élite», orien-
tato al fascismo, per risolvere il problema di ‘reingresso’ nella vita politica52, e 
per il desiderio di ordine e grandezza per la Patria53. 

Del resto, in occasione della commemorazione di de Francisci, tenuta il 22 
febbraio del 1973 nel palazzo della Cancelleria a Roma54, Lombardi, consape-
vole della particolare difficoltà di schematizzare «una esperienza di pensiero 
che, attraverso un arco di quasi novant’anni, è sgorgata dal segreto ineffabile di 
una personalità, sempre refrattaria – come ogni altra personalità – a qualsiasi 
analisi semplificante»55, sottolinea quanto fosse difficile affrontare il rappor-
to del Maestro con il fascismo, ma impossibile lasciarlo da parte, «quasi una 
parentesi su cui scivolare»56, perché le personalità, figure complesse, vanno 

50 LOMBARDI 1971, ix. Una traccia di questa amicizia può rinvenirsi anche in una lettera 
datata 22 novembre 1953. de Francisci affronta la questione di un suo eventuale insegnamento 
presso l’Ateneo lateranense: «Un mese fa, quando Lei mi parlò della cosa, chiesi tempo per 
riflettere. Ora ho sperimentato le mie forze e credo che, con l’aiuto della Provvidenza, possa 
sperare di svolgere ancora per qualche anno un’attività didattica efficace. Sicché dico a Lei, 
che se per l’anno accademico 54-55 l’Ateneo lateranense credesse di invitarmi ad assumere un 
insegnamento, accetterei molto volentieri. Naturalmente questo è, per ora, un discorso che ri-
mane fra noi, giacché non so quali intenzioni abbiano le Autorità Accademiche del Laterano. 
Comunque presentandosi il discorso, Lei può contare sulla mia adesione» (lettera manoscritta 
di P. de Francisci, scritta su entrambi i versi di un foglio di carta intestata della Facoltà di Giu-
risprudenza dell’Università di Roma La Sapienza, consultata presso l’Archivio Lombardi della 
Pontificia Università Lateranense). Lombardi risponde a questa lettera il 23 novembre 1953: 
«Caro professore de Francisci, ricevo la sua di ieri e La ringrazio di avermi comunicato la Sua 
adesione, in linea di massima. Sarei molto lieto se l’iniziativa si potesse concludere positivamen-
te. In via confidenziale Le dirò che, da vaghi accenni, ho l’impressione che il Pont. Inst. Utr. Iuris 
attraversi un periodo difficile. Vigilerò attentamente, cercando di agire al momento opportuno» 
(lettera manoscritta di G. Lombardi, scritta su un foglio privo di intestazione, consultata presso 
l’Archivio Lombardi della Pontificia Università Lateranense).

51 LOMBARDI 1971, xiv.
52 «Rimane il rammarico – che non intende scivolare in giudizio morale – di non aver ascol-

tato da lui una motivazione, ‘serena’ o meno: fosse l’amor di patria, un richiamo agli ideali 
risorgimentali, il desiderio di ordine e di autorità, il timore del socialismo, l’aspirazione a recare 
cultura entro i gangli del regime, l’idea di Roma, l’impegno a divulgarne scientificamente l’espe-
rienza, l’antidogmatismo, l’attenzione alla sociologia, o semplicemente il Genius s[a]eculi». E 
anche una legittima ambizione e la fatale attrazione per la politica (LANZA 2015, 227).

53 LOMBARDI 1973, 19 s. Nell’ambito di un più ampio discorso sulla cultura contemporanea 
a Roma, Schipani fa un accenno al rapporto tra Lombardi e de Francisci trattando di professori 
che hanno ricoperto incarichi pubblici di particolare rilievo (SCHIPANI 2001, 366 s.).

54 LOMBARDI 1973, 1-46.
55 LOMBARDI 1973, 28.
56 LOMBARDI 1996, 128.
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evocate «nell’intima unitarietà, sempre astenendosi dal procedere per compar-
timenti stagni – l’uomo, l’insegnante, lo studioso, il politico – rifiutandosi cioè 
di quasi vivisezionare l’unità degli uomini ricordati»57. Né peraltro omette di 
chiarire che de Francisci non cercò mai di modificare l’atteggiamento spiri-
tuale del suo ‘allievo’, non solo non lo ostacolò negli anni della sua resistenza 
antifascista, ma lo incoraggiò in ogni sua ricerca tesa a esaltare sotto il regime 
fascista, la «perennità degli schemi ideali della res publica romana»58. 

Come per Cicerone era fondamentale lottare per la salvezza comune, per 
la grandezza della patria, affinché essa ‘fosse conservata ad immortalitatem’59 e 
non finisse nelle braccia di un despota, anche per de Francisci al di sopra delle 
formule giuridiche vi era un principio di giustizia immanente «quello della 
necessità di salvare quello stesso Stato onde le formule giuridiche traggono la 
loro vita»60. Gli incarichi conferitigli nella oscura parentesi totalitaria61 mai 
furono accettati nell’ottica di un tornaconto personale, bensì nell’ottica di un 
servizio da rendere alla Patria, e sempre senza nascondere il proprio disappun-
to nei confronti di quanti tradissero la serietà degli studi per mera opportunità 
politica62. Lombardi, sebbene critico verso i tentativi di captatio benevolentiae 
di giovani studiosi che dedicavano ai loro Maestri i propri volumi, nella Pre-
messa al lavoro Ricerche in tema di ‘ius gentium’ edito per i tipi della Giuffrè 
nel 1946, profondamente rattristato per l’esonero di de Francisci, manifesta 
esplicitamente il desiderio che «il maestro venga restituito all’insegnamento 

57 In tal senso AMARELLI 1994, 14.
58 LOMBARDI 1973, 22.
59 DE FRANCISCI 1964, 305.
60 LOMBARDI 1996, 133.
61 Il suo coinvolgimento politico, come Ministro di Grazia e Giustizia, Presidente dell’Isti-

tuto nazionale di cultura fascista, membro del Direttorio nazionale del partito, Vicepresidente 
della Camera dei Fasci e delle Corporazioni dal 1932 al 1940, costò a de Francisci l’esonero 
dall’insegnamento (era il 4 luglio 1944), per ordine del Commissario regionale del governo mili-
tare alleato e la dispensa dal servizio su proposta della Commissione per l’epurazione in quanto 
colpevole, in base al D.L.L. del 27 luglio 1944, n. 159, di attiva partecipazione alla vita politica 
del fascismo. Sull’adesione al fascismo rinvio a LANZA 2015, 215 ss.

62 DE FRANCISCI 1935, 160. L’onestà intellettuale e il biasimo per condotte non condivisibili 
emergono da una lettera indirizzata a Lombardi del 12 aprile 1955, forse in riferimento a Plinio 
(Fraccaro [?]): «Ho letto la sua lettera in Plinium. Io non riesco a capire come il Ministro non 
Lo richiami alla legalità. Certo è però che l’art. 5 del provvedimento è infelice: perché non si 
può attribuire all’amministrazione universitaria e all’Opera la funzione di organo investigativo 
fiscale, senza che si cada in arbitrii, in abusi o anche in pasticcetti peggiori! Comunque Plinio 
applica la legge come se fosse solutus! E purtroppo in Italia non è il solo» (lettera manoscritta 
di P. de Francisci, scritta su entrambi i versi di un foglio di carta intestata della Facoltà di Giu-
risprudenza dell’Università di Roma La Sapienza, consultata presso l’Archivio Lombardi della 
Pontificia Università Lateranense). 
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per il bene della scuola italiana» (p. ix s.) e riesce a convincerlo a presentare 
ricorso al Consiglio di Stato63. 

In definitiva il binomio osservanza dei limiti-libertà, che aveva caratteriz-
zato la repubblica romana, base del costituzionalismo moderno64, segna an-
che le coordinate a cui sempre si ispirò Lombardi: ‘autentico intellettuale’, 
impegnato nella difesa della libertà, non come «difesa di una dottrina politica, 
di un sistema cui era possibile contrapporne un altro»65, ma come principio 
ontologico e morale, espressione della dignità umana, valore individuale e so-
ciale per cui combattere ai fini del progresso della civiltà umana, del rifiuto 
della massificazione e dell’affermazione di un cultura moralmente impegnata 
e quindi libera66.

63 Nella primavera del 1949 de Francisci tornò ad insegnare Storia del diritto romano. Cfr. 
LOMBARDI 1973, 22 s.

64 Lombardi distingue tra Stato-comunità (comunità di individui e popoli riuniti nel nome 
di Roma) e Stato-ordinamento del IV secolo quod principi placuit habet vigorem, princeps legibus 
solutus; il principato di Augusto si sarebbe tradotto negli Stati onnipotenti (LOMBARDI 1986, 3).

65 JEMOLO 1959, 3.
66 «Inconsapevoli incontri di pensiero sul terreno scientifico, di là dalle frontiere e di là dai 

mari, incoraggiano ad avere fiducia che non di vane esercitazioni dialettiche ci occupiamo, ma 
faticosamente portiamo ciascuno il nostro contributo alla ricerca del vero»: LOMBARDI 1947b, 
xiv.
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BETWEEN NATIONALIST XENOPHOBIA, RACISM,  
AND COSMOPOLITANISM.

THE ROMAN LAW EXPERIENCE IN VIENNA  
DURING AND AFTER THE ERA OF NATIONAL SOCIALISM

Franz-Stefan Meissel – Caterina M. Grasl – Stefan Wedrac

ABSTRACT: The history of Roman Law at the University of Vienna from the 1920s to the 1960s 
reflects the deep political crises of Austria as a mere «torso state» after World War I 
and the end of the multi-ethnic Habsburg Empire. Within the context of bitter battles 
between highly militarized opposing political parties (Marxist Social Democrats, Chris-
tian Conservatives and the Germano-nationalist/National Socialist «Third Camp») even 
before the outbreak of open civil war in 1933/34, Roman Law scholars such as Stephan 
Brassloff found themselves in the centre of antisemitic and xenophobic attacks. The at-
tacks against Brassloff in 1925 combined suspicions against Roman Law as a «foreign 
legal system under Semitic influences» with personal persecution for political and racist 
motives. Brassloff was forced to temporarily resign from teaching as a consequence of a 
campaign instituted by National Socialist students. Along similar lines, attempts were 
made to end the career of Josef Hupka, a former Romanist who later turned to commer-
cial law and in 1926 became the faculty’s last Jewish dean before the Nazi takeover. Oth-
ers, such as Franz Leifer, Slavomir Condanari, or Hans Kreller, attempted various «strat-
egies of adaptation» – with varying degrees of success. Finally, Ernst Schönbauer tried to 
present Roman Law as highly compatible with National Socialist ideas of law and even 
engaged in high public functions. Schönbauer was appointed Dean of the Law Faculty 
in the Nazi period (1938-1943) and actively contributed to the deliberations for a Volks-
gesetzbuch under the auspices of the Academy for German Law. The faculty’s self-percep-
tion after the defeat of National Socialism is best captured by Leopold Wenger’s vision of 
Roman Law as a «Global Legal System» which has risen «from the ashes like a phoenix». 
Wenger’s optimistic characterisation can be seen as the expression of scholarly self-confi-
dence and autonomy in a state still occupied by the Allies, opting for an interpretation of 
Roman Law as a stronghold for individual freedom.

SUMMARY: 1. Nationalist xenophobia and the persecution of Stephan Brassloff. – 1.1. section 19 
of the NSDAP party programme. – 1.2. The university scandal surrounding Stephan Brass-
loff, 1925. – 1.3. On the fringes of Roman Law: Josef Hupka. – 2. Strategies of adaptation 
– Making Roman Law more Nazi-compatible. – 2.1. The «Crisis of Roman Law» and the 
reaction of Roman Law scholars. – 2.2. The direct impacts of the Anschluss (annexation of 
Austria into Nazi Germany) on the teaching of and research on Roman Law at the Univer-
sity of Vienna. – 2.2.1. Effects on staff. – 2.3. Franz Leifer. – 2.4. Slavomir Condanari. – 2.5. 
Hans Kreller. – 2.6. Ernst Schönbauer – Roman Law Professor and leading National Social-
ist. – 3. Epilogue: Like a phoenix from the ashes – Leopold Wenger and his cosmopolitan 
vision of Roman Law as Global law. – 3.1. Leopold Wenger – a short biographical sketch 
of the «Father of Antique Legal History». – 3.2. Wenger’s post-war vision of Roman Law 
as «Global Law».
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The history of Roman Law in 20th century European history can be seen as 
an array of «bright» but also «dark times»1. In this context, the era of National 
Socialism appears to be a particularly dark chapter; not only because many 
German-speaking scholars of Roman Law were persecuted for racist or politi-
cal reasons, were forced to emigrate or were even murdered, but also because 
of the way the Nazis attacked the discipline of Roman Law itself. (This was 
quite different from the situation under Italian Fascism, where Roman Law 
was perceived as an integral component of the ideology of the regime2).

This paper will first deal with the rather exposed position of Roman Law 
in the light of several specific aspects of Nazi ideology, which will lead us also 
to a discussion of various aspects of the history of science during the early 
20th century in the German-speaking countries. The second part of this paper 
will approach the effects of the annexation of Austria by the German Reich in 
March 1938 on the teaching of Roman Law and study the various strategies of 
adaptation to the totalitarian regime. The closing chapter is dedicated to the 
self-perception of Roman Law as cosmopolitan law after the defeat of Nation-
al Socialism. Each part will be exemplified by the biography of one or more 
scholars from the Viennese law faculty: Stephan Brassloff and Josef Hupka as 
victims of Nazi persecution, Franz Leifer, Slavomir Condanari, Hans Kreller, 
and Ernst Schönbauer as a Mitläufer, hangers-on of Nazi ideology, or active 
National Socialist politicians, and finally Leopold Wenger as the representative 
of continuity and a new orientation towards academic research within a global 
scientific community.

1. Nationalist xenophobia and the persecution of Stephan Brassloff 

1.1. Section 19 of the NSDAP party programme

Roman Law had the dubious honour of being singled out as an enemy in 
the official party programme of the National Socialist German Workers Party 
(NSDAP) of 1920. Section 19 explicitly called for the establishment of a Ger-
man Common Law instead of Roman Law, which was characterised as serving 
the materialistic global dominance of financial capital (Zinsknechtschaft, liter-
ally: «interest rate slavery»)3. 

1 Cfr. SPIEL 1989; cfr. MEISSEL 2008, 1.
2 On the role of Roman Law in fascist ideology, cfr. e.g. MANTELLO 1987, 23; SOMMA 2002, 

153; SOMMA 2005; CASCIONE 2009, 3.
3 The following remarks are based on PIELER 1990, 427; LANDAU 1989, 11; GAMAUF 1996, 

53 ff.; SANTUCCI 2009, 53; cfr. also a depiction influenced by Marxist thought in OBERKOFLER, 
RABOFSKY 1985/86, 289.
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Even from a contemporary point of view, this claim did not really make 
sense, given that Roman Law had been replaced by the BGB, which had come 
into effect twenty years prior to the publication of the programme. Attempts to 
trace the background of Section 194 lead to nebulous ideas that arise from the 
misconceptions of laymen rather than the expertise of legal scholars. 

The NSDAP manifesto is based on handwritten guidelines drawn up by 
the founder of the party, Anton Drexler, who was a machinist employed at 
the Reichsbahn, as well as on political guidelines of the German Workers’ 
Party (DAP) dating back to 14 December 1919. What would later become 
Section 19 of the NSDAP party programme can be found along with other 
slurs against capitalism and Judaism (which was presumed to be represented 
mainly by Social Democrats!5) in the chapter «Breaking of interest rate slav-
ery» («Brechung der Zinsknechtschaft»). Peter E. Pieler has assumed that the 
initiators of the conjunction between so-called Zinsknechtschaft and Roman 
Law were two Nazi activists who did not have any background in law: the me-
chanical engineer and factory manager Alfred Brunner and another engineer, 
Gottfried Feder, who had also published on questions of finance.

Point 19 of the Party programme was influenced by an earlier manifes-
to of the German Workers’ Party (DAP, founded by Alfred Brunner), which 
was published on 31 May 1919 and provides the first evidence of accusations 
against Roman Law. In this 1919 manifesto, the «replacement of Roman Law 
by German Common Law» is motivated as follows:

Today’s land law is based on Roman Law, therefore, all damage in our pub-
lic life is legal damage. Roman Law was implemented by princes and the 
high clergy 400 years ago; the people resisted in vain, indeed feeling that 
the ground had been cut from under their feet and that their rights were 
being taken away from them. The peasants’ wars, the first social uprising, 
were a bloody fight against foreign law… Roman Law was created at the 
time of the decline of Rome, when it was overrun by Jews; it is antisocial, 
it protects private profit at the expense of the community. It is a law of the 
cunning and the clever. […] Therefore, the German nation needs to be giv-
en a legal framework that adheres to the old principle: common good comes 
before self-interest. The deep-rooted greed, dishonesty, immorality, which 
is spreading in trade and commerce, the Judaization of our people, can be 
traced back to Roman Law6.

4 On the early history of the NSDAP, see e.g. FRANZ-WILLING 1962; MASER 1965; BROSZAT 
1984.

5 LANDAU 1989, 15.
6 Quoted in FRANZ-WILLING 1962, 173 ff.
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Yet in a more figurative sense, the attack against Roman Law in the NS-
DAP programme needs to be related to the German BGB of 1900, which in 
its basic structure and legislative style was the result of the Romanist branch of 
the German Historical School and more particularly its late Pandectist branch 
(Jurisprudence of Concepts). This idea of a «Farewell to the German BGB» (to 
quote a famous speech by State Secretary Schlegelberger from the Department 
of Justice during the Nazi period, «Abschied vom BGB») was a core element 
of National Socialist legal policy. Therefore, Section 19 combines two aspects 
that need to be analysed separately: first, there is a certain German Nationalist 
interpretation of the legal history of the 19th century in which Roman Law and 
Romanist jurisprudence are cast as a national catastrophe and the root of all 
evil. Second, there is an aspect related to legal policy that aims at «legal renew-
al» in a National Socialist and revolutionary way.

The National Socialist legal reform within the Hitler regime was to be con-
ducted by the «Academy of German Law» in Munich, which was founded in 
1934. The central issues approached by the Academy were the development of 
a Volksgesetzbuch which was the attempt of Third Reich jurists to replace the 
BGB by a civil law code that reflected the principles of National Socialism7.

The interpretation of Section 19 by National Socialists during the thirties 
of the 20th century can be seen from a 1936 doctoral thesis (in jurisprudence!) 
by one Paul Schmid, which is dedicated to «The implementation of the ma-
nifesto as interpreted today through the legislation of Hitler’s cabinet» («Die 
Erfüllung des Parteiprogrammes in seiner heutigen Auslegung durch die Ge-
setzgebung des Kabinetts Hitler»):

The main difference between both legal frameworks [Roman and German 
Jus commune, authors’ note] is the divergent assessment of the highest le-
gally protected interest. It needs to be emphasised here that it is no longer 
the Roman Law of Nordic origin that we are talking about in this context 
but rather the Medieval Roman Law as the law of the declining empire, 
changed and transformed by Syrian and Oriental influences. This type of 
Roman Law, which invaded the Jus commune, considers individual interest 
the highest legally protected good but does not take into account public 
interest, the honour of the nation, and the race of the people8.

7 On the creation of the Volksgesetzbuch within the framework of the Academy for German 
Law, cfr. SCHUBERT et alii 1988; cfr. also MEISSEL 1990, 682.

8 SCHMID 1936; this doctoral thesis was supervised by Erich Genzmer during Hans Kreller’s 
deanship in Tübingen.
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Secretary of State at the Department of Justice Robert Freisler, who was 
later to become the dreaded presiding judge at the Volksgerichtshof, reasoned 
in a very similar manner:

A legal framework that had been self-contained for a thousand years in 
Roman-Greek-Byzantine circles of civilisation had, due to political circum-
stances, invaded Germany and had largely buried the old-established native 
law… The circle of civilisation from which this legal framework originated 
considered work not worthy of a free man and approached wage labour 
from the perspective of property rental. This legal system obtained its final 
formation in an era and circle of civilisation which were constituted by an 
unprecedented blend of peoples; it was effective during a period of intense 
mercantilisation of life…9

Criticism of Roman Law was thus based on the following topoi:
1. Roman Law was accused of privileging individual rights and particular in-

terests instead of fostering ethnic community, common interest, and com-
mitment to duty10.

2. The legal protection of property and the right to carry on business as en-
visaged by Liberalism («mercantilisation») were held responsible for disas-
trous social and economic conditions among large sections of the popula-
tion, especially farmers.

3. Roman Law was seen as a «foreign» law which eventually succeeded in dis-
placing the native German law, law «which is born with us»11. The devel-
opment of Medieval Roman Law («Reception») is described as a national 
disaster.

4. The development of Medieval Roman Law («Reception») took place in 
late antiquity, conceptualised as a time of fall and decline dominated by 
oriental Jewish influences and ascendancy; for Rosenberg, it was the result 
of «a Syrian-Roman decay process»12. The National Socialists’ rejection of 
Roman Law was not only motivated by xenophobic and nationalist ideas, 
but also merges seamlessly with the racism and antisemitism characteristic 
of Nazi ideology.

9 FREISLER 1938, 23.
10 For a detailed discussion of the academic roots of the antithesis «individualistic Roman 

versus socially-oriented German law» see LUIG 1995, 95.
11 Cfr. the title of a 1920 pamphlet by Wagemann, published by the Deutschnationale Ver-

lagsanstalt (German National Publishing Institution): «Vom Rechte, das mit uns geboren ist. Ein 
Weckruf für das deutsche Volk».

12 ROSENBERG 193717, 49.
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5. Another topos is the supposed detachment of Roman Law from real life: 
Roman Law was conceptualised as a legal framework only accessible to 
scholars and legal experts due to its high degree of abstraction13.

6. Ultimately, the rejection of Roman Law also stems from resentment against 
the Roman Catholic church and the Holy Roman Empire, closely associat-
ed with the strictly clerical Habsburg dynasty14.
Roman Law scholars had to face up to the fact that the new regime had de-

clared war on their specialist field when the National Socialists took power and 
began to systematically exclude Jewish teachers and students, but also other 
political dissidents, from the universities and to completely subordinate tea-
ching and research to the Führer and the Party.

Individual professors of Roman Law, however, were faced with persecution 
long before the Nazi regime had come into existence. A particularly revealing 
example is the scandal surrounding Stephan Brassloff, which arose at the Uni-
versity of Vienna in 1925.

1.2. The university scandal surrounding Stephan Brassloff, 1925

The history of the University of Vienna after WW I reflects the deep po-
litical crises of Austria as a mere «torso state» after its defeat in the War and 
the end of the multi-ethnic Habsburg Empire. The first Republic of Austria 
is a fragile state that is torn apart by bitter battles between highly militarised 
opposing political parties (Marxist Social Democrats, Christian Conservatives 
and the Germano-Nationalist/National Socialist «Third Camp») even before 
the outbreak of open civil war in 1933/1934, which eventually leads to the pe-
riod of Austrian Fascism from 1934 to 1938. The 1920s in Austria are charac-
terised by a disastrous economic situation aggravated by the obligation to pay 
war damages, dangerously high unemployment, hyperinflation, and a shortage 
of even the most basic goods. 

German-speaking people from the eastern parts of the former Habsburg 
Empire (quite often from the Jewish communities there) migrate to Vienna, the 
number of students rises dramatically, the influx of the eastern Jews directly 
leads to a fervent antisemitism particularly in Germano-Nationalist universi-
ty circles. At a very early stage, proto-National Socialist ideas gain currency 
amongst lower-middle-class students, who aggressively attack not only fellow 
students but also professors of Jewish origin.

13 On this topic, cfr. e.g. a propaganda publication by HIMSTEDT 19393, 49; Himstedt states 
that one of the tasks of the «reorganisation of people’s law» is the «overcoming of the type 
“jurist” by the characterful, nationally conscious guardian of the law who is a clear and uncon-
ditional follower of the Führer» (our translation).

14 On the latter cfr. especially KOSCHAKER 1947, 327 ff.
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It is within this climate of latent antisemitism that Roman Law scholar 
Stephan Brassloff, associate professor at the Department of Roman Law and 
Antique Legal History, finds himself at the centre of a fierce attack spearhead-
ed by National Socialist students. In 1925, he was the victim of a veritable press 
campaign, obviously motivated by anti-Semitism and run by the representa-
tives of Germanic students at the University of Vienna. 

Brassloff embodies some of the above-mentioned enemy stereotypes: he 
was a brilliant jurist with a rather left-wing liberal mindset who was close to 
the Social Democrats; and he was a Romanist with Jewish roots who openly 
adhered to his Judaism. 

Admittedly, his research as such and the fact that he was a Romanist must 
be considered as the less decisive factors for his persecution. Nevertheless, 
the university scandal around Brassloff clearly shows the intense influence and 
extent of antisemitic militantism at the University of Vienna. Let us first recall 
briefly the biography of Stephan Brassloff.

Stephan Brassloff was born in Vienna on 18 June 1875 as the son of 
the merchant Jacob Brassloff. He attended a German secondary school in 
Prague from 1885 to 1891, subsequently finishing his schooling in Vienna, 
where he took his final exams in 1893. Afterwards, Brassloff studied law at 
the University of Vienna from 1893 to 1897 and later moved to Leipzig in 
order to continue his studies with his former teacher Ludwig Mitteis. After 
his return, he earned his doctoral degree in 1898 (Dr. jur.) and gained his 
habilitation for Antique Legal History in 1903. Like many others, Brassloff 
studied under Ludwig Mitteis, whose research had a formative influence on 
Brassloff’s own15. This is especially apparent in a paper (1902) on popular law 
in the eastern provinces during the high empire, which marks the beginning 
of Brasloff’s rich and productive work in legal history. During the follow-
ing years, Roman constitutional law was close to Brassloff’s heart; an area of 
research to which he dedicated numerous publications in accordance with 
the new school of Antique Legal History (Leopold Wenger). In addition, 
Brassloff devoted himself to philological and epigraphic studies and later 
published several papers on topical issues in social law16. In 1919, he finally 
became associate professor at the University of Vienna – a position that he 
was to occupy for almost twenty years.

15 Cfr. UAW (Universitätsarchiv Wien; Archives of the University of Vienna), estate of Hans 
Kreller: obituary Stephan Brassloff.

16 Cfr. MEISSEL 2008, 7 ff.; for a brief biography of Brassloff, cfr. STAUDIGL-CIECHOWICZ 
2014a, 282 ff.
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Brassloff was part of the liberal Jewish bourgeoisie. According to his son, 
his family was part of the «Freud-Schnitzler-milieu»17, a social group whose 
members were predominantly of Jewish descent and which essentially shaped 
cultural life in Prague and Vienna around the turn of the century. After the 
dissolution of the Austro-Hungarian monarchy, Brassloff was very close to 
circles surrounding the liberal foreign minister, Ottokar Graf Czernin. Soon, 
he turned his attention to the Social Democratic party18. Brassloff’s political 
stance is reflected in his scientific work; the major school Brassloff can be as-
sociated with is «social jurisprudence», the theory that was laid down by legal 
scholars and politicians such as Julius Ofner, Franz Klein, and Anton Menger. 
Brassloff’s approach to social issues was not only a theoretical one, as

the have-not is affected by a lack of legal knowledge […] more severely 
than the possessing class […]. If it is the task of social policy to alleviate the 
differences arising from the class order, it cannot disregard the contrast that 
actually exists with regard to the possibility of obtaining legal instruction 
and representation19.

In keeping with this conviction, Brassloff was active in the Vienna munici-
pal legal aid office as a volunteer. According to Heinrich Klang, with whom he 
was in close intellectual contact, Brassloff zealously dedicated himself to this 
activity and derived great pleasure from it20.

In 1925, the professorial chairs held by the Romanists Paul Jörs and Moritz 
Wlassak became vacant. Two in-house contenders seemed to be in line for 
succession. The candidates were Associate Professor Ernst Schönbauer, who 
was politically active as a Germano-Nationalist member of parliament, and 
Associate Professor Stephan Brassloff, who was known for his left-wing liberal 
convictions. Lectures delivered by Stephan Brassloff enjoyed great popularity 
among students due to his reportedly vivid and intellectually stimulating style. 
Like his teacher Mitteis21, he was wont to enliven his lectures with ironical 

17 Institut für Geschichte der Juden in Österreich (Institute for the History of Jews in 
Austria), collection of memoirs (Memoirensammlung): interview with Friedrich Lothar Brassl-
off, 12/10/1984.

18 Cfr. ibidem.
19 BRASSLOFF 1933, 3.
20 Cfr. UAW, estate Kreller: letter from Heinrich Klang to Hans Kreller, 20/10/1945.
21 PARTSCH 1922, xix recalls that Ludwig Mitteis had «described the facts of his cases never 

with trivial jests but always with a delectable sense of humour». Cfr. also WENGER 1923, 4: «Not 
every word that popped up mischievously in his momentary joy in a successful coinage was al-
ways meant as sharply as it might seem to those who were wont to weigh every word thoughtfully 
even in cosy table conversation.» (our translation).
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asides, which turned out to be his personal doom: as a professor who was nei-
ther close to the Roman Catholic nor to the Germano-Nationalist fraction, he 
was an easy target for assaults by the «Germanic students». Brassloff, a Jewish 
professor with liberal sympathies, could easily be branded as an exponent of 
immorality and lack of academic decorum. The fact that Brassloff’s scientific 
work focused on the Syrian-Roman Law code and the «Romanised Eastern 
provinces» could be regarded as further proof of these allegations, although 
this argument resonated at best subliminally in the completely fictitious ru-
mour that Brassloff had «immigrated from the East»22.

In 1925, newspapers close to the Germano-Nationalist camp started 
to publish articles criticising the allegedly «immoral statements» Professor 
Brassloff had made during his lectures. On 19 September 1925, the Deutsch-
Österreichische Tageszeitung, a right-wing newspaper with close ties to univer-
sity circles, even published a request by the Germanic students to report state-
ments of this sort in order to fuel the campaign against Brassloff.

On 24 September 1925, Robert Körber, one of the leaders of the National 
Socialist students (and who after the Anschluss in 1938 would publish a book 
on the «Victory of race in Vienna, the empire’s border fortress» [Rassesieg in 
Wien, der Grenzfeste des Reiches, 1939]) reported to the Academic Senate on 
behalf of the «Cultural Office of the Germanic body of students» (Kulturamt 
der deutschen Studentenschaft):

Before the holidays, it was repeatedly brought to the attention of the Ger-
manic body of students that Prof. Brassloff allegedly made ambiguous state-
ments and cracked filthy jokes… Utterances that were neither part of the 
contents of the lecture nor compatible with German notions of morality, 
according to the Germanic body of students23.

As pressure on Brassloff increased, he himself asked for the initiation of 
disciplinary proceedings against his own person in order to invalidate the accu-
sations. The Canonist Rudolf Köstler was appointed as prosecutor in discipli-
nary matters, the professor of Germanic law Ernst von Schwind was appointed 
president of the disciplinary court.

After the defendant and witnesses had been heard, proceedings in January 
1926 ended in a conviction. According to the ruling, Brassloff had indeed vio-

22 For a general overview of the events described below, cfr. RATHKOLB 1989, 197; for a 
more detailed account see MEISSEL 2008.

23 UAW, Rektoratsakten (rectory records, RA): Zl 104 aus 1925/26.
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lated the dignity of the university. The sanction, however, was the mildest one 
possible: an official reprimand24.

Brassloff was forced to abstain from teaching for a year. When he resumed 
his teaching activity one year later, his reputation and career had been de-
stroyed; Friedrich von Woess and Leopold Wenger were appointed to the two 
vacant chairs. When Wenger returned to the University of Munich after only 
one year, Ernst Schönbauer finally advanced to a full professorship.

The disciplinary court ruled that Brassloff’s lectures were such as to «neg-
atively affect professorial decency and dignity» and offend the moral sensibil-
ity of his audience due to their allegedly «erotic overtones». The statements 
«There is also compulsory exercise in matrimony» and «Virgins are wont to 
take out mortgages on their chastity» were labelled «extraordinarily obscene». 
By closely looking at the incriminating statements, it becomes clear that any 
reference to sexuality was seen as a taboo, but especially any allusion to the 
discrepancy between legal and social norms and the reality in the field of 
men-women relations. A particularly apt example is Brassloff’s remark that 
engaged couples are obliged to maintain chastity towards each other, but that 
the opposite can be observed every evening in the Türkenschanzpark (one of 
Vienna’s larger public parks).

Brassloff was not only insulted as «Mosaic» or «Asiatic» but also called a 
«representative of Bettauer morals for whom a Rotstock [sic] will be found». 
(Hugo Bettauer had been assassinated by Otto Rothstock in March 192525). 
Brassloff and Bettauer, a proponent of women’s rights and less hypocritical 
sexual morals, cooperated in levelling criticism against prevailing paternalistic 
principles in family law. With that said, the second inducement for attacks 
against Brassloff has been addressed: his commitment to social criticism. 

This inglorious episode in our university history surrounding Stephan 
Brassloff clearly demonstrates that such personal exposure in interwar Austria 
could result in serious career disadvantages and public reprimands. After the 
annexation of Austria, National Socialist persecution hit Brassloff a second 
time; and this time the attack would prove deadly for the scholar: After the 
Nazi regime had seized power in Austria, Brassloff experienced all the horrors 
of racist discrimination. As a Jew, Brassloff was barred from taking the new 
oath of office with its pledge of allegiance to the Führer, leading to his dismissal 
from the university. On the 22 April 1938, right after the Easter holidays, the 
ministry of education ordered Brassloff – along with several other professors 

24 UAW, RA: Zl 104 aus 1925/26; for a brief overview of the proceedings, cfr. also STAUDIGL, 
CIECHOWICZ 2014b, 87 ff.

25 On the life and works of Hugo Bettauer cfr. HALL 1978.
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including the former Dean and professor of commercial and bills of exchange 
law Josef Hupka – to be suspended from office with immediate effect26. At the 
end of May, Brassloff was placed on the list of retired professors. This should 
not remain the only stroke of fate. 

Since in 1938, all Jews were obliged to disclose their assets, Brassloff’s pos-
sessions can be exactly reconstructed: in addition to savings to the amount of 
1500 Reichsmark, the Romanist owned a library worth another 1500 Reichs-
mark, furniture, two golden rings, china dinnerware, and a painting27.

The narrowing of Brassloff’s and his wife’s opportunities from mid-1938 
onwards proceeded in several consecutive steps. At the beginning of Novem-
ber, he had to vacate his apartment on Genzgasse in the 18th municipal dis-
trict after the cancellation of his lease and move to a smaller apartment as a 
subtenant. Brassloff’s financial situation deteriorated apace: hence, he put his 
library in storage with a haulage firm and donated major parts of his furniture 
to a school because he could not take them with him to his new apartment. 
The next incident that threatened his existence took place in March of the 
following year. On 21 March 1939, Brassloff’s pension was cancelled on the 
order of the Reich Governor, forcing him to live off his savings from this time 
onwards. Another change of abode ensued; finally, he and his wife ended up 
living on Rossauer Lände in the 9th municipal district. Despite the fact that the 
rent there was evidently low, Brassloff’s savings dwindled to nothing within 
three months28.

Afterwards, Brassloff was dependent on the support of the Jewish Commu-
nity (Israelitische Kultusgemeinde) in Vienna. Together with his wife, Brassloff 
lived in reduced circumstances for another three years, until the National So-
cialist regime dealt him the ultimate blow: on 14 August 1942, the couple was 
deported to Theresienstadt on transport number 7. Ottilie Brassloff died there 
soon afterwards29. When Heinrich Klang, who was deported a few weeks later, 
met Stephan Brassloff at Theresienstadt, the latter had already lost all will to 
live. A little more than half a year after his arrival, Stephan Brassloff died in the 
concentration camp of Theresienstadt on 28 February 1943.

26 Cfr. UAW, RA: Zl 677/38, order of the ministry of education, 22/04/1938 Z 10606/I-1 c.
27 Cfr. ÖStA/AdR (Österreichisches Staatsarchiv/Archiv der Republik; Austrian State Ar-

chives/Archives of the Republic), VVSt (Vermögensverkehrsstelle; Asset Transfer Office): reg-
istration of assets (Vermögensanmeldung) Stephan Brassloff, containing letter from Brassloff to 
the VVSt, 28/07/1938.

28 Cfr. ÖStA/AdR, VVSt: registration of assets Stephan Brassloff, containing letters from 
Brassloff dated 05/11/1938, 04/04/1939 and 03/07/1939.

29 Cfr. MEISSEL 2008, 5; also KÖRRER 1981, 17 f.
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1.3. On the fringes of Roman Law: Josef Hupka 

Another striking example of Germano-Nationalist and National Socialist 
attacks on scholars is that of Josef Hupka, who, like Brassloff, was a disciple 
of Ludwig Mitteis and had started his career as a Romanist30. Born in Vienna 
in 1875, Hupka had spent most of his childhood in Znojmo, where his father 
worked as a lawyer. There, he attended the German-language state secondary 
school, taking his final exams in 1892. Shortly afterwards, the family returned 
to Vienna, where Hupka took up law studies. He obtained his doctoral degree 
in 1897 and in the same year converted to Roman Catholicism31. After a brief 
stint as a trainee in his father’s law office and some months at the Finanzproku-
ratur, he followed his teacher Mitteis to Leipzig, where he wrote his first major 
work on the concept of direct agency in civil law (Die Vollmacht: Eine civilis-
tische Untersuchung unter besonderer Berücksichtigung des deutschen Bürgerli-
chen Gesetzbuches, 1900).

After his return to Vienna in 1901, he habilitated for Roman Law (which 
at that time still encompassed modern civil law) and, one year later, for com-
mercial and bills of exchange law. From that time onwards, Hupka’s academ-
ic pursuits centred increasingly on the latter field; nonetheless, he retained a 
keen interest in Roman Law, occasionally teaching Roman Law courses and 
publishing a thought-provoking paper on the well-known antinomy between 
Julian (13 dig. D. 41.1.36) and Ulpian (7 disp. D. 12.1.18) («Der dissensus in 
causa und die moderne Textkritik», 1932) in the Savigny Journal for Legal 
History. The text is remarkable especially because of its stringent criticism of 
the excessive «hunt for interpolations»32 in Roman sources practised by many 
of his contemporaries. 

Hupka became full professor of commercial and bills of exchange law in 
1915 as successor of Samuel Grünhut, and in 1926/27 was elected dean of the 
law faculty, making him the last professor of Jewish origin to hold this office 
before World War II. The appointment triggered virulent protests on the part 
of the Germanic body of students, who not only wrote a letter of protest to the 
Academic Senate but also demonstrated in front of the University’s main en-
trance against the «illegal election of the Jewish professor Hupka» which was 
said to have «injured the German character of our university»: «Show by your 

30 For brief outlines of Josef Hupka’s biography, cfr. MEISSEL 2008, 3-4; OLECHOWSKI 2014, 
385 ff.; TASCHWER 2017a, 459; TASCHWER 2017b, 63; MEISSEL 2019a, 299. For a more detailed 
account of Hupka’s life and works, see GRASL 2022.

31 http://data.matricula-online.eu/en/oesterreich/wien/01-unsere-liebe-frau-zu-den-schot-
ten/01-59/?pg=293; STAUDACHER 2004, 196 nt. 112; GAUGUSCH 2011, 340. 

32 Cfr. LENEL 1925, 17.
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united stand that you are too proud to silently accept subjugation by the Jew-
ry! Be ready when the battle cry is heard for the inner liberation of the German 
people from foreign disgrace!», a pamphlet exhorted33. Not surprisingly, the 
protests received extensive coverage in the daily papers, with the Deutsch-Ös-
terreichische Tageszeitung agitating as openly against Hupka as it had done one 
year before against Brassloff. In the end, however, Hupka – unlike Brassloff – 
weathered the storm as the Academic Senate declined to invalidate the election 
(albeit only on formal grounds34!) and the entire faculty of law rallied around 
Hupka in a public statement35. 

Josef Hupka continued to teach at the University of Vienna until his en-
forced retirement in 1938. Like Brassloff, he had a keen eye for social injustice; 
moreover – and with an admirable disregard for possible personal consequenc-
es –, he was quick to publicly call out racial and antisemitic discrimination 
both at the university and beyond, making his lectures frequent targets for 
disruption by Germanic-Nationalist and National Socialist students during the 
late twenties and early thirties. Undeterred, Josef Hupka in 1932 became the 
only professor to publicly criticise the racist student regulations introduced by 
Dean Wenzeslas Gleispach. In an article he wrote for the Neue Freie Presse36, 
he decried the new regulations as unconstitutional, eventually providing key 
arguments for their overturning by the Austrian Constitutional Court37. 

After the Anschluss, Hupka’s fate parallels that of Brassloff: after losing his 
position at the university, his pension was likewise taken away in the following 
year. Unlike the Brassloffs, Josef Hupka and his wife Hermine attempted to 
flee National Socialist persecution by emigrating to the Netherlands. How-
ever, plans to continue to the USA or South America from there fell through. 
Eventually, the Hupkas were transported to Theresienstadt, where Josef Hup-

33 Reprinted in Vor neuen Krawallen auf der Universität, in Der Tag, 06/11/1926, 5 (italics 
in the original). See also TASCHWER 2017a, 468 f. and TASCHWER 2015, 121 f.

34 UAW, meeting minutes of the Academic Senate (Sitzungsprotokolle des akad. Senats, 
Prot. I, 19/11/1926, III/10.) Z. 93 aus 1926/27; records of the Academic Senate (Akten des 
Akad. Senats), Z. 93 aus 1926/27, letter from the Academic Senate to the Germanic body of 
students (Deutsche Studentenschaft), 23/11/1926.

35 Cfr. Vertrauenskundgebung des Juristischen Professorenkollegiums für Professor Hupka, 
in Neue Freie Presse, 12/11/1926, 9 (see also e.g. Eine Vertrauenskundgebung des Juristischen 
Professorenkollegiums für Professor Hupka, in Wiener Morgenzeitung, 12/11/1926, 4; Die ab-
geblitzten Radaustudenten, in Arbeiterzeitung, 12/11/1926, 5; Vertrauenskundgebung des Pro-
fessorenkollegiums für Dekan Hupka, in Der Tag, 12/11/1926, 7); cfr. also UAW, records of the 
Academic Senate (Akten des akademischen Senats) Z. 282 aus 1926/27, letter from Former Dean 
Gleispach to Rector Molisch, 17/11/1926. 

36 HUPKA 1930, 1 f.
37 Cfr. LICHTENBERGER-FENZ 1990, 127 ff.; PAULEY 1992, 126. On the internal debates be-

tween the judges see in detail MARCUS 2004, 110 ff.
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ka died shortly afterwards on 23 April 1944. He was the only full professor at 
the University of Vienna to die in a concentration camp38. 

The most striking counterexample to Brassloff and Hupka is Ernst Schön-
bauer, the former colleague who had profited from the reprimand Brassloff 
had received in the 1925 events and who had later become full professor of 
Roman Law. Before we turn to his biography, however, we would like to briefly 
outline the ways in which Roman Law professors in the 1930s tried to adapt to 
the new intellectual climate and present a selection of biographies that show to 
which extent these strategies of adaptation turned out to be successful.

2. Strategies of adaptation – Making Roman Law more Nazi-compatible

2.1. The «Crisis of Roman Law» and the reaction of Roman Law scholars

Besides the ideology-based animosities against Roman Law and the per-
sonal persecution of Jewish scholars such as Brassloff, there was a third per-
ceived threat to Roman Law, this time one originating within the discipline for 
reasons connected to the history of science. The Romanist Paul Koschacker 
summarised the reasons in a famous paper (which was delivered in December 
1937 at the Academy of German Law!) in which he diagnosed a «crisis of Ro-
man Law»39. 

Koschaker, who achieved a high reputation in the field of cuneiform law40, 
argued against the historicisation and marginalisation of Roman Law and 
pleaded for the alignment of Roman Law with the history of legal concepts, 
dogmatic aspects, and comparative legal analysis as an «introduction to Euro-
pean legal thought»41.

38 TASCHWER 2017a, 462 nt. 9.
39 KOSCHAKER 1938. Koschaker was to elaborate on his main arguments in his later book Eu-

ropa und das Römische Recht (1947). Surprisingly, it was the National Socialist Viennese profes-
sor Schönbauer who in his answer to Koschaker defended the philologic-historical orientation 
of the discipline. Cfr. SCHÖNBAUER 1939, 409: «I do not even want to pose the question whether 
we should cultivate the dogmatic side of our discipline, as Koschaker demands, or the historical 
side, as advocated by Wenger. I believe we should embrace both directions with a joyful heart.» 
(our translation).

40 Cfr. KOSCHAKER 1911. Koschaker’s career as a professor led him via the Universities 
of Graz (1905), Innsbruck (1908), Prag (1909), Frankfurt (1914), Leipzig (1915), and Berlin 
(1935), to Tübingen (1941), where he succeeded Hans Kreller. For details on Koschaker’s time 
in Tübingen, cfr. BEGGIO 20182; for a highly critical review of Beggio’s biography see GIARO 
2018, 9 ff.; for a more positive view, cfr. MEISSEL 2019b, 477 ff. 

41 Koschaker’s actualisation theory gained renewed attention in the context of the increas-
ing «Europeanisation» of legal studies in the EU member states; critical of this reception of 
Koschaker’s work (in a thoroughly original way) GIARO 2000; GIARO 2001a, 31; GIARO 2001b, 
161; critical of Giaro’s viewpoint STURM 2003, 352 ff.; GUARINO 2005, 228 ff.
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In fact, there can be no doubt that Roman Law suffered a loss of impor-
tance at the beginning of the 20th century in comparison to the prosperity it had 
enjoyed during the 19th century at the heyday of the Historical School. Roman 
Jus Commune did not only lose the character of a legal source; research and 
teaching also progressively turned towards the German BGB, and researching 
the sources that had led up to the BGB from a historical perspective became 
less and less attractive. The situation was similar to that in France after the 
Code Civil and Austria after the ABGB had come into effect: the new codifi-
cation temporarily monopolised scientific resources. Costing them their for-
mer position of «Princes of private law» under the authority of the Pandectist 
School, the shift was a painful experience for those who represented the disci-
pline of Roman Law: they had lost their privileged position and had to face up 
to the concomitant loss of prestige.

As a consequence of this development, a number of Romanist scholars 
abandoned the established perception of Roman Law as a dogmatic discipline, 
especially as the study of current law no longer required a profound knowledge 
of legal history. Already towards the end of the 19th century, a new school of 
Roman Law had emerged which can be characterized as neo-humanistic and 
philological-historical in its orientation. Exponents of the new school focused 
no longer on the ways Roman Law had shaped the current legal system but 
rather concentrated on «purely historical» research without any immediate 
practical application.

Besides classic Roman Law, other antique legal systems became the object 
of scientific attention and were investigated as part of a process of «historiciza-
tion». Leopold Wenger (1874-1953), who was active in Vienna as a professor 
in 1904/05, in 1926/27 and then again from 1935 until he became an emeritus 
in 1938/39, provided the scientific framework for this enterprise with his con-
ception of «Antique Legal History». These approaches generated high quality 
research which, however, could only be appreciated by a small group of spe-
cialists and remained incomprehensible and «esoteric» to the larger part of the 
legal community.

From a subject-specific point of view, several adaptation strategies can be 
discerned:
1. We have already described historicization as an evasive movement that had 

to relinquish all hope of a broad impact. From a scientific point of view, it 
was a productive approach but eliminated Roman Law scholarship from 
its pivotal position in law studies, pushing it towards a liberal arts-oriented 
«ghetto of elites».

2. Even Roman Law scholars who personally took an active part in the re-
search agenda of Antique Legal History advocated a neo-pandectist ori-
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entation as far as the core curriculum of legal studies was concerned. Es-
pecially in Austria, where the codification had already been established in 
the beginning of the 19th century, Roman Law was considered as an ideal 
introduction to the study of law. As a consequence, the teaching of Roman 
Law concentrated on its propaedeutic function with respect to modern 
civil law. 

3. The current curriculum at the University of Vienna Law School carries this 
approach into the present day, with «Romanistic Foundations of European 
Private laws» playing an important part in the first year of studies. It is im-
portant to emphasise that this approach was embraced by practically every 
representative of Roman Law during the 20th century – even by scholars 
who are known for their profound historical and epigraphical scholarship 
such as Ludwig Mitteis (who as a law teacher pursued a distinctly dog-
matic approach), Ernst Schönbauer (although with certain reservations), 
and Hans Kreller at a later period. Even the «founding father» of Antique 
Legal History, Leopold Wenger, explicitly declared himself an adherent of 
this tradition42. 

4. In order to counter potential National Socialist attacks, scientific activi-
ty focused on those research fields that were least affected by the official 
party line. The focus was laid on early Roman Law, an era in which the 
alleged Jewish-oriental impact had not yet made itself felt43. In order to 
counter charges of egoism and disloyalty, the emphasis lay on boni mores 
and early Roman fides, the relevance of a sense of community44 and the 
common good45 in the Roman legal system, the parallelism of Germanic 
and Roman legal concepts, and even the «Führer principle» purported to 

42 Cfr. Leopold Wenger’s «report on the importance of Roman Law in the legal curriculum 
at Austrian universities» (Gutachten über die Bedeutung des römischen Rechts im juristischen 
Studienplan der österreichischen Universitäten), evidently dating from the post-WWII era (UAW, 
Personalakt [personell file, PA] Leopold Wenger: type-written manuscript). Since Wenger men-
tions Austria’s neutrality in its foreign relations, one can assume that he wrote the text shortly 
before his death in 1953. 

43 On the following cfr. also SIMON 1989, 167 ff., who highlights the following aspects: 
reinterpretation of the reception as scientification, downplaying of the «foreignness of Roman 
Law», emphasis on the ethical qualities of Roman Law, and a burgeoning interest in the earliest 
periods of Roman Law.

44 Thus Ernst Schönbauer spoke at the German Legal Historians’ Conference (Deutscher 
Rechtshistorikertag) in 1936 in Tübingen «of communal elements in the structure of the Roman 
legal system» («vom Gemeinschaftselement im Bau der römischen Rechtsordnung»); cfr. also 
KASER 1939; DE MARTINO 1941; WIEACKER 1941, 167 ff.; on this cfr. STOLLEIS 1989, 184 ff.; GAM-
AUF 1996, 59 f.

45 Cfr. the interpretation of bona fides as a relationship of mutual obligations based on 
solidarity in BESELER 1941, 138, which culminates in the claim that «Hitler’s dictum that there 
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be characteristic of the reign of Augustus. Retrospectively, this choice of 
subject matter appears unduly opportunistic and related to this specific 
moment in history46.

5. At the same time, some embarked on a strategy of incorporation into the 
party and took on functions at institutions which were specifically estab-
lished for «preservers of the law», namely the Academy for German Law 
(abovementioned) and also the Kitzeberger Lager, camps for junior re-
searchers who were intended to be trimmed to the «new legal doctrine» by 
physical training47. Of course, this was a strategy which was open only to 
those who qualified for inclusion in racial terms. 

6. The easiest way was taken by those who – due to their own (in some cas-
es even illegal) membership in the NSDAP and official party posts – felt 
themselves called upon to authentically assess the requirements of Nation-
al Socialist law in academic practice. The resultant breadth of personal 
opportunities will be explored below in relation to Ernst Schönbauer, who 
was dean of the law faculty during the Nazi era. 

2.2. The direct impacts of the Anschluss (annexation of Austria into Nazi 
Germany) on the teaching of and research on Roman Law at the Univer-
sity of Vienna

The following subchapter addresses the specific impacts of the Anschluss 
on the Vienna law faculty. As a consequence of the academic reform underta-
ken by the Nazis, the subject of Roman Law experienced detrimental effects 
such as a reduction of teaching hours in the curriculum and the renaming of 
courses. 

First of all, we need to take a brief look at the initial situation: as a con-
sequence of the Thun-Hohenstein reform of the curriculum in the middle of 
the 19th century48, the share of legal-historical subjects in Austrian law studies 
was disproportionately large. Correspondingly, the range of courses in Roman 
Law offered during the winter semester of 1937/38, which were taught by pro-
fessors Leopold Wenger and Ernst Schönbauer, associate professor Stephan 

should be no distinction between law and morality has never and nowhere been fulfilled to the 
same extent as in the Roman bonae fidei iudicium.» (our translation).

46 Cfr. SIMON 1989, 170: «It is easy to draw a picture of academic collaboration with Nation-
al Socialism for the entire field of Roman Law studies working at the time.» At the same time, Si-
mon puts this verdict into perspective by pointing out that some of the contributions published 
during National Socialism were also «guilelessly maintained relics of pre-fascist nationalist and 
völkisch tradition, but also long-standing innovations […]» (our translation).

47 On the Kitzeberger Lager see RÜTHERS 1988, 41 ff.
48 LENTZE 1962; ENGELBRECHT 1986, 221 ff.; OGRIS 1999; SIMON 2007, 1 ff.
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Brassloff, honorary professor Moritz Wlassak, and the external lecturers Franz 
Leifer (associate professor) and Slavomir Condanari, were comprehensive and 
diverse: Wenger’s main lectures on concepts of Roman private law were held 
for six hours per week, and Schönbauer’s lecture on Roman Legal History 
(including constitutional law, procedural law, and legal sources) was scheduled 
for four hours. For students in their second term, Brassloff offered a four-hour 
lecture on the second part of Roman legal concepts, including family law and 
inheritance law. A three-hour lecture offering an «Introduction to Austrian 
civil law on the basis of Roman Law» and «Roman judiciary and private litiga-
tion» were aimed at students in their third semester.

Concurrently with Schönbauer, Franz Leifer lectured on Roman Legal His-
tory («Constitutional law and legal sources»), excluding procedural law, on 
which Slavomir Condanari lectured for one hour per week («Selected passages 
of the 4th book of the Institutes of Gaius»). In addition, two-hour compulso-
ry practical exercises were offered by the emeritus professor Moriz Wlassak 
(1854-1939) but also by Schönbauer and Brassloff as well as Leopold Wenger 
(«Reading Greek and Latin legal documents»)49.

After one year, the course directory had changed drastically as a conse-
quence of the academic reform implemented after the National Socialist take-
over. The former technical terms were replaced by new classifications such as 
«history», «nation», «classes», «state», «legal relations» etc. «Recommended» 
lectures and practical exercises were marked with an X, «particularly recom-
mended» lectures and practical exercises with a double X. In view of the Nazis’ 
skepticism towards Roman Law, it is no surprise that only Germanic legal his-
tory (taught by Professor Rudolf Bartsch) received the particular recommen-
dation expressed by the double X.

The titles of Roman Law lectures and practical exercises were slightly mod-
ified, the range was perceptively reduced. Instead of Roman Legal History, an 
outline of «Antique Legal History» (still taking up five hours per week!) was 
read by Wenger, in addition to a two-hour lecture on the «Antique history of 
family law». Condanari delivered a four-hour lecture on the «History of private 
law in the modern era». Schönbauer, however, still used the traditional title 
«Roman Legal History» (four hours). In this context, the entire discontinua-
tion of Roman legal concepts attracts attention. All in all, teaching volume with 
regard to lectures had halved.

This was, however, not a development that was unique to the subject of Ro-
man Law, but rather a consequence of the brutal bloodletting of the Viennese 

49 Course directory of the University of Vienna (Vorlesungsverzeichnis), winter semester 
1937/38, 12.
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faculty brought about by the regime change. This affected the entire law facul-
ty, fifty percent of whose teachers were removed for racist or political reasons. 

It is quite telling that the course directory had not only grown noticeably 
thinner but also omitted the lecturers’ names for many courses. Schönbauer’s 
lecture on the law of obligations, a term which was shaped by the pandec-
tist school of law and decried later, was now replaced by «contract and tort». 
These developments continued during the summer semester 1939. 

In 1940, the division of the academic year switches to trimesters; a law de-
gree could now be obtained in just six semesters/trimesters and after passing 
the first state exam in law50.

It can be gleaned from the curriculum guidelines that a student was re-
quired to «become acquainted with the usual legal and economic essentials» 
during the initial two trimesters:

Lectures on race and tribe, ethnology and history, political advancement 
of the German nation, particularly during the past one hundred years, be-
long at the beginning of all studies in the humanities. At the same time, the 
student of law is introduced to the special tasks of his chosen field from a 
historical and political perspective. 

In the Viennese curriculum, «Antique (or Roman) Legal History» with 
four- to five-hour lectures and one- to two-hour practical exercises is still re-
markably well-represented during the fifth semester (respectively trimester); 
in addition, a three- to four-hour course on the «History of private law in the 
modern era» during the final semester relativises the reduction of lectures and 
practical exercises in Roman Law which has been outlined above. Somewhat 
counter-intuitively, the effects of section 19 of the manifesto on the actual re-
structuring of the curriculum were therefore distinctly less incisive than one 
might have expected. 

After the war, Koschaker concluded «that the government would not harm 
a single hair on any Romanist’s head because of his field of research, even if 
he sang the praises of Roman Law in public». The reason for the situation 
Koschaker described was the fact that the National Socialist regime had ceased 
to regard Roman Law as dangerous: «People of heretic opinions who did not 

50 Ordinance on Qualification for the Judiciary, the Public Prosecutor’s Office, the Notary’s 
Office and the Bar (Verordnung über die Befähigung zum Richteramt, zur Staatsanwaltschaft, zum 
Notariat und zur Rechtsanwaltschaft), 04/02/1939, German RGBl I 1939/2; on the legal frame-
work for the study of law during National Socialism cfr. ZEPITSCH 1992.
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attract large audiences or were even ridiculed by their hearers could be left 
unmolested»51.

2.2.1. Effects on staff 

The relatively «harmless» effects that regime propaganda against Roman 
Law had on the daily routine of the university should not obscure the fact that 
the individual fates of Romanist scholars were very diverse during the Nation-
al Socialist era, including personal persecution, deportation to concentration 
camps, and character assassination (as in the case of Stephan Brassloff). At the 
same time, representatives of Roman Law managed to occupy powerful offices 
in the administration of the university. 

The occurrences in 1938 at Austrian Universities were part of an unim-
peded and frictionless process of change including the restructuring of staff, 
a change in the University Constitution, and the creation of a National Social-
ist student body. The excitement and effectivity of this co-optation process 
– which was very often, in fact, a self-co-optation process – nevertheless still 
amazes. During the first stage in March 1938, the most important university of-
ficials were exchanged and afterwards, during the second stage in April 1938, 
Jews and those deemed «politically unreliable» were removed52. From the out-
set, the Reichserziehungsministerium (Reich Ministry of Education) officials, 
who arrived a few days after the Anschluss in Vienna, took an active part in the 
restructuring process. In addition, the reviving National Socialist alliances of 
lecturers and students played an essential part in identifying disagreeable indi-
viduals53. These «cleansings» affected 54 percent of professors university-wide 
and 50 percent – a total of 38 lecturers54 – at the faculty of law55. 

A comparison of lecturers in 1938 with 1941 makes obvious the shift in Vi-
enna Roman Law scholarship that the Anschluss had brought about. In March 
1938, five Romanists delivered lectures at the Faculty of Law: professors Leo-
pold Wenger and Ernst Schönbauer, associate professor Stephan Brassloff, and 
lecturers Franz Leifer and Slavomir Condanari56. Three years later, in the sum-
mer semester of 1941, only (emeritus) professors Leopold Wenger and Ernst 

51 KOSCHAKER 1947, 314.
52 Cfr. LICHTENBERGER-FENZ 1989, 3 f.
53 Cfr. MEISSL 1988, 198.
54 For a detailed account of the Faculty of Law and Political Sciences, cfr. VETRICEK 1980 

and WIESMANN 2001.
55 Cfr. WEINERT 1983, 127 ff.
56 Cfr. Course Directory of the University of Vienna (Vorlesungsverzeichnis), summer se-

mester 1938; the renowned Romanist Moritz Wlassak was by that time no longer teaching at the 
University of Vienna. 
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Schönbauer (then dean of the faculty) delivered lectures on Roman Law and 
other subjects.

In the following sub-chapters, we will explore the different reactions and 
strategies a number of Viennese Romanists had to the Anschluss, and the direct 
and indirect effects these had on these individuals’ careers and opportunities, 
closing with the «success story» of the Romanist scholar and National Socialist 
politician Ernst Schönbauer. 

2.3. Franz Leifer

The Romanist Franz Leifer embodies a case in which the new regime 
initially, in 1938, seemed to extend opportunities in life but then drastically 
reduced them. Leifer was born on 14 November 1883 in Vienna, where he 
attended primary and secondary school. After having passed his final exams, 
he studied law, philosophy, and archaeology at the University of Vienna. In 
1906, he obtained his doctoral degree in law. After a legal internship, he started 
to work at the Finanzprokuratur (lawyer and legal advisor of the Republic of 
Austria), to which he returned after a year of voluntary military service. Leifer 
obtained a six months’ sabbatical to conduct Romanist studies with Ludwig 
Mitteis in Leipzig. In 1912, he was appointed legal prefect at the k.k. Theresian 
Academy, where he remained until the outbreak of World War I57, in which he 
served at the eastern and southwestern front. Leifer retired from his position 
at the Ministry of Finance on 1 January 1922, after having occupied different 
positions over the course of the past five years58. In 1917, he had habilitated 
for Roman Law during a leave of absence and was thenceforward continuously 
employed as a lecturer at the University of Vienna; in 1935 he was appointed 
associate professor.

His scientific work started with a paper on «The unity of the concept of 
authority in Roman constitutional law» (Die Einheit des Gewaltgedankens im 
römischen Staatsrecht, 1914), which provided the foundation for his habilita-
tion thesis. Especially from the thirties onwards, he published studies on ad-
ministrative bodies in Classical Antiquity and on problems of early Roman 
Law. Several papers were published in the Savigny Journal as well as other 
German and Italian journals, for instance on mancipium and auctoritas, Roman 
Law since Constantin, and the Vindex problem. Later contributions can be 
found in Pauly-Wissowa’s specialist encyclopaedia of classical studies or were 

57 Cfr. UAW, PA Franz Leifer: CV written by Leifer, 07/08/1945; for a brief overview of 
Leifer’s biography and career in Vienna, cfr. also STAUDIGL-CIECHOWICZ 2014a, 284 ff.

58 UAW, PA Leifer: staff data sheet (Stammblatt).



640 FRANZ-STEFAN MEISSEL – CATERINA M. GRASL – STEFAN WEDRAC

published in a printed version of his lectures on Roman Legal History and civil 
litigation after the war59.

The Anschluss did not seem to significantly restrict Leifer’s opportunities 
in life – quite the contrary. He requested admission to the NSDAP in the early 
summer of 1938 and received a temporary membership number. In his request, 
he attempted to compensate for the lack of previous political engagement by 
emphasising that of his children: he stated that he had effectively protected his 
sons and daughter during the era of the NSDAP prohibition as they had as-
sociated with illegal political groups. Moreover, Leifer declared that National 
Socialist pamphlets had frequently been stored in his apartment and that his 
son Herbert had shot himself after a hopeless job search some weeks before 
the Anschluss60.

After Stephan Brassloff’s compulsory retirement, Leifer assumed parts of 
his teaching duties at the university. In the winter semester of 1938/39, he was 
supposed to take an educational trip to Italy funded by the German Research 
Foundation but was prevented from doing so by the outbreak of war. On 3 
November 1939, Leifer was eventually appointed extracurricular professor61. 
Barely a month later, it became apparent that Leifer did not come up to the 
Nazi regime’s racist/racial requirements: he found his great-grandparents’ and 
grandmother’s baptismal entries – they had only been christened four years 
prior to his grandmother’s birth62. Therefore, Leifer was considered a sec-
ond-degree Mischling under the Nuremberg laws and felt compelled to resign 
from his extracurricular professorship. At the same time, he requested permis-
sion to keep his title63, which was granted by the Reichserziehungsministerium 
(Reich Ministry of Education) not least because he had already pointed out 
that he did not feel certain about his grandmother’s descent when he received 
the certificate of appointment64.

On 15 January 1940, Leifer was conscripted into the Wehrmacht as a se-
nior lieutenant. He briefly commanded a construction battalion at the French 
front but returned to Vienna for reasons of ill health; nevertheless, he received 
a promotion, advancing to head of the interpreting department of the Wehr-

59 Cfr. KRELLER 1958, 63, also UAW, PA Leifer: sequence of writings, presumably dating 
from 1938.

60 Cfr. ÖStA/AdR, ZNS: GA Franz Leifer, therein personal questionnaire (Personalfragebo-
gen) no. 6120975, 14/06/1938.

61 Cfr. UAW, PA Leifer: appointment letter from the Ministry of Education (Reichserziehu-
ngsministerium), 03/11/1939 Zl W P Leifer a (a).

62 UAW, PA Leifer: letter from Leifer to the rector of the University of Vienna, 23/12/1939.
63 Cfr. UAW, PA Leifer: letter from Leifer to Rector Knoll, 29/02/1939.
64 Cfr. UAW, PA Leifer: letter from the curator of universities Vienna, 09/09/1941, Zl I 

a-Leifer Franz 8. 9. 41.
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kreiskommando (military district command) XVII. Nevertheless, he was under 
continued surveillance by the Gestapo, and his dismissal was obtained on the 
occasion of his 60th birthday. Subsequently, the employment agency assigned 
him to the Julius Meinl AG, where he was employed until the end of the war65. 
After the war, Leifer resumed his activities at the university. He died on 5 Au-
gust 1957 in Vienna66.

2.4. Slavomir Condanari

Trieste, the large and lively seaport in the Austrian coastal region, gave me 
a view of the infinity of the sea from a young age but also of the diversity of 
foreign peoples; it opened up the barren beauty of the Karst to me67. 

This pictorial description is the introduction to Condanari’s autobiographi-
cal article on the occasion of his assumption of the office of rector at the Uni-
versity for Global Trade in 1969.

Slavomir Condanari was born on 22 March 1902 in Trieste. His father, 
Stanislaus Condanari, died soon after his birth; he was survived by his wife 
Anna (née Petrovic) and two sons. Anna Condanari shortly afterwards married 
the k.k. admiralty official Josef Michler; this is why Slavomir Condanari oc-
casionally signed himself Condanari-Michler. Condanari received his primary 
education at the German primary school and at the German Staatsgymnasium 
(public secondary school) in Trieste68.

The path chosen by Condanari’s family was far from unusual during 
the last decades of the monarchy. Slavomir Condanari’s maternal ancestors 
came from an agricultural-catholic Slavonian milieu, his paternal ancestors 
originate from southern Dalmatia. The fact that the grandparental surname 
Condanar had been changed to Condanari in the generation of his parents 
indicates that the family had, at least superficially, become Italianised69. This 
is particularly likely in the light of the highly effective assimilating power the 
Italian nationality exerted on Slavic immigrants at the mid-nineteenth cen-
tury. Furthermore, the fact that the Condanari children were eventually sent 

65 Cfr. UAW, PA Leifer: Franz Leifer’s account addressed to the state department of finance 
(Staatsamt für Finanzen), 11/09/1945.

66 Cfr. KRELLER 1958, 63.
67 VÖWA Wirtschafts Kurier. Offizielles Organ des Verbandes österreichischer Wirt-

schaftsakademiker, 5 – 6/1969, 1.
68 ÖStA/AdR, BMUK: PA Slavomir Condanari, therein CV Zl 19253-30.
69 ÖStA/AdR, BMUK: PA Condanari, therein questionnaire for civil servants, dated 

27/06/1939 enclosed in a letter from Schönbauer to the Ministry of internal and cultural affairs 
(Ministerium für innere und kulturelle Angelegenheiten, MIKA), 24/08/1939.
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to a German-speaking school by their parents can be seen as indicative of a 
desire for social advancement that in the Habsburg Monarchy was typically 
associated with an orientation towards the German language on the part of 
non-German nationalities.

After World War I, Condanari’s stepfather was expelled from the Ital-
ian-occupied Trieste territory as a German officer and the family moved from 
the coastal region to Graz – after a stopover at the refugee camp Wagna/Leib-
nitz where Slavomir Condanari finished secondary school, passing his final 
exams in 1920. After several years in the private sector, he continued his law 
studies, which he had begun in Graz, in Vienna, obtaining his doctoral degree 
in 192970. From 1929 onwards, Condanari was already employed as a research 
assistant for both chairs of Roman Law. In this position, he habilitated in An-
tique Legal History and the history of the Jus Commune by submitting a paper 
on «The Early Venetian Collegantia» (Zur frühvenetianischen Collegantia)71.

Following a radical change in the political climate in three years previ-
ously, the Federal Ministry of Education felt compelled to check Condanari’s 
political background when the law faculty requested the continuation of his 
employment72. The federal police administration stated that Condanari’s name 

admittedly appears on a list of National Socialist university lecturers, giving 
his date of admission to the party as 17 July 1931, but further inquiries did 
not produce evidence that the aforementioned has been active in furthering 
the aims of the NSDAP73. 

Further evidence for Condanari’s connections to National Socialist circles 
would only emerge after the Anschluss. When the faculty, the Reich Ministry 
of Science, Education, and Culture, and several party authorities undertook a 
more in-depth investigation of the research assistants74, the National Socialist 
University Teachers’ League initially did not have any «political objections» 
against Condanari, who was giving a four-hour lecture on «private law history 

70 Cfr. UAW, staff data sheet (Stammblatt) Slavomir Condanari.
71 For details on Condanari’s habilitation, cfr. STAUDIGL-CIECHOWICZ 2014a, 287.
72 ÖStA/AdR, BMUK: PA Condanari: letter from the Ministry of Education (Bundesminis-

terium für Unterricht, BMU) to the Federal Police Headquarters (Bundespolizeidirektion) Vien-
na, 27/09/1934 Zl. 23084/I/1.

73 ÖStA/AdR, BMUK: PA Condanari: letter from the Federal Police Headquarters (Bunde-
spolizeidirektion) Vienna to the BMU, 16/11/1934 Zl IV-12.641/34.

74 Cfr. ÖStA/AdR, BMUK: PA Condanari: letter from the BMU to the dean of the Faculty 
of Law and Political Sciences, 29/08/1938 Zl 26365-1 a.
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in the modern era»75. However, when Leopold Wenger suggested Condanari’s 
advancement to associate professor in succession to Stephan Brassloff, this not 
only led to objections on academic grounds on the part of the faculty but also 
to a declaration on the part of the Ministry that the vacancy left by Brassloff 
was not intended to be re-filled76.

Meanwhile, a scholarship that Condanari had received from the German 
research community in Berlin between 1934 and 1936, continuation of which 
had allegedly been denied for political reasons, drew the attention of the Na-
tional Socialist University Teachers’ League. In effect, the research community 
had terminated the scholarship after it had been notified in 1936 by persons 
close to the National Socialist Teachers League that Condanari owned a sailing 
boat on the Adriatic Sea and a folding boat for use on rivers and could thus not 
be qualified as in need of financial assistance77.

The party authorities, however, did not give up and found a number of 
illegal National Socialists who reported that Condanari, admittedly, had been 
a member of the NSDAP and of the German Association of Public Servants 
(Deutscher Beamtenbund) before 1938 but had refused to pay his membership 
fees. Moreover, he was reported to be «insincere, unreliable as a friend, and 
not picky in choosing the means of fighting his opponents»78.

In addition, an assessment of Condanari’s professional qualifications, which 
was requested from Schönbauer, showed unexpected changes. At the end of 
1936, Schönbauer had reported on Condanari’s work as part of the latter’s 
habilitation proceedings and had emphasised his «comprehensive knowledge 
of the relevant literature and his diligent use particularly of the exhaustive but 
fragmented Italian literature»79. The report includes several critical comments 
but concludes with a positive assessment of Condanari’s paper. In April 1939, 
Schönbauer arrived at a different conclusion, possibly influenced by inves-
tigations into Condanari’s political past; he now casts the habilitation thesis 
in a predominantly negative light and criticises those aspects of Condanari’s 

75 ÖStA/AdR, BMUK: PA Condanari: letter from Schönbauer to the MIKA, 24/10/1938 
with a postscript by the NS Leader of the Gau University Teachers’ League, 27/10/1938 Zl 
765/1938.

76 Cfr. ÖStA/AdR, BMUK: PA Condanari: letter from the MIKA to the Faculty of Law and 
Political Sciences, 09/01/1939 Zl IV-2-303219 a.

77 Cfr. ÖStA/AdR, BMUK: PA Condanari: letter from Professor Dr. Menzel, Reich Minis-
try for Education (Reichserziehungsministerium) to the Commissioner of State (Staatskommis-
sar) Professor Friedrich Plattner, 16/01/1939.

78 ÖStA/AdR, BMUK: PA Condanari: letter from the NS University Teachers’ League to 
Commissioner of State Plattner, 29/06/1939 Zl Doz/Ma/0629/5/39.

79 ÖStA/AdR, BMUK: PA Condanari: report by Ernst Schönbauer concerning Condanari’s 
habilitation thesis, 14/11/1936.
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method which he had previously lauded: «The deficiency of his method lies 
in his overblown discussions of secondary literature which distract from the 
principal issues»80. Schönbauer recommends employing Condanari at another 
university in the Altreich and suggests that he could perform better if he were 
«isolated from Viennese social intercourse». The scanty source material81 does 
not support a definitive conclusion, but the available documents indicate that 
Schönbauer on the one hand was not interested in Condanari’s continued em-
ployment in Vienna and on the other hand that Condanari’s unskilful dealings 
with illegal National Socialists, combined with his refusal to pay membership 
fees (one of the crucial aspects for the assessment of «illegals» after 1938), had 
damaged Condanari’s standing.

During the summer semester of 1938, Condanari together with Franz Leif-
er took over the lecture formerly held by Stephan Brassloff, who had been 
removed from the university by this time; his further career, however, led him 
away from Vienna: first, he was appointed lecturer by an order of the ministry 
for education dating from 29 November 1939; one month later, the ministry 
ordered him to take over a free chair at the University of Innsbruck on a con-
tractual basis82. In Innsbruck, Condanari did not only have to teach but also 
had to extend his professional qualifications, because until 1939, none of his 
publications – including his habilitation – had had any relationship to Roman 
Law. Up to this point, he had only produced some book reviews, an article 
on the influence of German law on Hungarian law, and a contribution to the 
Festschrift for Paul Koschaker83. After having published an additional article 
on Roman Law, Condanari was appointed associate professor in 1942. How-
ever, he took part in the Second Word War as a paramedic from April 1943 
onwards84. 

Upon his return to the University of Innsbruck after the end of the war, 
Condanari was faced with an attempt by the «Committee of democratic stu-
dents at the University of Innsbruck» (Aktionsausschuss demokratischer Stu-

80 ÖStA/AdR, BMUK: PA Condanari: letter from Schönbauer to the MIKA, 06/04/1939 
Zl 522/1939.

81 There is neither a Gau file nor a military staff data sheet to be found in the AdR, nor is 
there a personnel file in the UAW. 

82 On this point cfr. the letters from the REM, 29/11/1939 Zl W P Condanari b and 
19/12/1939 Zl W P Nr 3852 contained in ÖStA/AdR, BMUK: PA Condanari.

83 Cfr. UAW, staff data sheets (Personenstammblätter): Slavomir Condanari, list of publi-
cations.

84 Cfr. ÖStA/AdR, BMUK: PA Condanari: civil status form for the registration of civil 
servants and employees at the University of Innsbruck (Personenstandesblatt für die Meldung 
von Beamten und Angestellten bei der Universität Innsbruck), 23/06/1946 and the CV attached 
to this form.
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denten an der Universität Innsbruck) to prevent his continued employment. A 
letter written by the to the federal ministry of education reveals that the initia-
tors were quite well informed about individual details of Condanari’s political 
past but, in effect, could provide little substantial evidence for their claims. 
Other departments subsequently fared no better, not least because of the lim-
ited availability of sources and the contradictory details concerning his party 
affiliation that Condanari had provided in different questionnaires85.

After 1945, Condanari continued to lecture at the University of Innsbruck, 
was appointed tenured professor, and assumed the professorial chair for busi-
ness and bills of exchange law in 194886. Fifteen years later, when Condanari 
had risen to the office of dean of faculty, he switched to the University for 
Global Trade in Vienna, where he was – as mentioned above – elected rector 
in 1969. Slavomir Condanari died in Vienna on 27 December 1974.

2.5. Hans Kreller

The need to find a suitable successor to Leopold Wenger, who had retired 
in September 1939, occupied the faculty, official authorities, and the National 
Socialist German Lecturers’ League until 1940. In addition to the Romanists 
Genzmer, Kaser, and Wieacker, the shortlist also contained the names of Krel-
ler and San Nicolò. San Nicolò was rejected despite the absence of any political 
objections and the appointment of Hans Kreller, who was in Tübingen at that 
time, was considered. This was an appointment that was clearly motivated by 
considerations of professional expertise rather than political ideology87. The 
appointee was one of the most influential Romanists in the German-speaking 
world. Before dealing with several aspects of Kreller’s conduct and activities 
during the Nazi era, a brief outline of his curriculum vitae appears called for.

Hans Kreller was born to factory owner Emil Kreller and his wife Julie 
in Saxon Zwickau-Schedewitz on 22 April 1887. He attended primary school 
and the lower forms of secondary school at Zwickau until the family moved 
to Dresden in 1898. He passed his final exams at a local secondary school in 
1906, and subsequently studied law in Grenoble, Berlin, Freiburg/Breisgau, 
and Leipzig. In 1915, he obtained a doctoral degree from the Leipzig Faculty 

85 ÖStA/AdR, BMUK: PA Condanari: letter from the Committee (Aktionsausschuss) to Dr. 
Otto Skrbensky, head of department (Sektionschef) at the BMU, 06/12/1946; also the letter 
from the Federal Ministry of Internal Affairs (Bundesministerium für Inneres, BMI) to the BMU, 
26/02/1947 Zl 23.733-2/47.

86 On Condanari’s post-WWII time in Innsbruck cfr. in detail LICHTMANNEGGER 1999, 37 
ff.; for a very brief biographical sketch of Condanari – without mention of his National Socialist 
sympathies – cfr. STAUDIGL, CIECHOWICZ 2014a, 287 f.

87 Cfr. RATHKOLB 1989, 205.
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of Law. His dissertation centred on «Investigations into inheritance law on 
the basis of Graeco-Egyptian legal papyri» (Erbrechtliche Untersuchungen auf 
Grund der graeco-ägyptischen Papyrusurkunden). During World War I, Krel-
ler was deployed at the Western front as a lieutenant and later as a senior 
lieutenant. In 1918, he married Elisabeth Kohlschütter; a marriage that lasted 
until 1946. After the end of World War I, Kreller habilitated at the University 
of Leipzig as a student of Ludwig Mitteis for the subjects of Roman Law and 
legal papyrology on the basis of his dissertation88. During the subsequent years, 
Kreller was associate professor for Roman Law and civil law in Tübingen (1921 
to 1926) and tenured professor for Roman Law, civil law, and business law 
at the University of Münster (1926 to 1931), where he was also dean of the 
faculty. Afterwards, he returned to Tübingen as a tenured professor, where he 
also held the dean’s office for several years. When he finally accepted the offer 
of a professorship in Vienna in 1940, he had already been executive editor of 
the Romanist department of the renowned Journal of the Savigny Foundation 
for several years and could look back on a multitude of scientific publications, 
one of the most recent ones being then his Roman Legal History (Römische 
Rechtsgeschichte, 1936)89.

Hans Kreller appears to be particularly interesting because his career path 
is characterised by partial adaptation to National Socialism as well as a success-
ful continuation of his work at the University of Vienna after 1945.

When the decision was made in favour of Kreller’s appointment in Vienna 
in August 1940, he had been a member of the NSDAP for slightly more than a 
month90. Such a late date of accession requires particular investigation. How-
ever, the situation with regard to sources is not significantly better than it is in 
the cases of the other Romanists dealt with in this paper. The only available 
accounts on Kreller’s attitudes towards National Socialism are those written by 
himself after 1945. Although these need to be treated with due caution, they 
provide an interesting picture of post-1945 representations and perceptions of 
individuals’ scope for action under National Socialism. In March 1946, Kreller 
drafted an explanation in which he states that he had been member of a paci-
fist organization, the so-called Kriegsgegnerbund Leipzig («Leipzig War Oppo-
nents’ League»), at the beginning of the Twenties. According to this statement, 
this was a fact that he was careful to conceal after the National Socialist take-
over. With reference to his party membership, Kreller offered the following 
rationale for his actions:

88 Cfr. UAW, PA Hans Kreller: CV, 20/01/1947.
89 UAW, PA Kreller: civil status form (Personenstandesblatt).
90 Cfr. UAW, PA Kreller: civil status form (Personenstandesblatt).
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After the first phase of the war had, from a German perspective, taken an 
unexpectedly favourable course, I was faced with the prospect that Hitler’s 
dictatorship would continue for at least as long as the working time typi-
cally allotted to a scholar of my age. Thus, when I in my position as a full 
professor at the University of Tübingen in May 1940 […] received from the 
local Dozentenführer (literally: university teachers’ leader) a personal written 
invitation to belatedly apply for membership in the NSDAP […], I had to 
decide whether by my refusal to bring down on my head a thorough inves-
tigation of my political stance including my pacifist past (of which there 
were official records) and thus grievously endanger my further activities in 
teaching and research, or to formally join the party, which entailed neither a 
commitment to the ideology propagated by certain National Socialist lead-
ers, nor a personal bond to Adolf Hitler beyond that created by civil service 
law91.

Whether membership in the NSDAP did not, in fact, create a closer re-
lationship to Nazi ideology and the Führer figure is certainly doubtful from a 
present-day perspective. According to Kreller, this was the only way he could 
continue to his work as one of the few remaining representatives of Roman 
Law. Moreover, he could not have got out of doing some work in the Unter St. 
Veit local group once a week92.

This account of Kreller’s political stance was composed barely six months 
after the Special Commission at first instance assigned to the Public Office for 
Public Enlightenment, Teaching, and Education, and cultural affairs (Staatsamt 
für Volksaufklärung, für Unterricht und Erziehung und für Kultusangelegenheit-
en) had reached a result in § 21 Prohibition Act (Verbotsgesetz) proceedings 
according to which Kreller «would advocate for an independent republic at all 
times»93, so that he was not at the time of writing under an immediate threat of 
a negative verdict from this or a similar commission. 

Apart from this, several other aspects of Kreller’s self-portrayal are worthy 
of discussion. Indeed, the favourable course the war had taken until 1941/42 
might have changed many people’s perception of their personal scopes for ac-
tion during the National Socialist era. Kreller was in all probability not the 
only one to have assumed that the Nazi regime would be securely entrenched 
for years to come. For this reason, it may not have appeared wrong to at least 

91 UAW, PA Kreller: «Declaration concerning my political attitude towards National Socia-
lism» (Äusserung über meine politische Einstellung zum Nationalsozialismus), 11/03/1946.

92 Cfr. ibidem.
93 UAW, PA Kreller: decision of the Special Commission of the 1st instance (Erkenntnis der 

Sonderkommission 1. Instanz), Zl 7/45.
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externally conform to the reigning ideology. However, his decision to join the 
NSDAP appears to have caused Kreller less of an inner struggle than he would 
like to make the readers of his statement believe. Dieter Simon’s sharp criti-
cism emphasizes that Kreller basically might not have had major compunctions 
about this step: «Kreller considered himself a representative of the Interessen-
jurisprudenz, which, given its basic orientation towards state authority, did not 
have major difficulties with totalitarianism»94. Moreover, although member-
ship in the NSDAP was compulsory, his was not a mere serving of time; rather, 
Kreller was busy compiling surveys on the political reliability of many non-par-
ty members, passing them on, and also keeping a record of the «politically un-
reliable»95. He was thus part of the party’s apparatus of injustice and informers 
and can, at the very least, not escape the responsibility of having collaborated.

Which freedoms Kreller created for himself through his cooperation with 
the regime is, on the other hand, a separate question. At all events, Kreller 
stood up for Roman Law both in content-related and in organisational matters, 
despite the ideologically opposing Zeitgeist. Accordingly, he immediately after 
his appointment in Vienna demanded that his department retain its funding in 
order to buy new books and fill the post of an assistant professor, as Roman 
Law had to keep up with international competition – a demand which Schön-
bauer endorsed wholeheartedly96.

Regarding its content, Kreller’s introduction to his Roman Legal History 
(Römische Rechtsgeschichte), published in the book series Outlines of German 
Law (Grundrisse des deutschen Rechts) by the National Socialists Heinrich 
Stoll and Heinrich Lange, is a representative and much-noticed example of the 
image cultivation and external ideological adaptation of Romanist studies97. 
Especially notable is one part of the introduction that reads as follows:

As much as it is part of general education to be aware of certain facts of the 
religious history, art history, and literary history of Classical Antiquity, it is 
necessary in our political age to deal with the political and legal life of the 
Hellenes and Romans; for the ancient idea of the state, as the Führer empha-
sised in the closing speech of the Party Congress at the Reich Party Congress 

94 SIMON 1989, 162.
95 Cfr. UAW, PA Kreller: protocol of the Communist party section Unter St. Veit (Protokoll 

der Kommunistischen Partei Sektion Unter St. Veit), 05/10/1945.
96 Cfr. ÖStA/AdR, BMUK: Curator of Universities Vienna (Kurator der wissenschaftlichen 

Hochschulen Wien), file no. 1311, letter from the dean to the Reich Minister for Science and 
Research, 27/11/1940, Zl 1030/1940.

97 Cfr. SIMON 1989, 162.
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of Freedom in 1935, has been, along with Christianity, an important aid to 
our becoming a nation98.

This passage is identically reproduced in the second edition from 1948, 
basically just purged of its National Socialist character:

As much as it is part of general education to be aware of certain facts of the 
religious history, art history, and literary history of Classical Antiquity, it is 
necessary in our age of fundamental political decisions on our personal fate 
to deal with the political and legal life of the Hellenes and Romans; for the 
ancient idea of the state, as every scholar of European history will admit, has 
been, along with Christianity, an important aid to the political and social 
re-organisation of our cultural circle99.

On the one hand, what can be gleaned from this comparison is that intro-
ductions of this type are tentative, so they can be opportunistically coloured 
in the current state colours100; on the other hand, that the author Kreller did 
not feel qualms about letting Roman Law benefit from the political attitudes 
of the currently prevailing system. Furthermore, colleague Stephan Brassloff, 
who reviewed the first edition in the Juristische Blätter as early as 1938, noticed 
that Kreller 

structured his book in accordance with the political and didactic guidelines 
laid down in the official curriculum. From these, he extracts the justification 
for the continued existence of Roman Law as a subject of study, which is 
indeed to be desired; in doing so, he lays particular emphasis on the connec-
tion between the German people and the leading Indo-Germanic peoples of 
the early Mediterranean world101.

After the war, the introduction of the first edition became a hot topic in 
the context of Kreller’s «denazification». The author defended himself against 
personal attacks made with a view towards the aforementioned passage of the 
introduction as follows:

After it had required great effort to save a five-hour lecture for Romanist 
studies in the Reich curriculum of 1935, it was a daring step for publisher, 

98 KRELLER 1936, 2.
99 KRELLER 19482, 4.
100 Cfr. SIMON 1989, 167.
101 BRASSLOFF 1938, 85.
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editor, and author to publish an outline of this kind. Thus, it had to be our 
aim to counteract in advance all accusations that our project was in oppo-
sition to the Party Programme, which at that time was regarded as a legally 
binding norm in the whole of Germany, by writing a suitable introduction. 
[…] I therefore had to expect that this introduction – in contrast to the 
contents of the book itself! – would be read very closely by the National So-
cialist authorities called upon to decide the fate of my book. For this reason, 
I thought it expedient to avail myself here as far as possible of a terminology 
that was both familiar and palatable to them. […] I have not, moreover, 
made the claim that Adolf Hitler was the first to recognize the importance 
of the antique concept of the state for German history; however, I thought 
it permissible to invoke for this platitude an authority that a possible oppo-
nent could by no means ignore – the incriminating introduction was, so to 
speak, the price for the publication of the book […]102.

Just as Kreller’s incriminating membership in the NSDAP had been the 
price for his further Romanist activities, this introduction had made it possible 
for Roman Law to persist in the shape of a book during National Socialism. 
According to Kreller’s post-war opinion, there had been no other course of 
action to preserve his pre-war opportunities in life. How Kreller saw his scope 
for action during the Nazi era and how he after the war justified his apparent 
adaptation to NS ideology is a colourful part of the Roman Law-related history 
of science during the National Socialist era.

After his successful continuation in office, Kreller eventually became dean 
of the Vienna Law Faculty in 1951/52 before he was appointed full member of 
the Academy of Sciences in 1954. On 14 February 1958, Hans Kreller died in 
Senftenberg near Krems103.

2.6. Ernst Schönbauer – Roman Law Professor and leading National socialist

Ernst Schönbauer had been one of the two full professors of Roman Law at 
the University of Vienna since 1929; yet he was less known as a scholar than as 
a politician with close connections to National Socialism. He eventually beco-
me the first dean of the law faculty after the Nazis took power in 1938.

Ernst Schönbauer was born on December 29, 1885 in Windigsteig, in the 
northern part of Lower Austria104. He attended the local elementary school and 

102 UAW, PA Kreller: letter from Kreller to the BMU, 25/09/1947.
103 Cfr. BOLLA-KOTEK 1959, 55.
104 For a detailed account of Schönbauer’s biography cfr. KALWODA n.d., unpublished 

manuscript kindly made available by the author; for a short biographical sketch, cfr. also STAU-
DIGL-CIECHOWICZ 2014a, 277 ff.
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the secondary school in Waidhofen and Prachatitz, where he passed his final 
exams in 1906105. 

Initially, Schönbauer studied classical and German philology at the Univer-
sity of Vienna but changed to the German University of Prague in 1908. After 
he got a doctoral degree in philology at the German University of Prague for 
his thesis on folk tales from the Waldviertel region («Waldviertler Schwank-
märchen»), Schönbauer started law studies in Prague but later changed to Vi-
enna. 

There, he joined the military as a volunteer for one year but was dismissed 
a few months later for poor health. Shortly before being conscripted for un-
armed service at the Ministry of Defense in 1915, Schönbauer finished his law 
studies and obtained a second doctoral degree. Several papers on mining law 
served as a basis for his habilitation in 1919; in 1924 he was appointed associate 
professor, in 1929 tenured professor106.

Schönbauer’s specialised work in Roman Law began with extensive re-
search on antique mining law. In 1912 and 1913, he was awarded the Samitsch 
Prize for his research on the lex metalli Vipascensis. Schönbauer published 
several papers on this subject which laid the groundwork of a pivotal paper on 
antique mining law, which was published as «Contributions to the history of 
mining law» (Beiträge zur Geschichte des Bergbaurechtes) in 1928/1929. 

Presumably inspired by his own peasant descent, which he liked to empha-
sise with pride, he concentrated on questions of the law of landed property and 
published «Contributions to the history of Antique real estate law» (Beiträge 
zur Geschichte des Liegenschaftsrechts im Altertum, 1924). This research grew 
out of a scholarly environment shaped by Paul Jörs’ papyrological seminar 
and showed Schönbauer’s propensity towards juristic papyrology. Moreover, 
Schönbauer worked on public law aspects of papyrological sources as well 
as municipal constitutions. When his teacher Moritz Wlassak and Wlassak’s 
teachings on procedural law faced major criticism at the end of the fifties, they 
were defended by Schönbauer. Unlike other professors of Roman Law, howev-
er, Schönbauer did not work on dogmatic questions of Roman private law107.

In addition to his scientific work, Schönbauer was highly active as a poli-
tician. In 1919, he participated actively in the constitutional and justice com-
mittee of the Austrian Constitutional Assembly as a nominee of the «Great-
er German Association» (Großdeutsche Vereinigung) and took part in peace 

105 Cfr. ÖStA/AdR, Ministry for education and art (Bundesministerium für Unterricht und 
Kunst, BMUK): PA Ernst Schönbauer, containing a CV dated 02/08/1945.

106 Cfr. ÖStA/AdR, BMUK: PA Ernst Schönbauer, containing a CV dated 02/08/1945.
107 Cfr. MAYER-MALY 1967, 627 ff.
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talks for the Treaty of Saint Germain. From 1922 onwards, Schönbauer was 
a representative for the Landbund für Österreich, which had its origins in the 
«German-Austrian Farmer’s Party» (Deutsch-Österreichische Bauernpartei) and 
parts of the «Greater German People’s Party» (Großdeutsche Volkspartei)108. 
This farmer’s party was dedicated to «ensuring the rural population’s impact 
on public life». The party was corporatively (ständisch) constituted and aimed 
at «uniting all citizens who are mentally or physically active in agriculture and 
forestry». Their manifesto called for a union of Austria with Germany, whereas 
the party basically acknowledged the Austrian constitution. Another two core 
items in the manifesto were the party’s «positive Christian foundation» as the 
«rural population preserves the highest degree of piety», and its positioning 
as an «antisemitic party» opposing «the Jewry as representatives of global big 
business».

The Landbund regarded itself as the only genuine farmer’s party, purport-
ing to be active in areas that were not addressed by other national corpora-
tions. From a geographic point of view, the Landbund was a phenomenon of 
the Austrian south: in the 1927 general elections, the Landbund won consid-
erably more popular votes in numerous southern communities, especially in 
Carinthia and Styria, in comparison to the 6% it had averaged nationwide. 
Other heartlands of the Landbund were the predominantly rural regions of the 
southern Burgenland and north-eastern Lower and Upper Austria. Party offi-
cials were active in cooperatives, Carinthia had a Landbund Governor and the 
Styrian chamber of agriculture was presided over by a Landbund functionary. 
Schönbauer was responsible for constituency XXV (Burgenland) and took the 
view that only intense commitment in parliament could reinforce the aims of 
the Landbund. From 1927 to 1930, Schönbauer was a member of the Austrian 
parliamentary delegation preparing a new joint German-Austrian penal code. 
After the 1930 general elections, Schönbauer finally withdrew from active pol-
itics and resigned his seat as he seemed to have interpersonal issues with the 
Styrian Franz Winkler, an aspiring Landbund functionary109.

Henceforth, Schönbauer focused his attention on the university, where he 
was considered an important professorial member of the law faculty. In 1934, 
he was elected dean of the faculty but did not get the Minister of Education’s 
approval as he had never been a member of the Vaterländische Front and was 
considered a National Socialist. Schönbauer’s «illegal» National Socialist com-
mitment has attracted some attention among historians, being open to a range 
of interpretations. First of all, we have to state that Landbund politicians, who 

108 Cfr. SEDLACEK 1996, 19.
109 Cfr. HAAS 2000, 213.
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in 1930-1934 declared their loyalty to the constitution and dissented from 
National Socialist agitations, nevertheless did not have substantial ideological 
divergences from the NSDAP, as is apparent from the Landbund manifesto. 
Therefore, numerous Landbund members occupied mid-level posts in the Na-
tional Socialist regime and did not shy away from joining the party110. To this 
general observation can be added more solid evidence of Schönbauer’s per-
sonal convictions: sources111 indicate that Schönbauer had already joined the 
National Socialist party in 1934, the year in which federal Landbund President 
Franz Winkler agreed with a NSDAP representative in Zurich to place the 
Landbund under the control of NSDAP. Among other things, this agreement 
entailed that Landbund members were to be accepted as full members of the 
NSDAP. On this basis, Winkler for instance in 1938 asked for admission to the 
party with retroactive effect to 1934112. Clear evidence is missing in Schönbau-
er’s documents and request for admission, but a parallel can be assumed. In 
fact, Schönbauer was undoubtedly active in National Socialist circles before 
1938. He was a member and (according to his own statements) chairman113 of 
the «Society for law and political science» (Gesellschaft für Rechts- und Staats-
wissenschaft), which was gathering National Socialist jurists (so called «pre-
servers of law») and had Arthur Seyss-Inquart as its treasurer. Furthermore, he 
was cooperating with the regional NSDAP leader Josef Leopold114. According 
to Schönbauer, the «Society for law and governance policy» had requested 
an Aryan certificate from 1934 onwards. The society did not call itself Na-
tional Socialist, but «spirit was more important than appearance at all times, 
the pith more important than the husk. And this pith and this husk were un-
mistakeable»115. Certainly, Schönbauer acted as confidential informer for the 
National Socialists when he reported the meeting of Alfred Verdross and Otto 
Habsburg in Leuven to party comrades in the German Reich116. In his request 
for admission 1938, Schönbauer asserted he had made it clear to Engelbert 
Dollfuß in 1933 that he was «a member of the ideational Hitler-communi-
ty»117. Such an imprudent declaration might be a complete fabrication for the 

110 Cfr. HAAS 2000, 314 ff.
111 Cfr. ÖStA/AdR, Civil records NS era (Zivilakten NS-Zeit, ZNS): Gau record (Gauakt, 

GA) Ernst Schönbauer.
112 Cfr. HAAS 2000, 301.
113 Cfr. ÖStA/AdR, ZNS: GA Schönbauer, personal questionnaire (Personalfragebogen) 

20/05/1938.
114 Cfr. RATHKOLB 1989, 201.
115 SCHÖNBAUER 1938, 6.
116 Cfr. Schönbauer’s letter reprinted in the appendix to WIESMANN 2001.
117 Cfr. ÖStA/AdR, ZNS: GA Schönbauer, personal questionnaire 20/05/1938.
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purpose of image cultivation, but the basic contents of Schönbauer’s assertion 
might nevertheless be true.

Schönbauer’s National Socialist pursuits and ideology from 1938 onwards 
are not debatable, formalities such as admittance to the party do not need to 
be discussed. Moreover, Schönbauer himself never called his NSDAP mem-
bership into question and states his reasons as follows:

I would like to reaffirm that it was neither anxiety nor existential fear that 
led me to join the party; but rather that I applied for admission into the party 
from a settled conviction. How else could I have continued my engagement 
in agrarian policy after the Landbund had been prohibited by the authori-
ties in 1934?118

After the Anschluss, Schönbauer’s career began to accelerate. The new re-
gime did not restrict his opportunities in life but rather expanded them. On 
18 March 1938, Schönbauer was appointed provisional dean of the law faculty 
as Heinrich Mitteis’ successor and assumed this function in the course of the 
following days119.

Therewith, Schönbauer’s work at the faculty started. His actions as dean 
call for a differentiated assessment, given that some of his actions appear con-
tradictory. At first, Schönbauer’s absolute confession towards National Social-
ism (described above) is striking. At the same time, Schönbauer strove to cut 
out a separate path for Viennese jurisprudence based on the study and exam-
ination regulations in force until 1938. Since all records directly pertaining 
to Schönbauer’s deanship were destroyed when the dean’s office was hit by 
a bomb in January 1945, posterity is largely dependent on subsidiary sources 
and Schönbauer’s own statements.

In marked contrast to his Greater German attitude in politics, Schönbau-
er advocated for Austrian training and exam regulations, which caused major 
issues with his superiors120. Moreover, Schönbauer did not comply with the 
Führer principle that was decreed by superiors but acted in accordance with 
the Austrian procedural rules. As a consequence, he was given a harsh repri-
mand by the ministry of education121.

118 UAW, PA Ernst Schönbauer: appeal against the decision of the special commission of 
the first instance, 30/01/1946.

119 Cfr. UAW, RA: SZ 677 aus 1937/38, letter from the acting rector to the dean, 18/03/1938.
120 Cfr. ÖStA/AdR, BMUK: PA Ernst Schönbauer, containing a CV dated 02/08/1945.
121 Cfr. UAW, PA Ernst Schönbauer: appeal against the decision of the special commission 

of the first instance, 30/01/1946.
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In his human resource policy, a clear strategy became apparent: Schön-
bauer was reluctant to enforce the placing on administrative leave of conser-
vative-catholic professors who had been classified as «politically unreliable», 
postponing their removal for as long as possible and helping provide minor 
assignments, as in the well-documented case of Ludwig Adamovich. That 
was possible in his own department for Agricultural, Business, and Employ-
ment law, which was established in 1940. Schönbauer’s line of argument for 
re-employing Adamovich was initially based on the assertion that Adamovich’s 
potential for productive labour had been untapped for too long and that his 
pension was unjustifiably low due to peculiarities in service law. When this line 
of reasoning fell on deaf ears, Schönbauer emphasised that Adamovich had 
protected him from investigation and interrogation by the Vaterländische Front 
before 1938. As a result, Adamovich was admitted as administrative assistant 
on Schönbauer’s sole responsibility122, although the leader of the National So-
cialist University Teachers’ League (Dozentenbund) had presented the pros-
pect of «inconvenient difficulties»123 to the dean of faculty. In a similar way, 
Schönbauer advocated for Alfred Verdroß, Hans Mayer, and Wilhelm Winkler 
(later confirmed by biographical records124) until the resistance of his superiors 
made further interventions impossible. In any case, Schönbauer’s actions are 
interpretable as special services rendered to members of his coterie or returns 
for assistance he had received during the Ständestaat regime. Moreover, it is 
important not to overlook the fact that there is no evidence that Schönbauer 
ever intervened on behalf of Jewish faculty members. Finally, one of Schönbau-
er’s early acts during his deanship was his order that «all honorary professors 
and private lecturers who must be considered Jews have to eschew further 
academic activities»125.

Schönbauer’s actions as dean from 1938 to 1943 are ambivalent: contrary 
to his avowed political allegiance to a «greater Germany», he took advantage 
of his extended sphere of influence by protecting former exponents of the 
Ständestaat and the catholic-conservative faction for as long as possible and 
attempted to preserve the independence of the Vienna law faculty. However, 
this should not conceal the fact that Schönbauer had been a staunch Nation-
al Socialist and anti-Semite since his early political socialization. Accordingly, 
Schönbauer did not take a stand for Jewish colleagues. Even though there was 

122 For details, cfr. the correspondence in UAW, PA Ludwig Adamovich from 1940 (RA 
1293 aus 1938/39).

123 UAW, PA Ludwig Adamovich: therein RA 1293 from 1938/39, letter from the leader of 
the University Teacher’s League (Dozentenbundführer) to Rector Knoll, 28/06/1940. 

124 Cfr. the relevant autobiographical sketches in GRASS 1952.
125 ZEPITSCH 1992, 151 nt. 393.
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considerably less room for manoeuvre on such issues – NS authorities were 
much less open to discussions about «race» than about «political unreliability» 
– such an attempt would not necessarily have been doomed to fail. 

At the beginning of 1943, Schönbauer was considered for appointment as 
the new rector after having obtained the third most votes in a poll conducted 
among the professors. With reference to the tense staff conditions at his fac-
ulty, he declined126. Shortly afterwards, Schönbauer resigned from his position 
as dean127. After 1945, he was not readmitted to lecturing at the university but 
was still able to pursue his research activities at the Academy of Sciences. He 
died on the 3 May 1966 at the age of 81.

3. Epilogue: Like a phoenix from the ashes – Leopold Wenger and his cosmopo-
litan vision of Roman Law as Global law

3.1. Leopold Wenger – a short biographical sketch of the «Father of Antique 
Legal History»

From a scientific point of view, Leopold Wenger, our final protagonist, was 
one generation older than Schönbauer; he was his teacher but also in 1926/27 
and from 1935 onwards his immediate superior as full professor of Roman 
Law. Leopold Wenger was undoubtedly the most prominent professor for Ro-
man Law at the University of Vienna from an international point of view. 

He was born on 4 September 1874 in Obervellach, Carinthia. After having 
finished primary and secondary school in Villach, Wenger studied law at the 
University of Graz, where he obtained his doctoral degree in 1897. There, he 
qualified as a professor for Roman Law in 1901 and was active as associate pro-
fessor from 1902 to 1904. His further career included several professorial chairs 
(Vienna 1904, Graz 1905, Heidelberg 1908) and led him to Munich, where he 
was professor from 1909 to 1926 and, after a short intermezzo as full professor 
in Vienna in 1926/27, again from 1927 to 1935. From 1935 until 30 September 
1939, Wenger lectured and worked again at the University of Vienna128. 

A formidable number of scientific honours and memberships is an indi-
cator for Wenger’s international reputation. For instance, he held six honor-
ary doctoral degrees (including Harvard), was corresponding member of five 
European Academies of Science, and a full member of the Austrian Acade-

126 Cfr. ÖStA/AdR, ZNS: GA Schönbauer, containing a report on the question of who 
would become rector by the Leader of the University Teachers’ League Kurt Knoll.

127 Cfr. UAW, PA Schönbauer: letter from Rector Pernkopf to Dean Schönbauer, April 
1943. The exact date is illegible as the record was partly destroyed in a fire. 

128 For a brief biographical sketch of Wenger, cfr. STAUDIGL-CIECHOWICZ 2014a, 274 ff.
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my of Science. Furthermore, he held the positions of «class secretary» (Klas-
sensekretär) and president of the Bavarian Academy of Science129. 

Wenger’s scientific achievements are too extensive to be outlined here130; 
only three aspects of his work shall be mentioned in this paper. Initially, Wenger 
devoted himself to Roman civil procedure, especially in his habilitation thesis 
on the actio iudicati (1900) and in his course book, Key concepts of Roman civil 
procedure (Institutionen des Römischen Zivilprozessrechts, 1925). His explora-
tions of civil procedure are based on the work and research findings of Moritz 
Wlassak, which Wenger significantly extended and advanced. 

The second subject which will be briefly mentioned here is juristic papy-
rology. As a student of Ludwig Mitteis, with whom he had worked during a 
research stay in Leipzig, Wenger was affected by the excitement about papyrol-
ogy at the turn of the century. Starting with «Legal-historical papyrus studies» 
(Rechtshistorische Papyrusstudien, 1902), Wenger approached numerous rele-
vant issues during the following years. 

Wenger’s own concept of «Antique Legal History» gained particular im-
portance very early on. This discipline, which Wenger presented in his inaugu-
ral address in Vienna (1904), pursued the goal of looking beyond Roman Law 
and examining the legal systems of Classical Antiquity, creating a general view 
on antique judicial culture and allowing comparisons between Roman Law and 
other legal systems. By this universal historical approach, Wenger opened up 
new avenues of Romanist research which, although occasionally misinterpret-
ed and criticized by his contemporaries, undoubtedly led to a representative 
new research field in Romanist studies during the 20th century131.

The political upheaval in the spring of 1938 initially did not have any im-
pact on Wenger’s position at university. Like many others, he took the oath 
on the Führer on 22 March132 and continued to deliver his lectures until he 
reached the legal age of retirement in 1939.

Wenger’s retirement requires thorough investigation as the relevant litera-
ture offers two divergent interpretations. Obituaries published after Wenger’s 
death, particularly those by Erwin Seidl133 and Max Kaser134, described a schol-

129 Cfr. UAW, PA Wenger: staff data sheet (Stammblatt).
130 For a recent account of Wenger’s extensive work, cfr. THÜR 2006.
131 Cfr. on this topic Wenger’s publication of his inaugural lecture «Roman Law and An-

tique Legal History» (Römische und Antike Rechtsgeschichte, 1905) and also his work on the 
sources of roman law (1953), in which he towards the end of his life elucidated the fate of his 
idea; for a recent discussion of this topic including developments after Wenger’s death, cfr. THÜR 
2005.

132 Cfr. ÖStA/AdR, BMUK: PA Wenger, therein oath of office.
133 Cfr. SEIDL 1953, 452 ff.
134 Cfr. KASER 1954, xiii ff.
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ar harried by the National Socialists and undergoing a veritable ordeal. Thus, 
Seidl refers to Wenger’s «position full of thorns» after 1933 and emphasizes 
«injustices» and «molestation», until Wenger could seize the offer of a chair in 
Vienna (1935), where he was «roughly degraded» in the first half year of 1938, 
before retirement from the professorship «on 29/6/38»135. Thus, Wenger’s stu-
dents clearly describe him as a victim of persecution. Kaser agrees with Seidl’s 
statements according to which Wenger felt the situation in Germany to be 
unbearable and was released from his duties a few months after the Anschluss, 
having not even attained the age of 64136. 

The incorrect account of Wenger’s «voluntary retirement», according to 
which he attempted to retire from his professorship as he «did not wish to con-
tinue his teaching under the Nazi regime», emerged in 1945 and had the clear 
goal of keeping Wenger employed at the University of Vienna. 

It is entirely inappropriate to cast Wenger as a victim of National Socialist 
«cleansing», no matter how much the prominent Romanist may in his heart 
have rejected National Socialist ideology. In his investigation of the matter, To-
masz Giaro reveals several «dissenting opinions»137: Wenger’s release had also 
been termed as «retirement» and could be ascribed to him having attained the 
age limit effective in the German Reich.

This would certainly have been the case in September 1939, when Wenger 
would actually have attained the statutory age limit of 65138. In Wenger’s re-
tirement document dated 29 June 1939, the Führer expressed «thanks and 
appreciation». Wenger himself retrospectively spoke of an «undeserved fina-
le»139 in Vienna, even though he was not considered hostile to the regime de-
spite his contacts to catholic-conservative circles in Munich and had not been 
significantly restricted in his scope of action compared to his colleagues, as 
the sources show140. According to the course directory and his own state-
ments141, Wenger continued to teach until his successor Hans Kreller took 
over; afterwards, he kept his lectures on papyrology142. 

Some awards Leopold Wenger received during the Nazi regime also need 
to be mentioned in this context. In 1942 Wenger was awarded the golden 

135 SEIDL 1953, 454 ff. 
136 Cfr. KASER 1954, xvi f.
137 Cfr. GIARO 1998, 591 ff.; see also GIARO 2000, 67 f.
138 German Civil Servants’ Act (Deutsches Beamtengesetz) of 26 January 1937 (dRGBl I 

1937/39) § 68 Abs 1.
139 WENGER 1952.
140 Cfr. RATHKOLB 1989, 203.
141 Cfr. UAW, PA Wenger, civil status form (Personenstandsblatt).
142 Cfr. Course Directories of the University of Vienna (Vorlesungsverzeichnisse), summer 

term 1941, winter term 1941/42.
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Treuedienstehrenzeichen (literally «badge of honour for loyal service»); in 1944, 
on the occasion of his 70th birthday, he received the Goethe Medal. In a let-
ter of appreciation to the curator of Scientific Universities in Vienna dated 
7 September 1944, Wenger expressed the hope of it being «granted to me 
to contribute to my nation’s cultural wellbeing through scientific work at my 
beloved University of Vienna»143, which would indeed be possible for Wenger 
even after 1945. He continued to work at the university until the age of 78 and 
died on 21 September 1953144.

3.2. Wenger’s post-war vision of Roman Law as «Global Law»

Although the individual fates of representatives of Roman Law were very 
diverse during the era of National Socialism, the Nazi takeover in 1938 was, 
nevertheless, a radical break in their biographies. Not all of them witnessed the 
new beginning after 1945 with relief and delight, yet for Leopold Wenger, the 
end of National Socialism gave reason for joy and optimism.

For Roman Law as a teaching subject, the end of the National Socialist re-
gime brought about a «gratifying restitution of the excellent Austrian curricu-
lum», as Leopold Wenger stated with obvious satisfaction in his «assessment of 
the importance of Roman Law in the legal curriculum of Austrian universities, 
especially in Vienna»145 in the post-war era: 

Thus, after the National Socialist programme, in typical ignorance of its na-
ture, had frowned upon Roman Law, had eliminated it as a subject of exam-
ination, and had relegated it to a modest place at the end of the curriculum, 
Romanist studies have, after the end of this cultureless stage, been reinstated 
in their former position in our legal education. 

From a didactic point of view, Wenger in his assessment emphasised the 
«legal-practical tendency in the cultivation of Roman Law»:

This significance is initially reflected in the process of finding the appropri-
ate legal rule for a specific case. The finding of appropriate rule for a given 
situation is an art best taught by Roman Law. Initially, we face the result of 
an amazing development, of overcoming the illiberal national Jus civile in 
favour of the inclusive Jus gentium which brings peoples together. Here, in 

143 ÖStA/AdR, BMUK: PA Wenger, letter from Leopold Wenger to the curator of univer-
sities, 07/09/1944.

144 GRANDNER 2005, 290 ff.
145 WENGER, Gutachten (report). The following quotes are taken over verbatim from this 

source.
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the ancient world, Roman Law accomplishes its great mission as global law 
for the first time. Here, it politically accomplishes the mission as the law of 
the former empire, of the orbis terrarum. This development of global law 
remained exemplary for the recurring international impact of Roman Law 
under different conditions. 

In this mood of satisfaction on account of the end of National Socialist 
rule that clearly resonates from his assessment, Wenger highlights those qual-
ities of Roman Law that can be related to legal ethics and that result from an 
orientation towards aequitas and bona fides: «Whoever has gone through this 
incomparable school, […] will not become a slave to the letter of the law, an 
ossified literalist». Therefore, Roman Law «does not only create good jurists, 
but quite simply good people». 

We used to have such a school of jurisprudence for teaching and practical 
application, and we can have it again, after the spectre of a legal system that 
only benefits its own people, of a principle that, once generalised, results in 
bellum omnium contra omnes, has vanished.

Wenger’s statements at the end of his life bear witness to his undimmed 
optimism. Wenger fondly hoped for the cultivation of Roman Law as a con-
tribution to the position of Vienna as a global university. In retrospect, the 
threats to Roman Law by National Socialist ideology can be seen as a mere 
episode of the history of science. But even in this moment of triumph, bitter 
overtones remain due to the immense human suffering endured by individual 
scholars such as Brassloff and Hupka, the two law professors killed in Hitler’s 
concentration camps. 

The National Socialist era was an unspeakably terrible episode not only for 
those who did not survive it – it also raises the question whether all those who 
have undergone the cultivation process of the classical school of Roman Law 
could rightfully be termed morally sound «good people». 
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1. General conditions

The chronological framework of this study is determined by the two world 
wars. In 1918, at the end of WWI, Polish statehood was reborn after the era 
of partitions, and with the advent of WWII this state, called the Second Polish 
Republic, came to an end in the de facto, if not the de jure sense. The rebirth 
of Poland, after some one hundred and twenty years of total absence from 
the map of Europe, was a consequence of the defeat of all three partitioning 
powers, Russia, Prussia (substituted in the meantime by the German Reich), 
and Austria (substituted by Austria-Hungary). In 1939, by virtue of the Rib-
bentrop-Molotov Pact, by some scholars called the fourth partition of Poland, 
the country was split into two zones, one occupied by Germany, the other by 
the Soviet Union. What, by contrast, was reconstructed after WWII, was a 
completely different state: the Polish People’s Republic as a satellite state of 
the Soviet Union. Among the problems of interwar Poland there was first and 
foremost the problem of overcoming the adverse legacy of recent history which 
consisted in the tripartite division of the country, but also there lurked the issue 
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of national minorities, which implied ethnic conflicts1. In higher education, 
many things were to be made anew; in particular there were the new universi-
ties founded on the territories formerly annexed by Prussia and Russia, which 
in consequence of their domination by external powers had until then lacked 
the specifically ‘Polish’ university.

In the Poland of the interwar years, the university education of jurists 
was localized at six universities: Cracow, Lvov, Warsaw, Vilnius, Lublin and 
PoznaĔ. However, only two of them could simply carry forward their work 
started in the partitions era; these were the universities of the Danube Mon-
archy, Cracow, and Lvov (Lemberg). Now, turning attention to Roman law, 
which is currently considered part and parcel of the scholarship of the ancient 
world, we must focus on the relationship of a given country to the historical 
legacy of antiquity. As distinguished from Italy, Poland, which belonged to the 
younger, post-Carolingian ‘New Europe’2, could not boast neither any di-
rect continuity with this ancient civilization, nor any imperial tradition derived 
from the Western Roman Empire. Unlike Germany, in turn, Poland could not 
even laud the late medieval reception of Roman law. In consequence, within 
the Polish legal system Roman law never attained the status of a living reality, 
but enjoyed rather a position of cultural value, transmitted by such modern 
disciplines as classical philology, archeology, etc. In this sense, Roman law was 
assimilated by the Polish socio-cultural conscience only by means of the mod-
ern scholarship of the 19th century3.

But continuity or reception aside, from the cultural and political point of 
view there was also a third reason for extolling Roman law, namely the attach-
ment of Poland to the late medieval Christian community (respublica Chris-
tianorum) as a Catholic land since the 10th century and, in consequence, its 
affiliation to the western legal tradition4. As in many other European countries, 
Roman law would be considered as a vehicle by western canon law. In this 
model, embraced during the interwar period first and foremost by the Polish 
political movement of national democracy (endecja), the Roman law which 
was to be emulated was chronologically restricted to the republican period of 
Rome. Paradoxically, this exemplary vision of Roman law integrated Christian-
ity, albeit that as far as its societal impact is concerned, Christianity was clearly 
a posterior phenomenon of the later Roman Empire emerging only during the 
306 to 337 AD reign of Constantine the Great. The narrowing of horizons to 

1 WOŁODKIEWICZ 2002.
2 HALECKI 1950, 35-36, 55-56, 110-111, 135; cfr. GIARO 2007, 273.
3 GIARO 1996, 132-135.
4 GIARO 2020b, 155-156.
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the Republic was due to the fact that late Imperial Rome was taken to repre-
sent a corrupt, orientalized legal order, while the addition of Christianity was 
necessary since it was none other than the Roman Church that had transported 
ancient Roman values into Poland as member of the medieval and modern 
European community5.

Description of modern Polish historiography on ancient law must start 
from the realization that this historiography is traditionally viewed as constitut-
ing an autonomous cultural discipline6. This was already the doctrine preferred 
by a young Roman lawyer, Władysław OkĊcki (1840-1918), who in April 1865 
delivered his inaugural lecture at the Szkoła Główna. Warsaw Main School was 
in the years 1862-1869 the sequel institution to the University of Warsaw, and 
the title of the lecture read O wyborze metody do wykładu prawa rzymskiego. 
Lekcyja wstĊpna (‘On the choice of method for a course of Roman law’). OkĊc-
ki distinguished between the ‘French’ idealist and the ‘German’ utilitarian 
method7 which implied the application of ancient law to the modern world, 
calling to life many disputes totally alien to the sources. In conclusion (ibidem, 
32), OkĊcki condemned the applicative method with a decisive interjection: 
«Let’s leave those infantile deviations (dziecinne zboczenia) to the Germans!». 
OkĊcki had direct experience of the German method, since he had studied in 
Heidelberg, as had many of the professors of the Warsaw Law Faculty. After 
the Russification of the Szkoła Główna, replaced in 1870 by the Russian Impe-
rial University, OkĊcki left Roman law, gaining his laurels rather as translator 
of Tacitus8.

It is relevant from the structural and organizational point of view that 
Polish universities of the interwar period followed as a rule the so-called mod-
el of Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Imported from the University of 
Berlin in Germany, where it was invented and implemented at the beginning 
of the 19th century, this model implied the autonomy of universities and, in this 
framework, first and foremost the autonomy of professors, complemented by 
a marked equilibrium between research and teaching. The central figure of 
Humboldt’s university was the ordinary professor, whereas the position of the 
middle and lower personnel, the so-called auxiliary forces, such as assistants, 
lecturers, docents, was weak. In most universities they worked as volunteers. 
Because of the equilibrium between research and teaching required by Hum-
boldt’s model, the possibility of hiring new professors with their auxiliary forc-

5 BANACH 2010, 156-164, 246-256.
6 GIARO 2006, 293.
7 GIARO 1996, 136-137.
8 KODRශBSKI 1990, 190-195; GIARO 1993, 340.
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es, depended on the teaching assignment of a particular faculty. Initially, in a 
regulation of 1920, the Polish Ministry of Religious Denominations and Public 
Education had fixed 160 hours as the minimum quota of lectures in Roman law 
which had to be followed by each student in his first year of study. However, in 
practice individual law faculties were allowed to exceed the minimum.

Hence, the number of obligatory hours of lectures in Roman law may have 
fluctuated from year to year, but speaking generally for the whole interbellum 
period, we are entitled to regard the following as representative: the Law Facul-
ty of the Jagiellonian University in Cracow fixed this number at 160-470 hours 
in the first year, the Faculty of Law and Political Skills of the Jan Kazimierz 
University of Lvov at 200-300 hours, the Faculty of Law and Political Sciences 
of the University of Warsaw at 190 hours, the Faculty of Law and Social Sci-
ences of the Stefan Bathory University of Vilnius at 200-240 hours, the Faculty 
of Law and Socio-Economic Sciences of the Catholic University of Lublin at 
170-270 hours, and the Faculty of Law and Economy of the PoznaĔ University 
at 160-200 hours9. However, during the interwar era, Roman law and related 
matters were continuously taught in the first year of study at all Polish univer-
sities. The projects to accommodate treatment of the historical elements at the 
end of study, formulated at the Law Faculty of Lvov University, were in prac-
tice never accepted, not even at the faculty where they emerged; this is despite 
the strenuous advocacy such projects received from the renowned professor of 
criminal law and father of the Polish criminal code of 1932, Juliusz Makare-
wicz (1872-1955)10. As a result, Roman law as taught in the faculties remained 
what it traditionally was: an introduction to legal knowledge and no more.

The autonomy of Polish universities, a feature of the law on academic 
schools of 1920, was severely restricted when Marshal Piłsudski’s military coup 
of May 1926 gave power to the right-center sanacja (‘sanation’) group. The 
transition to authoritarian regimes was typical across interwar Eastern Europe: 
East-Central Europe was ruled by Hungarian, Polish, Lithuanian, Estonian 
and Latvian presidential dictatorships, whereas South-Eastern Europe was 
governed by Albanian, Yugoslavian, Bulgarian, Greek and Romanian royal 
dictatorships11. In Poland, one of the controversial issues was an authoritarian 
reform of public academic schools, the so-called JĊdrzejewicz reform, intro-
duced in 193312. Its author, Janusz JĊdrzejewicz (1885-1951), was Minister of 
Public Education in 1931-1934 and the political leader of sanacja in 1933-1935. 

9 CZECH-JEZIERSKA 2011a, 163-164.
10 CZECH-JEZIERSKA 2011b, 63-67, 70-73, 107-114.
11 BERNECKER 2002, 472-474; GIARO 2003, 137.
12 JASTRZශBSKI 2011, 162-173 and 2013, 23-25.
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JĊdrzejewicz reserved for himself first and foremost the authority to temporari-
ly require the partial or entire closure of designated higher schools. Moreover, 
his reform introduced the necessity of governmental approval for the elections 
of higher school rectors and pro-rectors; handed the Minister control compe-
tences over the general assembly of professors, the academic senate, and the 
faculty assembly; and finally, the reform transferred the authority for appoint-
ing directors of research units, as well as for creating and closing down chairs, 
to the governmental level.

All these measures were condemned by the Polish scholars’ community as 
a purge, and at the very least constituted a serious blow to academic freedom, 
which triggered nationwide protests both from the left and the far right. It 
was only in 1937 that two amendments of the 1933 law on academic schools 
would restore some degree of normality. However, the general tendency in the 
higher school sector continued to be authoritarian and nationalistic. During 
the 1930s, the so-called ‘Ghetto benches’, the section of university lecture halls 
reserved for Jewish students, were organized at Polish academic schools from 
the bottom up by nationalist movements13. Unfortunately, in 1938 the Polish 
Ministry of Education confirmed them officially at the national level. Some 
professors, such as the young Adam Vetulani (1901-1976) in Cracow, protested 
over this innovation, and the rectors of the universities of Vilnius, Władysław 
Marian Jakowicki (1885-1940), and Lvov, Stanisław KulczyĔski (1895-1975), 
as well as several deans, resigned from their offices. At the same time, the 
so-called numerus clausus for the Jewish students at law faculties was now and 
again demanded in Poland, but – contrary to Germany, Hungary, and Romania 
– this was never officially introduced at the national level14.

Let us pass now from such systemic and political problems as the model of 
the university, the autonomy of scholarship, as well as the situation of nation-
alities and minorities among the students, to the no less delicate question of 
academic excellence. In trying to assess the scholarly excellence of particular 
academic centers during the interwar period, we may gain insight from the 
classification offered for private law immediately after WWII by one of the 
leading Polish specialists in civil law during the post-war era, Adam Szpunar 
(1913-2002)15. Indeed, it would not be at all surprising if it proved that univer-
sities with a strong private law personnel also excelled in Roman law, which 
traditionally fulfills the function of a hinterland of the former. Given this, it 
will come as no surprise to see in the field of Roman law a hierarchy resembling 

13 ALEKSIUN 2014, 132-135; CONNELLY 2000, 81-82.
14 KRAFT 2002, 193-216.
15 SZPUNAR 1948, 6; approvingly CZACHÓRSKI 1995, 37-39.
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that offered by Szpunar with Cracow at the top, Lvov in second place, and 
Warsaw only in third. A similar ranking for the interwar period in legal history 
was proposed recently by the doyen of Polish legal historians, Juliusz Bardach 
(1914-2010). His ranking is based on such criteria as the fame of particular 
professors and the number of promotions, habilitations and other publications 
produced by a given academic center16. Let us follow the same arrangement in 
our presentation.

2. Jagiellonian University of Cracow

Whereas at the K.K. Franzens-Universität zu Lemberg Adolf Berger, who 
graduated in 1907, abandoned his ambitions to complete his habilitation at 
the Law Faculty, fearing that a Jew would never be permitted a scholarly post 
there, Rafał Taubenschlag (1881-1958), who was a much more combative per-
sonality, attempted the feat at Cracow no less than three times. After having 
earned his doctorate in law from the Jagiellonian University in 1904, he lost the 
1907 vote on his habilitation candidature at the general assembly of the Law 
Faculty by a one vote margin on grounds of lacking sufficient scholarly quali-
ties, whereas in 1912 he failed already at the preliminary stage on grounds of 
lacking sufficient moral qualities. Finally, his habilitation passed in 1913, as his 
mentor, prof. Stanisław Wróblewski, who was at that time the most influential 
lawyer of the Cracow Law Faculty and one of the most prominent personali-
ties of Polish public life, formally threatened to resign his chair and to open a 
law firm with Taubenschlag as his partner17. Out of gratitude, Taubenschlag 
adored Wróblewski throughout his whole life. Scholarly tradition has it that, 
even in his older age, he used to instinctively stand up when he heard mention 
of Wróblewski’s name; moreover, he added a clause to his will expressing his 
wish to be buried at the Rakowicki cemetery in Cracow beside Wróblewski, 
who died shortly before WWII.

But who exactly was Stanisław Wróblewski (1868-1938)? He was a disciple 
and successor to the chair of Fryderyk Zoll senior (1834-1917), the first Polish 
Romanist to teach Roman law in Cracow in Polish and the first in Poland to 
teach pure Roman law instead of Pandectist legal scholarship (Austrian priva-
te law was timely ‘pandectificated’). However, Wróblewski turned out to be 
an unfaithful disciple because he advocated, in the fashion of Ludwig Mitteis 
(1859-1921) in Leipzig, keeping up the Pandektenvorlesung in Cracow despite 
the entry into force of the German civil code, the BGB. Advancing rapidly, 

16 BARDACH 1991, 31.
17 KUPISZEWSKI 2000, 408-410; SONDEL 2000, 938-940.
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Wróblewski already became ordinary professor of the Jagiellonian Universi-
ty in 1906, and he lectured there until 1935. His pupils, first Taubenschlag, 
but also Lisowski and Kozubski, were also successful as young professors. 
However, the Faculty could only boast two Romanist chairs during the short 
period 1921-1926. Since 1934, Wróblewski served as president of the Polska 
Akademia UmiejĊtnoĞci (PAU, ‘Academy of Arts and Sciences’) following his 
presidency of the NajwyĪsza Izba Kontroli (‘Supreme Audit Chamber’) from 
1926 to 1930, and from 1935 he was a Senate member. Moreover, Wróblewski 
directed the Subcommission on Commercial Law and held many other leading 
functions in the framework of the Polish Codification Commission18 which 
had been founded in 1919 and was active until the outbreak of WWII.

During the interwar period, Wróblewski abandoned his earlier interests in 
ancient Roman law and his subsequent extensive studies of Austrian private 
law, and instead concentrated his attention on contemporaneous Polish private 
law. In this field he published numerous commentaries, particularly the com-
mentary on the law of cooperative societies (Polska ustawa o spółdzielniach, 
Kraków 1921), and on the law of bills of exchange and cheques (Polskie prawo 
wekslowe i czekowe, Kraków 19302); he drafted among others the Polish law 
on bills of exchange of 193619. Given this center of gravity, Wróblewski’s pub-
lications on Roman law are not particularly impressive: the weighty handbook 
Zarys wykładu prawa rzymskiego (‘Outline of a course on Roman law’), vol. I: 
Historya stosunków wewnĊtrznych Rzymu i Ĩródeł prawa. Losy prawa rzymskie-
go po Ğmierci Justyniana. Nauki ogólne rzymskiego prawa prywatnego (‘A history 
of Rome’s internal relations and legal sources. The fortunes of Roman law after 
the death of Justinian. The general doctrines of Roman private law’), Kraków 
1916; vol. II: Prawo rzeczowe (‘Law of property’), Kraków 1919, as well as two 
papers: Ograniczenia darowizny w prawie rzymskim (‘The limitations of gifts in 
Roman law’), in Ku uczczeniu Bolesława Ulanowskiego. Zbiór prac wydany w 25. 
rocznicĊ jego uniwersyteckiej działalnoĞci, Kraków 1911, 341-364; and Usucapio 
pro herede, in Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 21.1-6, 1923, 212-221.

As regards the methodology of teaching Roman law, much attention came 
to be devoted to Wróblewski’s statement from his Program wykładów (‘Course 
program’), which he annexed to his request for habilitation in 1895 and which 
is up to this day held in the archive of Jagiellonian University20: «Windscheid 
is not inferior to Paulus, and is indeed much more valuable to us; just as it is 

18 GÓRNICKI 2011, 79-119.
19 GÓRNICKI 2011, 105-115.
20 PATKANIOWSKI 1964, 331.
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easier to teach reading today using today’s alphabet than medieval Gothic»21. 
However, to my knowledge, this Course program was never published, even if 
the Polish Romanist literature contains numerous ‘invented’ quotes which try 
to attribute the famous statement to one of Wróblewski’s published method-
ological papers. The same credo underlay Wróblewski’s paper O wykładach 
prawa rzymskiego (‘On lectures in Roman law’), in Czasopismo Prawnicze i Eko-
nomiczne 1.3-4, 1900, 438, in which he contradicted the ‘pure’ teaching ideals 
of Fryderyk Zoll senior. According to Wróblewski, «the way to the German 
civil code was paved by the works of Windscheid, Jhering, and Brinz, and not 
by the opinions of Paulus, Ulpian or Papinian». Yet again, in the first volume 
of Zarys wykładu, Wróblewski stressed in a similar spirit that «profound recog-
nition and proper evaluation» of modern legal concepts «is possible only if we 
trace the path that they traversed from Roman times to the present day» (215).

And there is yet another statement of Wróblewski, probably registered only 
in oral tradition, which defines Roman law directly as ‘the way to civil law’22. 
But the question might legitimately be posed: why are we expected to study 
the dogmatics of law which is no longer valid? Wróblewski’s answer is already 
to be found in his old work on possession (Posiadanie na tle prawa rzymskiego, 
Kraków 1899, 11): we need a general theory of private law (ogólna teorya prawa 
prywatnego). In summary, Wróblewski was a neo-pandectist avant la lettre who 
did not remain satisfied with the reconstruction of ancient Roman law, but rath-
er sought the completion of a full history of legal dogmatics, including the ius 
commune, up to the present time. Wróblewski himself was fond of demonstrat-
ing connections between Roman law and the law of today, as he made in his lec-
ture Sądy polubowne w historji prawa (‘Arbitral courts in legal history’), deliv-
ered at the session of the Polska Akademia UmiejĊtnoĞci in Cracow in June 1928 
(Rocznik PAU, Kraków 1928, 82-107). It stands as proof of his independence of 
judgement that in the triumphant hour of the ideology of clean unadulterated 
‘classical’ law he opted to sideline these purely historical lectures, promoted by 
his teacher Zoll senior, in favor of the ‘updated’ Roman law of Pandectist legal 
scholarship23. Interestingly, such a practical methodology did not impede Wró-
blewski from fostering the papyrological interests of Taubenschlag.

Rafał Taubenschlag (1881-1958) was a scholar active in many fields of legal 
history, first and foremost in juristic papyrology, but he also contributed to 
the study of ancient Roman law, its reception in Poland, and the wider his-
tory of old Polish law. Juristic papyrology is a discipline which began to be 

21 FEDYNSKYJ 1970, 440.
22 WOŁODKIEWICZ 1988, 247.
23 SONDEL 1990, 168-173.
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acknowledged at the end of the 19th century. Even Koschembahr-Łyskowski 
had once written a rather descriptive short paper titled Faijûmskie zwoje pa-
pyrusowe (‘The papyrus rolls from Faijûm’), in Przegląd Prawa i Administracji 
22.1, 1897, 1-17, but he never continued this kind of interest. Hence, the dis-
cipline can be considered as founded in Poland by Taubenschlag, who besides 
Wróblewski had another teacher, Ludwig Mitteis (1859-1921). Mitteis led an 
informal school of juristic papyrology at the Law Faculty of the University of 
Leipzig. As early as WWI, Taubenschlag wrote the monograph Das Strafrecht 
im Rechte der Papyri, Leipzig-Berlin 1916, and a lengthy article Patria potestas 
im Rechte der Papyri, in ZRG 37, 1916, 177-230. Somewhat later there ap-
peared his short study Proces apostoła Pawła w Ğwietle papirusów (‘The process 
of Apostle Paul in the light of the papyri’), in Polska Akademia UmiejĊtnoĞci. 
Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego s. II, 62, 1920, 57-63, and the 
French abstract Le procès de l’apôtre Paul en lumière des papyri, in Bulletin In-
ternational de l’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres. Classe de Philo-
sophie. Classe d’Histoire et de Philosophie 1919-1920, 55-59.

Among Taubenschlag’s early publications, particularly noteworthy is the 
monograph Das römische Privatrecht zur Zeit Diokletians, Kraków 1923. It de-
picts what the Roman law scholarship since Mitteis (Reichsrecht und Volks-
recht in den östlichen Provinzen des römischen Kaiserreichs, Leipzig 1891) used 
to define as the last episode of effective resistance of imperial law to the en-
croachment of eastern local systems. Reservations about this idea are not lack-
ing24, particularly in recent times25, the more so as the reign of Diocletian can 
be seen, contrastingly, as a period of marked Romanization in Egypt26. In any 
case, Taubenschlag paid much attention to the still virulent problem of the 
interaction between imperial and local law27. Pursuing this theme, he authored 
Le droit local dans les Digesta et Responsa de Cervidius Scaevola, in Bulletin 
International de l’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres. Classe de Phi-
losophie. Classe d’Histoire et de Philosophie 1919-1920, 45-55; Prawo lokalne 
w Dygestach i responsach Cervidiusa Scaevoli, in Polska Akademia UmiejĊtno-
Ğci. Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego s. II, 62, 1920, 41-56; and 
Le droit local dans le constitutions prédioclétiens (AA.VV. 1926, 497-512). The 
above-mentioned interactions also form the focus of Taubenschlag’s article Die 
Geschichte der Rezeption des römischen Rechtes in Aegypten, in Studi in ono-
re di Pietro Bonfante: nel XL anno d’insegnamento, I, Milano 1930, 367-440, 

24 AMELOTTI 1996, 1029.
25 HARKE 2019, passim.
26 ALONSO 2016, 66.
27 DOLGANOV 2019, 27-60.
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which, despite the title reference to ‘reception’, conceptualized these relation-
ships as multifarious and reciprocal influences.

On the other hand, the titles of Taubenschlag’s numerous works, in partic-
ular his papers from the 1920s and 1930s, betray a relatively simple scholarly 
method. He normally took as his starting point a given Roman legal institution 
in the shape in which it appeared in the 19th century German scholarship of 
Pandect-law, e.g. pledge, subpledge, lease, sublease or partnership, and then 
combined this with an addition such as ‘in Greco-Egyptian law’ or ‘in the law 
of the papyri’, etc. The result was that this universal legal institution would be 
examined through its provincial variant. So, Taubenschlag speaks for instance 
about Les servitudes dans le droit gréco-égyptien, in Bulletin International de 
l’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres. Classe de Philosophie. Classe 
d’Histoire et de Philosophie 1923, 71-77; Die Novation im Rechte der Papyri, in 
ZRG 51, 1931, 84-91; Die societas negotiationis im Rechte der Papyri, in ZRG 
52, 1932, 64-77; Afterpacht und Aftermiete im Rechte der Papyri, in ZRG 53, 
1933, 234-255; Der Leihvertrag im Rechte der Papyri, in Aegyptus 13, 1933, 
238-240; Die Geschäftsmängel im Rechte der Papyri, in ZRG 54, 1934, 137-146; 
Die Alimentationspflicht im Rechte der Papyri (AA.VV. 1936b, I, 507-518); Pro-
zesse aus Pacht-, Miets-, Dienst- und Werkverträgen in den griechischen Papyri, 
in APF 12, 1937, 187-193; and Le bail à long terme dans le droit gréco-égyptien, 
in Recueils de la Société Jean Bodin pour l’histoire comparative des sociétés 3, 
1938, 59-65.

Of course, Taubenschlag knew very well the considerable influence of pro-
vincial legal systems upon Roman private law. These systems were of Egyptian 
and Greek origin, but in consequence of the reception of Greek law in Egypt, 
they mostly amalgamated into a single Greco-Egyptian law. This historical 
process was depicted by Taubenschlag himself: Die Geschichte der Rezeption 
des griechischen Privatrechts in Aegypten, in Atti del IV Congresso Internazio-
nale di Papirologia, Firenze, 28 aprile – 2 maggio 1935, Milano 1936, 259-281. 
Therefore, he speaks about these influences either generally (Der Einfluss der 
Provinzialrechte auf das römische Privatrecht [AA.VV. 1934, 281-315]), or in 
reference to particular legal institutions. They relate among others to the fol-
lowing topics: Die materna potestas im gräko-ägyptischen Recht, in ZRG 49, 
1929, 115-128; La compétence du țȪȡȚȠȢ dans le droit gréco-égyptien, in Archives 
d’Histoire du Droit Oriental 2, 1938, 293-314; Der Schutz der Rechtsverhältnisse 
an Liegenschaften im gräko-ägyptischen Recht, in ZRG 55, 1935, 278-288; Das 
Recht auf İݬıȠįȠȢ und ݐȟȠįȠȢ in den Papyri, in APF 8, 1927, 25-33; Egipskie 
kontrakty w greckich papirusach (‘Egyptian contracts in Greek papyri’[AA.VV. 
1936a, II, 279-288]); and Le droit contractuel égyptien d’après les papyrus grecs, 
in Archives d’Histoire du Droit Oriental 1, 1937, 249-259.
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Be it as it may about Taubenschlag’s method to keep track of legal move-
ments in time and space, a method which now and again seems to resemble too 
much the simplicity of ‘legal transplants’, so effectively popularized by Alan 
Watson (1933-2018), the sheer quantity of the ancient source material pro-
cessed by Taubenschlag during the interwar period running to tens of thou-
sands of documents is simply astonishing. It is true that his monumental work 
The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri 332 BC–640 AD, I-II, 
New York 1944-1948, was published in the first single-volume edition only 
several years after Taubenschlag’s return to Europe from his American exile 
(Warsaw 1955), but this edition is substantially nothing more than a summa of 
Taubenschlag’s previous contributions to the knowledge of ancient papyrolog-
ical documents. Evidently, this is not the right place to repeat the critique of 
his anachronistic method which forced the historical sources of the living law 
of the Eastern Roman Empire into the Romanistic schemes of German Pan-
dect-law. Such a critique has already been formulated by numerous experts, for 
instance Hans Julius Wolff28 and Mario Talamanca29. However, as was rightly 
stressed by Mario Amelotti, Taubenschlag has only closed the initial phase (pri-
ma fase) of juristic papyrology30.

In the field of the history of Polish law, Taubenschlag studied again first 
and foremost the reception problems, i.e. the influence of Roman law upon the 
Polish-Lithuanian Commonwealth, in particular upon the Lithuanian Statutes, 
e.g. Gli influssi romano-bizantini sul secondo Statuto lituano, in SDHI 3.1, 1937, 
42-62, but also upon Polish law as such: Jakób Przyłuski, polski romanista XVI 
w. Przyczynek do tzw. Ğredniowiecznej literatury popularnej (‘Jakub Przyłuski, 
a Polish Romanist of the 16th century. Contribution to the so-called medieval 
popular literature’), in Polska Akademia UmiejĊtnoĞci. Rozprawy Wydziału Hi-
storyczno-Filozoficznego s. II, 61, 1918, 232-276; Il diritto romano nei documen-
ti polacchi medioevali, in Acta Congressus Iuridici Internationalis. VII saeculo a 
decretalibus Gregorii IX et XIV a Codice Iustiniano promulgatis Romae 12-17 
Novembris 1934, II, Romae 1935-1937, 359-375; and La storia della recezione 
del diritto romano in Polonia fino alla fine del secolo XVI, Bologna 1939. How-
ever, Taubenschlag researched also in other topics of old Polish law prior to the 
partitions at the end of the 18th century, publishing particularly Proces polski 
w XIII i XIV wieku do Statutów Kazimierza Wielkiego (‘The Polish process of 
the 13th and 14th centuries up to the Statutes of Kazimir the Great’), Kraków 
1927, and Prawo karne polskiego Ğredniowiecza (‘Criminal law of the Polish 

28 WOLFF, RUPPRECHT 2002, 13; THÜR 1984, 484.
29 TALAMANCA 1981, 16-17, 84.
30 AMELOTTI 1996, 1025.
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Middle Ages’), Lwów 1934; also in German translation as Das Strafrecht des 
polnischen Mittelalters, in Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft 51.3, 
1937, 282-374.

An assistant of Taubenschlag at the Chair of Roman Law in Cracow, Juliusz 
Wisłocki (1909-1973), known also as Sas-Wisłocki, concluded his law stud-
ies at the Jagiellonian University in 1931 and went on to earn his doctorate 
there with the monograph Opieka kobiet w prawie papyrusów (‘The tutelage 
of women in the law of the papyri’), Kraków 1932. However, subsequently he 
changed discipline shifting his focus to civil and commercial law, but in these 
new fields too he came short of achieving the highest level of academic rec-
ognition. Instead, he became an activist and ideologist of the ultranationalist 
organization of the extreme right Obóz Narodowo-Radykalny (ONR, ‘National 
Radical Camp’). From 1936, he ran his own law firm in Warsaw. In the sec-
ond half of the 1930s he promoted monarchical ideas as best fitting the Polish 
legal tradition31. Immediately after WWII, among some papers in Roman law, 
Wisłocki published Dzieje nauki prawa rzymskiego w Polsce (‘The history of 
Roman law scholarship in Poland’), Warszawa 1945, a publication unfortu-
nately encumbered with numerous errors, gaps and failures which make its 
qualification as a work of true scholarship somewhat dubious32. In 1945-1948, 
Wisłocki returned to being the senior assistant at the Chair of Roman Law in 
Cracow and in 1948 at the Chair of Ancient Law in Warsaw.

The topic of the reception of Roman law in medieval Poland fueled a 
long-lasting combative exchange between Taubenschlag and another profes-
sor of the Jagiellonian University, the holder of the chair of the History of 
Polish State and Law, Stanisław Kutrzeba (1876-1946). Whereas Taubenschlag 
adhered to a somewhat mechanical concept of reception, Kutrzeba, along with 
his disciple Adam Vetulani (1901-1976), who might be said to have inherited a 
preordained position in this dispute, adopted a more nuanced stance. Accord-
ing to their view, Roman law did in fact penetrate into the legal order of medi-
eval Poland, albeit only indirectly, i.e. through the vehicle of canon law33. Vet-
ulani graduated in 1925 from the University of Cracow where he also earned 
his habilitation in 1928. In the same year he was nominated deputy professor 
and then in 1934, extraordinary professor and the holder of the vacant Chair 
of Church Law. However, Vetulani also excelled from the outset in the Histo-
ry of Polish State and Law, the discipline to which he dedicated his very first 
studies Nagana sądowa w dawnem prawie polskiem (‘The court reprimand in 

31 MELLER 2011, 42-47.
32 SZCZYGIELSKI 2020, 24-25.
33 VETULANI 1976, 114-128.
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old Polish law’), in Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 21, 1923, 203-222, 
and Pozew w Ğredniowiecznym procesie polskim (‘The summons in medieval 
Polish process’), in Polska Akademia UmiejĊtnoĞci 29.7, 1924, 10-11, even if he 
attained the chair in that field only after WWII.

Vetulani also authored numerous papers about the reception of western 
canon law, as a vehicle for the transmission of Roman law, in medieval Poland, 
e.g. Quibus viis in Poloniam ius Decretalium Gregorii IX penetravit et de huius 
collectionis saec. XIII in Ecclesia Polonorum receptione et progressu, in Apolli-
naris 7.3, 1934, 331-333; and La pénétration du droit des Decretales dans l’Eglise 
Polonaise au XIIIe siècle, in Acta Congressus Juridici Internationalis, 3, Romae 
1934, 385-40534. Among Vetulani’s Romano-canonical studies of the interwar 
years are the French written monograph Le grande chapitre de Strasbourg. Des 
origines à la fin du XIIIe siècle, Strasbourg 1927, and several studies on Gratian’s 
Decretum published in French and German: Über die Distinktioneneinteilung 
und die Paleae im Dekret Gratians, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Kano-
nistische Abteilung 22, 1933, 346-370; Études sur la division en distinctions et 
sur les „paleae“ dans le Décret de Gratien, in Bulletin International de l’Aca-
démie des Sciences de Cracovie. Classe de Philosophie. Classe d’Histoire et de 
Philosophie 1933, 110-114; Z badaĔ nad prawem rzymskim w Dekrecie Gracjana 
(‘Studies on Roman law in Gratian’s Decretum’), in Czasopismo Prawnicze i 
Ekonomiczne 30.1-12, 1936, 119-149; Une suite d’etudes pour servir à l’histoire 
du Décret de Gratien (I): Les manuscrits du Décret de Gratien conservés dans les 
bibliothèques polonaises, in RHD 15.2, 1936, 344-358; and Une suite d’etudes 
pour servir à l’histoire du Décret de Gratien (II): Les Novelles de Justinien dans 
le Décret de Gratien, in RHD 16.3-4, 1937, 461-479, 674-69235.

3. University of Lvov

The other of the two old Polish universities was Lvov, founded as early 
as 1661. Both were active in the final stage of the partitions period, particu-
larly since the 1870s, when both were repolonized, reintroducing Polish as a 
teaching language36. In 1919, the K.K. Franzens-Universität zu Lemberg was 
renamed in honor of its founder, Polish King John II Casimir Vasa (Uniwer-
sytet Jana Kazimierza). However, the picture of interwar Lvov and its university 
as a multiethnic idyll is sheer mythologization. At that time, the University of 
Lvov was a typical borderland university, aptly described in a Polish mono-

34 PIERONEK 1995, 103-108.
35 Complete bibliography up to 1973 in MALEC 1975, 203-221.
36 GIARO 1996, 138-139.
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graph as a ‘fighting academy’ (academia militans)37. In contrast to Vilnius and 
Warsaw, Lvov did not belong to the so-called Pale of Settlement, outside of 
which Jewish residency was forbidden in Imperial Russia. However, whilst in 
1921 Jews constituted 31.4% of the students at the University of Warsaw and 
29.6 % at Cracow University, they accounted for as many as 46.6% of students 
at Lvov38, a situation which gave Polish nationalists grounds upon which to 
complain about the lack of places for Poles in the reborn Poland. They barred 
Jews from becoming members of The Society of Law Students’ Library (To-
warzystwo Biblioteki Słuchaczów Prawa), to which Jewish students responded 
by founding their own association in 1921: Towarzystwo ĩydowskich Słuchaczy 
Praw.

Already under the Danube monarchy, Eastern Galicia was a multination-
al province populated not only by Poles and Jews, but also by Ukrainians, 
the other minority whose situation must be remembered in reference to Lvov 
University39. Between 1923 and 1939, Ukrainians constituted some 15% of 
the whole University of Lvov population. However, they were not allowed to 
establish a separate university in Lvov. In this matter, the Poles represented 
only the Polish point of view, and the Ukrainians the Ukrainian40. Moreover, 
classes on Austrian private law delivered in Ukrainian were being held at the 
K.K. Franzens-Universität zu Lemberg from 1862 to 1919, but after Poland re-
gained its independence, the Polish authorities cancelled them. Decisive in this 
respect was the victory of the Poles in the ‘battle of Lvov’, fought during the 
Polish-Ukrainian war, raging in Eastern Galicia from November 1918 to May 
191941. Hence, in the years 1921-1925 the Ukrainians led a collective boy-
cott of the Polish university, organizing their own clandestine university (Tajny 
Uniwersytet UkraiĔski), which also incorporated a law faculty. The number 
of students at the Ukrainian University during the academic year 1921-1922 
amounted to over 1200, and during the year 1922-1923 to about 1500.

Deep in the 19th century, Count Leon PiniĔski (1857-1938), aristocrat and 
landowner, who in 1898-1903 was no less than Governor of the Austrian crown 
land of Galicia, published his main work: Der Thatbestand des Sachbesitzer-
werbes nach gemeinem Recht, I-II, Leipzig 1885-1888. During the interwar 
period, he was very much the doyen of Roman lawyers at the Faculty of Law 
and Political Skills at the University of Lvov and did not need to worry about 

37 REDZIK 2017.
38 ALEKSIUN 2014, 115.
39 DRAUS 2007, 63-70.
40 ZOLL, HOMOLA SKභPSKA 2000, 413-448; BOHACHEVSKY-CHOMIAK 1981, 497-545.
41 REDZIK 2009, 54-57.
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his formal employment at the University42. However, in 1919, following the 
transfer of Koschembahr-Łyskowski to Warsaw, PiniĔski worked to elevate his 
profile at the Faculty; at this time he became the Administrator for the Chair of 
Roman Law, and then in 1923, ordinary professor and holder of one of Lvov’s 
two traditional Romanist chairs. For the academic year 1928-1929, PiniĔski 
was elected rector. In 1935 he retired but was nominated honorary professor. 
He definitively resigned in 1937 and died in 1938. In his obituary, Chlamtacz 
recalled PiniĔski’s energetic public pronouncements on the draft statute on 
higher academic schools in the year 1932-1933. According to Chlamtacz (ĝp. 
Leon PiniĔski, in Gazeta Sądowa Warszawska 65.18-19, 1938, 290), PiniĔski 
vehemently opposed the draft as entirely destructive of self-governance in the 
academy.

During the interbellum period, Count PiniĔski, who was not only a Roman 
lawyer and politician, but also an art historian and collector, expert in paint-
ing, music, literature, and theater, as well as an active composer and writer, 
belonged to that group of Roman lawyers who had already written what they 
had to write before the close of the 19th century. So PiniĔski, attracted by the 
main achievements of European literature, published during the interwar peri-
od a monograph Etyka Dantego w Boskiej Komedii (‘The Ethics of Dante in La 
Divina Commedia’), Lwów 1922, and two years later a two-volume study on his 
‘beloved poet’: Shakespeare. WraĪenia i szkice z twórczoĞci poety (‘Shakespeare. 
Impressions and sketches on the poet’s creativity’), Lwów 1924. Given this in-
tense activity, PiniĔski was only able to dedicate a few minor works to Roman 
law: in 1925, a paper O stosunkach prawnych niebronionych skargą (‘On Legal 
Relations not Protected by an Action’), in KsiĊga pamiątkowa ku czci Oswalda 
Balzera, II, Lwów 1925, 189-253; in 1930 Wpływ błĊdu in corpore i in qualitate 
na waĪnoĞü umów według prawa rzymskiego (‘Influence of errors in corpore and 
in qualitate on the validity of contracts in Roman law’ [AA.VV. 1930, 393-428]), 
and in 1935 the lecture W 1400-letnią rocznicĊ kodyfikacji Justyniana (‘The 
1400th anniversary of the Justinian codification’), Warszawa 1935.

While the leisure traveler PiniĔski pursued his aesthetic passions, the 
growing playmaker among Lvov Romanists seemed to appear in the person 
of Marceli Chlamtacz (1865-1947). Coming from modest circumstances43, he 
graduated in 1891 from Lvov University, and was for almost two decades, be-
tween 1908 and 1927, a member of the city council, rising to vice-president 
of the city from 1918 to 1927. This must, to a certain extent, have limited his 
ability to scholarly work, but made him an influential figure in city life. In 

42 WIADERNA-KUෟNIERZ 2015, 141-180.
43 WIADERNA-KUෟNIERZ 2016, 179-180.
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1904, the Vienna Ministry accelerated the appointment of the local Chlamtacz 
in preference to the cosmopolitan Koschembahr-Łyskowski by nominating the 
former to become ordinary professor of Roman law two years before the lat-
ter. Accordingly, it was a politically clever choice of Adolf Berger to write a 
positive review of Chlamtacz’s monograph on the acquisition of fruits by the 
possessor in good faith (Berger in ZRG 31, 1910, 447-450)44, had it not been 
for the fact that the Lvov Faculty was so crowded by Roman lawyers; by the 
late Habsburg era there were always two of them: since the 1870s, Ferdynand 
ħródłowski (1843-1894), whose successor was PiniĔski, and Leonard PiĊtak 
(1841-1909), at the beginning of the 20th century followed by Chlamtacz and 
Koschembahr-Łyskowski45.

As far as the scholarly profile of Chlamtacz is concerned, during the final 
stages of the partitions period he had already directed his efforts toward con-
necting the legal institutions of Roman law and modern private law, particularly 
in his short monographs O nabyciu owoców przez posiadacza w dobrej wierze w 
klasycznem prawie rzymskiem z uwzglĊdnieniem prawa cywilnego austryackiego 
i niemieckiego (‘On the acquisition of fruits by the possessor in good faith in 
classical Roman law with regard to Austrian and German private law’), Lwów 
1903, and O extensyi prawa zastawu na owoce rzeczy w prawie rzymskiem i 
cywilnem prawie niemieckiem (‘On the extension of the right of pledge to the 
fruits in Roman law and in German private law’), in Przegląd Prawa i Admini-
stracji 35.4-5, 1910, 255-331. As a matter of fact, as was once aptly observed by 
Osuchowski, who for more than ten years accompanied Chlamtacz in his daily 
work at the Lvov Faculty of Law and Political Skills, Chlamtacz approached 
ancient Roman law in almost all his scholarly works from the perspective of 
its possible application to current private law46. But this dictum may also be 
reversed: Chlamtacz was always particularly interested in those sectors of posi-
tive private law which betrayed a more or less clear connection to their Roman 
roots.

Some writings of Chlamtacz, which involved at the same time historical 
and dogmatic aspects, were in fact strictly related to the legislative efforts of 
Polish jurists of the interwar period. In this way, in his pamphlet Kontrakty 
realne w prawie rzymskim, w teorii cywilistycznej i w projekcie polskiego ko-
deksu cywilnego (‘Real contracts in Roman law, in private law theory and in 
the draft of the Polish civil code’), in Archiwum Towarzystwa Naukowego we 
Lwowie 8.1, 1930, 1-112, Chlamtacz proposed to uphold in the Polish legal 

44 Cfr. NANCKA 2019, 132-134; Id. 2020, 396-398; Id. 2021, 231.
45 WIADERNA-KUෟNIERZ 2015, 44-45.
46 OSUCHOWSKI 1949, 510.
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system the Roman category of real contracts, at least in reference to loans. 
Chlamtacz knew very well that his proposal contrasted with the tendency of 
modern codifications, most of which, above all the German civil code BGB, 
embraced the concept of the consensual loan, but he nevertheless intended to 
save modern scholarship and legislation from such errors47. Unfortunately, the 
idea of Chlamtacz gained support only from another Polish Romanist follower 
of the ‘applicative’ way of studying Roman law, Franciszek Bossowski of the 
University of Vilnius (Jeszcze w sprawie kontraktów realnych (‘Some further 
reflections on real contracts’), in Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 
11.2, 1931, 267-27648, with the result that it was unanimously rejected by civil 
law experts, first and foremost by the main drafter of the Polish code of obliga-
tions (Kodeks zobowiązaĔ), Roman Longchamps de Bérier49.

A similar relationship with the then current works on the future Kodeks 
zobowiązaĔ could also be found in Chlamtacz’s short work: Zagadnienie posił-
kowej porĊki w prawie rzymskiem i w prawach nowoĪytnych. Studyum history-
czno-dogmatyczne (‘The problem of subsidiary suretyship in Roman law and 
in modern legislation. A historical-dogmatic study’), in Archiwum Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie 93, 1932, 1-87. Chlamtacz criticized the Kodeks 
zobowiązaĔ whose construction of subsidiarity led to unwelcome practical con-
sequences. Yet again, this study of Chlamtacz attracted support exclusively 
from another Roman lawyer, this time from PoznaĔ University, Zygmunt Li-
sowski (in Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 14.2, 1934, 285-297). 
In contrast, a distinctly critical review was published by Roman Longchamps 
de Bérier (in Przegląd Prawa i Administracji 58, 1933, 38-42), the main draft-
er of the Kodeks zobowiązaĔ, which would already be promulgated only one 
year later in 1933. Longchamps de Bérier stressed that, although the Kodeks 
zobowiązaĔ adopted neither the requirement of a previous claim against the 
debtor, nor even of his previous forewarning, the subsidiarity of the suretyship 
remained clearly visible in two further requirements, namely the necessity of 
the notification of the debtor’s delay to the surety and the granting to the surety 
of a one-week moratorium from any enforcement action.

These short works of Chlamtacz seem to be thematically limited to the 
Polish positive and future law of obligations and of property. However, upon 
closer inspection, the questions posed at this time by the author, and even 
the overall tenor of his papers, are broadly the same as those already seen in 
Chlamtacz’s earlier works on ancient Roman law. These new works are: Prob-

47 KAMISKA 2018, 86-93.
48 Cfr. NANCKA 2019, 189-192.
49 GIARO 2006, 320.
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lem posiłkowoĞci (subsydiarnoĞci) porĊki w polskim kodeksie zobowiązaĔ (‘The 
problem of the subsidiarity of suretyship in the Polish code of obligations’), 
in Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 17.1, 1937, 1-13; Wykonanie 
zobowiązaĔ wzajemnych w polskim Kodeksie zobowiązaĔ (‘Fulfilment of recip-
rocal obligations in the Polish code of obligations’), in Nowy Kodeks Zobow-
iązaĔ 44, 1937, 145-147; 45, 1937, 149-150; 46, 1937, 153-155; 47, 1937, 157-
159; and finally Podział poĪytków przy zmianie osób do ich poboru uprawnionych 
według polskiego projektu prawa rzeczowego (‘Division of fruits in the case of 
change of the person entitled to gather them according to the Polish draft law 
of property’), in Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 18.4, 1938, 374-
392, where he endorses the Roman rule bonae fidei possessor fructus suos facit 
as a manifestation of the so-called substantial principle.

As early as 1933, Chlamtacz, who as a known liberal intellectual lacked 
good relations with the sanacja regime, had his already successful election to 
the office of rector magnificus retroactively torpedoed by the authorities50 and 
found himself put out to pasture by the Ministry of Education. In the process, 
the chair he had occupied was abolished, which, breaking with long-estab-
lished tradition, left only one remaining Romanist chair at the Lvov Faculty of 
Law. In any case, as one of the dignitaries of the city, in September 1939 Chlam-
tacz had the very dubious honor and pleasure of welcoming the Soviet troops, 
seizing the city by virtue of the Ribbentrop-Molotov Pact. In June 1941, he wit-
nessed the invasion of the German Wehrmacht, which already in the first days 
of Operation Barbarossa created propitious conditions for such desecrations 
as numerous pogroms and the massacre of Lvov professors, who were killed 
together with their relatives and such guests as were casually present in their 
homes at the moment of arrest51. Probably hoping to evade such barbarities, 
Chlamtacz joined an advisory board (Beirat) in 1943 that had been established 
in Lvov by the Germans. Hence, he was sentenced by the Polish Underground 
Judging Commission to the punishment of reproof for having transgressed the 
limits of permissible contacts with the occupation authorities52.

At the Lvov Law Faculty there was also a younger Roman lawyer, formally 
a pupil of PiniĔski, but also later of Chlamtacz, Wacław Osuchowski (1906-
1988)53. In 1928, he concluded his legal studies at Lvov University. Shortly 
afterwards, in 1931-1932, he made study trips to Rome and Munich, as well 
as in 1933 to Paris. It was in Paris that he deepened his knowledge of Byzan-

50 NANCKA 2019, 43-45.
51 SCHENK 2007, passim.
52 NANCKA 2019, 50-52.
53 WIADERNA-KUෟNIERZ 2015, 199-222.
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tine law at the Institute de Droit Romain under the guidance of one of that 
field’s prominent experts, Paul Collinet (1869-1938), who used to insist on the 
‘oriental note’ of Justinian’s compilation54. Apart from this somewhat ideolog-
ical East-West question, Collinet’s teachings exerted a lasting influence upon 
Osuchowski who, from his habilitation up to his very last publications, insist-
ed upon the cognitive importance of the scholia to the Basilika. According to 
Osuchowski, on points where their relationship with Justinian’s texts could be 
made out, these scholia, containing some pre-Justinianic material, were essen-
tial for our knowledge of classical Roman law55. After the forced retirement of 
Chlamtacz, starting from the academic year 1934-1935, Osuchowski de facto 
took over all the regular courses of Roman law. But only in 1937 was he for-
mally nominated extraordinary professor and holder of the – already singular 
– Chair of Roman Law at Lvov.

Osuchowski’s monographs of the interwar time include the doctoral dis-
sertation Media sententia. Studjum nad zagadnieniem specyfikacji w klasycznem 
prawie rzymskiem (‘Media sententia. A study on the problem of specification in 
classical Roman law’), in PamiĊtnik Historyczno-Prawny 10.1, 1930, 1-116, fur-
thermore, the 238 pages long habilitation O nieoznaczonych prawnie stosunkach 
kontraktowych w klasycznem prawie rzymskiem (‘On the innominate contrac-
tual relations in classical Roman law’), in Archiwum Towarzystwa Naukowego 
we Lwowie 11.2, 1933, 225-442, and the nearly equally lengthy monograph 
Kontrakt estymatoryjny w rzymskiem prawie klasycznem i justyniaĔskiem (‘The 
contract of aestimatum in classical and Justinianic Roman law’), in Archiwum 
Towarzystwa Naukowego we Lwowie 17, 1936, 1-22456. Particularly, the work 
on the innominate contracts contains the extended section ‘On the classical 
origin of the terms agere praescriptis verbis and synallagma’ (182-225) where 
the author proves that the former name was proper to the formulary process, 
whereas the latter could, for Byzantine lawyers, denote any contractual rela-
tion, and not only a reciprocal one. In his review, Chlamtacz emphasized that 
Osuchowski’s interpretation of the Corpus Iuris with the aid of the Byzantine 
literature certainly improved the understanding of the classical texts (Przegląd 
Prawa i Administracji 58.4, 1933, 267).

During the interwar period, notably in the 1930s, Osuchowski comple-
mented the above-cited monographs with further short papers, particularly 
Na pograniczu miĊdzy akcesją a specyfikacją. Szkic z prawa rzymskiego (‘On the 
borderline between accession and specification. A sketch of Roman law’), in 

54 For instance, COLLINET 1923, 9-10.
55 OSUCHOWSKI 1971, 183-192; Id. 1977, 125-138.
56 OSUCHOWSKI 1951, 367-385.
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AA.VV. 1931, 199-207, and Znaczenie doktryny Aristona dla ochrony umów syn-
allagmatycznych w prawie rzymskim (‘The importance of Aristo’s doctrine for 
the protection of synallagmatic agreements in Roman law’), in AA.VV. 1936a, 
II, 147-161. All these works, the monographs as well as the papers, in part 
devoted to the acquisition of ownership, but in the major part to the exten-
sion of the Roman system of contracts, are today much more readable than 
the works of the respective western interpolation hunters published through 
to the 1930s in Germany or in Italy by Silvio Perozzi (1857-1931), Gerhard 
von Beseler (1878-1947), and Pietro de Francisci (1883-1971). Moreover, the 
works of Osuchowski are not museum pieces, but rather can be read with as 
much reward as if they were written today. So, the paper on Aristo’s doctrine of 
synallagma, originally written in Polish and published in 1936, was after more 
than two decades developed by Osuchowski in a French contribution to one 
of the volumes in honor of Taubenschlag57.

4. Adolf Berger

As far as the academic affiliation is concerned, a special place among the 
Polish Romanists of the interbellum era is occupied by Adolf Berger (1882-
1962). He was born in Lvov in 1882 as a subject of the Habsburg Monarchy. 
In 1907 he completed his very successful studies at the Law Faculty of the K.K. 
Franzens-Universität zu Lemberg, earning his doctorate ‘in both laws’ under the 
patronage of the emperor (promotio sub auspiciis Imperatoris). This high honor, 
achieved by only one student at the whole university in any given year, was also 
bestowed on Wróblewski in Cracow in 1891. In 1910, Berger’s first scholarly 
work appeared, a smart monograph written in Polish about a legal institution 
never before receiving monographic treatment in the international Romanist 
literature: Dotis dictio w prawie rzymskim (‘Dotis dictio in Roman law’). The 
work, published in Cracow as an offprint of the Mémoires de l’Académie des 
Sciences de Cracovie. Classe d’Histoire et de Philosophie 53, 1910, 71-204, was 
accessible also with independent page numbering. The publication was pre-
ceded by a detailed German abstract in Bulletin International de l’Académie 
Polonaise des Sciences et des Lettres. Classe de Philosophie. Classe d’Histoire 
et de Philosophie 4, 1909, 75-97. Berger gave up his habilitation aspirations 
at Lemberg University, because – so his pessimistic prognose explained much 
later in a letter to the American professor Arthur Schiller – no Jew would be 
permitted to obtain a scholarly post at that University58.

57 OSUCHOWSKI 1957, 455-465.
58 HOEFLICH 1993, 15-16.
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Armed with his Austrian government scholarship, in 1908 the young Berg-
er proceeded to Berlin to complete his studies with the famous legal historian, 
collaborator of Theodor Mommsen and former philologist, Bernhard Kübler 
(1859-1940) and the no less famous papyrologist Paul Martin Meyer (1865-
1935). Among Berger’s important early monographs are to be mentioned: 
Strafklauseln in den Papyrusurkunden. Ein Beitrag zum gräko-ägyptischen Ob-
ligationenrecht, Leipzig 1911, and Zur Entwicklungsgeschichte der Teilungs-
klagen im klassischen römischen Recht, Weimar 1912. However, despite this 
promising papyrological debut, Berger did not continue autonomous studies 
in juristic papyrology any further, but turned rather to Roman law proper, lim-
iting himself to regularly preparing very numerous reviews of publications in 
juristic papyrology that appeared between 1910 and 192559. Only after WWII 
did Berger again write a few papyrological reviews, bibliographies and short 
papers at the request of Rafał Taubenschlag, who was his companion of exile 
in New York and who in 1946 needed material for the first volume of his new 
legal history journal, The Journal of Juristic Papyrology, which started to appear 
in America60.

In 1914-1915, Berger became a free academic teacher (libero docente) of 
the Sapienza University of Rome, but this activity was abruptly interrupted by 
the outbreak of WWI, which made Austria-Hungary and Italy war enemies. 
In 1918, Berger became a citizen of the reborn Poland and until 1938 served 
as secretary and legal counsel at the Polish Consulate in Vienna, cultivating 
his scholarship only in his free time. However, it is worth pausing to note that 
Berger was not completely forgotten by Polish Roman lawyers. His name was 
mentioned in 1925 by Wróblewski as a candidate for the Chair of Roman Law 
History whose establishment was being contemplated at the Law Faculty of 
Vilnius61, and a second time, along with Osuchowski and the young Edward 
Gintowt, in a recommendation written in 1935 by Taubenschlag at the request 
of the Lvov Faculty as a possible candidate for a Roman law chair. But the only 
Romanist chair which remained at the faculty after the forced demotions of 
Chlamtacz in 1933, was eventually given to Osuchowski62. Obviously, after the 
annexation (Anschluss) of Austria by Germany in 1939, Berger had the fore-
sight to leave Vienna for France and subsequently for Italy. Yet it was only in 
February 1942 that he was able to finally reach the USA, safe but penniless and 

59 They are listed in SZCZYGIELSKI 2020, 56-59.
60 KUPISZEWSKI 2000, 145-146.
61 SZCZYGIELSKI 2018, 235.
62 WIADERNA-KUෟNIERZ 2015, 50.
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without one book of his precious three thousand volume library left behind in 
Paris and never regained63.

As far as his scholarly profile is concerned, Berger did not shun institu-
tional topics, for example the interdicts (Miszellen aus der Interdiktenlehre, in 
ZRG 36, 1915, 176-229; Interdictum, in PWRE, IX, Stuttgart 1916, 1609-1707; 
and Interdicta mixta, in Studi giuridici in onore di Vincenzo Simoncelli nel XXV 
anno del suo insegnamento, Napoli 1917, 173-189) or Operis novi nuntiatio 
(PWRE, XVIII.1, Stuttgart 1939, 558-579), but did nevertheless devote his 
main energies to the history of Roman legal texts, referred to by lawyers as 
‘sources’. In this respect, he was not a follower of the fashions of the day. At the 
pinnacle of the chase for interpolations64, even before some reaction began 
to manifest itself during the 1920s, Berger published as his inaugural lecture 
as libero docente, delivered in November 1914 in Rome, L’indirizzo odierno 
degli studi di diritto romano, in Rivista critica di scienze sociali 2, 1915, 1-40. 
There, taking the view that the study of Roman law had already become more 
historical than ever before, Berger adopted a position that was clearly opposed 
to the excessive critique of Justinianic interpolations relying solely on a «purely 
philological method» (12-13)65. Still worth reading is his review of von Bese-
ler, Beiträge zur Kritik der römischen Rechtsquellen IV. Heft, in Zeitschrift für 
vergleichende Rechtswissenschaft 40, 1923, 388-400, with the witty observation 
that Beseler had grown accustomed to correcting the Roman juristic texts in 
the manner a schoolmaster corrects his pupils’ homework («korrigiert die Tex-
te […] wie ein Schulmeister die Aufsatzhefte», 398). 

Berger’s preferred hunting ground was the exploration of questions of legal 
sources, from the Twelve Tables up to Justinian’s compilation. To the former 
topic he devoted: Tabulae duodecim, in PWRE, IV.A2, Stuttgart 1932, 1900-
1940; Le XII Tavole e la Codificazione Giustinianea, in AA.VV. 1934, 37-70; La 
citazione della legge delle XII Tavole in Dig. XXVI 4, 1 pr., in BIDR 43, 1935, 
195-208; and Dig. IX.2.4.1 und das „endoplorato” der Zwölftafeln, in P. Ciapes-
soni (a cura di), Studi in memoria di Aldo Albertoni, I, Padova 1935, 379-397. 
In PWRE, XII.2, Stuttgart 1925, alone, Berger authored some dozens of en-
tries related to Roman statutes, e.g. Lex Atinia de rebus subreptis (2331-2335); 
Lex Canuleia de conubio patrum et plebis (2339-2340); Lex de flaminica diali 
(2353-2355); Lex Iulia de ambitu (2365-2368); Lex Iulia de pecuniis repetun-
dis (2389-2392); Lex Poetelia de ambitu (2402-2403); Lex Pompeia de ambitu 
(2403-2404); and Leges Serviliae de pecuniis repetundis (2414-2415). The next 

63 BIONDI 1962, 285; on the library see SZCZYGIELSKI 2018, 237-238.
64 ANDRÉS SANTOS 2011, 1-46, but omitting Berger.
65 Cfr. KASER 1963, 530.
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several dozen entries appeared in PWRE, Suppl. VII, Stuttgart 1940, which 
included: Lex Aebutia (2) (379-382); Lex Crepereia (384-385); Lex Fabia (386-
394); Lex Flaminia (394-395); Lex Gabinia (395-396); Lex Hortensia (396-397); 
Lex Iunia (397-398); Lex Licinia (398-399); Lex Lutatia de vi (399-400); Lex 
Plautia (403-405); Lex Poetelia Papiria (405-409); Lex Pompeia (409-410); Lex 
Publicia (410-411); Leges Semproniae (412-413); Leges Sulpiciae (413-414); and 
Leges Valeriae Horatiae (414-416)66.

The most popular of Berger’s writings devoted to the Justinian compila-
tion are: Vi sono nei Digesti citazioni interpolate della legge delle dodici tavo-
le? Intorno a tendenze arcaiche di Giustiniano riguardo alle Dodici Tavole, in 
AA.VV. 1936b, I, 585-64067, and the paper The Emperor Justinian’s Ban Upon 
Commentaries to the Digest, which was first published in Bulletin of the Polish 
Institute of Arts and Sciences in America 3.3-4, 1945, 655-696, and then repub-
lished in a revised enlarged version in BIDR 55-56, 1951-1952 Supplementum 
Post-Bellum, 124-169, as well as (in German) Zu Justinians Verbot der Digest-
enkommentierung, in Labeo 4, 1958, 66-74. Berger extended his research to the 
post-Justinianic Byzantine law. In the paper Pourquoi Ius Graeco-Romanum? 
Autour d’une terminologie, in AIPhO 7, 1939-1944, 357-368 (republished in 
BIDR 55-56, 1951-1952, 290-301), he criticized the widespread use of the term 
‘Graeco-Roman law’ in reference to Byzantine law after the publication of the 
second Justinianic code. Although the term was popularized by no less a figure 
than Karl Eduard Zachariae von Lingenthal (1812-1894), Berger opposed its 
general adoption as misleading, since in all other fields the term ‘Graeco-Ro-
man’ is always applied to subject matter that is chronologically earlier and spe-
cifically not Byzantine.

Besides the general entries Iurisprudentia, in PWRE, X.1, Stuttgart 1917, 
1159-1200, and Iurisconsulti, in PWRE, Suppl. VII, Stuttgart 1940, 314-315, 
Berger published many biographies of Roman and Byzantine lawyers, includ-
ing: Iulius Paulus, in PWRE, X.1, Stuttgart 1917, 690-752; Terentius Clemens, 
in PWRE, V.A.1, Stuttgart 1934, 650-652; Neratius Priscus, in PWRE, XVI.2, 
Stuttgart 1935, 2549-2551; Octavenus, in PWRE, XVII.2, Stuttgart 1937, 1786-
1788; Octavius Iavolenus, in PWRE, XVII.2, Stuttgart 1937, 1830-1848; and 
Kyrillos (8-9), in PWRE, Suppl. VII, Stuttgart 1940, 337-34268. Berger’s pa-
per Contributi alla storia delle fonti e della giurisprudenza romana, in BIDR 44, 
1936-1937, 91-130, focuses on the textual transmission of Labeo’s Libri poste-
riores. Berger had a marked talent for succinctly depicting the developments of 

66 See the complete lists in SZCZYGIELSKI 2020, 156-159.
67 Lately subjected to bilious critique by JAKOBS 2007, 286-289.
68 The complete list in SZCZYGIELSKI 2020, 159-160.
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legal history. As early as 1912, he started to deliver entries to the Pauly-Wissowa 
Realencyclopädie, which eventually multiplied to some one hundred in num-
ber. Subsequently, he published on the order of the Oxford Classical Dictionary 
ninety entries for its first edition. Upon this foundation, he could publish, in 
his US-exile in a relatively short time after WWII, a rich Encyclopedic Dictio-
nary of Roman Law (Philadelphia 1953). His motive, revealed in the preface, 
was to offer an aid «for students of legal history who have no or only little 
Latin» (333). But Berger’s dictionary retains its utility even to this day, also for 
the seasoned scholar proficient in Latin.

5. University of Warsaw

Whereas Cracow was one of the oldest universities in East-Central Europe 
and Lvov was founded as early as in 1661, Warsaw looks back only to the Na-
poleonic period when in 1808, in the Duchy of Warsaw, a modern law school 
(école de droit) was inaugurated with the task of preparing future judges for 
the application of the French code civil. The school was established by and at 
the expense of Count Feliks ŁubieĔski (1758-1848), Minister of Justice in the 
Duchy. In 1811, it was extended to comprise also the School of Administrative 
Sciences69. Later on, the school was transformed into the Faculty of Law and 
Administration of the University of Warsaw, founded in 1816 by the Russian 
Tsar Alexander I Romanov. However, the University of Warsaw was active only 
until the repressions introduced by the Russian authorities in November 1831, 
after the Polish insurrection of 1830. Subsequently, there were some successor 
institutions of higher education, such as the Szkoła Główna (‘Main School’, 
1862-1869) with a separate Law Faculty where Polish was the language of in-
struction70, as well as the Russian Imperial University (1870-1915), merely a 
local branch university at the western border of the Tsar’s Empire, where the 
teaching was in Russian. During WWI, the University of Warsaw, again in its 
fully Polish incarnation, was formally reactivated by the German authorities 
from November 1915.

Emblematic for the conflict-laden national-political situation at the Uni-
versity of Warsaw was the so-called Askenazy case. Szymon Askenazy (1865-
1935), a famous Polish historian and diplomat of Jewish extraction, professor 
at the University of Lvov, was in 1918 and then again in 1923 to be nominated 
professor at the University of Warsaw. In this context, the right wing of the 
political spectrum organized an energetic campaign against it. Finally, on the 

69 GIARO 2020a, 160-161.
70 SOBOCISKI 1963, 123-148; KODRශBSKI 1990, 182-190; PASZKOWSKA 2008, 57-82.
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initiative of Leon PetraĪycki (1867-1931), the chair of political and diplomatic 
history was established ad personam at the Faculty of Law and Political Sci-
ences for Askenazy, who had, by the way, studied law at the Russian Imperial 
University in Warsaw in 1883-188771. However, due to the political intrigues 
of some law professors (but also of historians such as Marceli Handelsman), 
the appointment of Askenazy failed. PetraĪycki resigned from his own chair in 
protest, but since his resignation was rejected by the university authorities, he 
instead expressed his opposition by lecturing, from the academic year 1921-
1922 on, at the Free University of Poland (Wolna Wszechnica Polska), a private 
liberal higher school, as professor of legislative policy. In a decision that was 
certainly ‘too little, too late’, Askenazy himself was ultimately given the title of 
honorary professor at the University of Warsaw in 1928.

Viewed as a Polish Romanist, Ignacy Koschembahr-Łyskowski (1864-
1945), who in the years 1895-1900 was professor of Roman law in the Swiss 
Fribourg72, fits somewhere between Lvov and Warsaw. The future author of 
the renown two-volume monograph Die Condictio als Bereicherungsklage im 
klassischen römischen Recht, Weimar 1903-1907, Koschembahr moved in 1900 
from Fribourg to Lvov, where he held classes in Roman law73. However, he 
lectured in Warsaw as early as 1915, where accordingly he was among the first 
few professors of the Law Faculty (even if he formally resigned his Lvov post 
only in 1918) and in the academic year 1923-1924 he was even elected rector 
of Warsaw University. In his inaugural lecture, Prawo rzymskie a czasy dzisie-
jsze with French abstract Le droit Romain et nos temps, delivered in October 
1923, but published only in 1925, Koschembahr-Łyskowski expressed the not 
very eccentric hope that Poland would follow the path of evolution observed 
currently in other countries and determined by the sciences, among others that 
of Roman law. In 1930, Koschembahr-Łyskowski was awarded a doctorate ho-
noris causa by Poland’s Vilnius University, and in 1934 by France’s University 
of Nancy.

As far as his literary production is concerned, during the interwar period 
Koschembahr-Łyskowski, who in the moment of his election to the office of 
rector magnificus of the University of Warsaw was approaching the then in 
Poland obligatory retirement age of sixty years, had written in the field of Ro-
man law short articles and pamphlets only. Among these, the most important 
titles seem most probably to be: Czynnik społeczny a czynnik paĔstwowy w 
prywatnem prawie rzymskiem (‘The social factor and the statal factor in Ro-

71 KOJDER 2001, 82-99; SÓJKA-ZIELISKA 2000, 257-258.
72 GREBIENIOW 2020a, 115-148.
73 GREBIENIOW 2020b, 165-210.
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man private law’), in Themis Polska 1, 1923, 19-102; O metodzie w badaniach 
prawno-historycznych (‘On method in studies of legal history’), in Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny 9, 1929, 1-9; Conventiones contra bonos mores 
dans le droit romain, in AA.VV. 1926, 13-36; Naturalis ratio en droit classique 
romain, in Studi in onore di Pietro Bonfante: nel XL anno d’insegnamento, III, 
Milano 1930, 467-498; ‚Quid veniat in bonae fidei iudicium‘ en droit classique 
romain, in AA.VV. 1936b, II, 149-168; and UwzglĊdnienie przez sĊdziego zwy-
czajów obrotu w prawie klasycznym rzymskiem (‘Taking into account by the 
judge the usages of legal practice in classical Roman law’) in AA.VV. 1936a, II, 
1-8. The yield of these few short texts seems to me personally not very impres-
sive.

Also, during the 1930s, Koschembahr-Łyskowski joined in the widespread 
international discussion on the ‘oriental’ or indigenous character of the late Ro-
man legislation. The former theory, looking back among others to the French 
Byzantinist Paul Collinet, implied connotations of the ‘decadence’, if not ‘degen-
eration’ of classical Roman jurisprudence in the hands of the eastern legislators of 
the later Roman Empire74. However, in his congress paper Les facteurs intérieurs 
de l’évolution du droit romain privé, in La Pologne au VIIe Congrès International 
des Sciences Historiques, I, Varsovie 1933, 243-250, Koschembahr-Łyskowski 
embraced rather the opposite theory of Salvatore Riccobono about the constant 
rectilinear development of Roman law (ibidem, 247-249)75. Moreover, in the 
1930s Koschembahr-Łyskowski started to revive his old conception of Roman 
law as the basis for comparative law (Zur Stellung des römischen Rechtes im all-
gemeinen bürgerlichen Gesetzbuche für das Kaisertum Österreich, in Festschrift 
zur Jahrhundertfeier des Allgemeinen Bürgerlichen Gesetzbuches, 1. Juni 1911, 
Wien 1911, 163-179)76; this idea is discussed in Les dispositions de la loi et le 
droit en droit civil: étude de droit comparé, Varsovie 1933, and La role du droit 
romain pour le droit comparé, in AA.VV. 1938, 257-260.

In Warsaw, Koschembahr-Łyskowski dedicated much attention to the leg-
islation of the reborn Polish state. In 1919 he was nominated member and 
in 1927 vice-president of the Polish Codification Commission. He sounded 
off on legislative questions several times: W sprawie kodyfikacji naszego prawa 
cywilnego (‘In the matter of codification of our civil law’), in Themis Polska 2, 
1924-1925, 1-112, and Kilka uwag o zadaniach naszego prawnictwa w dziedzinie 
prawa cywilnego (‘Some observations on the tasks of our lawyers in the sector 
of private law’), Warszawa 1927, where he follows Leon Duguit in rejecting 

74 COLLINET 1923, 9-10.
75 GIARO 2020c, 18.
76 GREBIENIOW 2020b, 171-199.
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the idea of the civil code based on the concept of subjective right (esp. 13-14, 
23-24). Other publications of Koschembahr-Łyskowski depicted his own draft 
of the general part of the future code: La codification du droit civil en Pologne. 
Les transformations modernes du droit civil, in Tijdschrift voor rechtsgeschiede-
nis 6, 1925, 236-247; Quelques dispositions générales d’un projet de Code civil 
polonais, in Revue trimestrielle de droit civil 27.3, 1928, 551-578; Zivilgesetz-
buch der Republik Polen. Erstes Buch, allgemeine Vorschriften. Entwurf und 
Begründung, in Zeitschrift für polnisches Recht und Wirtschaftswesen 1.2, 1928, 
3-25; and Progetto di codice civile per la Repubblica Polacca, in Rivista di diritto 
privato 1.1, 1931, 43-67, 125-132; 2.1, 1932, 308-310.

Among the drafts of the general part that had been proposed by such spe-
cialists in civil law as Gołąb at Cracow, as well as Till and Allerhand at Lvov, the 
draft of Koschembahr-Łyskowski, even if it extended to the whole general part 
as others did not, failed to make a good impression. Many of its articles were 
superfluous, doctrinaire and, in view of their excessively intricate formulation, 
heavily criticized by practical jurists77. Despite this, Koschembahr-Łyskowski 
spared no effort to popularize his conception abroad through its French, Ger-
man and Italian versions, but reaction came only from Louis Josserand (1868-
1941) of the University of Lyon, who drafted the Code of Obligations and 
Contracts adopted by Lebanon in 193278, and from the devoted partisan of 
Kantian natural law, Ernst Swoboda (1879-1950) who authored in 1936 the 
preliminary draft (Vorentwurf) of the civil code for Yugoslavia which never 
obtained legal force. Swoboda was renown as a fanatical Nazi and anti-Semite 
already in the early 1930s, and he probably joined the SA in 1933 (later he 
obviously also joined the NSDAP)79. Thank goodness his monograph Das Pri-
vatrecht der Zukunft, where he positively mentions Koschembahr-Łyskowski’s 
draft, appeared already in 1932. We can only hope that Koschembahr-Łyskow-
ski then terminated his acquaintance with Swoboda.

The next Roman lawyer at the Law Faculty of Warsaw University was 
Włodzimierz Kozubski (1880-1951). Although he attained his habilitation in 
1923 at the Jagiellonian University, he is generally associated with Warsaw80. 
Contrary to his own statements on the matter, even if they were confirmed 
by his school day friend Taubenchlag in the obituary for Kozubski (in Rocz-
nik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 44, 1951, 149), his mere 48-page 
long habilitation monograph Opieka nad kobietami w prawie rzymskim (‘The 

77 GÓRNICKI 2000, 179 and 191.
78 DEROUSSIN 2010, 59-76.
79 LEITNER 2012, 275-277; MAIR 2012, 336-338.
80 ZABŁOCKA 2000, 451-453.



694 TOMASZ GIARO

tutelage over women in Roman law’), Kraków 1922, does not seem likely to 
have been prepared under the strong supervision of Moriz Wlassak in Vienna. 
According to Lisowski, «sparing with words» the author «did not achieve new 
results» (review in Ruch Prawniczy i Ekonomiczny 3.4, 1923, 632). Despite his 
reputation as lacking both deep scholarly interests and a capacity for focused 
work, we can credit to Kozubski his 1920s service as trustee (kurator) without 
pay for the Jewish academic corporation ‘Kadimach’, active at the Jagiellonian 
University81. As a busy man of affairs, Kozubski was frequently on terms of 
governmental as well as private employment in Warsaw. Until 1932 he was 
head of the Legal Department in the Ministry of Religious Denominations and 
Public Education, and subsequently occupied leading positions in some pri-
vate banks. From 1933, he also ran in Warsaw his own law firm.

In 1934, Kozubski passed formally from the Law Faculty of the Jagiello-
nian University to the Faculty of Law and Political Sciences at the University of 
Warsaw where he managed to transfer his habilitation with all legal effects82. 
In view of the imminent retirement of Koschembahr-Łyskowski, Kozubski 
continuously advanced: in 1934 he became docent, in 1935 deputy professor, 
and in 1936 extraordinary professor of Roman law at the University of Warsaw 
which since 1935 carried the name of Józef Piłsudski. During the interwar 
years Kozubski published several short contributions on current civil and fam-
ily law. Of some importance for legal history is his paper Elementy kodyfikacji 
justyniaĔskiej (‘Elements of Justinian’s codification’), in Themis Polska 9, 1935, 
152-173. Therein, in a spirit similar to the 1933 congress paper of Koschem-
bahr-Łyskowski, Kozubski denied any material oriental impact upon the shape 
of the Justinianic compilation, and in particular he denied any substantial in-
fluence attributable to the professors (antecessores) of the Byzantine law school 
at Beirut (ibidem, esp. 169-173). Instead he opted firmly for the pluricausal 
origin of the compilation. It was only after WWII, in 1946, that Kozubski was 
nominated ordinary professor. Thereafter, he still lectured at the University of 
Warsaw until his retirement in 1950.

6. The Free University of Poland

Another Roman lawyer associated with Warsaw, even if only in part di-
rectly with Warsaw University’s Faculty of Law and Political Sciences, was Bo-
rys Łapicki (1889-1974). Although born in the distant Krasnoyarsk, Siberia, 
Łapicki was undoubtedly a Pole, offspring of small gentry from the Minsk re-

81 JOCA 2020, 210.
82 ZABŁOCKA 2000, 453.
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gion who, as participants in the Polish January insurrection of 1863-1864, were 
as an entire family punitively exiled to the East83. Given his family background, 
Łapicki grew up among the liberal, and therefore Western European-oriented, 
intelligentsia of the Russian Empire84. He frequented the gymnasium in Mos-
cow and between 1907 and 1911 studied jurisprudence at the Law Faculty of 
the Lomonosov University of Moscow. There, he was significantly influenced 
by several prominent liberal jurists, such as the famous Russian scholar and 
politician Sergey A. Muromtsev (1850-1910), the outstanding Polish professor 
of Russian private law Gabriel F. Shershenevitch (1863-1912), and the young 
Russian Romanist with sociological ambitions Veniamin M. Chvostov (1868-
1920)85. Strongly influenced by Occidentalism and a liberal worldview, Łapicki 
quickly became disappointed by the shape taken by the revolutionary system 
of the Sovjet Union. Hence, by 1923 he had already repatriated to Poland.

Following the recommendation of PetraĪycki who, after his conflict with 
the Law Faculty of the University of Warsaw in the matter of Askenazy, lectured 
on legislative policy at the Free University of Poland (Wolna Wszechnica Pol-
ska), Łapicki also took up employment there. The Free University was a liberal 
higher school founded in Warsaw in 1916, which in 1938-1939 had a staff of 
70-80 full professors and about 3.000 students. Besides the Catholic University 
of Lublin, Wszechnica with its Faculty of Political and Social Sciences, since 
1935 rechristened the Faculty of Law and Economic-Social Sciences, was the 
second private university in Poland to provide Romanist teaching. Wszechnica, 
which enjoyed a somewhat leftist reputation, was friendly to female and Jewish 
students; it remained free of anti-Semitic excesses and Ghetto benches. From 
1926, Łapicki also held a post at the Law Faculty of Warsaw University, where 
he was a deputy professor assisting Koschembahr-Łyskowski, who was only 
able to lecture two hours a week. But after the retirement of Koschembahr, 
whose chair was in 1935 promptly taken over by Kozubski, Łapicki held only 
one monographic lecture on Roman family law to fulfil his teaching obligations 
at Warsaw University. At the same time, he strengthened his ties with the Free 
University, where he attained the post of ordinary professor and, from 1938, 
vice-rector.

As far as the literary achievements of Łapicki are concerned, he wrote first 
and foremost a private law essay on remedies for moral wrongs in the draft of 
the Polish law of obligations (ZadoĞüuczynienie za szkodĊ niematerialną w pro-
jekcie polskiego prawa zobowiązaĔ, in Palestra 5, 1925, 761-770). Subsequently, 

83 KODRශBSKI 2000, 93-115.
84 WALICKI 1967, passim.
85 On these scholars see AVENARIUS 2014, 347, 420-424, 440-441.
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he authored a purely historical monograph on the authenticity of the archaic 
Roman royal statutes: Ustawy królewskie w staroĪytnym Rzymie. Zagadnienie 
ich autentycznoĞci (‘Royal statutes in ancient Rome. The problem of their au-
thenticity’), Lwów 1933, where Łapicki adhered to the prevalent view on the 
authenticity of these instruments. His next monograph was a twofold work 
on paternal power: Władza ojcowska w staroĪytnym Rzymie. Okres królewski 
i republikaĔski (‘Paternal power in ancient Rome. The periods of Monarchy 
and Republic’), Warszawa 1933, and Władza ojcowska w staroĪytnym Rzymie. 
Okres klasyczny (‘Paternal power in ancient Rome. The classical period’), 
Warszawa 1937. However, the approach of this work is not dogmatic, but rath-
er delves into the history of Roman ideas, a direction which was confirmed 
by Łapicki’s essay on the value of misericordia in Roman law (Misericordia w 
prawie rzymskiem, in AA.VV. 1936a, II, 117-131).

Possibly encouraged by the critical stance of his mentor PetraĪycki against 
what the latter criticized as the ‘microscopic’ tendency of Roman law stud-
ies86, Łapicki started to take the floor on general matters. Although the inven-
tor of the popular slogan about the crisis of Roman law in the later interwar 
period generally seems to be taken the Austrian-German Orientalist and Ro-
manist Paul Koschaker (1879-1951), already a couple of years before his Kri-
senschrift of 193887, Łapicki published a pamphlet entitled Uwagi o kryzysie 
prawa rzymskiego (‘Observations about the crisis of Roman law’), Warszawa 
193688. There, Łapicki took up the crisis idea expressed for the first time by 
Salvatore Riccobono (1889-1958) as early as 1926 in his renown paper Fasi 
e fattori dell’evoluzione del diritto romano (ibidem, esp. 5 and 10). However, 
neither Riccobono nor Łapicki refer to any crisis concerning the importance 
of Roman law in a broad sense, embracing university teaching, legislation, cul-
tural and political influence etc., but rather restrict the focus exclusively to the 
formal credibility of the Justinianic sources which constitute the bulk of our 
knowledge on Roman law. Łapicki’s simple formula to overcome this crisis 
of Roman law runs: less criticism reliant on Justinian’s compilation and more 
criticism reliant on our own conceptions (ibidem, 51).

In this context, Łapicki therefore joins the moderates on the issue of the 
chase for interpolations, as was usual in Polish scholarship of Roman law 
during the interwar period. As a matter of fact, this stance was typical for the 
Polish Romanists much earlier, specifically since Leon PetraĪycki who, as early 
as at the end of the 19th century, directly after his return from Germany to Rus-

86 PETRAYCKI 1938, 63.
87 KOSCHAKER 1938.
88 GIARO 2001, 168-169.
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sia, staked out a position that reproached the research on interpolations as pro-
moting a kind of intellectual limitation. According to PetraĪycki, the prober of 
interpolations worked to elevate as «important scholarly discoveries» findings 
which were nothing more than «microscopic verbalistic hypotheses» on words, 
phrases and concessive clauses introduced in the Roman juristic discourse with 
the help of certain subordinating conjunctions, such as for instance nisi89. Pe-
traĪycki caricatured them unsparingly as specialists in the usage of the word 
nisi. Of similarly skeptical disposition not much later was Stanisław Wróblews-
ki, who in his reflections published on the occasion of the entry into force of 
the German civil code BGB observed that the art of ‘discovering’ (Wróblewski 
put the Polish word wykrywanie in inverted commas) interpolations would 
find no field of application under the new German legislation (O wykładach 
prawa rzymskiego, in Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 1.3-4, 1900, 443).

To these critical voices can be added the more moderately expressed 
doubts offered somewhat later by Koschembahr-Łyskowski, Zur Stellung des 
römischen Rechtes im allgemeinen bürgerlichen Gesetzbuche für das Kaisertum 
Österreich, in Festschrift zur Jahrhundertfeier des Allgemeinen Bürgerlichen Ge-
setzbuches, 1. Juni 1911, Wien 1911, 266-280, and particularly by Berger in his 
inaugural lecture at the University of Rome entitled L’indirizzo odierno degli 
studi di diritto romano, in Rivista Critica di Scienze Sociali 2.1-2, 1915, 1-40; 
both papers contain sections dealing with juristic papyrology as a source of 
knowledge on Roman law (Zur Stellung, 273-280; L’indirizzo, 27-40). The oc-
casion of these publications sparked controversy between Koschembahr-Łys-
kowski, who in the pious intention of tempering the contrast between classical 
and Justinianic law qualified the latter as nothing more or less than ‘corrupt’ 
(verdorbenes) classical law (Zur Stellung, 266-268), and Berger, who challenged 
this conception as a not particularly considered one (L’indirizzo, 16 and 19-20). 
On the other hand, Koschembahr says clearly that the corruption of classical 
law might be due to reasons other than interpolations (Zur Stellung, 266), so 
that he could consider the Justinianic law as neither more nor less than an 
imperfect copy of the classical perfection. Even a student and later assistant of 
Koschembahr-Łyskowski in the latter’s Warsaw period, Mr. SałaciĔski, attested 
that his stance was genuinely moderate90.

However, some current Polish scholars of Roman law situate Koschem-
bahr-Łyskowski among the proponents of interpolation hunting91. Moreover, 
he is said to have influenced in this direction another Lvov Romanist, Chlam-

89 PETRAYCKI 1938, 63-64; cfr. GIARO 2020b, 182.
90 GREBIENIOW 2020b, 176; SAŁACISKI 1993, 83.
91 CZECH-JEZIERSKA 2013, 971 following Kupiszewski and Wołodkiewicz.
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tacz92. Indeed, it is the case that in his early works, Chlamtacz made relatively 
rich use of interpolation hypotheses. However, in the 1930s, for instance in his 
review of Osuchowski’s Media sententia, Chlamtacz commends the author’s 
‘moderation’ in proving interpolations (in Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny 11.2, 1931, 325), and extends the same praise of moderation in the 
review of Osuchowski’s book on the innominate contracts (in Przegląd Pra-
wa i Administracji 58.4, 1933, 267). Moreover, the two-volume monograph of 
Koschembahr-Łyskowski, Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen 
römischen Recht, Weimar 1903-1907, is still cited in the contemporary German 
scholarship in the wake of Max Kaser as an example of the moderate approach 
to the question of textual authenticity of Roman legal sources93. To round out 
this review of the positions taken by Polish Romanists in the matter of inter-
polation-focused research, we should also mention the old PiniĔski, who in 
his lecture for the 1400th anniversary of the Justinianic compilation, tended 
generally not to exaggerate the scale of interpolations (W 1400-letnią rocznicĊ 
kodyfikacji Justyniana, Warszawa 1935, 19-20).

Apart from the question of interpolations, in time Łapicki started to dis-
play a marked interest in matters of constitutional policy. In this respect, spe-
cial attention ought to be given to his monograph Jednostka i paĔstwo w Rzy-
mie staroĪytnym. RozwaĪania historyczne na tle przeobraĪeĔ prawa i paĔstwa 
w chwili obecnej (‘The individual and the state in ancient Rome. Historical 
reflections in light of current transformations of law and state’), Warszawa 
1939. Therein, Łapicki envisaged the common traits of the new governmental 
systems, «bolshevism, fascism, and the regime of Hitler», as all based upon the 
«total subordination of the individual to the state in private as much as in po-
litical relations» (ibidem, 5). Łapicki rejected the fascist conceptions of Biondo 
Biondi, who in his inaugural lecture of 1928 at the University of Catania iden-
tified law with power (forza), as well as Italian fascism with the resurrection 
of ancient Rome94, hypothesizing thereby – as noted Łapicki – unrealistically 
close analogies between Roman law and modern totalitarianism95. By contrast, 
for Łapicki, the modern ‘total states’ (paĔstwa totalne) resemble rather Byzan-
tium, and not the free Roman civitas which, in its turn, brings to the modern 
mind neoliberal constitutions, based on the concept of inviolable rights in-
scribed in the Declarations of Man and Citizen (ibidem, 292).

92 JශDREJEK 2000, 129 and 137; approvingly CZECH-JEZIERSKA 2013, 971.
93 HEINE 2006, 16-17.
94 BIONDI 1929, 51-52.
95 GÓRNICKI 1993, 234-236; BANACH 2007, 97-114.
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7. University of PoznaĔ

In contrast to Cracow and Lvov, and even to Warsaw and Vilnius, the uni-
versities of PoznaĔ and Lublin could boast at the beginning of the interbellum 
era no academic tradition at all since both were only founded in 1918-1919. 
They also had the most distinctly Polish ethnic composition, Jewish students 
making up only 2% of the PoznaĔ University population96. In PoznaĔ, the cap-
ital city of Greater Poland (Wielkopolska), which with the city of Gniezno was 
in the 10th century the cradle of Polish statehood, there was for a long time no 
university except a Jesuit college, transformed by the Swedish King of Poland 
Sigismund III Vasa into an institution of higher learning in 1611. However, 
after the annulment of the Jesuit Order in 1773, the Polish Commission of 
National Education merged the college with the LubraĔski Academy, another 
college with university aspirations established in 1518. The partitions era was 
not very propitious for Polish scholarship in the territories annexed by Prussia, 
exactly as was the case in the Russian partition, if for no other reason than the 
pursuit of the policy of suppressing the Polish language97. During the 19th cen-
tury, repeated attempts of the local civil society to found a university in PoznaĔ 
were consequently frustrated by the Prussian and then German authorities98. 
Finally, only the reborn Polish state could proceed to found the university at 
PoznaĔ in May 1919.

A leading exponent of the discipline of Roman Law at PoznaĔ Universi-
ty was yet another Polish pupil of the Leipzig school of juristic papyrology 
directed until 1920 by Ludwig Mitteis, namely Zygmunt Lisowski (1880-
1955). Lisowski originated from Cracow where, at the Jagiellonian Universi-
ty, he concluded his legal studies in 1904 with a doctor degree taken under 
Wróblewski. Following in the footsteps of his contemporary Taubenschlag, 
who was in Leipzig in 1905-1906, Lisowski pursued to like extent supple-
mentary specialist studies with Ludwig Mitteis during the academic year 
1906-1907. Ten years later, in 1916, Lisowski attained the habilitation at the 
Jagiellonian University in Cracow. Prior to the habilitation, he authored a 
short papyrological paper Z papirologii greckiej. Wyniki badaĔ (‘From Greek 
papyrology. Research results’), in Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne 12, 
1911, 424-462, and the monograph Studya nad sposobami nabycia własnoĞci 
w rzymskim Egipcie (‘Studies on the modes of acquisition of ownership in 
Roman Egypt’), Kraków 1913, which served as the basis for his habilitation. 
However, given Lisowski’s then upcoming relocation to PoznaĔ, where he 

96 PRZYBYSZ 2011, 93.
97 HALECKI 19769, 257-258; BIDELEUX, JEFFRIES 1998, 178-179.
98 GIARO 1996, 136.
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had to undertake new organizational duties and where he ventured into new 
scholarly fields of interest, he did not continue his studies of juristic papy-
rology any further.

As far as burdensome organizational duties are concerned, as a matter of 
fact, Lisowski was nominated extraordinary professor already in 1919 and was 
made ordinary professor of Roman law at the Faculty of Law and Economy at 
the University of PoznaĔ in 1921. Moreover, Lisowski belonged to the small 
group that constituted the first cohort of teaching staff at the newly founded 
University. As such, he was also one of the founding fathers of its Faculty of 
Law and Economy and served as its dean during the academic year 1921-1922. 
The same is true for the university as a whole which he served in the capacity 
of rector magnificus for the academic year 1923-1924. Subsequently, Lisowski 
served as the Prorector of the University in the academic year 1924-1925, as 
the Dean of the Faculty of Law and Economy again in the academic years 
1931-1932 and 1932-1933 and was vice-dean in 1920-1921 and 1933-1934. To 
all this must be added the fact that his lecturing load was rather exceptional-
ly heavy, since Lisowski’s lectures extended beyond Roman law to cover the 
courses on an outline of civil law for economists, the legal encyclopedia, com-
parative private law, and Romanist elements in the current civil law. Given 
his organizational and didactic tasks, Lisowski’s oeuvre of the interwar period 
could never have been very extensive.

However, in 1920 Lisowski elaborated on the fifth volume of Fryderyk 
Zoll senior’s handbook of Roman private law, containing family law and the 
law of succession: Fryderyk Zoll (starszy), Rzymskie prawo prywatne (Pandek-
ta), V. Prawo familijne i spadkowe, opracował Z. Lisowski, Warszawa-Kraków 
1920. He also published some writings on current private law. In particular, he 
edited the Polish translation of the German civil code BGB: Kodeks cywilny 
obowiązujący na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej (‘The civil code 
in force in the Western Territories of the Polish Republic’), PoznaĔ 1933. In its 
official Polish edition of 1923, the work is defined as the ‘second edition’, but 
the input of Lisowski is generally recognized as substantial. Moreover, Lisow-
ski published his draft marriage law, Prawo małĪeĔskie. Projekt ustawy (‘Mar-
riage law. A draft’), PoznaĔ 1934, and shortly thereafter a paper presenting to 
German readers the new Polish Law of obligations (Kodeks zobowiązaĔ): Das 
Recht der Schuldverhältnisse in Polen, in Zeitschrift für Osteuropäisches Recht 
1, 1935, 345-365. In ancient Roman law, worthwhile are the relatively exten-
sive entries prepared by Lisowski for the prestigious Pauly-Wissowa Realency-
clopädie, such as Noxa und noxia, in PWRE, Suppl. VII, Stuttgart 1940, 587-
604, and Noxalis actio, ibidem, 604-663.
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8. The Catholic University of Lublin

Similarly to PoznaĔ, Lublin holds an important place in Polish history as 
the site where in 1569 the Union between Poland and Lithuania was conclud-
ed, and the residence of the Trybunał Koronny (‘Crown Tribunal’) constituted 
in 1578 as the highest court of appeal for Poland, finally as the city where on 
the night spanning the 6th to the 7th November 1918, the Provisional People’s 
Government of the Republic under Ignacy DaszyĔski was inaugurated as the 
first government of the reborn Poland. Lublin University was even more ho-
mogeneous from an ethnic and religious viewpoint than PoznaĔ, since almost 
all the students were Poles and Roman Catholics99. Lublin University was es-
tablished as a private university in December 1918, within only a few weeks of 
Poland regaining its independence, but the addition ‘Catholic’ to the universi-
ty’s name only took place ten years later in 1928. Only in 1933, did the Catholic 
University of Lublin (CUL) obtain the right to bestow the title of Master and 
it was not until 1938 that it acquired the full powers of a state university, those 
of conferring doctorates and professorships. However, its Chair of Roman Law 
was established and awarded to its first holder, the Catholic priest rev. Henryk 
Insadowski, already in 1922. The university possessed two law faculties, one 
dedicated to Law and Socio-Economic Sciences and the other to Canon Law 
and Moral Sciences.

At both faculties, rev. Henryk Insadowski (1888-1946) served continuously 
from 1922, combining the study and teaching of Roman law with that of canon 
law in a rational way. Insadowski’s Roman law teaching focused mostly on lec-
turing the courses History of Roman Law, System of Roman Law and Roman 
Judicial Procedure100. Given the lack of appropriate Roman law handbooks 
in the Polish language, Insadowski translated into Polish the third edition of 
the Russian manual of the history of Roman law written by Josif Alekseevitsch 
Pokrovskij (1868-1920), professor at Lomonosov University in Moscow. Born 
in the Ukrainian countryside as son of an Orthodox priest, Pokrovskij became 
at the St. Vladimir University of Kiev a pupil of the Roman lawyer Leonid Ni-
kolaevitch Kazantsev (1854-1896)101, and he eventually worked his way up to 
figure among the leading Russian liberal jurists. The manual’s third edition was 
the last which was published before the revolution (two later editions appeared 
in 1917 and 1918). Insadowski’s translation of Pokrovskij’s Istorija rimskogo 
prava102, appeared under the Polish title Historia prawa rzymskiego, I-II, Lublin 

99 PRZYBYSZ 2011, 93.
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1927-1928. Evidently, any objections connected with the choice of the subject 
work for the translation were ultimately of no avail103.

Insadowski published several monographs, a number of which were dedi-
cated to canon law, Ustrój prawny KoĞcioła katolickiego (‘The legal order of the 
Catholic Church’), Lublin 1926, and Osoba prawna. Studium prawno-koĞcielne 
(‘Legal personality. A study in church law’), Lublin 1927, whilst others had 
their focus in Roman law: Res sacrae w prawie rzymskiem. Studjum z sakral-
nego prawa rzymskiego (‘Res sacrae in Roman Law. A study of Roman sacral 
law’), Lublin 1931, Rzymskie prawo małĪeĔskie a chrzeĞcijaĔstwo (‘Roman mar-
riage law and Christianity’), Lublin 1935, and the pamphlet Prawo rzymskie 
u Horacego (‘Roman law in Horace’), Lublin 1935. All three Romanist works 
were recently republished in one volume104. In the monograph on marriage, 
the main work of Insadowski, he identified the facts of getting married and of 
automatically acquiring the marital power over the bride, which was with rea-
son critically appointed by Lisowski (review in Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 
i Socjologiczny 16, 1936, 260-261)105. Insadowski published a number of aca-
demic papers, such as Prawo rzymskie jako Ĩródło prawa kanonicznego (‘Roman 
law as source of canon law’), in KsiĊga pamiątkowa ku czci Biskupa Mariana 
L. Fulmana, I, Lublin 1939, 11-125, but he never attained habilitation. Even 
without it, in 1935 he was nominated by the University Senate to extraordinary 
professor at the Faculty of Canon Law and Moral Sciences of the CUL.

9. University of Vilnius

During the interbellum years, the University of Vilnius was a public uni-
versity, the second oldest in the Polish-Lithuanian Commonwealth and one 
of the oldest in Eastern and Northern Europe. It was founded in 1579 by the 
Hungarian King of Poland-Lithuania, Stefan Bathory, under the name Aca-
demia et Universitas Vilnensis Societatis Jesu; at the end of the 18th century, it 
was – along with the Jagiellonian University – nationalized and reformed by the 
Polish Commission of National Education. However, the University of Vilnius 
was active, as was the case with Warsaw, only until the repressions introduced 
by the Russian authorities after the November insurrection of 1830-1831 as of 
May 1832. There were failed attempts to restart the university: by the Polish 
Society of Friends of Science in November 1918, by the Republic of Lithuania 
in December 1918, and by the invading Soviets once again in March 1919. 
Only in October 1919, was the University finally reopened and, in the pro-

103 DYJAKOWSKA 2018, 37-39.
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cess, renamed Uniwersytet Stefana Batorego (Universitas Batoreana Vilnensis). 
It became a pluri-national university with a high percentage of Jewish students, 
peculiarly at Medicine and Law106. Similar to Lvov, this university was also, in 
a certain sense, a borderland university, specifically considering the annexation 
of Vilnius by Poland in 1922, never accepted by the Lithuanians.

The only holder of a Romanist chair at the reborn Vilnius University during 
the interbellum period was Franciszek Bossowski (1879-1940). He graduated 
from the Jagiellonian University in 1902, and from 1920 was professor of the 
Law Faculty in Vilnius. In 1922, Bossowski became a co-founder of the cen-
trist political party Unia Narodowo-PaĔstwowa which embraced many Cracow 
conservative intellectuals. He lectured in Vilnius not only on Roman law, but 
also on private comparative law and the law of the Polish Eastern territories107. 
He authored also some works on current private law, e.g. Ze studjów nad naj-
mem i dzierĪawą. Szkic do rozprawy dogmatyczno-krytycznej (‘Studies on hire 
and rural tenancy. A sketch for a dogmatic-critical dissertation’), in Czasopismo 
Prawnicze i Ekonomiczne 19.7-8, 1921, 144-160108. Moreover, Bossowski up-
dated and translated into Polish the popular Russian private law textbook, 
written by a Polish professor at Moscow University, Gabriel F. Shershenevitch 
(1863-1912). The textbook appeared in Russia in 1894 and was republished no 
fewer than ten times during the short lifetime of its author. Bossowski’s transla-
tion was titled The Private law of the Eastern Territories (F. Zoll, Prawo cywilne 
dzielnic polskich w zarysie, IV: Prawo cywilne ziem wschodnich, opracował na 
podstawie dzieła Szerszeniewicza F. Bossowski, Warszawa-Kraków 1922).

Bossowski’s papers on Roman law do not harbor many surprises: Znalezie-
nie skarbu wedle prawa rzymskiego (‘Treasure trove in Roman law’), in Polska 
Akademia UmiejĊtnoĞci. Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego s. II, 
38, 1925, 281-350; De condictione ex causa furtiva, in ASGP 13, 1927, 343-466; 
Ze studiów nad pierwotnym testamentem rzymskim. Krytyka dotychczasowych 
poglądów – próba nowej hipotezy (‘Studies on the primitive Roman testament – 
a critique of previous opinions and an attempt at a new hypothesis’), in Czaso-
pismo Prawnicze i Ekonomiczne 24.1-12, 1926, 257-325; Actio ad exhibendum 
w prawie klasycznym i justyniaĔskim (‘Actio ad exhibendum in classical and 
Justinianic law’), in Polska Akademia UmiejĊtnoĞci. Rozprawy Wydziału Histo-
ryczno-Filozoficznego s. II 42, 1929, 293-374; De iuris vindicatione, hereditatis 
petitione, de rei libertate defendenda, in Rocznik Prawniczy WileĔski 9, 1938, 
15-144; Cura prodigi et luxuriosi. Ze studjów nad rozwojem historycznym (‘Cura 
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prodigi et luxuriosi. Studies on its historical development’), in AA.VV. 1930, 29-
85; Ze studiów nad rei vindicatio. Problem legitymacji biernej (‘Studies on rei 
vindicatio. The problem of passive legitimation’), in Rocznik Prawniczy WileĔ-
ski 3, 1929, 1-47; Ancora sulla negotiorum gestio, in BIDR 37, 1929, 129-230; 
Sur la fonction primitive des temoins dans la mancipation, in AA.VV. 1938, 227-
231; Die Abgrenzung des mandatum und der negotiorum gestio im klassischen 
und justinianischen Recht, in Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie 
20.2, 1937, 371-526; and In iure cessio, in BIDR 46, 1939, 384-387.

However, Roman law was for Bossowski only an element in the arsenal 
of the comparative lawyer. To this topic he dedicated: Romanistische und 
einheimische Elemente im System des ostpolnischen Zivilrechts, Wilno 1932; 
Ochrona przeciwko nieuczciwej konkurencji ze stanowiska prawa porównaw-
czego oraz prawa rzymskiego (‘Protection against unfair competition from 
the point of view of comparative law and Roman law’), in Ruch Prawniczy, 
Ekonomiczny i Socjologiczny 15.3, 1935, 125-133; and Das römische Recht und 
die vergleichende Rechtswissenschaft. Betrachtung einzelner Rechtsinstitute, in 
AA.VV. 1936a, I, 99-112. In the paper Nowela Justynjana 115 – Statut Litewski 
I R. IV Art. 13 (14), Statut Litewski II i III R. VIII Art. 7. – T. X. cz. 1 Art. 167, 
in S. Ehrenkreutz (Ed.), KsiĊga pamiątkowa ku uczczeniu czterechsetnej roczni-
cy wydania Pierwszego Statutu Litewskiego, Wilno 1935, 107-121, Bossowski 
traces the fate of apokerixis, a Greek legal institution, in Lithuania. This insti-
tution of renouncing a willful son, which in Roman law corresponds to both 
emancipatio and exheredatio109, entailed, in its guise in the First Lithuanian 
Statute, only the child’s loss of succession rights. The grounds for apokerixis in 
the Statute are the same as in Justinian’s Nov. 115, whose reception in the First 
Statute was due to the Kormtchaya Kniga, Bulgarian Nomokanon known to 
the Ruthenian clergy, whereas the Second Lithuanian Statute already enacted 
direct borrowings from the Corpus Iuris110.

Another of Bossowski’s papers in comparative legal history is entitled Ze 
studiów nad § 367 kod. cyw. austriackiego, art. 2279 i 2280 kod. Napoleona 
tudzieĪ § 932-936 kod. cyw. niemieckiego. O wpływie prawa Īydowskiego na 
ochronĊ rzetelnego obrotu w prawie nowoczesnem (‘Studies on § 367 ABGB, 
art. 2279-2280 code civil and § 932-936 BGB. On the influence of Jewish law 
upon the protection of reliable trade in modern law’), in Czasopismo Prawnicze 
i Ekonomiczne 19.9-12, 1921, 64-120. Bossowski aimed at demonstrating some 
Jewish influence upon those parts of modern European legislation which car-
ried notable commercial salience, as the cited norms of the Austrian ABGB, 

109 WURM 1972, passim.
110 Cfr. BARDACH 1988, 27-28; Id. 1995, 192-193.
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the French code civil and the German BGB which allow the acquisition of 
ownership on movables in good faith from a non-owner. However, current 
scholarship no longer attributes this solution to any Jewish influence111. In a 
similar train of thought, Bossowski stressed that the invention of bearer papers 
may be due not only to interaction with the Muslim world, as generally postu-
lated, but also to Jewish influence (ibidem, 119-120). In conclusion, he praised 
Roman law as the best synthesis of ancient legal cultures, marked however by 
a clear domination of western elements; whereas for Bossowski, Jewish law 
was only an intermediary which transmitted to Europe the achievements of the 
East, particularly of Babylon and Egypt.

In an analogous sense, Bossowski tried in his article Die Nov. 118 Justinians 
und deren Vorgeschichte. Römische und orientalische Elemente, in Festschrift 
Paul Koschaker: mit Unterstützung der Rechts- und Staatswissenschaftlichen 
Fakultät der Friedrich-Wilhelms-Universität Berlin und der Leipziger Juristen-
fakultät zum 60. Geburtstag überreicht von seinen Fachgenossen, II, Weimar 
1939, 277-303, to clarify the multifarious sources of the Justinianic regulation 
of succession on intestacy. In the face of all logic and scholarly tradition, Kos-
chaker published in 1940 a review of this Festschrift that had been dedicated 
to himself, addressing personally all the authors112. In reference to Bossows-
ki, Koschaker proved himself well informed, since he indicated his affiliation 
very precisely as no longer ‘Vilnius’, but rather as ‘formerly Vilnius’ (früher 
Wilna). Bossowski, who may already have been dead at this time, had conjec-
tured in the Festschrift – with the personal approval of Koschaker in his review 
– that the succession of the ascendants in the second class of the Justinianic 
system probably originated from the Parentelenorder as it was known in an-
cient Greece and generally in the East. As further legal institutions of Oriental, 
and particularly Hebrew ascendency, Bossowski mentioned toward the end 
of his paper two other institutions of Justinian’s inheritance law: testamentum 
parentum inter liberos and divisio parentum inter liberos, as well as two institu-
tions of family law: donatio propter nuptias and arrha sponsalicia (Die Nov. 118 
Justinians…, 301-303).

Bossowski cultivated scholarly contacts first of all with two great Italian 
Roman lawyers of the time, Pietro Bonfante (1864-1932) and Salvatore Ricco-
bono (1864-1958); both of whom received honorary doctorates from the Vil-
nius University of Stefan Bathory in 1929, when Bossowski served as Dean of 
its Faculty of Law and Social Sciences113. Some years later, in 1935, Bossowski 

111 HINZ 1991, 36-38, 65-66, 142, 257-258, 284.
112 KOSCHAKER 1940, 134-135.
113 SZCZYGIELSKI 2009, 82.
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authored an important congress paper about the reception of some oriental 
legal institutions in later Roman law within the framework of the episcopal 
jurisdiction (Quo modo usu forensi audientiae episcopalis suadente non nulla 
praecepta ad instar iuris graeci aut hebraici etc. in iure Romano recepta sint, 
exponitur, in Acta Congressus Iuridici Internationalis. VII saeculo a decretalibus 
Gregorii IX et XIV a Codice Iustiniano promulgatis, Romae 12-17 Novembris 
1934, I, Romae 1935-1937, 359-410), as well as some other minor works on the 
same theme. In this light, it is no wonder that Bossowski sent to the Riccobo-
no Seminar on Roman Law in the United States, associated with the Catholic 
University of America at Washington D.C.114, a paper available not only in 
Polish (in Rocznik Prawniczy WileĔski 10, 1939, 1-42) but also in Latin about 
the possible borrowings from Jewish law: Suntne in iure Romano, suadente usu 
forensi audientiae episcopalis, quaedam praecepta ad instar iuris privati hebraici 
introducta? It seems that the latter paper was previously published in Rocznik 
Prawniczy WileĔski 10, 1939, 43-76.

This paper, translated into English by American students of canon law and 
read during the January meeting of the seminar, ultimately appeared under the 
title Roman law and Hebrew private law, in BIDR 46, 1939, 354-363. In this 
way, Bossowski joined, probably unwittingly and in any case involuntarily, the 
campaign of some Italian and German scholars, just like Salvatore Riccobono 
and Paul Koschaker115, against the so-called Orientalization of Roman law116. 
But these were not the innocent language-games of scholars anymore. WWII 
had already cast a shadow even over America. As a matter of fact, the subject of 
discussion at the preceding meeting of the Riccobono Seminar, held in Decem-
ber 1938, was a paper delivered by the unusual guest, ‘Prof. Dr. Hans Julius 
Wolff of Panama University’, who was an early refugee from the Third Reich. 
However, when Koschaker, and particularly Riccobono, swore to the absolute 
purity of classical Roman law, firmly denying in any form its Orientalization – 
nihil in eo Hebraici iuris, as Riccobono insisted almost a decade after his origi-
nal Berlin speech of 1942 and six years after the end of WWII117 – the bias-free 
stance adopted before the war by Bossowski stood as a demonstration of a 
more balanced, common sense oriented and historically objective perspective.

Amidst the outbreak of WWII, Bossowski resided in Warsaw, but in prin-
ciple was expected to shortly take up his teaching activity in Vilnius. Howev-
er, he could not reach that city. The Soviet occupation of Vilnius had already 

114 On the seminar, RANDAZZO 2002, 123-144.
115 Koschaker calls himself a German: GIARO 2018, 10-11.
116 GIARO 2020d, 15-18.
117 RICCOBONO 1951, 355; cfr. VARVARO 2019, 114.
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commenced on 17 September 1939 in execution of the secret protocol to the 
Ribbentrop-Molotov Pact. Hence, Bossowski betook himself to his home uni-
versity in Cracow, where he had once earned his habilitation and where now 
he was assigned a part of classes in Roman law as auxiliary professor. In this 
capacity, on 6 November 1939, Bossowski became one of the victims of the 
so-called Sonderaktion Krakau. Together with another 183 Polish professors of 
the Mining Academy and Jagiellonian University, he was arrested by German 
authorities. After several days of imprisonment in Cracow and Breslau, this 
group was re-located to the Sachsenhausen Oranienburg concentration camp. 
On the day of the dismissal of the first hundred professors, 8 February 1940, 
the seriously ill Bossowski could not even rise to his feet but was probably able 
to identify himself as provisionally a Cracow professor of Roman law, where-
upon the questioning SS-man jocularly added, «and now provisionally dead» 
(und jetzt vorläufig tot)118. The macabre joke came true only a few months later. 
After returning from the camp in a moribund state, Bossowski died in Cracow 
on 3 May 1940, scarcely older than 60 years of age.

10. MojĪesz Schorr

The law faculties of interwar Poland possessed no chair for ancient laws 
other than Roman; the first one in history was established at the Warsaw Law 
Faculty for Taubenschlag on his return from the American exile in 1947. How-
ever, Poland had an outstanding and internationally acknowledged expert, 
MojĪesz (Moses) Schorr (1874-1941), who was not only a rabbi and politician. 
As historian, he was one of the pioneers of the history of Polish Jewry, but also 
a Bible scholar, Assyriologist, and orientalist. For this reason, as was earlier 
the case with Adolf Berger, MojĪesz Schorr deserves a special place in our 
presentation. After studies abroad, particularly in Vienna and Berlin, Schorr 
was appointed associate professor of Semitic Languages and History of the 
Ancient Orient at the University of Lvov in 1910. In 1923, he moved to War-
saw, where he became a preacher at the Great Synagogue on Tłomackie Street. 
In 1928, Schorr, who since 1926 had been professor at the Institute of Semitic 
Languages and History of the Ancient Orient at the University of Warsaw, act-
ed as co-founder of the Institute of Jewish Studies in Warsaw. He was the last 
minister of the Great Synagogue. On 16 May 1943, to mark the victory over the 
Ghetto Uprising, the SS-Gruppenführer Jürgen Stroop personally blew up the 
building («I shouted ‘Heil Hitler’ and pressed the button»)119.

118 GWIAZDOMORSKI 1945, 191-192.
119 MOCZARSKI 1981, 164.
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On 6 September 1939, to escape the German troops approaching War-
saw, Schorr moved south-eastwards where, in the small town of Ostróg in the 
Ukraine, one of his daughters lived. After a three-week journey, he reached 
the town on 27 September, but only two days later he was arrested by the So-
viet NKVD. Schorr was one of the leading public figures of Polish scholarly, 
cultural, and political life – a member of the Senate of the Second Republic 
who even authored some history sourcebooks for secondary schools. In Feb-
ruary 1940, the Polish government-in-exile under general Sikorski tried to 
rescue him from the Soviet prisons through the mediation of the Vatican, the 
US Department of State, the American and Polish Embassies in the Soviet 
Union, as well as some international organizations. There was a plan to nom-
inate him rabbi in chief of the Polish army organized in the Soviet Union un-
der General Anders. However, after many interrogations and transfers from 
prison to prison, not excluding the infamous Lubyanka in Moscow, Schorr 
was sentenced in April 1941 as a socially dangerous element to five years in 
a mandatory labor lager in Uzbekistan. Soon after his arrival, his condition 
rapidly declined. Within a short time, he was dead due to ‘general enfeeble-
ment’. His grave is not preserved120.

As a scholar of social orders, languages, cultures, and civilizations of the 
Ancient Middle East, Schorr was first and foremost a philosopher and sociol-
ogist. However, capitalizing on his linguistic and historical competence, he 
also published several outstanding works of a juristic nature, even if in bulk 
their publication spanned a relatively short period before WWI. The most im-
portant among them was the volume Urkunden des altbabylonischen Zivil- und 
Prozessrechts, Leipzig 1913. In addition to these older works, the majority of 
which concentrate on the Code Hammurabi, there was the short monograph 
in Polish Pomnik prawa staroassyryjskiego z XIV w. przed Chr. (‘A monument 
of the old-Assyrian law from the 14th century BC’), in Archiwum Towarzystwa 
Naukowego we Lwowie 1.6, 1923, 323-389, the Polish congress paper Proble-
my genetyczne i porównawcze prawa staroĪytnych ludów przednio-azjatyckiego 
Wschodu (‘Genetic and comparative law problems of the ancient peoples of 
the Near East’), in PamiĊtnik IV Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich 
w Poznaniu 6-8 grudnia 1925, I. Referaty (the paper occupies two pages of 
the volume which lacks continuous page numbering), Lwów 1925, as well as 
Kodeks assyryjski (‘Assyrian Code’, in Hebrew), in KsiĊga jubileuszowa ku czci 
d-ra Markusa Braudego, III, Warszawa 1931, 181-207121.

120 GOTZEN-DOLD 2014, 254.
121 DAVID 1935, 25-37.



‘Provisionally dead’. Roman law and juristic papyrology in interwar Poland 709

11. When universities die…

As Reich Commissioner for the Strengthening of German Nationhood, 
Himmler said that the Polish population of the eastern territories should 
not enjoy schools superior to the four-class popular school. Evidently, in 
Himmler’s view, the strengthening of the German nationhood had as its cor-
ollary the weakening of the Fremdvölkische, a German term somewhat more 
elegantly translatable in English as ‘Non-Germans’. This explains a passage in 
Himmler’s memorandum, dated May 1940 and presented to Hitler himself, 
‘Some thoughts on the treatment of the alien populations in the East’. Clearly a 
friend of learning, Himmler noted in this proposal that the schooling of Polish 
children should comprise only «simple arithmetic up to 500, how to write one’s 
name and to teach that it is God’s commandment to be obedient to the Ger-
mans»122. No wonder then that in autumn 1939 the German occupation au-
thorities acted promptly to close all Polish universities. The books of all these 
institutions acquired new owners: in Cracow the old stamps ‘Juristic and po-
litical seminar of the k.u.k. Jagiellonian University’, which looked back to the 
Danube Monarchy, were substituted with the stamps Staatsbibliothek Krakau 
graced with swastika. But the Jagiellonian Library was able to survive WWII, 
albeit only because its new German owners turned it into a Staatsbibliothek 
(state library) that would support a future German university in Cracow.

Within the framework of the already-mentioned Sonderaktion Krakau, in 
November 1939 the professors of the Jagiellonian University were summoned 
to a lecture on German plans for Polish education. Once there, they heard only 
the reproach that the university was ‘operating without German consent’. This 
was for the German authorities sufficient grounds to bring the professors to 
the German concentration camp in Sachsenhausen Oranienburg near Berlin. 
But before long, the German authorities recognized the Sonderaktion Krakau 
as an error. As a matter of fact, Hans Frank confessed in May 1940 in a speech 
to the representatives of the SS and police: «The trouble we had with the Cra-
cow professors was terrible. Had we dealt with the matter here, it would have 
gone differently. I would therefore urgently entreat you to deport no one else 
to the concentration camps in the Reich, but to undertake the liquidation here 
or to impose a proper punishment. Everything else is a burden to the Reich 
[…]»123. As a matter of fact, during the massacre of Lvov professors, which 
was in June 1941 one of the first acts of Operation Barbarossa in Eastern Gali-

122 Cfr. WINSTONE 2015, 96-97.
123 WINSTONE 2015, 63.
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cia, all of them, including the then incumbent rector of Lvov University, Prof. 
Roman Longchamps de Berier, and his family, were killed in situ.

The fate of the newly founded University of PoznaĔ in the late 1930s is 
also of interest, at least for any who may believe that WWII was conducted 
on limited battlefields according to the rules of a knightly tournament. The 
city of PoznaĔ, together with the so-called Reichsgau Posen, soon renamed the 
Warthegau, were incorporated into the Third Reich. The homes, complete with 
private libraries, of the PoznaĔ University professors were confiscated or rath-
er, more simply, taken. Since the reborn Polish state had ceased to exist, the 
persons targeted were qualified by the German Supreme Court (Reichsgericht) 
as stateless, given that only the ethnic Germans, which before WWII made 
up less than 10% of the population of this area, became rightful citizens of 
the Third Reich. Also caught up in the seizure and forced transfer of property 
were the books and residual equipment of the University of PoznaĔ. Together 
with more than 250.000 other persons, Polish professors were forcibly relo-
cated until the end of 1940 to the so-called General Gouvernement, the name 
given to the areas neither annexed by the Third Reich nor the Soviet Union. In 
spring 1941, partially relying on the use of such infrastructure elements of the 
University of PoznaĔ as had not been destroyed by the Germans in September 
1939, an imperial university was established in PoznaĔ as the Reichsuniversität 
Posen124.

The fate of the Polish population during WWII was shared by the libraries 
which became the object of plunder, looting, etc. But the most puzzling are the 
cases of disinterested mass destruction of books as property of national culture 
traditionally protected by the old Hague conventions of 1899 and 1907. Ger-
man occupation forces intentionally destroyed almost 90% of all public, scien-
tific, and special library buildings in Warsaw. The Warsaw National Library as 
well as several other libraries lost almost 100% of their collections. Even if the 
cease-fire after the failed Warsaw Uprising of 1944 provided for the evacuation 
of objects having cultural value, Warsaw governor Ludwig Fischer personally 
ordered the burning of the Staatsbibliothek Warschau made up of collections 
from the National Library, University Library and KrasiĔski Library125. In this 
way, the National Library lost 40.000 manuscripts, 2.500 incunables, 80.000 
early prints published before the end of the 18th century, 10.000 early maps, 
100.000 drawings and engravings, and some 50.000 pieces of musical scores. 
On 15 January 1945, a few hours before leaving the remnants of the city of 

124 WOLF 1945, 104-105; WRÓBLEWSKA 2000.
125 SROKA 1999, 12.
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Warsaw, the retreating German troops set fire to the simple public library in 
Koszykowa Street with 300.000 books.

In this context, the fate of the Jewish libraries of Poland cannot be passed 
over. German so-called Brennkommandos (arson squads), which seem to be a 
subcategory of the infamous Einsatzgruppen (‘special task groups’)126, were let 
loose in the country with the task of torching synagogues and Jewish libraries 
with or without people inside. On the night of 8th to 9th September 1940, they 
set fire to the synagogue full of praying Jews in BĊdzin (Bendsburg)127. Another 
famous case of arson is that of the Great Talmudic Library of the Jewish Theo-
logical Seminary or the Lublin School of Sages (Jeszywas Chachmej Lublin), 
established in 1930 as the biggest Talmudic school in the world. In 1941, its 
collection of 24.000 books of rabbinic literature was for the most part burnt 
by German troops128. Finally, after crushing the Warsaw Ghetto Uprising of 
1943, the Germans blew up the Great Warsaw Synagogue on Tłomackie Street, 
but most books of the Institute for Judaic Studies, which in 1940 counted more 
than 40.000 volumes, had previously been taken away to Berlin by a special 
unit led by a member of the SS-Ahnenerbe, Professor Peter Paulsen129. Both 
rich libraries in Vilnius, the ‘Jerusalem of the North’: Strashun Library with 
35.000 volumes of rabbinic literature, and the YIVO (Yiddisher Visenshaftlik-
ker Institut) which listed 85.000 volumes in its collection, were simply looted.

But let us return to the universities. In Warsaw, the university buildings, 
which were already 50% destroyed during the September 1939 bombard-
ments, were being utilized by the military police. The scientific equipment 
from most of the laboratories was transported away to Germany, while the 
central campus of the University of Warsaw served as a military barracks. The 
main lecture building, Auditorium Maximum, was occupied at the beginning 
of October 1939 by the Security Police (Sicherheitspolizei). The modern hall of 
the building was turned into stables for the police horses, with boxes assem-
bled from the ash tables taken from the University reading room. But before 
long, during a debauched police blowout, the building caught fire and was 
completely destroyed130. As far as the Catholic University of Lublin is con-
cerned, according to the protocol to the Ribbentrop-Molotov Pact, the city of 
Lublin fell too within the Third Reich’s sphere of interest. And so it was that 
the main building of the Catholic University was converted into a German 
military hospital. Despite the arrest of the rev. Insadowski at the beginning of 

126 MATTHÄUS, BÖHLER, MALLMANN 2014.
127 SNYDER 2010, 127; MATTHÄUS, BÖHLER, MALLMANN 2014, 88-95.
128 PIOTROWSKA 2019, 192-196.
129 BORIN 1993, 448; MශYSKI 2000, passim.
130 SAWICKI 1963, 193.



712 TOMASZ GIARO

November 1939, the Law Faculty classes were continued until 17 November, 
when mass arrests of the students made the transition to clandestine learning 
necessary. The clandestine classes in canon law started only in March 1943131.

To put it bluntly, Poland was left alone not only at the beginning, but also 
during and at the end of WWII. After the war, according to the Yalta and 
Potsdam agreements and all possible informal arrangements, sovereignty over 
the territories eastward of the Curzon line devolved to the Soviet Union. In 
consequence, Poland lost two of its six universities, since the cities of Lvov and 
Vilnius, together with all their higher schools, found themselves outside the 
borders of the new Polish state. A recent monograph depicted with relative 
accuracy the transformation of Poland’s Jan Kazimierz University in Lvov (the 
old Universitas Leopoliensis), which was in the partitions era K.K. Franzens 
Universität, through the successive occupations: from the Soviet one during 
the years 1939-1941, to the German in the period 1941-1944, and finally to 
the so-called second Soviet occupation of 1944-1946132. In this way, one of 
the global centers of modern scholarship, which gave to the world of science 
the Lemberg school of mathematics with Banach, Steinhaus, Auerbach, Ulam 
and Schauder133, and the Lemberg-Warsaw philosophical school with Łu-
kasiewicz, Ajdukiewicz, KotarbiĔski, LeĞniewski and Tarski134 became a dozi-
ly provincial university at the western border of the Soviet Union.

As far as Vilnius University is concerned, after the invasion of Lithuania by 
Soviet troops, undertaken in September 1939 in virtue of the secret protocol 
to the Ribbentrop-Molotov Pact, a treaty concluded between the Soviets and 
the Lithuanians transferred control over the university to the latter. However, 
in December 1939, the Lithuanians closed the university which, being Polish 
in character, constituted a threat to Lithuania. Hence, the teaching faculty was 
discharged, and some 3.000 students had to leave the city. On 15 June 1940, 
Vilnius was again occupied by the Soviets and the country became the Lith-
uanian Soviet Socialist Republic. Most Polish, along with some Lithuanian, 
professors considered reactionary and socially dangerous were sent to gulags 
in Russia and Kazakhstan. Until 24 June 1941, when during Operation Bar-
barossa the stage was taken again by the Germans, the Soviets were able to 
deport nineteen Polish faculty and ex-faculty of Vilnius University, of whom 
nine perished135. As soon as the Soviets reappeared in Vilnius in July 1944, they 
immediately arrested the last freely elected University rector, the Polish legal 

131 CZECH-JEZIERSKA, DශBINSKI 2017, 8-10.
132 REDZIK 2006.
133 DUDA 2014, passim; BEELER, NORWOOD 2014, 1-10.
134 PEARCE, WOLESKI 1988; WOLESKI 1989, passim.
135 REDZIK 2004.
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historian prof. Stefan Ehrenkreutz (1880-1945) who had been inaugurated in 
1939. Ehrenkreutz had directed the clandestine university, officially working as 
a night watchman. He died in July 1945 in the Vilnius NKVD prison.

As was already mentioned at the outset, the interwar period enjoys in Po-
land a good historical reputation associated with its being a closed period with 
a clear-cut beginning and end, as well as a distinct identity in the middle. This 
identity may be rendered in two slogans ‘resurrection’ and ‘reconstruction’, 
but there was also a third act of the play: ‘destruction’136. Of course, some 
Polish scholars of Roman law, juristic papyrology, and related fields still re-
mained active in the subsequent period of the so-called Polish People’s Repub-
lic (PRL): Wacław Osuchowski (1906-1988) passed to Cracow, Borys Łapicki 
(1889-1974) took an active part in the foundation of the new University of 
ŁódĨ, whereas Rafał Taubenschlag (1881-1958) returned to Warsaw instead of 
Cracow. Zygmunt Lisowski (1880-1955) could even remain where he had been 
before WWII, in PoznaĔ, and could remain as he had been: «a slim, nervous 
old bachelor, an embittered hermit, but in reality, possessing a heart of gold»137. 
Most of them tried to continue working on their old scholarly subjects. But the 
Polish People’s Republic was not reborn like the Second Polish Republic as a 
phoenix from the ashes. It was a Soviet satellite, a captured state populated and 
administered by captive minds.

136 HALECKI 19769, 275-325.
137 GÓRSKI 2000, 91.
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ERNST EIN, AN ESTONIAN DISCIPLE OF PIETRO BONFANTE,
AND THE INFLUENCE OF THE PIETRO BONFANTE’S SCHOOL 

 IN ESTONIA

Hesi Siimets-Gross

ABSTRACT: This paper follows the second period of Roman law studies at the University of Tartu 
in Estonia. While in a first phase it can be seen the Russian and German influence to Esto-
nian Roman law, in this second period there was an Italian influence, that began and ended 
with Ernst Ein, who studied in Italy under the scientific direction of Pietro Bonfante. Ein 
was influenced not only by Bonfante and his scientific method, but also by Italian contem-
porary political movement as well.

SUMMARY: 1. Introduction. – 2. Ernst Ein and his studies in Rome. – 3. Ein’s doctoral thesis and 
the criticism of Grimm. – 4. Teaching Roman law subjects. – 5. Ein’s political views and 
Italian fascism. – 6. Concluding remarks.

1. Introduction

In 1919, the University of Tartu re-opened in a newly established Estoni-
an Republic, declared independent on 24th February 1918. This time, the lan-
guage of instruction was to be Estonian. Before this, teaching had been carried 
out in Latin, Swedish, German and Russian. Now the aim was to switch to 
Estonian to as large extent as possible. In reality, the young state was only able 
to start functioning more than a half year later, in addition to which lectures at 
the Faculty of Law were delayed until 1920 as there was a lack of students and 
professors due to the Estonian War of Independence1. 

Considering the difficult political circumstances, the on-going war, etc., the 
curricula at the University of Tartu and the study plans remained unchanged, 
accordingly those implemented during Russian Empire were maintained, Ro-
man law subjects included2. Roman law was taught as two main compulso-
ry courses: the history (and sources) of Roman Law during the first year and 
as The System of Roman Law in the second year. Lectures in those subjects 
spanned a whole year and culminated with an exam3. In addition to lectures, 
voluntary seminars were held to read sources of Roman law4. 

1 See, on teaching Roman law at Faculty of Law in University of Tartu in that period, SIIMETS-
GROSS 2005, 342-365. On the general history of Estonia at that time KASEKAMP 2010, 90 ff.

2 PÕLD 1929, 98. On reforms about teaching Roman law at Russian universities, incl. 
University of Tartu (at that time University of Jurjev), see AVENARIUS 2014, 325-454.

3 Curriculum 1919-1940.
4 Tartu Ülikool 1932, 43.
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Teaching Roman law was affected by the prerequisite of knowing Latin, 
asked of those entering law studies. Requirements were based on the gymna-
sium curriculum and prior to sitting exams in Roman law the students’ Latin 
skills were tested5. If a student had not already learned Latin, they were gran-
ted a separate assessment for their language skills. Lapsus in Latin could bring 
about a fail mark in other subjects, too6.

Although the University of Tartu had been opened as Estonian and was 
first and foremost aiming to hire Estonia-speaking lecturers, this was not suc-
cessful in all taught subjects. Only a few Estonians had graduated university 
at the time the Estonian Republic was born, about 240 of whom graduated or 
where studying law7. 

A former student of St. Petersburg University, Jüri Uluots8, who remained 
at that university to work on his master’s and doctoral studies, had been named 
associate professor of Roman law, but either he was not willing to read The Sys-
tem of Roman Law or did not think he was the best fit for it. However, he held 
lectures on The History of Roman Law. In the autumn of 1920, at Uluots’ sug-
gestion, an invitation to read The System of Roman Law was extended to Karl 
Wilhelm v. Seeler (1861-1925)9, a former professor of St. Petersburg University 
and a graduate of the Russian Seminar for Roman Law at the University of 
Berlin10. However, he was not granted a departure permit from St. Petersburg 
until 1921. As Seeler began his professorship at Tartu University and complet-
ed it there, teaching The System of Roman Law from 1921 until his death in 
1925, Tartu can be named his home university. It was Seeler who supported 
Ein first as possible Estonian candidate for the future professorship of Roman 
law, then probably guiding him to start studying in Italy. Similarly to Seeler, 
David Grimm (1864-1941)11 was a graduate of the Russian Seminar for Roman 
Law at the University of Berlin. He had already been asked by Jüri Uluots 
to join the Faculty in Tartu as professor in 1920 but did not agree to come 

5 The Decision of the 18/12/1923 Faculty Council, 28-29, 40-43.
6 RANDALU 1989, 357.
7 ANEPAIO 2017, 16.
8 Jüri Uluots (1890-1945) was an associate Professor of Roman law, Professor of Legal 

history and Dean of the Faculty of Law at the University of Tartu, as well as Estonian prime 
minister, a journalist, an attorney and member of the Constituent Assembly who drafted the 
Estonian Constitution of 1920.

9 DBL 1970, 720; LEESMENT 1927, 582-583.
10 For more about this seminar and its graduates see: AVENARIUS 1998, 893-908; KOLBINGER 

2004.
11 AVENARIUS 1998, 898-899. EIN 1934, 283-288.
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until 1927 when he took over Seeler’s position. After Grimm’s retirement, Ein 
received the professorship of Roman law12. 

This paper will follow the scientific development of Ernst Ein and his rela-
tionship with Italian Romanist Pietro Bonfante. First, an account will be given 
of Ein’s studies in Rome, then his doctoral thesis and its critics, and finally I 
will cover Ein as a professor at the University of Tartu. The paper will touch 
on other influences of Italian origin as Ein’s relationship with fascism will also 
be analysed. In Estonian teaching – and to a lesser extent research – of Roman 
law, first the Russian and German period can be distinguished, during which 
The Roman Law System was taught by Seeler and Grimm, lasting up to 1934. 
Jüri Uluots, who taught The History of Roman Law, was their student and be-
longs to the same period13. The second period starts and ends – due to political 
change and the occupation of Estonia by the Soviet Union – with Ein – and can 
be characterised as the period of Italian influence.

2. Ernst Ein and his studies in Rome

At the University of Tartu, the first and only Roman law professor who 
was Estonian and had taught both Roman law subjects, The History of Roman 
Law and The System of Roman Law was Ernst Heinrich Ein (1898-1956)14. Ein 
was himself a graduate of the University of Tartu, having studied here between 
1918-1923. After graduating he stayed at university between 1923-1925 and 
acquired the first scientific scholarship of the faculty of law. At that time, his 
supervisor was professor Wilhelm Seeler, who was convinced that Ein could be 
a good candidate for the scientific path in Roman law:

Herr Ein hat während seiner ganzen Studienzeit besonderes Intresse für das 
römische Recht an den Tag gelegt, er hat von Zeit zu Zeit sich mit mir über 
den Gang seiner Studium Rücksprache genommen, und ich hatte die Über-
zeugung gewonnen, dass man von ihm, wenn er seine Studien noch einige 
Jahre mit demselben Eifer fortsetzen wird, auf wissenschaftlichem Gebiete 
sehr tüchtige Leistungen erworben kann, ich bitte daher ihn auf zwei Jahr 
bei der Universität zu belassen für das Katheder des römischen Rechts15. 

12 See more in SIIMETS-GROSS 2005, 342-365.
13 SIIMETS-GROSS 2005, 365.
14 See SIIMETS-GROSS 2005, 354-355. About Ein in Estonian, see MARTINSON 2000, 222-223; 

RÄÄGO 1940, 51-52; s. auctore 1984, 23-24.
15 SEELER 1923, 7.
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Probably it was Seeler who recommended to Ein to study abroad, and as 
Roman law was flourishing in Italy, having declined in popularity in Germa-
ny since Seeler’s time, he advised Ein to study there. Ein himself describes 
the Institute of Roman Law as an unique institution similar to that which was 
present in Berlin for the Russian students16. Almost all distinguished Estonian 
law professors of that time had studied for some period in Italy, not only Ein. 
According to contemporary opinion, «by the second half of the 1930s Italy had 
risen over Vienna and Germany to become the centre of legal science. Jurispru-
dence [in Germany] was affected by (race) politics»17.

According to Francesca Lamberti, the Istituto di diritto romano (Institute 
of Roman Law) in Rome was at its roots based on F. Serafini’s ideas to create 
a new «seasoned and modern» generation of scholars (and teachers) to «elab-
orate a new law of Italy». To accomplish this, Roman law had to be placed at 
the centre of the construction of a new law; modern scholars would educate 
further generations of jurists capable of supporting, with their expertise, the 
new Italian nation-state18. The Institute was founded by Vittorio Scialoja19, but 
it was thanks to his pupil Pietro Bonfante20 that the Institute really flourished21. 
According to Lamberti, Bonfante (together with Scialoja) was one of the main 
figures responsible for the international (Germany, France, the UK and other 
European and non-European countries) opening up of Italian Roman law stud-
ies, through the reception and dissemination of traditions of thought, methods 
and new approaches to historical-legal research22.

Ein studied in Rome between 1925 and 1928 under the supervision of Pie-
tro Bonfante at the Institute of Roman Law at the Scuola di perfezionamento di 
diritto romano e diritti orientali. As he gained a scholarship from the Faculty 
and had to write reports to be handed in every half-year, we have quite good 
overview of his studies and ideas. They are, of course, meant to justify his pro-
longed scholarship and so should not be taken objectively, although there is a 
clear admiration and elation in his reports when talking about Bonfante and 
his studies in Rome. After a year in Rome (1926) Ein wrote, when asking to 
extend his scholarship: 

16 EIN 1927a, 77.
17 RANDALU 1989, 356.
18 LAMBERTI 2018, 178, also 172-178 about ideas of Serafini with further references.
19 See to his biography CHIODI 2013, 1833-1837; about the Italian ‘romanistic science’ and 

the role of Scialoja in it, see TALAMANCA 1995, 153-180.
20 CAPOGROSSI COLOGNESI 2013, 292-295. See as well: PIRO, RANDAZZO 2019, especially TUORI 

2019.
21 LAMBERTI 2018, 184 based on CAPOGROSSI COLOGNESI 2013, 292 nt. 4.
22 LAMBERTI 2018, 183.
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The most important reason to be in Rome is, in my opinion, the possibility 
to work under the personal supervision of the best Roman law scholar of our 
time, professor P. Bonfante, and use his ample library23. 

This opinion did not change in the course of time, and indeed found con-
firmation: 

[…] prof. Bonfante, the most important force, has – as old tradition forese-
es – allowed to me to work in his own house in his own library and through 
this I have almost every day had the possibility to exchange ideas with him 
and to consult him.
Prof. Bonfante, who is the greatest Romanist in the world and the director 
of naturalist evolutional school, deals in the coming year of study with the 
law of succession – it is his masterpiece. This part illustrates best his doctri-
ne about the rules of the development of legal institutes. Until now he has 
used his naturalist-evolutional method24 in separate research papers, now 
he wants to summon up the canons of legal evolution and present it as an 
introductory course. I am a convinced disciple of the naturalist school and 
the possibility to take part in this course in the next study year would help 
to enhance my scientific philosophy (Weltanschauung)25.

Ein informed the Faculty that the study period at the Istituto di diritto 
romano lasted at least two years. In 1925, he took part in the course on The 
History of Roman Law, the Pandects and the seminars related to them, the 
course on legal papyrology and the course on Oriental law, as well as of the 
History of the Late Roman Empire beginning from Diocletian and its political 
institutions. He also worked with the literature: reading the standard works 
of the time as well as the newest literature by Bonfante, Istituzioni di diritto 
romano, Storia del diritto romano, and Diritto di famiglia26. 

In the next report, Ein informed the Faculty that in addition to open cour-
ses and seminars, he had worked privately «in the studio of prof. P. Bonfante». 
He also attended the Course on Roman Law (Corso di diritto romano) by Bon-
fante which was

not the usual course in the way of Pandektenrecht-courses but the course of 
pure Roman law according to the critical-analytical method and in a very 

23 EIN 1926a, 44v.
24 About the method of Bonfante see ARCARIA 2019, 35-64 and TUORI 2019, 245-247.
25 EIN 1927a, 77v.
26 EIN 1925, 39-40v.
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thorough way, so that only following a similar [course] a student can get 
an idea of the depths of the science and acquires a [scientific] method to 
work27. 

The reports and extension applications were complemented by notes by 
Bonfante, attesting to the presence of Ernst Ein in Rome and his studies, as 
seen in the following: «Il Sign. Ernesto Ein ha atteso nell’anno 1926 […] con 
vero spirito scientifico d’indagine a studi e lavori di diritto romano sotto la mia 
direzione»28. Another note confirmed Bonfante’s good opinion of Ein: «[…] 
Ein ha intrapreso e proseguito nell’anno decorso importanti lavori e ricerche 
profonde e originali condotte con metodo sempre più perfetto», and indicated 
that Ein’s stay should be extended for the whole academic year of 1927/2829.

Ein was thrilled about Bonfante’s course on pure Roman law and criticis-
es the textbook by P.F. Girard30. It seems that Girard was one of the authors 
recommended to Ein in Estonia, so he had to justify why he did not consider 
Girard as his main study subject: 

[…] it does not reflect the newest critical direction in our science. His ‘his-
toricalness’ is superficial. Reading him, one gets an idea as would all insti-
tutes in previous times already had the same function as today; also [one 
could get an idea] as in the beginning, the institute would not be quite in 
accordance with the abovementioned task, but sometimes [after a while] as 
new rules are added and refined, the [legal] institute will be perfect.
According to the modern Roman law science, this approach is not correct. 
It has been ascertained (especially through the research of Italian scientists) 
that our institutes historically had very different social functions to fulfil. 
Therefore, the Ancient Roman family had not an ethical but a purely polit-
ical function. However, despite familia being a political organisation, some-
times when gens and familia are degenerating, the ethical function takes over 
and the structure of the institute changes to adapt the institute to a new 
function. […]31 Most teachings in the handbook by Girard are based on 
the research of German scientists, with the names Mommsen and Pernice 
appearing most often. One local [Italian] scientist characterises him [Girard 
and his work] as a good compilation of German research.

27 EIN 1926b, 48.
28 BONFANTE 1926, 51.
29 BONFANTE 1927, 74.
30 In the library of University of Tartu there are two main works by GIRARD 1906, and GIRARD 

1924.
31 About Bonfante’s family law theory see: GIUNTI 2019, 143-168.
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For this reason I have not taken Girard as the basis of my studies but above 
all read the handbooks and monographs of Italian scientists, as prof. Bon-
fante has recommended and chosen32.

Following the reflections about the literature and the Roman law method, 
Ein described to the Faculty his problems finding a research topic that would 
be suitable and offer insights into the oldest institutional roots. This was lacking 
in the case of consensual contracts. In conclusion he states that 

In the new year, I started with a new research topic that was recommended 
by prof. Bonfante and which could, according to his opinion, allow some 
original ideas: The System of Actions of Co-Ownership and Other Common 
Property Rights33. 

An interesting aspect of this is that Ein’s first Roman law professor, Seel-
er, defended his thesis on a similar theme: Die Lehre vom Miteigenthum nach 
Römischem Recht34. Furthermore, in 1901 Seeler habilitated in Berlin with the 
thesis Das Miteigenthum nach dem Bürgerlichen Gesetzbuch für das Deutsche 
Reich35. Analysis of the methods used by both and the transfer/non-transfer 
of them would be a separate topic of research.

Based on Ein’s reports it is also possible to have some ideas of Pietro Bon-
fante’s working methods. In Ein’s study years he was working on his main work 
Corso di diritto romano in different volumes. Ein says: 

Last semester [P. Bonfante] held lectures on acquiring property rights, their 
protection and classification. Parallel to the lectures this professor publishes 
the same – in this case the 3rd volume36. Prof. Bonfante trusted correction of 
the proofs of this work to me, my task is to check the sources. Prof. Bonfante 
trusted to me the correction of the proofs of the new edition of the Digesta 
as well. […]37

As a result of his studies in Rome, Ein finished his doctoral thesis on the 
co-owners’ actions, with the final title Le azioni dei condomini38.

32 EIN 1926, 49.
33 Ibidem, 49.
34 SEELER 1896.
35 SEELER 1899.
36 BONFANTE 1928.
37 EIN 1927a, 74.
38 EIN 1931a.
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3. Ein’s doctoral thesis and the criticism of Grimm

Although Ein obtained his doctoral degree in Tartu on 1932, he wrote his 
work under supervision of Bonfante in Rome, who clearly influenced it from 
the methodological point of view as well in its approach to the sources. This 
dissertation inspired the then Roman law professor Grimm to write a profound 
treatise about one part of Ein’s dissertation (in pages 76-138), namely societas: 
Zur Frage über den Begriff der societas im klassischen Römischen Rechte39. 

The main statement of Ein about societas was that the notion of societas 
included in Roman classical jurisprudence the association aroused by contract 
as well as extra-contractual community in the case of co-ownership, and thus, 
also, co-owners could use the actio pro socio. Ein stated that the fundamental 
distinction between the societas and the extra-contractual community in the 
sense of co-ownership was only made by Justinian’s codification and it can be 
ascertained through interpolations40. On Ein’s thesis a short overview was even 
published in Estonia’s daily newspaper Postimees. It is not an interview but 
could have been based only on Ein’s own summary. Attention is drawn there to 
an analysis of actiones poenales and noxales by Ein, where he allegedly comes to 
new conclusions. Ein contradicts Biondi and Beseler41 about the possibility of 
allowing actiones noxales between the co-owners in classical law and not only 
supports his theory using sources but develops a theory to reason this thorough-
ly. Ein’s work also offers new results for the actio de peculio between co-owners 
– to which «he arrives after profound analysis of sources by the critical method, 
which shows once more how erring is the attempt to approach Roman law insti-
tutes with modern notions and criteria»42. Here Grimm criticises Ein’s non-sys-
tematic approach and his methods in generally, and specifically in citing Roman 
sources, which are taken into account only partly and not considered their con-
text. In addition, Grimm reproaches to Ein that he lacks terminological clarifi-
cations and analysis in the case of notions that are knowingly ambiguous43.

After analysing the different material aspects of Ein’s treatise on societas, 
Grimm concludes with some more positive remarks, directing criticism against 
Bonfante and his method:

Der Ausgangspunkt und die Methode Ein’s sind ohne Zweifel verfehlt, die 
praktischen Konsequenzen, die er in Bezug auf den Geltungsbereich der ac-

39 GRIMM 1933.
40 EIN 1931a, 77 and 126-129; GRIMM 1933, 3-4.
41 In the article wrongly Begeler.
42 M.R. 1931, 4.
43 GRIMM 1933, 9-10.
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tio pro socio im klassischen römischen Recht zieht, erscheinen ganz unhaltbar. 
In seiner Arbeit steckt ein gutes Stück reines Begriffsjurisprudenz […] Den-
noch wäre es ungerecht, seiner Arbeit daraufhin kurzerhand jeden wissen-
schaftlichen Wert abzusprechen. Subjektiv wäre dies ungerechtfertigt, weil 
seine Arbeit von zweifelloser wissenschaftlicher Begabung des Verfassers, 
Ernst und eiserner Konsequenz in der Verfechtung seiner Ansichten, sowie 
bedeutender dialektischer Kunst zeugt, welche prima facie wenn nicht über-
zeugend, so doch gewissermassen suggestiv überredend wirken kann, solange 
das Fehlerhafte seiner Grundvoraussetzungen nicht aufgedeckt ist. Objektiv 
muss u.E. anerkannt werden, dass seine Schrift überaus anregend wirkt. […] 
Die unzulässige Hineintragung verwirrender begriffstheoretischer Momen-
te bei der Behandlung rechtshistorischer Themen steht bei Ein nicht verein-
zelt da. Sie ist, von der älteren rechtshistorischen Literatur ganz abgesehen, 
auch bei den hervorragenden Vertretern der neueren Romanistik anzutref-
fen. Ein markantes Beispiel bildet in dieser Beziehung die Besitzlehre des 
kürzlich verstorbenen bedeutenden italienischen Romanisten Bonfante, der 
als Lehrer Ein’s einen sehr merkbaren Einfluss auf ihn ausgeübt hat44.

On this last comment, an analysis of the aspect of animus, ‘Willensmo-
ment’, through a comparison of Bonfante and Savigny, follows. Grimm formu-
lated his final opinion very decisively: 

Im Ergebnis führt der prinzipiell fehlerhafte Ausgangspunkt Bonfante’s, wie 
bei Ein, zu unhaltbaren Schlussfolgerungen, – mit dem Unterschiede, dass 
sich diese im gegebenen Falle nicht auf das klassische, sondern auf das Justi-
nianeische Recht beziehen45. 

Certainly, in a first research work, inconsistences and methodological 
weaknesses can be found, but Grimm seems partly to criticise Bonfante’s over-
all approach and method of analysing the sources, including the new critical 
interpolations approach:

Die ernsteren Bedenken erregt die Einstellung des Verfassers zur Interpo-
lationsfrage. Interpolationsannahmen, die ihm zusagen, werden meist ohne 
nähere Prüfung einfach akzeptiert, entgegenstehende entweder glatt oder 
mit höchst magerer Begründung abgelehnt. Unter solchen Umständen geht 
es nicht ohne arge Missverständnisse ab46.

44 GRIMM 1933, 77-78.
45 GRIMM 1933, 79.
46 GRIMM 1933, 11-12. For Grimm and the method he used during his study, see KOLBINGER 

2004.
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Ein probably did not agree with Grimm’s opinion, as can be indirectly seen 
from his earlier justification for extending his studies in Rome: 

From all the legal disciplines it has been the science of Roman law, which 
during the last decades has seen the biggest changes. […] while pandect law 
was the subject to learn in the idyllic peace 30-40 years ago and the dog-
matic method was the only method, then nowadays some other disciplines 
have taken their places, such as Justinian’s law, classical law, byzantine law, 
juridical papyrology…47.

Ein’s work was noticed: the chronicle of the newest literature also described 
the contents of Bullettino dell’Istituto di diritto romano of 1930 and 1931, and, 
together with this, Ein’s thesis. Apart from a description, only a small remark 
was made about the work. Specifically, that this first comprehensive study of 
the condominium «is more analytical than synthetic», although this can be jus-
tified as the author has had to discuss all the relative texts on the subject48. 
Emilio Albertario listed Ein’s thesis in his encyclopaedic article Comproprietà 
(1938) under the bibliography49.

The article in Postimees concludes with Ein’s viewpoint: 

Dr. E. Ein is aware of novelty and audacity of some of his statement. He 
hopes that the results of his research work are more beneficial than the di-
rect limits set by the task [of thesis], and that it will help to clarify the legal 
nature of co-ownership, which is reputedly very controversial50.

4. Teaching Roman law subjects

After studying in Rome Ein began to work at the University of Tartu from 
1st September 1928, initially lecturing on History of Roman Law. As of 1932 he 
worked at the university as an associate professor teaching The History of Ro-
man Law until the second semester of 1934. Ein was never able to write text-
books in Estonian, neither are there any materials remained from his History 
of Roman Law lectures. However, Ein did translate Pietro Bonfante’s Storia di 
diritto Romano, adding the section on Roman Private Law to accommodate 
the needs of the University of Tartu51. In Italy, additional compulsory courses 

47 EIN 1927b, 75-75v.
48 COLLINET 1932, 597-598.
49 ALBERTARIO 1938. His work has been referred to, not so long ago, by BACKHAUS 1981.
50 M.R. 1931, 4.
51 BONFANTE 1930.
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were read that covered the Institutes of Justinian as well as Pandects. Because of 
the existence of designated textbooks on these topics, Bonfante solely focused 
in-depth on the history and older institutes of Roman law such as nexum, res 
mancipi and res nec mancipi. Not much attention was given to Classical Private 
Law, which would have been especially interesting to Estonian readers, and 
therefore Ein added this part himself, trying to adapt it to the scope of lectures 
at Tartu University. Doing this he tried «to keep the material coherence of this 
work with another writing of the author, Istituzioni di diritto romano»52. In 
addition, Ein left out of the translation annexes that are «very important to the 
researcher but not so much for the students» so that the book could be pub-
lished in one volume. Only one of the annexes, namely interpolation theory, 
was kept in the book as it had importance for students53.

At the time young legal historian Leo Leesment reviewed the book and its 
translation, which highlights the characteristics of Bonfante’s textbook: 

This was a work in which the development of Roman law was not hand-
led narrowly, by itself, but was instead presented hand in hand with similar 
institutions present among peoples and cultures from elsewhere. […] The 
method of handling the history of law is critical, comparative and, foremost, 
organic. […] It is much more expansive from a normal textbook, including, 
for instance, a broad handling of the Pre-Roman period, the detailed presen-
tation of the XII Tables, interpolation studies, etc. […] While in the transla-
tion the teaching tradition in Estonia has been taken into account, it would 
have been beneficial and not excessive if it would have been included, even 
if into the appendix, a short overview of the reception of Roman law in Me-
dieval Estonia. […] With the present treatise of the history of Roman law, 
the Estonian legal terminology has been brought to existence, further, it has 
been passed over to students. […] Ein’s translation is of grand value and a 
recommendation for all persons interested in legal history, and not just stu-
dents of Roman law but also practical lawyers who will, for the first time, get 
acquainted with a scientific work containing terminology only in Estonian54.

In general, Bonfante’s textbook and Ein’s translation of it were considered 
to be «heavy reading» at that time55. First and foremost, the textbook expresses 
the author’s personal views and theories, making it difficult to comprehend. In 
Estonia, in addition to Bonfante’s textbook, a considerably condensed sum-

52 EIN 1930a, v. The classical law was dealt on pages 380-410.
53 EIN 1930a, v.
54 LEESMENT 1931, 37-40.
55 TRAAT 1989, 354.
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mary of the book was created and published by students for study purposes, 
probably because of its ‘heaviness’56. One can assume that Ein was lecturing on 
The History of Roman Law prior to publishing Bonfante’s work in Estonian on 
the basis of the Bonfante’s book, and later as well. 

In Italy, there were many different Roman law subjects, even more so at the 
Istituto di diritto romano, while in Estonia the main dogmatic course was The 
System of Roman Law. In this subject, on one hand, the institutes of ancient 
Roman law were dealt with, while on the other hand, with it, the system of 
modern private law in the spirit of Pandektenrecht was taught. However, the 
basis for this was the historic Roman law as well as source texts. 

In 1934, Ernst Ein, associate professor of The History of Roman Law was 
elected professor of Roman law, and he began reading The System of Roman 
Law. Ein was also Dean of the Faculty of Law at the University of Tartu 1935-
1937. 

According to the lecture notes put together by students, Ein was very 
consistent in distinguishing the different periods of Roman law, highlighting 
the peculiarities of each period57. Ein followed Bonfante’s ‘naturalist-evolu-
tional method’ in the lectures in Estonia, although considering the allotted 
time and amount of material there wasn’t really the possibility to present 
different theories. The theme of Ein’s own doctoral thesis condominium was, 
however, dealt with extensively at Tartu in comparison with other institutes 
and the results of his research were presented to colleagues and students at 
the University. Ein also kept an eye on newer findings such as a fragment of 
Gaius, found in 1933, which, as he mentioned in his lecture, corroborated 
his views58.

On Ein’s lectures former student and later member of the University tea-
ching staff August Traat notes that his style was considered monotonous and 
that the exams the students sat for him were quite difficult:

It was proverbial that after the exam for The System of Roman Law, half the 
studies were completed. I remember that about half the students failed this 
exam on the first attempt, even ‘stationary’ students who had been attending 
lectures and taking notes all year59.

56 ARRAK 1933.
57 LEMBIT, RAMMUL 1936. This was quite different in the textbook written in 1960, Soviet 

time, by the former private law professor E. Ilus. See ILUS 1960.
58 RAMMUL 1938, 233-236.
59 TRAAT 1989, 353-354.
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Another former student of law, the internationally famous Estonian writer 
Jaan Kross, in his ‘romanised’ memoirs, describes something similar: 

The exam for Pippin the Petit [i.e. Ernst Ein, who was also called 
Ernesto upon return from Italy on Kross’ account] at the end of the 
second year is the most difficult act in the faculty. […] Fatally impor-
tant were correct accents in Latin sentences and terms as a missing or 
misplaced accents resulted in instant failure60.

Traat reasoned the difficulty of this particular exam as caused by the sheer 
extent of study material to be covered, and the elaborate workings conducted 
by numerous institutes over several centuries. Nearly every page of the con-
spectus included a subdivision or exception that one needed to know61.

The System of Roman Law exam was oral, with the difficulty further in-
creased by «the stoic and stony gaze of Prof. Ernst Ein, which had no reaction 
to even the most ludicrous of erring statements»62. The exam did not have a 
ticketed system. Instead, the professor chose a topic himself, also asking more 
general questions about Pandects, etc.63.

Although Ein had plans to publish his textbook on The System of Roman 
Law in 193964, the idea did not come to fruition. However, the aforementioned 
synopsis based on his lectures on The System of Roman Law was published65, 
and was similar in style to Seeler’s and Grimm’s textbooks. Under recommen-
ded readings were works in Italian, for example of Bonfante, but most likely a 
few if any students were able to read them. 

Voluntary seminars were held alongside lectures. The most important frag-
ments of Gaius and Justinian’s Institutiones were read, translated and interpre-
ted in these seminars and exercises66. From 1935 practicums were interjoined 
with The History of Roman Law. Practical exercises called seminars were also 
included in the course curriculum every semester, once or twice a week67.

To teach The System of Roman Law as the basis of modern law in Estonia 
was even more important than in most European countries, as the valid law, 

60 KROSS 1995, 79-80.
61 TRAAT 1989, 353.
62 Ibidem, 353.
63 KROSS 1995, 153-154.
64 Vastus prorektori kirjale [The Answer to the Prorector’s Letter], 15.
65 LEMBIT, RAMMUL 1936; RAMMUL 1938. There was also a separate synopsis compiled by 

Rammul on Roman family and succession law, see EIN 1936.
66 BONFANTE 1930, 2; TRAAT 1989, 354.
67 Curriculum 1919-1940.
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the Baltic Private Law Code (hereinafter the BPLC)68, contained under its ar-
ticles references to Roman law, as in following example:

BPLC Art 537: “Personal rights and rights of claim, even if the latter have 
the objective of demanding the recovery of an immovable, are classified as 
movables. 
D. 2.8.15.4, cfr. Inst. 4.6.1”.

Based on those references, the BPLC was even praised as «the form through 
which Roman and canon law was able to triumph in the Baltic provinces», and 
estimated that about 70 per cent of the BPLC had a Roman law origin69. Ac-
cording to the contemporary literature, those references were also considered 
a help for interpretation; however, the references were not always correct70. In 
Estonia, the BPLC was in force until the Soviet occupation in 1940 and again 
under the Nazi-German occupation between 1941 and 1944. The new Civil 
Code had been prepared, but because of the Soviet occupation the Estonian 
parliament could not adopt it. In many parts of the new Civil Code, formula-
tion of the provisions was taken from the BPLC71.

Ein used his analysis of condominium to interpret the valid law of BPLC 
from a new angle, proposing solutions negated up to that moment, publish-
ing articles about the valid regime of co-ownership, basing his conclusions on 
Roman law sources, of which some were already referred to in BPLC, and 
analysing them according to interpolation theory72. He was quite active in com-
menting on the new Civil Code draft as well. 

5. Ein’s political views and Italian fascism

Ein returned from Italy with not only an admiration of Bonfante, but also 
of fascism. In Italy, there is still an ongoing debate about Bonfante’s political 
view’s and how much he was in favour of fascism. According to a recent article 
by Marotta, Bonfante was, especially in his last years (the time at which Ein 
studied in Rome), prudently tacit about politics and co-operated with regime, 

68 Provincialrecht der Ostseegouvernements. Dritter Theil. Privatrecht. Liv-, Est- und 
Curlaendisches Privatrecht. Zusammengestellt auf Befehl des Herrn und Kaisers Alexander II., St. 
Petersburg 1864. For further background information on the BPLC, see SIIMETS-GROSS 2011, 
11-20. For the principles of drafting of the Baltic Private Law Code, see LUTS 2000, 157-167 and 
383-393.

69 YLANDER 1918, 441. See about it SIIMETS-GROSS 2007, 180-189.
70 SIIMETS-GROSS 2013, 544-552.
71 On the drafting see LUTS-SOOTAK, SIIMETS-GROSS, KIIREND-PRUULI 2018, 269-312.
72 EIN 1930b and 1931b.
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one of the arguments being that the fascists came to govern legally. However, 
there are other positions of Bonfante’s views as well73. 

Certainly, just being in fascist Italy could have influenced Ein to share some 
of fascist ideas, which he openly favoured. It is common knowledge that he 
wore a black shirt in Tartu74 (members of the fascist movement were called 
Blackshirts). He was also a founding member of the Estonian Nationalist Club 
(hereafter the ERK) in 1931, which was heavily criticised because of its ide-
ological position and members had difficulties publishing their views in the 
newspapers75. ERK members were highly esteemed and from various fields of 
society: scientists, law professors (not only Ein), teachers, industrialists, busi-
nessmen, writers, artists, university students, workers, etc76.

Ein was also a Minister of the Interior and Justice for short period (3rd to 
21st October 1933). Regarding that occasion, Ein, the president and a founder 
of the ERK, was accused of fascist sympathies. As a contemporary newspaper 
said:

He [Ein] is renowned as a theorist of Italian fascism, who in his presenta-
tions and writing has academically popularised Mussolini’s system of govern-
ment in Italy and its state order. He has published in the newspaper of the 
Union of Participants in the Estonian War of Independence77 Võitlus [The 
Fight] articles about Italian fascism78.

Ein himself denied favouring fascism decisively79, although he propagated 
fascist ideas of nation and cited Mussolini’s definition of the nation to support 
them80. Some of Ein’s ideas, proposed in December 1932, to amend the Esto-
nian Constitution had Italian influence. He wanted to add some stipulations 
to the paragraphs on the freedoms of association, ownership, and economic 
rights. «These freedoms should be subjected to the overall public interest and 
be responsive to the nationalist cause»81. Ein was in favour of corporate organ-

73 On the recent literature and debate, see also the analysis of MAROTTA 2015, 267-288. In 
addition, BONFANTE 1979, 31 ff. and TUORI 2019, 247.

74 VALGE 2021.
75 CHEN 2017, 32 ff.
76 CHEN 2017, 36.
77 About movement of Vabs, the Union of Participants in the Estonian War of Independence 

see more KASEKAMP 2018, 76-100.
78 Uueks kohtu-siseministriks dr. E. Ein 1933, 5.
79 Mis on Eesti Rahvuslaste Klubi 1931, 3. See as well CHEN 2017, 37.
80 EIN 1933, 30. See as well CHEN 2017, 37.
81 CHEN 2017, 42.
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isations governing national economy and cultural life. In his opinion, article 18 
of the Constitution of 1920 should be complemented as follows:

Profession-based corporatist public law institutions, as well as education 
and cultural associations and unions have the task of cultivating their mem-
bers’ Estonian state-oriented views, advancing and co-ordinating the natio-
nal economy, and developing national culture82.

Konstantin Päts, the State Elder who remained in power following an au-
thoritarian coup d’état, also favoured corporatism, and after the coup (1934-
1936) a corporatist system was created in Estonia83. To what extent Ein could 
have influenced it has not yet been researched.

There were also other propositions, one of them concerning the obligation 
to work: «Work in all its forms is a societal obligation and as such protected 
by the state»84. Finally, the amendments to the Constitution did not concern 
the basic rights chapter, but similar provision for the obligation to work was 
added to the Constitution of 1937. One of the drafters, lawyer Eduard Laaman 
claimed that the model for this Constitution was the Italian Carta del Lavoro85. 
Ein’s influence on it is not known but quite probable, at least in an indirect 
way. 

The fact that Ein was a great admirer of Mussolini and fascism was known 
in Italy and he was held as a person of high esteem not only in intellectual 
but also in political circles. In the first half of 1930s, the Italian Fascist Party 
wanted to propagate its agenda and ideas abroad and envisaged creating a 
fascist-type opposition in Estonia. For this purpose, a committee was formed 
that could practically influence the government by encouraging them towards 
corporatism and making state reforms in a fascist direction. It was decided to 
appoint Ein leader of this committee86. He was characterised in the following 
manner: 

Ein is a very influential personality: originally a Larkan87, he later broke 
away from the movement and is therefore disliked by the former Larka par-
tisans, however, he is highly appreciated by the current government, whom 

82 New propositions 1932, 2. See in details CHEN 2017, 42.
83 See KALLING 2006, 404.
84 New propositions 1932, 2.
85 LAAMAN 1937, 357. Carta Del Lavoro 1927. See about it SIIMETS-GROSS 2021, 85-87 (with 

English summary at page 420).
86 See about it SANTORO 2005.
87 The proponent of Andres Larka and the movement of Vabs. See as well KASEKAMP 2018, 

76-100.
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he is partly advising. If a fascist-type party were to be resurrected and deve-
loped, Ein should be given up, if not, it seems to me that it would be a good 
idea to inform the government about fascism and corporatism and to push 
it towards these paths88.

To be in favour of fascism in Estonia in the second half of the 1930s was 
rather disapproved of. The political situation in Estonia at the time made it 
quite difficult to influence the country in a fascist direction as the authoritar-
ian government was trying to avoid any possibility of being associated with 
Nazi or fascist ideas89. A long-term colleague of Mussolini’s who dealt with 
promoting fascist ideas and made a tour of the Baltic countries, Ferruccio 
Guido Cabalzar, commented that lives after the coup d’etat the Päts govern-
ment lived in fear of being judged by public opinion as dictatorial, anti-dem-
ocratic and fascist and, «while using (by necessity, not by conviction) ‘strong’ 
methods», rejected these designations, although they do apply partly to their 
content90. Ein’s role as minister and (non-official) adviser to the government, 
and his connections to the fascists in Estonia, are still to be research, some-
thing that cannot done here. 

Two facts need to be mentioned here: first, there was an Estonian-Italian 
Academic Society, of which Ein was chairman between 1937 and 1940. In ad-
dition, he was active in publishing articles in Italy about Estonian law and 
in Estonia about Italian law (1929-1931)91. He also wrote a foreword to the 
translation of Benito Mussolini’s autobiography in which Ein expressed his 
admiration for Mussolini’s achievements. He described Mussolini as having 
saved Italy from the precipice. According to Ein, Mussolini understood that 
the Italian nation needed to be woken up from its passivity, its dignity needed 
to be increased, the consolidation of the nation needed to be completed and 
the authority of the state needed to be reinstated. These goals were not to be 
reached using the methods of liberal democracy but rather by the methods 
of the political systems created by Mussolini92. Ein picked up the nickname 
Pocket-Mussolini when, during the first year of the Soviet occupation (1940-

88 PAVOLINI 1934, used from SANTORO 2005, 313, with further references. See also CHEN 
2017, 37 ff.

89 SANTORO 2005, 312-314. See about the political situation the legal analysis of the regime 
LUTS-SOOTAK, SIIMETS-GROSS 2021, 201-225. 

90 SANTORO 2005, 313. About Cabalzar and its connections to Latvia see KUCK 2013, 183-
204. About Estonian context see KASEKAMP 2018, 76-100 and LUTS-SOOTAK, SIIMETS-GROSS 2021, 
210-225.

91 On Italian private law draft EIN 1932. On Estonian law in Italian, EIN 1940.
92 MUSSOLINI 1939.



740 HESI SIIMETS-GROSS

1941) the rector of the University of Tartu Hans Kruus asked the commissar of 
education to approve some candidate teaching staff93.

6. Concluding remarks

Without doubt, Bonfante and the stay in Italy had a profound influence on 
Ein. The knowledge of Roman law and the newest methods and theories could 
have taken the science of Estonian Roman law to the midst of modern discus-
sion and research. In fact this is what was hoped for in Estonia:

[…] with the research by dr. E. Ein the science of Roman law in Estonia 
has found a constructor who is furnished with all those research tools that 
modern science gives to the researcher in that field. […] Only a modern 
laboratory gives results that stand on modern science. In this sense the re-
sults of the present work are the direct fruit of the method. The fact that 
those modern arms (if one can say so) are in the hands of a young, talented 
and energetic scholar, is a better guarantee that the difficult but interesting 
ground of Roman law will put E. Ein in the midst of those from whom there 
is hope of a new harvest in the future94.

Unfortunately, the Soviet occupation cut short the tradition of Roman law te-
aching and research Ein had built up. He was fired from the University in 1941, 
then was able to teach again during the German occupation, and left Estonia in 
1944 as refugee via Germany, settling in the USA. Here he was able to teach Ro-
man law at Pomona College in Claremont (California), although it was for a too 
short time as he died in 195695. His studies in Rome and with Bonfante had a real 
and palpable influence to his own teaching of Roman law subjects, although he 
didn’t so much further research in the field of Roman law, except with his doc-
toral thesis. On the other hand, Ein used his knowledge to analyse and interpret 
the law in force, i.e. BPLC and its Roman law sources. He was active in helping 
to transform and shape Estonian future private law as well. 

By the time of Ein’s education, the primacy of German Pandektenrecht had 
passed and many leading scholars working on Roman law research had moved 
to Italy. This Italian (and Bonfante’s) influence would have lasted longer in a dif-
ferent environment but due to the Soviet occupation it was limited only to Ein. 

93 KIVIMÄE 2017, 131. Kivimäe is not sure to whom the nickname applies and suspects, that 
it could be previous prorector Edgar Kant. Because Ein and his connection to Italy and fascism 
are mentioned in this letter, he is more probable.

94 M.R. 1931, 4.
95 MARTINSON 2000, 222.
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LA BIZANTINISTICA GIURIDICA TRA LE DUE GUERRE MONDIALI
E IL RIAVVIO DEL DIBATTITO SUL NÓMOS GEORGIKÓS

Valerio Massimo Minale

ABSTRACT: The essay has the task to investigate the debate, re-started from an article published 
by George Vernadsky in 1925, concerning the nature and the origin of the Nómos georgikós: 
sure enough, especially in the Russian historiography, leaded before by the Slavophiles and 
then by the Marxists, but also in other Slavian countries, the study of the collection, placed 
between the Justinian’s compilation and a certain customary law, became an authentic bat-
tlefield for opposite ideologies (as, for example, the theory of the influences eventually 
produced on the Byzantine common property by the Slavs).

Il Nómos georgikós1, che, presente in almeno un centinaio di manoscritti2, 
raccoglie, anche se in maniera alquanto disorganica, 85 articoli, caratterizzati 
in gran numero da una struttura ipotetica della singola norma in pródosis e 
apódosis (ਥȐȞ�ĲȚȢ, «se qualcuno») e in parte tratti dai Digesta3 e in parte di ma-
trice consuetudinaria, dove protagonisti sono, appunto, i contadini (georgoí)4, 
è stato da sempre al centro di un ampio dibattito dottrinale concernente la sua 
origine e la sua natura5. 

1 Per le pubblicazioni moderne: HEIMBACH 1851, 828-851, in cui viene riprodotto come 
supplemento all’Hexabiblos dell’Harmenopoulos (cfr. DÖLGER 1951, 151-161; inoltre, MED-
VEDEV 1982) insieme con un prooimion verosimilmente non originale (828-829); FERRINI 1898, 
dove si legge: «Io so che il medesimo Zachariae von Lingenthal aveva in animo di preparare 
un’edizione deO�ȞȩȝȠȢ�ȖİȦȡȖȚțȩȢ. Pur troppo egli fu colto prima dalla morte» (558, ma si veda 
ZACHARIAE VON LINGENTHAL 1839, 32). In realtà, egli ne aveva pubblicata la versione aumentata 
all’interno dell’Ecloga ad Prochiron mutata, titoli 24-26 (ZACHARIAE VON LINGENTHAL 1865, 121-
127; ASHBURNER 1910 e ASHBURNER 1912); attualmente la migliore, basata su MS GIM 328 che 
si trova presso la Moskovskaja Synodal’naja Biblioteka, è MEDVEDEV, PIOTROVSKAJA, LIPŠIC 1984, 
partic. 9-26 per la ricostruzione della tradizione manoscritta (insieme con MEDVEDEV 1980 e 
MEDVEDEV 1981). Infine, KODER 2020.

2 106 in RHBR (di cui soltanto 327, in BURGMANN, FÖGEN, SCHMINK, SIMON 1995, possiede 
un pinax).

3 Ashburner preferì la tesi della continuità con il diritto giustinianeo anziché il rapporto con 
l’Eklogé isaurica (2.71-83).

4 Senza alcuna pretesa di completezza, rinviamo a: LEFORT 2002 (insieme con LEFORT 1993), 
ma anche, per una visione generale, a MORRISSON 2007; quindi, KAPLAN 1992 e KAPLAND 2006; 
infine, SARRIS 2012. Sul periodo storico del Nómos georgikós, in particolare, KÖPSTEIN 1983c e 
KÖPSTEIN 1986. Sulle comunità abitative rurali, invece, LAIOU 2005.

5 KARAYANNOPULOS 1958 (ma anche KARAYANNOPULOS 1956); quindi, KÖPSTEIN 1983a e 
prima ancora KÖPSTEIN 1978 e KÖPSTEIN 1976; inoltre, PIELER 1978, 440-441. Più di recente, 
comunque, HUMPHREYS 2015, 195 ss.
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In particolare, a causa della materia che ne è oggetto, il diritto agrario 
insieme con numerose prescrizioni di natura criminale poste in connessione 
più o meno diretta con esso, il dibattito ha riguardato soprattutto il problema 
della proprietà della terra e del suo sfruttamento e financo, proprio in rela-
zione a ciò, la possibilità che il testo abbia potuto recepire rilevanti influenze 
slave.

Fu Karl Eduard Zachariae von Lingenthal il primo, almeno in ambito occi-
dentale, a prospettare l’ipotesi, in alcuni passaggi della terza edizione della Ge-
schichte des griechisch-römischen Rechts6, per cui la fonte avrebbe rappresenta-
to una testimonianza della proprietà collettiva slava, accumunata al germanico 
Gemeinderecht: nel secondo titolo (Das Grundeigenthum insbesondere) del ter-
zo libro (Sachenrechts), dopo avere parlato della proprietà fondiaria (ȤȦȡȓĮ)7 
e dei proprietari terrieri (ȤȦȡȓĲĮȚ), della legislazione tardoantica sul colonato 
(coloni liberi o țȠȜȦȞȠ�ਥȜİȪșİȡȠȚ e colonii adscripticii o țȠȜȦȞȠ ਥȞĮʌȩȖȡĮĳȠȚ) 
e quindi dell’ਥʌȚȕȠȜȒ8 e della ʌȡȠĲȓȝȘıȚȢ9 e infine degli ਕțȡȠĮĲĮȓ, cioè giudici 
itineranti per situazioni locali10, egli sostenne che il Nómos georgikós sarebbe 
stato legato alla legislazione di Leone III Isaurico e del figlio Costantino V Co-
pronimo, i quali – ed ecco, qui, la nota ammirazione dell’insigne studioso per 
gli imperatori iconoclasti11 – avrebbero liberato il ceto contadino dall’antico 
giogo della terra12, redigendo una raccolta ufficiale di norme infarcite di diritto 
consuetudinario, appunto, slavo13. 

Venivano individuate, così, due grandi fasi dell’atteggiarsi della piccola 
proprietà agraria a Bisanzio: un primo stadio, di comunione, che sarebbe 
emerso negli articoli 32 (ਥȞ� Ĳȩʌ�ਕȝİȡȓıĲ) e soprattutto 81 (ĲȩʌȠȞ�țȠȚȞઁȞ��

6 ZACHARIAE VON LINGENTHAL 1892³, 249 ss. 
7 KODER 2011.
8 Zuschlag: ZACHARIAE VON LINGENTHAL 1892³, 228 ss.
9 Näherrecht: ZACHARIAE VON LINGENTHAL 1892³, 236 ss.
10 Queste figure, presenti anche nell’Eklogé isaurica (dikastai: E 8.3, 14.1, 4.7 e 4.10, 

15.2), appaiono in 7.37 e 67 (su cui LAIOU, 1971; inoltre, PAPADATOU, 2008, 215-216). Cfr. 
CHRISTOPHILOPULOS 1951 e più recentemente HUMPREYS 2015, 105 ss. (e 218 ss.).

11 Johannes Leunclavius (m. 1594), editore, tra le altre cose, anche dell’Eklogé isaurica 
(Iuris Greco-Romani tam canonici quam civilis tomi duo, Francofurti, Impensis heredum Petri 
Fischeri, 1596, edizione postuma di Marquard Freher), aveva, da giurista, proseguito l’impresa 
di Hieronymus Wolf, il quale, discepolo del Melantone, aveva inaugurato il Corpus Historiae 
Byzantinae nel 1557 a Basilea (cfr. BEN-TOV 2009).

12 Sul colonato, istituto che ritroveremo diverse volte nel corso del contributo, senza 
dimenticare SEGRÉ 1947, GREY 2007 e quindi SIRKS 2008. Inoltre, specificatamente sul contesto 
postgiustinianeo, HALDON 1997², 125 ss. (insieme con HALDON 1985 e STRATOS 1980); infine, 
BANAJI 2001 e VERA 2020.

13 ZACHARIAE VON LINGENTHAL 1892³, 253-255: prova di ciò, ma forse erroneamente, sarebbe 
stata anche la presenza di varie forme di mutilazione. 
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ਲ� ĲȠ૨� ȤȠȡȓȠȣ� țȠȚȞȩĲȘȢ; țȠȚȞȦȞȠȓ), un secondo, di divisione, che si sarebbe 
potuto leggere nell’articolo 8 (ȝİȡȚıȝઁȢ�ȖİȞȩȝİȞȠȢ) e in certi passaggi nel testo 
del magister Kosmas, l’autore di un trattato Ȇİȡ� ʌĮȡȠȓțȦȞ che si conserva 
nell’Appendix A della Synopsis maior14; gli articoli 18 e 19, invece, avrebbero 
attestato l’esistenza di una tassazione collettiva.

Numerose, poi, le corrispondenze oggetto di richiamo con l’Eklogé15 
(nonostante vi fosse, però, qualche importante differenza – per esempio, nel 
Nómos georgikós non esiste l’alternatività tra pene pecuniarie e pene corporali 
rispettivamente per honestiores e humiliores, che era un retaggio tardoantico 
e giustinianeo; ancora, non vi è la presenza di azioni nossali16, che ritroviamo, 
invece, in E 17.9 e 12; meno rilevante, forse, il ricorso a termini specifici 
alternativi, tra cui, sempre in ambito repressivo, ȝȐıĲȚȟ [NG] anziché ਕȜȜĮțĲȩȞ 
[E] per indicare la ‘frusta’ – capace, in un certo qual senso, di collocare la 
raccolta a cavallo tra la compilazione giustinianea e la legislazione isaurica); 
c’è da dire, comunque, che il Nómos georgikós appare in più di una decina di 
manoscritti dell’Eklogé e che, ovviamente, in precedenza non ve n’è alcuna 
traccia.

Le supposte influenze esterne, d’altro canto, sarebbero state una 
conseguenza della migrazione e del successivo insediamento nel territorio 
dell’impero bizantino, in particolare nella penisola balcanica e durante i 
regni di Maurizio, Foca ed Eraclio, di popolazioni slave (giunte al seguito dei 
conquistatori avari), nel momento in cui esse dettero vita a quelle sclaviniae che 
vengono spesso ricordate dalle testimonianze coeve17.

Lo Zachariae von Lingenthal, peraltro, si andava in questo modo 
immettendo, più o meno consapevolmente, nell’alveo del fiume rappresentato 
dalle tesi slavofile, che già da tempo18 tentavano di dare una risposta alla 
‘questione russa’19.

14 USPENSKIJ, BENESEVIඹ 1927, ma soprattutto WEISS 1978: inoltre, SCHMINK 2005b, 275 nt. 
32. 

15 Sono note le corrispondenze segnalate dallo stesso Zachariae von Lingenthal (ZACHARIAE 
VON LINGENTHAL 1892³, 250 nt. 821); inoltre, ASHBURNER 1912, 71-76. A riguardo, comunque, 
HUMPHREYS 2015, 207 ss. (ਕʌİȜĮıȓĮ: D. 47.14 ed E 17.13).

16 BURGMANN 1991b.
17 La teoria ‘slavo-isaurica’ venne recepita soprattutto da Lubor Niederle (1865-

1944), il quale negli undici volumi di Slovanské starožitnosti (Praha 1902-1934; Manuel de 
l’antiquité slave. L’histoire, Paris 1923, 26 e La civilisation, Paris 1926, 173) si era riproposto 
di continuare l’opera di Pavel Šafarik (1795-1861) e Josef Jireþek (1825-1888: II.2, 1910, 
296). 

18 HAXTHAUSEN 1847 (contra: ýIඹERIN 1858, 57-58 e GUERRIER, ýIඹERIN 1878, 197, 200 e 206).
19 WALIKI 1964; inoltre, RIASANOVSKY 1952. Sul tema, alla luce di quanto si leggerà in seguito, 

anche, postumo, VERNADSKY 1978, 79-81.
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Questa si svolgeva, tra le altre cose, proprio sul valore ideologico da 
attribuire all’elemento della proprietà collettiva della terra, che via via si era 
andato perdendo in Occidente, mentre, invece, nei Balcani e quindi appunto 
in Russia avrebbe continuato a persistere rispettivamente come zadruga20 
e obšþina (e, in una prospettiva diacronica, come verv’ nella Rus’, concetto 
che avrebbe coinciso, poi, con quello di mir, il ‘villaggio-mondo’ della cultura 
russa); si trattava di un vasto argomento di carattere storico-giuridico, ma 
fortemente legato ad un contesto politico: è noto, infatti, che quelli furono gli 
anni in cui lo zar Alessandro II, che avrebbe pagato ciò con la vita nell’attentato 
esplosivo del 13 marzo 1881 a San Pietroburgo, promosse, partendo da un 
celebre provvedimento del 1861, la riforma agraria che in maniera progressiva 
iniziò ad emancipare il popolo dalla servitù della gleba21.

Del resto, il mito della ‘democrazia slava’, che risaliva soprattutto ad un 
famoso (quanto misterioso) passo di Procopio a proposito di Sclavini e Anti 
in De bello Gothico 3.14.2222, fu caro alla storiografia russa tanto pre quanto 
postrivoluzionaria e la questione della proprietà collettiva della terra, di 
conseguenza, ne sarebbe divenuto un sicuro punto di emersione; la storiografia 
sovietica, inoltre, sulla scorta di certe teorie soprattutto engelsiane che erano 
giunte ad immaginare una fase precedente la formazione delle classi sociali23, 
avrebbe elaborato, esattamente negli anni Trenta, il concetto di ‘democrazia 
militare’24, ragionando, tra le altre fonti, sullo Strategikon di Maurizio (12.5)25. 

Curiosamente, comunque, fu ancora una volta in Russia, in seguito ai lavori 
di Fedor Ivanoviþ Uspenskij (1845-1928)26 e di Aleksej Stepanoviþ Pavlov 
(1832-1898)27 sui Knigi Zakonnye28, che Boris Amfianoviþ Panþenko (1872-
1920)29 iniziò a mettere in crisi queste visioni30: egli, all’inizio del secolo scorso31, 

20 Per qualche primo riferimento, CURTA 2001; inoltre, RICHARDS 1986 insieme con BYRNES 
1976. 

21 LEONARD 2010, ma anche SAUNDERS 1992; inoltre, PIPES 1997². 
22 …ਕȜȜ¶�ਥȞ�įȘȝȠțȡĮĲȓĮ�ਥț�ʌĮȜĮȚȠ૨�ȕȚȠĲİȪıȚ…
23 Soprattutto in Der Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des Staats, Hottingen 

bei Zürich 1884.
24 LOVඹENKO 1938 e MIŠULIN 1939; quindi, GORIANOV 1939a e GORIANOV 1939b. 
25 DENNIS 1984; DENNIS, GEMILLSCHEG 1981.
26 USPENSKIJ 1883a.
27 PAVLOV 1885.
28 La raccolta, di cui il più antico manoscritto risale alla metà del XIV secolo, comprende, 

oltre al Nómos georgikós, la cd. Legge sulle Pene e cioè Proch. 39 e 40, la Legge sul Divorzio e 
cioè Proch. 11, infine il Capitolo sui Testimoni e cioè Proch. 27 ed E 14; cfr. KAISER 1980, 60 e 
FELDBRUGGE 2018, 63-64 (e prima ancora FELDBRUGGE 2009, 93-94).

29 SJUZJUMOV 1964.
30 GÓRECKI 1986 (insieme con GÓRECKI 1982). 
31 PANඹENKO 1903.
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negò l’esistenza di una proprietà collettiva della terra all’interno di quella che 
sarebbe stata la ‘comunità di villaggio’ (NG 81)32 e ridimensionò la presenza di 
una tassazione superindividuale in capo a chi vi fosse appartenuto (NG 18)33; 
proprio qui c’è un punto ulteriore su cui si sarebbe molto dibattuto a partire 
dalla pubblicazione del trattato sulla fiscalità in Cod. Marc. gr. 18334, centrale 
per comprendere la reale portata della proprietà condizionale a Bisanzio35.

Per inciso, in quel torno di tempo la bizantinistica russa, colpevole allo 
sguardo sovietico di slavofilia, non viveva un momento felice, nonostante 
per più di un decennio, dal 1918 al 1930, avesse funzionato una Vizantijskaja 
Kommissija [Commissione bizantina] creata soprattutto per l’edizione e 
la traduzione di testi greci36: Vizantijski Vremmenik [Periodico bizantino], 
la rivista fondata a Mosca nel 1894 da Vasilij Grigoreviþ Vasil’evskij (1838-
1899)37, maestro di Alexander Alexandroviþ Vasiliev (1867-1953)38, il quale 
sarebbe fuggito dalla Russia per arrivare, grazie ai buoni uffici di Michail 
Ivanoviþ Rostovcev (1870-1952)39, all’University of Wisconsin-Madison40 nel 
192541, era stata chiusa nel 192742 per risorgere soltanto dopo vent’anni, nel 
1947; d’altronde, addirittura nell’anno terribile del 1917 era morto Konstantin 
Nikolaeviþ Uspenskij (nato nel 1874), uno dei principali demolitori delle 

32 GÓRECKI 2004.
33 GÓRECKI 1996. 
34 ASHBURNER 1915 e DÖLGER 1927; inoltre, OSTROGORSKY 1927, OSTROGORSKY 1931 e 

OSTROGORSKY 1958. Comunque, SETTON 1953 e soprattutto BRAND 1969 (anche sul meno 
conosciuto Trattato di Zavorda, per cui KARAYANNOPULOS 1966). Infine, per ulteriori riferimenti, 
BRANDES 2002.

35 Nel caso di mancato pagamento da parte del contadino povero, oltre all’ਥʌȚȕȠȜȒ, 
introdotta da Giustiniano per imporre una tassazione collettiva al villaggio d’appartenenza, 
abbiamo l’ਕȜȜȘȜȑȖȖȣȠȞ, istituito da Basilio II nel 1002 e abolito da Romano III Argiro nel 1028, 
con cui si obbligava il proprietario vicino; quindi, i țȜȐıȝĮ e cioè le terre abbandonate da più di 
trent’anni e requisite dallo Stato (adiectio sterilium). A riguardo, in particolare, GORECKI 1981.

36 BARYNINA 2008. 
37 Almeno, VASIL’EVSKIJ 1878.
38 TUDORIE 2012.
39 I due, insieme con Michail Michailoviþ Karpoviþ (1888-1959: VERNADSKY 1959a), che 

era emigrato in America già nel 1917, si erano conosciuti, precedentemente alla Prima guerra 
mondiale, presso il cenacolo intellettuale del sociologo Alexander Sergejeviþ Lappo-Danielevsky 
(1863-1919: VERNADSKY 1919 e poi VERNADSKY 1929c); Rostovcev era stato allievo di un grande 
storico dell’arte nonché bizantinista, Nikodim Pavloviþ Kondakov (1844-1925: VERNADSKY, 
1925a e VERNADSKY 1926), esule a Praga e in onore del quale venne fondata, nel 1927, la rivista 
Seminarium Kondakovianum (cfr. LOVINO 2017). 

40 WES 1990. 
41 VASILIEV 1929 [1925].
42 VASILIEV 1927.
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tesi, appunto, slavofile43 (soprattutto riguardo alla comunità di villaggio, che, 
piuttosto, sarebbe derivata, attraverso l’enfiteusi e il quasi dominium del Codice 
Teodosiano, dalla țȫȝȘ dell’Egitto tolemaico44). E le cose sarebbero cambiate 
soltanto da un certo punto in avanti45.

Il dibattito sul Nómos georgikós, comunque, riprese vigore tra le due guerre 
– al contrario, un periodo destinato a rivelarsi quale autentico ‘stato di grazia’ 
per la bizantinistica europea46 – grazie allo storico russo Georgij Vladimiroviþ, 
ma poi meglio noto come George, Vernadsky (1888-1973), il quale, anch’egli 
in fuga dagli eventi rivoluzionari – Perm’ (1917), Kiev (1918), Simferopol’ 
in Crimea (1918-1920), Costantinopoli (1920), Atene (1921) e quindi Praga 
(1922) – e prima di approdare a Yale nel 1927 attraverso l’aiuto sempre del 
Rostovcev, che, a sua volta, vi era giunto due anni prima, pubblicò, quando era 
ancora in servizio presso la Facoltà Giuridica Russa di Praga47, un importante 
articolo – Sur les origines de la Loi agraire byzantine (ȃȩȝȠȢ�īİȦȡȖȚțȩȢ) (pp. 
169-180), immediatamente preceduto da un altro lavoro in russo48 – sul 
secondo numero della rivista belga Byzantion, appena nata per opera di Henri 
Grégoire a Brussels49.

Nel giro di pochi anni, l’esilio statunitense avrebbe visto la pubblicazione di 
opere storiche fondamentali, di carattere generale50: in tutte, anche se in modo 

43 USPENSKIJ 1961.
44 USPENSKIJ 1917. 
45 Una trattazione esauriente sulla scuola russa è stata prodotta nell’ambito del progetto 

Archives of the Russian Byzantinologists in St. Petersburg, con la pubblicazione, a San Pietroburgo, 
di tre volumi da parte di Igor Pavloviþ Medvedev: Archivy russkich vizantinistov v Sankt-
Peterburge (1995), Rukopisnoe nasledie russkich vizantinistov v arhivach Sankt-Peterburga (1999) 
e Mir russkoj Vizantinistiki: materialy archivov Sankt-Peterburga (2004). Alexander Petroviþ 
Kazhdan, comunque, a partire dal 1968 aveva tenuto su Byzantion la rubrica La byzantinologie 
soviétique; inoltre, SORLIN 1967 e SORLIN 1972, e prima ancora IRMSCHER 1956; si vedano anche 
UDAL’COVA 1957 e UDAL’COVA 1969; infine ROZENBERG, ýESNOKOVA 1991. 

46 Vennero fondate diverse riviste scientifiche che sarebbero subito divenute di fondamentale 
importanza: Byzantinisch-neugriechische Jahrbücher (Berlin 1920), Byzantion (Bruxelles 1924), 
ਫʌİĲİȡȓĮ� ǺȣȗĮȞĲȚȞȞ� ȈʌȠȣįȞ� (Athina 1924) e Studi bizantini e neoellenici (Roma 1924), 
Byzantinoslavica (Praha 1929), Revue des études byzantines (Paris 1932); ancora, nel 1924 tra 
Monaco di Baviera e Berlino vedeva la luce, ad opera di Franz Dölger, il fascicolo iniziale dei 
Regesten der Kaiserurkunden der oströmischen Reiches von 565 bis 1543; inoltre, iniziarono ad 
essere celebrati i primi congressi internazionali di studi bizantini, partendo da Bucarest sempre 
nel 1924, poi a Belgrado nel 1927, ad Atene nel 1929, a Sofia nel 1934 e a Roma nel 1936.

47 RIHA 1958 e ben più recentemente KRAKOVSKY 2018.
48 VERNADSKY 1924; inoltre, VERNADSKY 1925c.
49 Egli fu allievo di Karl Krumbacher (1856-1909), il fondatore, nel 1892 a Monaco, della 

Byzantinische Zeitschrift.
50 VERNADSKY 1929a, con Preface del Rostovcev; poi, insieme col Karpoviþ, i primi due 

volumi di una storia delle Russia: VERNADSKY 1943 e VERNADSKY 1948a; quindi, VERNADSKY 
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diverso, era presente la celebre (ma altrettando osteggiata) teoria euroasiana51, 
frutto anche di una forte influenza da parte del proprio maestro, Vasilij 
Osipoviþ Kliuþevskij (1841-1911)52; ciò non toglie, però, che egli si andasse 
appassionando a questioni bizantinistiche di carattere storico-giuridico, un 
campo che non avrebbe mancato e smesso di esplorare53.

Nel contributo appena evocato egli evidenziava innanzitutto la 
contraddizione esistente, riguardo alla proprietà agricola, tra il senso di 
‘comunità’ del Nómos georgikós e quello di ‘privatezza’ del diritto romano 
proveniente dalla compilazione giustinanea (p. 169) e, in secondo luogo, 
seguendo la linea dello Zachariae von Lingenthal, come gli imperatori 
iconoclasti avrebbero riconsegnato la libertà perduta al ceto contadino per 
mezzo dell’istituzione della proprietà collettiva e in concomitanza, appunto, 
con la colonizzazione operata dalle genti slave (p. 170); i tre punti fondamentali 
della «théorie slavo-isaurienne» venivano individuati in queste tre ipotesi: «la 
loi agraire reflète les formes de l’agriculture communale», «dans la loi agraire, 
la commune rurale est le résultat de l’influence du droit agraire slave sur le droit 
byzantin» e «d’après la loi agraire, l’organisation de l’agriculture communale 
est un des actes de la législation des Iconoclastes, c’est-à-dire que l’époque de 
l’apparition de cette loi agraire doit, comme celle de l’Eclogè, se rapporter au 
milieu du VIIIe siècle» (p. 171), mentre il richiamo al pensiero del Panþenko 
– l’Ashburner era stato di opinione contraria, non ravvisando una similitudine 
tra Eklogé isaurica e Nómos georgikós (p. 172) – che aveva visto nel VII secolo il 
momento formativo della raccolta era funzionale ad indentificare l’imperatore 
in apertura – țİĳȐȜĮȚĮ� ȞȩȝȠȣ� ȖİȦȡȖȚțȠ૨� țĮĲ¶ਥțȜȠȖȞ� ਥț� ĲȠ૨� ȠȣıĲȚȞȚĮȞȠ૨�
ȕȚȕȜȓȠȣ (e non ĲȞ�ȕȚȕȜȓȦȞ) – quale Giustiniano II Rinotmeto, regnante per la 
prima volta dal 668 al 695 e protagonista del concilio ecumenico Quinistesto 
o Trullano del 692 (pp. 172-173); il discorso continuava «sur la commune 
foncière des paysans libres» che viene definita koinonía di georgoí (p. 174) e 
sul termine, in senso generale, idíos – �įȚȠȢ�ਕȖȡȩȢ insieme con �țȪȡȚȠȢ�ĲોȢ�
ȤȫȡĮȢ (p. 175): ‘privé’ secondo il Panþenko (p. 176) e ‘particulier’ secondo il 
noto trattato fiscale (p. 177) – e, in senso specifico, sugli ੁįȓĮ in Egitto (p. 178); 
dopo la notizia che a seguito della conquista araba di Alessandria, che cadde 

1936 e quindi VERNADSKY 1953 (III) – e intanto, VERNADSKY 1959b – VERNADSKY 1959 (IV) e 
VERNADSKY 1969 (V).

51 A proposito, per esempio, HELPERIN 1982. 
52 KLIUඹEVSKIJ 1885 e 1887, oltre ad una storia della Russia in diversi volumi.
53 Oltre a VERNADSKY 1946, VERNADSKY 1947 (su cui GSOVSKI 1947). Sulla Russkaja Pravda, 

che vi viene presa ampiamente in considerazione, rinviamo a MINALE 2008 (a proposito di 
BARANOWSKI 2005). Prima, VERNADSKY 1928 e VERNADSKY 1931. Riguardarono l’orientamento 
‘euroasiano’, invece, VERNADSKY 1935 e VERNADSKY 1951. 



754 VALERIO MASSIMO MINALE

il 29 settembre del 543, i funzionari imperiali avrebbero abbandonato quelle 
terre (p. 179), infine, l’A. affermava che «Il me semble que l’apparition de la loi 
agraire byzantine, pour être comprise, doit être replacée dans ce même cadre 
historique» (p. 180).

Questa nuova presa di posizione venne seguita, almeno in parte54, da Georgij 
Aleksandroviþ Ostrogorsky (1902-1976)55, il quale la mise in connessione con 
lo sviluppo dell’ordinamento tematico56 di Eraclio e del nipote Costante II 
Pogonato57 e con la questione storica, invero gigantesca e di cui allora si iniziava 
a disputare, del feudalesimo bizantino58.

Del resto, lo stesso Vernadsky, anni dopo, avrebbe a suo modo affrontato il 
problema, divenuto, intanto, centrale nel panorama storiografico sovietico, del 
feudalesimo nelle terre russe59; sulla medesima amplia questione si era espresso 
pure il Vasiliev, qualche tempo prima, ma considerando più in particolare, 
appunto, il mondo bizantino60.

Il dibattito sul feudalesimo bizantino, ancora una volta, aveva visto la 
propria origine in Russia, dove la presenza del concetto di pomestye, la 
proprietà condizionale che fu caratteristica della gestione personalistica delle 
conquiste territoriali e causa della trasformazione dei principati (knjazstvo, al 
singolare) in appannaggi (udel’)61, aveva dato inizio ad un serrato confronto 
con le esperienze vissute dall’Occidente e con la storiografia europea che 
andava facendo del modello feudale una vera e propria categoria generale62; 
la storiografia sovietica, invece, avrebbe legato il tema al colonato del mondo 
romano tardoantico63, periodo che venne considerato, d’altronde, un autentico 

54 OSTROGORSKY 1930 e OSTROGORSKY 1963³, 75 ss. (cfr. ed. it., 126-127 nt. 16, dove una 
breve, ma ottima storia della storiografia sul Nómos georgikós). 

55 KREKIම 1995; inoltre, KAZHDAN 1978.
56 Era il momento in cui si continuava a discutere GELZER 1899; peraltro, GELZER 1909 

evidenziava l’interesse che una parte importante della storiografia sul tema professava per la 
matrice egiziana della proprietà collettiva della terra: a riguardo, GÓRECKI 1986b.

57 OSTROGORSKY 1961. 
58 OSTROGORSKY 1954 e OSTROGORSKY 1962 (insieme con SVORONOS 1959); ancora, sull’istituto 

della protímesis, OSTROGORSKY 1947; infine, OSTROGORSKY 1956 (e OSTROGORSKY 1966²).
59 VERNADSKY 1939 (da VERNADSKY 1938 e quindi VERNADSKY 1948b). 
60 VASILIEV 1933.
61 Per tutti, GREKOV 1935. 
62 Per una visione generale – a parte AA.VV. 1974 e prima WERNER 1967 – KÖPSTEIN, 

WINKELMANN 1976 e WINKELMANN, KÖPSTEIN, DITTEN, ROCHOW 1978; inoltre, HALDON 1989 
insieme con SARRIS 2010. In ambito italiano, CARILE 2000 e in senso diverso GALLINA 1995. 
Citiamo, infine, ZAKYTHINOS 1948 e quindi WATANABE 1965.

63 Arnaldo Marcone, che ha curato l’edizione italiana di ROSTOVCEV 1910 (in proposito, 
MARCONE 1989 e MARCONE 1993), ha contribuito molto allo studio – oltre che dell’ideologia 
dello storico russo, poi naturalizzato americano: ROSTOVCEV 1926 (di nuovo, MARCONE 2001 
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‘laboratorio’ (nel senso di un superamento, in modo più o meno rivoluzionario, 
del modo di produzione schiavistico)64. 

Ad ogni modo, tutti e tre gli approcci di allora al mondo feudale65, quello 
sociale, che proprio in quegli anni, per l’esattezza nel 1929, vedeva nella scuola 
degli Annales66 di Marc Bloch67 e Lucien Febvre, impostata tra attenzione alla 
marginalità e culto dell’antidogmatismo, un imprescindibile punto di partenza, 
quello giuridico rappresentato, tra gli altri, dalla speculazione di Francois-Louis 
Ganshof sul ruolo del potere statuale centrale68 e quello economico, appunto, 
su quel modo di produzione che sarebbe stato approfondito, è appena il caso 
di dirlo, dagli studiosi sovietici, i quali preferirono parlare di rapporti sociali 
piuttosto che di strutture istituzionali, videro un loro sapiente utilizzo riguardo 
alla grande questione del feudalesimo bizantino.

Tralasciando per un istante proprio la storiografia sovietica, che 
recupereremo più avanti, occorre segnalare che l’analisi del Nómos georgikós, 
in relazione ai primi due approcci, ebbe un ruolo assolutamente rilevante, sia 
per il concetto di ‘comunità di villaggio’, unità fiscale divisa tra ȝȐȢ e țȠȚȞȩĲȘȢ 
(che a sua volta si distingueva in ਕȖȡȓįȚĮ e ʌȡȠȐıĲİȚĮ, cioè coltivazioni dirette 
e coltivazioni indirette) e dotata di una certa capacità giuridica69, sia per 
l’antagonismo tra įȪȞĮĲȠȚ e ʌȑȞȘĲİȢ, ovvero tutti gli altri soggetti (ıĲȡĮĲȚȫĲĮȚ 
e contadini liberi, gradualmente, poi, ʌȐȡȠȚțȠȚ sottoposti alle ਕȖȖĮȡİȓĮȚ, 
infine, ȝȓıșȚȠȚ ovvero lavoratori a giornata e įȠȪȜȠȚ, servi)70, che a seguito 
della Quarta Crociata si sarebbe cristalizzato nella struttura delle investiture 
militari71.

insieme con MARCONE 1994) – della storiografia dell’istituto: MARCONE 1985 e MARCONE 1988; 
inoltre, per qualche ulteriore indicazione bibliografica, BUCCI 1998. Per una visione, invece, 
che tende a ridurre l’istituto ad un’invenzione appunto della storiografia e delle sue battaglie 
ideologiche, CARRIÉ 1975 insieme con CARRIÉ 1982 e CARRIÉ 1983. 

64 La rivista Vestnik Drevnei Istorii [Rivista di storia antica] venne fondata nel 1937 anche 
per accogliere il dibattito sul colonato: SERGEIEV 1938 e, dopo altri interventi, RANOVIඹ 1951, due 
anni prima della morte di Stalin; anche tre figure che incontreremo più avanti si confrontarono 
con il grande tema: SJUZJUMOV 1951, KAZHDAN 1953 e UDAL’COVA 1955. In Italia, soprattutto 
Francesco De Martino affrontò l’argomento in chiave marxistica, ma senza radicalismo: DE 
MARTINO 1987a e DE MARTINO 1988; DE MARTINO 1993; DE MARTINO 1967 e 19752; DE MARTINO 
1980, 409-423. Inoltre, MAZZA 1978.

65 ALBERTONI 2015.
66 BURGUIÈRE 1979; inoltre, STOIANOVICH 1976.
67 BLOCH 1939 e BLOCH 1940. Per alcune riflessioni sul contesto orientale, PATLAGEAN 1988; 

inoltre, PATLAGEAN 1975. Infine, ARCANGELI 2009.
68 GANSHOF 1944.
69 Si veda, comunque, KAPLAN 1992, 185-218, oltre a TEALL 1971.
70 SVORONOS 1956.
71 FERLUGA 1961 e FERLUGA 1976. 
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È un dato di fatto, peraltro, che il VI Congresso Internazionale di Studi 
Bizantini si svolse, poco dopo, nel 1948, esattamente a Parigi, dove così 
possente era il dibattito, in generale, sul feudalesimo. 

Nel contesto orientale, invece, oltre all’analisi di particolari aspetti della 
proprietà ecclesiastica (charistikíon)72 e di varie forme di privilegio, come la 
prostasía (patronato) e l’allora più recente exousía (immunità)73, ma anche il 
koufismós (alleggerimento) e la sumpátheia (esenzione), gli sforzi degli studiosi 
si concentrarono sull’istituto della prónoia74, la proprietà condizionale che 
avrebbe avuto una grande diffusione soprattutto in ambito slavo-meridionale.

Il tema era stato inaugurato dal già incontrato Uspenskij, autore, tra 
l’altro, anche di una fortunata storia dell’impero bizantino75, con due notevoli 
interventi76, ma era stato ripreso proprio tra gli anni Venti e Trenta e, proprio 
in ambito balcanico77, da Petǎr Matafþiev a Sofia78 e in seguito sempre 
dall’Ostrogorsky a Belgrado79.

Nel frattempo, l’eco della discussione sul Nómos georgikós, tra i bizantinisti, 
era giunta anche Italia dove nel 1927 da una parte Giannino Ferrari dalle 
Spade redigeva un’interessante cronaca del II Congresso Internazionale di 
Studi Bizantini tenutosi nello stesso anno ancora a Belgrado80 e dall’altra Aldo 
Albertoni dava alle stampe una prima panoramica del diritto bizantino81: 
peraltro, occorre registrare che il rapporto scientifico che quest’ultimo ebbe 
con il Vernadsky sarebbe stato piuttosto stretto82. 

72 CHARANIS 1948.
73 USPENSKIJ 1923.
74 BARTUSIUS 2012; inoltre, MLADENOVIම 1956, HOHLWEG 1967 e, per un’impostazione storiografica, 

KAZHDAN 1966; ancora, MAGDALINO 1997; infine, per un’ottica differente, AHRWEILER 1980.
75 Istorija vizantinskoj imperii a partire dal 1913 a San Pietroburgo.
76 USPENSKIJ 1883b e USPENSKIJ 1883/1884/1885 (cfr. OSTROGROSKY 1948a).
77 Nello stesso anno e sempre in ambito bulgaro propendeva per un’origine tutta balcanica 

ZLATARSKI 1913, 200.
78 Vojniški zemi i vojnici v Vizantija prez XIII-XIV v. [Organizzazione militare e terre 

militari nell’impero bizantino], in Spisanie na Bǎlgarskata Akademija na Naukite [Quaderno 
dell’Accademia Bulgara delle Scienze] 27, 1923, 1-113, 37-61 (= Izbrani proizvedenija, I, Sofija 
1973), 518-652, 561-589.

79 OSTROGORSKY 1951 (e prima OSTROGORSKY 1948).
80 FERRARI DALLE SPADE 1927, in particolare 288 ss., sulla storia del diritto, dove viene 

ricordato N.A. Constantinescu, il quale dagli interventi di Belgrado e di Bucarest avrebbe tratto 
CONSTANTINESCU 1924 e COSTANTINESCU 1927 (cfr. GEORGESCU-TISTU 1930, 126). Lo studioso, 
all’epoca a Padova come allievo di Nino Tamassia, negli anni seguenti avrebbe ricoperto un ruolo 
di rilievo nel panorama della giusbizantinistica italiana: FERRARI DALLE SPADE 1936/1937; inoltre, 
FERRARI DALLE SPADE 1939 e ancora FERRARI DALLE SPADE 1930 e FERRARI DALLE SPADE 1938.

81 ALBERTONI 1927; inoltre, dobbiamo qui ricordare ALBERTONI 1929/1930.
82 L’Albertoni, nella bibliografia iniziale, oltre a ricordare le edizioni di Contardo Ferrini 

e Walter Ashburner, aggiunge anche «G. Vernadskij, Sur les origines du ȞȩȝȠȢ� ȖİȦȡȖȚțȩȢ, di 
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Addirittura, ancora il Vernadsky, sempre nell’articolo appena ricordato, 
avrebbe citato, curiosamente, un intervento per la rivista dell’Istituto per 
l’Europa Orientale83 di Nicola Turchi, prete modernista vicino ad Ernesto 
Buonaiuti (e autore di un volume in tema di cultura bizantina)84, in cui il Nómos 
georgikós era attribuito, secondo la solita tesi dello Zachariae von Lingenthal, a 
Leone III Isaurico (p. 170 nt. 2)85.

E, come noto, ci sarebbe stato anche chi immaginò un’origine italica della 
raccolta, ragionando soprattutto sulla sua costante presenza in numerosi 
manoscritti provenienti dal nostro Meridione86.

Questa ‘perifericità’ del Nómos georgikós, del resto, veniva fortemente 
sostenuta dalla dottrina che andava studiando lo Zakonik, termine87 con cui 
si identificava (e tutt’ora si identifica) la legislazione varata da Stefan Uroš IV 
Dušan nella dieta di Skopije il 21 maggio 1349 (135 articoli) e aumentata a 
Serres tra il 1353 e il 1354 (66 articoli)88. 

In Serbia, gli anni tra le due guerre mondiali furono caratterizzati, per 
quanto concerne la storia del diritto locale in età medievale e i suoi rapporti 
con le fonti giuridiche bizantine, dall’opera di Aleksander Vasilieviü Soloviev 

prossima pubblicazione in “Byzantion”, vol. II» (ALBERTONI 1927, 50); inoltre, ci tiene a 
precisare: «Osservazioni anche qui intorno ad eventuali influssi stranieri, e particolarmente 
slavi, in tale legislazione agricola degli Imperatori Isaurici» (51). Nell’Introduzione (5 ss.), l’A. 
ricorda come la genesi del volume fosse stata nel desiderio di Francesco Brandileone, il quale 
– almeno, BRANDILEONE 1930 e BRANDILEONE 1928 (contro Giuseppe Salvioli) – gli avrebbe 
affidato appunto il compito di corredare la neonata Rivista di studi bizantini e neoellenici di una 
«succinta, ma completa» sintesi del diritto bizantino. Il Vernadski avrebbe ricordato l’Albertoni 
con VERNADSKY 1929 e quindi con VERNADSKY 1937.

83 Cfr. MAZZITELLI 2016.
84 TURCHI 1915.
85 TURCHI 1927.
86 DÖLGER 1945, 47-48 e SIMON 1976, 116. Uno storico del diritto croato (nato e morto a Trieste), 

Antun Dabinoviü (1882-1964), cacciato dall’Università di Zagabria nel 1945, sostenne un’origine 
occidentale e però balcanica (DABINOVIම 1940b); nello stesso anno, DABINOVIම, 1940a; per Lujo 
Margetiü (1920-2010), studioso sempre croato, ma che operò soprattutto nel contesto jugoslavo, 
presso l’Università di Fiume/Rijeka, la raccolta sarebbe appartenuta al diritto romano postclassico 
(MARGETIම 1982, oltre a MARGETIම 1985, in cui la tesi di un complesso privato di sentenze redatto 
a Tessalonica, sempre per le regioni balcaniche; contra KÖPSTEIN 1995); più recentemente la tesi 
del compendio di decisioni è stata sostenuta in PIELER 2008. Potrà essere utile ricordare, poi, che 
vi è una parafrasi del nostro testo nel Prochiron legum sive Calabriae in Vaticanus Graecus 845 
(BRANDILEONE, PUNTONI 1895; inoltre, MATINO 2006, ma soprattutto ROGNONI 2021, 774 ss.).

87 Esso rappresenta una sineddoche poiché conferisce il nome di una parte al tutto. Rinviamo 
semplicemente a RADOJඹIම-KOSTIම 2006, su cui MINALE 2009; inoltre, NYSTAZOPOULOU-PELEKIDOU 
2000 e BUBALO 2015; infine, ANGELINI 2014 (in particolare 136-143 sulle edizioni e 143-144 sulle 
traduzioni) insieme con ANGELINI 2012a. L’edizione di riferimento è tutt’ora RADOJඹIම 1960 
insieme con i cinque volumi che riproducono i diversi esemplari.

88 Secondo il testimone di Prizren, edito da Stojan Novakoviü: cfr. nt. 93. 



758 VALERIO MASSIMO MINALE

(1890-1971)89, che produsse lavori fondamentali proprio sullo Zakonik90 e 
sulla sua imprescindibile componente romano-bizantina91; ricordiamo, inoltre, 
anche Nikola Radojþiü, il quale già nel 1924, in una sede rumena, approfondiva 
i medesimi argomenti92. 

La raccolta si presenta suddivisa in tre parti93 corrispondenti ciascuna, 
oltre ad un nucleo di diritto consuetudinario chiamato anch’esso Zakonik, 
alla versione serba del Syntagma Alphabeticum di Matteo Blastares (definita in 
dottrina abrégé)94 e alla Lex Iustiniani (Justinijanov Zakon)95, una traduzione96, 
appunto, della legge agraria, di cui vi è anche testimonianza in alcuni manoscritti 
di epoca tardomedievale97: il testo, che va dai 33 articoli dei testimoni più 
risalenti98 ai 25 dell’esemplare, tardo, di Rekovac (1701 a Praga), quando, ad 
un certo punto, l’intero Zakonik divenne duplice a causa dello smembramento 
del Syntagma abrégé, arrivò a contenere fino a 87 articoli e prese il nome di Lex 
Constantini et Iustiniani (Zakon cara Konstantina i Justinijana)99.

Da lì un’importante edizione rumena risalente alla fine del XVI secolo 
e nota come Soudatz (Zakon Konstantina Jyustiniana)100: la legge agraria 
bizantina nella versione serba, infatti, venne tradotta e utilizzata in larga 
misura nei principati danubiano-valacchi101, fino ad approdare alla Carte 
româneascâ de învăĠătură de la pravilele impărăteúti (ovvero Pravila lui Vasile 

89 MINALE 2020; inoltre, MIRKOVIම, KRŠLJANIN 2016. 
90 SOLOVIEV 1928b e SOLOVIEV 1929. 
91 SOLOVIEV 1928a, quindi SOLOVIEV 1936 e SOLOVEV 1939; SOLOVIEV 1959; inoltre, dalla 

collaborazione con Vladimir Mošin (1894-1997), SOLOVIEV, MOŠIN 1936.
92 RADOJඹIම 1924; inoltre, RADOJඹIම 1949/1950. Ancora, nella prospettiva del Savigny, 

TARANOVSKI 1922 e poi TARANOVSKI 1931.
93 L’ipotesi di una struttura tripartita venne per la prima volta formulata da FLORINSKIJ 1888 

(307-321 sul Syntagma originario tradotto in slavone e 322-439 sul Syntagma cd. abrégé), seguito 
dallo Soloviev; oltre a NOVAKOVIම 1898, anche MOŠIN 1949 e MOŠIN 1951.

94 Ricorriamo al termine utilizzato sempre da Soloviev nell’intervento del 12 aprile 1927 al II 
Congresso Internazionale di bizantinistica e apparso come SOLOVIEV 1928a, già citato.

95 Da ultimo, MARKOVIම 2007, riguardante i testimoni dell’Athos (codice tripartito) e di 
Baranja (codice bipartito), su cui ANGELINI 2012b; inoltre, ANGELINI 2013 (e adesso ANGELINI 
2019). 

96 BURGMANN 2005 (insieme con BURGMANN 1991).
97 RADOJඹIම 1955; più recentemente, BLAGOJEVIම, ýAVOŠKI 2007.
98 Hodoš (XV sec. a Praga): HUBÉ 1880 (su cui ANGELINI 2018, 13); inoltre, VLAINAම 1903.
99 A parte STROHAL 1911, ANDREEV, CRONT 1971 (ma anche CRONT 1974).
100 ANDREEV 1972 (rec. GEORGESCU 1976); inoltre GEORGESCU 1968. 
101 ZEPOS 1954 e ZEPOS 1966 insieme con GEORGESCU 1969, oltre a ARION 1929 e GEORGESCU, 

POPESCU 1970 (rec. SIMON 1971); ancora, CRONT 1970 e MARCU 1980 insieme con POPESCU-MIHU 
1996). Sulla recezione dello Zakonik di Dušan, MARCU 1988 e MARCU 1989; infine, occorre citare 
PERETZ 1905. Per i necessari riferimenti, comunque, senza dimenticare GEORGESCU 1980 (e prima 
ancora GEORGESCU 1974), JOUDIOU 1988.
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Lupu), il codice moldavo voluto dal voivoda di Moldavia Vasile Lupu nel 
1646102, quindi nell’Indrepterea Legii cu Dumnezeu del 1652 dal collega di 
Valacchia Metei Besarab103.

E anche in Romania, come era accaduto in Russia, lo studio del 
Nómos georgikós si legò a ragioni politiche connesse con il problema della 
distribuzione e dello sfruttamento della terra: nel 1907, quando la giovane 
nazione balcanica fu scossa da una violenta rivolta agraria104, Nicolae Iorga 
(1871-1940)105, allora e poi tra le due guerre mondiali il maggiore corifeo della 
bizantinistica rumena106, prese posizione contro il latifondismo107, giungendo 
a scrivere con estrema decisione sulla questione della terra108; il tema era 
cruciale, visto che nel 1922 il governo del generale Alexandru Averescu aveva 
varato – andando, purtroppo, incontro ad un fallimento – appunto la riforma 
agraria. 

Altra tematica caratteristica del Nómos georgikós che trovò nella legislazione 
serba (e in quella rumena) una propria sicura conferma e che di conseguenza 
divenne oggetto di interesse da parte di quella storiografia fu rappresentata dalla 
convivenza, insieme, di ordinamento bizantino e diritto consuetudinario109. 

In Bulgaria, per esempio, questo era stato l’argomento della serie in 
cinque volumi110 pubblicata da un altro storico insigne, Stefan Savov Bobþev 
(1853-1940)111; negli anni Trenta, poi, vi era stata pubblicata una nuova 
edizione dell’Eklogé isaurica112 (preceduta, di pochissimo, da un’altra in 
Romania)113.

102 LONGINESCU 1912; inoltre, Carte româneascâ de învăĠătură. EdiĠie critică, Bucareúti 1961.
103 Îndreptarea legii, 1652. Ediаie critică, Bucareúti 1962; inoltre, CRONT 1960.
104 EIDELBERG 1974.
105 Intellettuale poliedrico (IORGA 1936-1939) e dalla vita intensa (IORGA 1934), fu molto 

legato all’Italia (IORGA 1930); Rettore dal 1929 dell’Università di Bucarest, ricoprì, da liberale 
di tendenze conservatrici, il ruolo di Primo Ministro nel 1931-1932 e di consigliere del sovrano 
Carlo II: venne rapito e assassinato il 27 novembre 1940 da un commando della Guardia di 
Ferro. 

106 Per esempio, tutti in lingua francese, IORGA 1913, IORGA 1934 e IORGA 1935; inoltre, 
IORGA 1936; infine, IORGA 1924; aveva fondato, proprio nel 1924, la Revue historique du sud-est 
européen. Si veda, uno per tutti, LAURENT 1946, ma anche STANESCU 1971 insieme con PIPPIDI 
1972 e GRIGORAS, BUZATU 1971 e BUZATU, MARINESCU 1994. 

107 VALOTA CAVALLOTTI 1977, 72 ss.
108 IORGA 1929.
109 ANDREEV 1971 (insieme con ANDREEV 1970).
110 Sbornik na bǎlgarski juridiþeski obiþaj (Plovdiv 1897, poi Sofia 1902, 1915, 1917 e 1927). 

Inoltre, BOBඹEV 1896; BOBඹEV 1903; BOBඹEV 1910; ancora, BOBඹEV 1925 e BOBඹEV 1933).
111 CLARKE 1943; inoltre, TIMOVA, CVETOLUB 1999. 
112 BLAGOEV 1932. A proposito, ADRÉEV 1961.
113 SPULBER 1929. Cfr. CRONT 1968.
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La Lex Iustiniani, comunque, a parte qualche tributo pagato, appunto, al 
solito diritto consuetudinario114, visse, com’è logico che fosse, uno strettissimo 
rapporto con le fonti bizantine provenienti dal meridione greco, argomento che 
fu abbondantemente investigato (anche se non sempre con il dovuto successo).

Derivano per via diretta dal Nómos georgikós gli articoli dal 13 al 25 e in 
particolare, secondo le concordanze individuate sulla base all’edizione del 
testo dell’Ashburner: 13 = NG 16; 14 = NG 13; 15 = NG 15 e 16 = NG 
14 (ognuno su questioni relative all’affitto della terra); 17 = NG 1 (sulla 
salvaguardia dei confini attraverso la confisca delle sementi e del raccolto); 18 
= NG 3 (sullo scambio della terra e sulla sua validità giuridica)115; 19 = NG 4 
(sullo scioglimento delle comunità contadine), 20 = NG 6 e 21 = NG 7 (sulle 
dispute inerenti alla terra e ai loro confini); 22 = NG 9 e 10 (sulla posizione 
dei coloni, chiamati ȝȠȡĲȓĲĮȚ, e sul furto del raccolto); 23 = NG 12 (ancora 
sull’affitto della terra); 24 = NG 17 e 25 = NG 2 (sull’occupazione della terra 
con o senza il consenso del proprietario)116.

11 e 33 provengono rispettivamente, invece, dalla celebre novella sulla 
protímesis di Romano Lecapeno del 922117 e da B. 60.9.1 e Proch. 39.48, che 
riguardano entrambi l’antica actio adversus mensorem qui falsum modum dixerit 
(D. 11.6.1, Ulp. 24 ad ed.)118; la norma di apertura, che considera le conseguenze 
giuridiche del mancato rispetto di un impegno assunto per iscritto, deriverebbe 
dalla Synopsis Basilicorum (ǻ-41.9)119 come anche 8, indirettamente sulla laesio 
enormis (ǹ-12-19)120, mentre 4 (giudizio), 5 e 6 (chiamata del testimone) e 7 
(corruzione del testimone) condividono con lo Zakonik una natura ancora una 
volta consuetudinaria, che riguardava la regolamentazione del processo. 

Centrale è sempre il tema dell’uso comune e poi derivativo della terra: 
del resto, lo stesso Zakonik agli articoli 59 e 68 trattava della concessione 

114 Ancora utile, a riguardo, VESNIම 1889. 
115 Nel ms. di Rakovac l’art. 18 corrisponde in parte a NG 5: FLORINSKIJ 1888, 480-481.
116 MARKOVIම 1995, 257 nt. 29: il manoscritto serbo del Nómos georgikós conservato presso 

il monastero di Hilandar presenta, tuttavia, una numerazione differente e per la precisione 13 = 
NG 15, 14 = NG 11, 17 = NG 1, 18 = NG 4, 19 = 3, 20 = NG 5, 21 = NG 6, 22 = NG 8, 23 = 
NG 10 e 25 = NG 2 (258 nt. 35).

117 RUNCIMAN 1929, 224-228.
118 MAGANZANI 1997, 167-180 e poi MAGANZANI 2006; inoltre, BEUL 1998. Recentemente, 

VINCI 2009 (insieme con VINCI 2004, 317 ss.). 
119 MARKOVIම 2007, 32-41 sulla scorta di HUBÉ 1880 e FLORINSKIJ 1888, 486. Inoltre, ANGELINI 

2019, 46 ss.
120 Oltre a BRASSLOFF 1912 e SOLAZZI 1921, SIRKS 1985 e STANOJEVIම 1990, in cui si cita 

ZACHARIAE VON LINGENTHAL 1883 su uno scolio a B. 13.2.2 (ਥȡȦĲĮʌȩțȡȚıȚȢ di Stefano); inoltre, 
LANGER 2009. Si rinvia, comunque, a LAMBRINI 2021; sull’origine dell’istituto, PLATSCHEK 2011, 
ma anche BRAMANTE 2019, 401 ss.
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pronoiaria, che con ogni evidenza si dovette atteggiare a strumento di gestione 
del potere territoriale, in chiave semifeudale, da parte dello car Stefan Dušan121.

Interessantissimo, di nuovo, l’articolo 11 sulla protímesis, il diritto di 
prelazione, forse di ascendenza egiziana122, che esisteva in capo ai vicini di 
un bene agricolo in vendita123 e che era stato regolato, come abbiamo appena 
accennato, da Romano Lacapeno, il quale, in questo caso, non fece altro che 
seguire la politica agraria dei Macedoni124. 

Colui il quale, dice la previsione normativa, avesse voluto vendere un 
edificio, un terreno, una vigna o un mulino avrebbe dovuto per prima cosa 
fare un’offerta ai parenti ovvero ai vicini (bližica, al singolare) e ai membri 
della comunità (opštinik): soltanto se essi avessero rifiutato, allora il venditore 
avrebbe potuto vendere a chi avesse voluto, anche ad uno straniero (tudjin); 
se il venditore si fosse comportato male e non avesse rispettato la prelazione, 
i soggetti interessati si sarebbero potuti opporre con la conseguenza – il 
privilegio sarebbe sopravvissuto per dieci anni, dopodiché nessuno avrebbe 
potuto fare più nulla – che il prezzo e l’oggetto del contratto avrebbero dovuto 
essere restituiti. 

La recezione sia della prónoia che della protímesis finisce per testimoniare, 
allora, l’appartenenza dei Balcani al medesimo sistema giuridico agrario 
dell’impero bizantino.

Il Nómos georgikós, inoltre, conservava ben 21 articoli attinenti alla sfera 
penalistica, che comminavano pene pecuniarie per l’offesa a cose mobili e pene 
corporali, sovente la mutilazione, per l’offesa a cose immobili; è questo un 
aspetto che si è riverberato fatalmente sulla Lex Iustiniani: a riguardo, l’art. 28, 
che recuperava E 17.15, esula appunto da ogni argomento di diritto agrario 
per riportare una norma di ordine criminalistico che puniva chi avesse rubato 

121 BARTUSIUS 2011.
122 RUPPRECHT 1981 e RUPPRECHT 1983.
123 PAPAGIANNI 2002 (nt. 1 per bibliografia); vogliamo ricordare, comunque, oltre ad 

OSTROGORSKY 1947, già menzionato, riguardo al contesto rumeno GEORGESCU 1965 e più di 
recente PAVKOVIම 1997 e MARGETIම 1984; infine, citiamo PLATON 1906.

124 ZEPOS, ZEPOS 1931, 198-204 insieme con SVORONOS 1994 e MCGEER 2000. La legge 
stabiliva che i magnati avrebbero potuto acquistare la terra, comprandola o ricevendola per 
effetto di donazione, soltanto da parte di parenti, e che in ogni caso sarebbero dovuti trascorrere 
dieci anni perché il passaggio divenisse permanente, secondo il principio dettato dal diritto di 
prelazione; inoltre, con una nuova legge del 934 il sovrano avrebbe cancellato tutte le transazioni 
a partire dall’1 settembre 927, rese necessarie dagli effetti del durissimo inverno del 928; infine, 
egli stabilì che coloro i quali si sarebbero fatti monaci avrebbero dovuto portare al monastero il 
prezzo della terra e non la stessa terra, per evitare la concentrazione del latifondo ecclesiastico: 
a riguardo, in particolare, KAPLAN 1990 e KAPLAN 1993 (insieme con KAPLAN 1992, 414-421 e 
in generale sulla legislazione macedonica 375-444) e MORRIS 1993. Comunque, LEMERLE 1958 
insieme con DE MALAFOSSE 1955. Fondamentale, infine, HALDON 1993a.
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in chiesa, sia di giorno che di notte, con l’accecamento se il fatto era avvenuto 
nella zona sacra dell’altare e con la battitura, l’abbruciamento di barba e capelli 
e l’esilio se nel resto dell’edificio125.

Ora, l’immagine che ci restituisce la Lex Iustiniani (ma anche lo stesso 
Zakonik, qui inteso come il complesso del diritto consuetudinario serbo), a 
causa di una sostanziale scarsezza di fonti materiali e di una presenza di fonti 
documentali concentrate quasi prevalentemente in fondazioni ecclesiastiche 
– sia l’atto fondativo (poveljia) che la regola monastica in esso contenuta 
(typikon) venivano concessi da un ktitor, un benefattore, sovente il sovrano o un 
principe, che in questo modo creava una vera e propria struttura economica126 
– e lasciti testamentari e pochissimo altro127, e nonostante il fatto che un 
processo normativo non necessariamente fotografasse la realtà, intendendo a 
volte piuttosto che regolare quanto già esistente imporre, magari, un sistema 
nuovo e ulteriore, è di massima importanza.

Al di là del microcosmo di un villaggio balcanico in epoca medievale128, 
che vive inserito in un’unione territoriale di insediamenti denominata župa, la 
società serba si rivela fondata sull’agricoltura129 e strutturata in lavoratori posti 
in condizione servile (otroci) e contadini liberi (meropsi) e però vincolati a tutta 
una serie di corvée e legati inesorabilmente al loro ettaro di terra (corrispondente 
alla misura di 9 mat), in cui pure l’allevamento e soprattutto la pastorizia 
giocavano un ruolo fondamentale130: oltre a quelle due categorie principali vi 
erano i sokalnici (famigli) e i mastri (artigiani) insieme con i posadnici (fittavoli 
delle zone costiere)131, mentre i vlahi132 e gli albanesi (arnauti oppure, a volte, 
arbanasi), genti nomadi che nei mesi estivi si spostavano con le greggi nei 
katuni sulle montagne e destinate ad un’eventuale promozione sociale soltanto 
attraverso la slavizzazione, possedevano uno status più libero133.

125 TROIANOS 1980 e SINOGOWITZ 1956; inoltre, ANDREEV 1959. Relativamente allo Zakonik, 
ANGELINI 2011. 

126 Un ottimo esempio di ciò si può individuare nella documentazione relativa all’importante 
monastero di Deüani nel Kosovo-Metohija: IVIම, GRKOVIම 1976; segnaliamo, comunque, 
THOMAS, CONSTANTIDES-HERO 2000.

127 In questo senso i crisobolli emanati da Basilio II in seguito alla vittoria sull’impero 
bulgaro descrivono un sistema fiscale da cui si possono desumere molte notizie utili in merito 
tanto all’agricultura quanto all’allevamento.

128 POPOVIම, MARJANOVIම-DUŠANIම, POPOVIම 2016, 61-74, dove una buona bibliografia 
finale; in particolare, MAKSIMOVIම, POPOVIම 2005. 

129  Per qualche prima indicazione, NJEGOVAN, PANTELIම 1998 e inoltre BLAGOJEVIම 1973; per 
i necessari riferimenti al contesto bizantino ancora KAPLAN 1992, 219-280. 

130 BLAGOJEVIම 1966.
131 ûIRKOVIම 1997. 
132 ŠARKIම 2010.
133 FILIPOVIම 1963.
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In un contesto di questo tipo, che il potere dello car cercava di tenere 
unito, ma che si sarebbe trovato ad essere percorso in maniera sempre più 
violenta, con il trascorrere del tempo, da forze centrifughe di carattere locale134 
– oltre a subire al proprio interno vere e proprie giurisdizioni autonome, tra 
cui quella delle comunità dei minatori sassoni che in qualche modo portarono 
il despot Stefan Lazareviü a promulgare, il 29 gennaio 1412 (o addirittura nel 
1399)135 il codice minerario di Novo Brdo136 – e da ribellioni di vario genere, 
la gestione della terra e l’ordinamento, consuetudinario o meno che fosse, 
che la regolava assurgevano ad elementi assolutamente imprescindibili nella 
misura in cui si intrecciavano con la questione da una parte della ricchezza 
fondiaria e quindi del gettito fiscale, dall’altra con quella dell’organizzazione 
dell’esercito, tanto della fanteria composta da contadini-soldati quanto della 
cavalleria rappresentata dalla nobiltà di sangue, chiamata plemstvo (da pleme, 
che significa appunto stirpe)137, che si dibatteva tra la proprietà allodiale – 
per ricorrere ad una terminologia occidentale – della baština (letteralmente 
‘eredità’) e quella beneficiaria della solita pronija.

Risulta abbastanza chiaro – e torniamo, così, alla storiografia russa di 
matrice sovietica, connotata dalla teoria ‘tipologica’ della dottrina marxistica 
che volle scorgere nella lotta tra imperatore e magnati da una parte e dall’altra 
tra magnati e contadini l’inizio del processo di feudalizzazione e un embrione 
della lotta di classe138 – in quale ampia misura lo studio del Nómos georgikós si 
prestasse ad un approccio fortemente ideologico139.

L’attenzione della bizantinistica sovietica si appuntò soprattutto sulla 
raccolta di diritto agrario in quanto interessata, per ovvie ragioni, alla diuturna 
questione della terra e di conseguenza della sua eventuale proprietà collettiva.

Il problema, a quel tempo e per lunghi anni, fu strettamente interconnesso 
con la necessità di individuare anche nell’esperienza storica bizantina un 
momento ‘feudale’ e quindi, secondo la nota tesi di Karl Marx presente 
soprattutto nel terzo libro del Das Kapital (47)140 sul sistema del cd. servaggio 

134 Questo processo di frantumazione del potere centrale avrebbe condotto, alla morte di 
Stefan Dušan, alla formazione dei despotati (che a Bisanzio erano sorti, a seguito della Quarta 
Crociata, proprio nella penisola balcanica): a riguardo sempre valido FERJANඹIම 1960.

135 KATANඹEVIම 2016. 
136 Si vedano in generale DINIම 1955/1962 e più in particolare sulla legislazione mineraria, 

RADOJඹIම 1962 e ȳุVIම 1968; inoltre, più recentemente, ûIRKOVIම 2004, IVANOVIම 2015 e 
ɆสRKOVIම 2015 insieme con ɆสRKOVIම 1985; ancora, sulla traduzione turca, ÐURලEV 1975.

137 STIJEPOVIම 1954. Inoltre, più recentemente, ŠARKIම 2005.
138 MATSCHKE 1967. 
139 GÓRECKI 2009.
140 La teoria è abbozzata già nei Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie. Cfr. KATZ 

1993, 368 ss.
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(Knechtschaft)141, ‘protocapitalistico’: il modo di produzione feudale, infatti, 
avrebbe portato allo stadio successivo del capitalismo142 (anche se una certa 
dottrina di stampo anglosassone preferì negare il feudalesimo a Bisanzio, in forza 
della presenza del potere imperiale143); tutto ciò, nonostante egli stesso avesse 
ammesso che in Russia sarebbe stato possibile non osservare quel passaggio 
e, anzi, che proprio l’istituto dell’obšþina sarebbe stato in grado di portare al 
comunismo senza – o quasi144 – la rivoluzione145 (mentre altra cosa è il concetto, 
invero anch’esso piuttosto controverso, di ‘modo di produzione asiatico’, 
laddove non vi sarebbe stata corrispondenza tra le strutture economiche e le 
sovrastrutture sociali)146.

In Occidente, echi di queste visioni vennero sviluppate in un’ottica 
‘funzionalistica’ della società bizantina, che ne esaltava il ruolo delle diverse 
formazioni sociali147. 

Da una parte, Elena Emmanuilovna Lipšic (1901-1999), che si occupò, 
tra le altre cose, della ‘slavizzazione’ dell’impero bizantino, riprese la tesi 
della presenza del diritto consuetudinario appunto slavo148, dall’altra, 
Aleksander Petroviþ Kazhdan (1922-1997)149 e il maestro, dal quale presto 
si distaccò, Michajl Jakovleviþ Sjuzjumov (1893-1982)150, che si dedicarono 

141 HALDON 1993. 
142 Fondamentale, KULA 1962 (cfr. HERLING 1988); inoltre, ANDERSON 1974 insieme con 

GUREVIඹ 1970. Per una buona ‘messa a punto’, ANTONIADIS-BIBICOU 1974 (dove, per esempio, 
ANGELOV 1974; inoltre, ANGELOV 1976 e KURBATOV, LEBEDEVA 1984). Il dibattito ebbe una vasta 
eco anche in Italia: PROCACCI 1955 e quindi AYMARD 1978; inoltre, AA.VV. 1986.

143 MILTON 1976.
144 Cfr. GRUJIම 1985. 
145 MUSTO 2018, 264 ss. 
146 Stalin, che, portando alle estreme conseguenze alcune posizioni di Lenin, impose un 

forte dogmatismo e il ricorso a formule meccaniche, eliminò questo concetto a partire dal 1934, 
soprattutto attraverso l’opera di Sergej Ivanoviþ Kovalëv (1886-1960): KOVALËV 1934 e KOVALËV 
1948; Storia di Roma, II, Roma 1973, 123 ss. Si vd.: DE MARTINO 1987, 200 e 338; LENGAUER 
2000, 104 ss. e più recentemente RUDOKVAS, ERKKILÄ 2020. Comunque, ANTONIADIS-BIBICOU 
1977 e più in generale sull’intero dibattito SOFRI 1969. 

147 HALDON 2009, 16 ss. (dove anche STOLTE 2009); inoltre, MASLEV 1976 e in senso 
ancora più specifico KÖPSTEIN 1977. Per l’imprescindibile interpretazione di WEBER 1891 
– l’Agrarverhältnisse im Altertum: die Agrargeschichte (WEBER 1909³) fu tradotta in russo da 
Dmitry Moiseeviþ Petruševskij a Mosca nel 1925 – rinviamo semplicemente a CAPOGROSSI 
COLOGNESI 1978 e quindi CAPOGROSSI COLOGNESI 2005 insieme con, sul tardoantico, CAPOGROSSI 
COLOGNESI 1990, 255 ss.; inoltre, comunque, MARRA 2002. 

148 Innanzitutto, LIPŠIC 1951, 30 ss. (87 sulle leges barbarorum). Quindi, LIPŠIC 1945 e LIPŠIC 
1947; LIPŠIC 1968; LIPŠIC 1961 e LIPŠIC 1976. 

149 LAIOU, TALBOT 1997 insieme con FRANKLIN 1992; inoltre, RONCHEY 1997, ma anche 
RONCHEY 2002, xiii-xvii; infine, postumo, KAZHDAN 2003. 

150 KAZHDAN 1983a; KAZHDAN 1983b.
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entrambi alla questione del feudalesimo bizantino, preferirono il primo, 
giunto in America, al centro di Dumbarton Oaks presso Washington, nel 
1979151, parlare di ‘quasi feudalesimo’152 e ‘discontinuità’ nel VII secolo153, 
oltre a porre la propria attenzione sul ruolo delle élites154, il secondo, più 
tradizionalista e fedele alla linea, addirittura, stalinista, di predominanza e 
perseveranza del parametro cittadino155 e di autonomia dell’Oriente rispetto 
all’Occidente, dove aveva cessato di esistere, al contrario, qualsiasi entità 
statuale156; un percorso ancora più inquadrato nel sistema ebbe, se possibile, 
Zinajda Vladimirovna Udal’cova (1918-1987)157 e, in parte minore, Gennadij 
Grigor’eviþ Litavrin (1925-2009)158; Igor Pavloviþ Medvedev (nato nel 
1935)159, al quale dobbiamo la migliore edizione del Nómos georgikós tutt’ora 
in circolazione, in cui arretra la sua datazione ad un periodo compreso tra 
il 533 e il 572, ha continuato ad occuparsi, tra le varie cose160, anche di 
problematiche giuridiche161.

Chiusa, così, la breve parentesi sulla storiografia di matrice sovietica, 
che aveva tenuto in grande considerazione – ma non avrebbe potuto essere 
altrimenti – il Nómos georgikós e in qualche modo aveva portato avanti la tesi 
dell’influenza slava in alcuni segmenti del diritto agrario bizantino relativi alla 
proprietà collettiva della terra162, e tentando di avvicinarci a delle conclusioni, 
possiamo osservare che il materiale accumulatosi, anche dal punto di vista 

151 Prima: KAZHDAN 1952; KAZHDAN 1956a e KAZHDAN 1956b; KAZHDAN 1960, KAZHDAN 
1968 e KAZHDAN 1974. Dopo: KAZHDAN, CONSTABLE 1982 e KAZHDAN, EPSTEIN 1985; quindi, 
KAZHDAN 1992. 

152 KAZHDAN 1993. Cfr. MANIATIS 2007.
153 KAZHDAN 1954; inoltre, KAZHDAN, CUTLER 1982.
154 KAZHDAN, RONCHEY 1997. 
155 SJUZJUMOV 1956; inoltre, SJUZJUMOV 1973b.
156 SJUZJUMOV 1960 e SJUZJUMOV 1961; comunque, SJUZJUMOV 1979. Più in generale, SJUZJUMOV 

1973a e SJUZJUMOV 1976.
157 UDAL’COVA 1971; UDAL’COVA, OSIPOVA 1974a e UDAL’COVA, OSIPOVA 1974b; UDAL’COVA, 

KHVOSTOVA 1983; UDAL’COVA, OSIPOVA 1985. Per un riscontro in Occidente: UDAL’COVA 1983 e 
UDAL’COVA 1976.

158 LITAVRIN 1977; LITAVRIN 1985; LITAVRIN 1989; LITAVRIN, UDAL’COVA 1989. Tutti 
parteciparono alla Storia di Bisanzio in tre tomi per l’Accademia delle Scienze dell’URSS: S.D. 
Skazkin, V.N. Lazarev, N.V. Pigulevskaja, A.P. Kazhdan, E.E. Lipšic, E.Ch. Skžinskaja, M.Ja. 
Sjuzjumov, Z.V. Udal’cova, G.G. Litavrin, K.A. Osipova (iz.), Istoriia Vizantii v trech tomach, 
Moskva 1967 (rec. in Slavic Review 30, 1971, 619-648).

159 GERD 2015.
160 MEDVEDEV 1976.
161 MEDVEDEV 1989; MEDVEDEV 2001.
162 Anche se KAZHDAN 1991 affermava, giustamente, che «it has been variously viewed as 

a record of Slavic customary law (even though not a single Slavic term is to be found there)»; 
inoltre, KÖPSTEIN 1993.
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ideologico, era abbondante e, peraltro, che la dottrina che si era andata 
formando tra gli anni Venti e Trenta aveva senza dubbio creato il terreno fertile 
per tutti quelli che sarebbero stati gli studi successivi.

L’ipotesi del Vernadsky, in relazione sia all’identificazione dell’imperatore 
che appare nel testo come Giustiniano II (che sarebbe stato, invece, Giustiniano 
I) sia, di conseguenza, al carattere ufficiale della compilazione (che sarebbe 
stata, invece, di carattere privato), venne affrontata da Franz Dölger dopo 
diversi anni con Ist der Nómos georgikós ein Gesetz Kaisers Justinians II.? 
(cit. nt. 86)163, in cui si preferì individuare la matrice originaria del materiale 
normativo della nostra compilazione nei Digesta e in particolare in D. 9.2 sulla 
lex Aquilia de damno (a cui avrebbe fatto riferimento, appunto, il genitivo al 
singolare ȕȚȕȜȓȠȣ)164.

Il discorso riaperto dal Vernadsky, al quale, come appena visto, aveva 
risposto il Dölger, sarebbe continuato soprattutto riguardo alla collocazione 
temporale della raccolta di diritto agrario, che ha oscillato tra una matrice 
ellenistica165, tardoantica e in particolare teodosiana166 e quindi, addirittura, 
tardobizantina e cioè attribuibile alla mano del patriarca Fozio167; a queste 
visioni si è aggiunto il richiamo alle influenze bibliche, che, comunque, furono 
tipiche della legislazione isaurica168.

Anche recentemente, ma sempre in ambito slavo, il Nómos georgikós non 
ha mancato di suscitare interesse, sovente in relazione al fatto – sempre lo stesso 
– di apparire quale un documento essenziale per potere ricostruire l’ambiente 
economico e sociale della ruralità bizantina169.

Ciò non toglie, tuttavia, che il dibattito intessutosi a partire dal contributo 
del Vernadsky nel 1925, che dette la stura, nel corso del tempo, a tutta una serie 
di interventi, abbia assunto, per quanto concerne la storiografia sul Nómos 
georgikós, un valore imprescindibile, anche perché fu specchio, almeno in parte, 

163 Insieme occorre ricordare, in connessione con il tema finora trattato, anche DÖLGER 1960.
164 ROTONDI 1922.
165 KUPISZEWSKI 1971 insieme con PANTAZOPOULOS 1971. Ciò, trattandosi di norme precedenti 

al diritto romano, avrebbe evocato (ed evocherebbe) un altro grande problema e cioè quello del 
diritto consuetudinario come diritto locale: recentemente, ALONSO 2013, mentre, sullo sfondo, 
sta MÉLÈZE MODRZEJEWSKI 2014, ma anche MÉLÈZE MODRZEJEWSKI 1993. 

166 SVORONOS 1981: pregiustinianeo (Codex Theodosianus) e influenze bibliche (Nómos 
Mosaikós); contra, BURGMANN 1982: giustinianeo.

167 SCHMINK 2005a, 261: Fozio (cfr. PIELER 2007, 491 ss.); risposta negativa in BURGMANN 
2009, che lo reputa sempre giustinianeo. 

168 Antico Testamento: PIELER 1997 e inoltre PIELER 1987; ancora, SCHMINK 2005c. 
Comunque, HUMPHREYS 2015, 221-223.

169 VIN 2016 e TOŠEVA-NIKOLOVSKA 2018; prima, PIOTROSKAJA 2008 e, inoltre, SIMONOVIඹ 
2007.
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dello scontro ideologico che ebbe a caratterizzare la dottrina bizantinistica tra 
le due guerre mondiali.

Un simile scontro ideologico, allora, da una parte sorto dalla teoria della 
‘terza Roma’, per cui Mosca sarebbe stata l’erede di Costantinopoli e perciò 
la nuova (e definitiva) sede della cristianità ortodossa, così come dell’impero 
e dell’imperatore, dall’altra nutritosi e cresciuto all’interno del complicato 
contesto della dottrina del marxismo e delle sue molteplici letture e riletture 
in ambito sovietico, in Russia, avrebbe trasmesso linfa vitale allo studio del 
Nómos georgikós, che insieme con l’Eklogé isaurica e il Próchiron macedonico 
rimane la fonte normativa bizantina maggiormente diffusa nel mondo slavo. 
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such as A. Arthur Schiller and his work at Columbia, the impact of Salvatore Riccobono and 
his seminar at Washington D.C. and the German refugees such as Ernst Levy.

SUMMARY: 1. Introduction. – 2. The turn to science: legal realism, formalism, and the advent of 
refugee scholars. – 3. Roman law and comparative law: A. Arthur Schiller. – 4. Natural law 
and legal method: Ernst Levy and Salvatore Riccobono. – 5. Conclusions.

1. Introduction 

The impact of Roman law in countries with no Roman law tradition is a fas-
cinating theme, not least because it allows a discussion of the value of Roman 
law as an independent feature. In most European countries, or in countries 
influenced by European legal systems, Roman law is an inherited hand-me-
down, like a piece of furniture that has been part of the family for generations. 
It may not be really useful anymore, but it has sentimental value and nobody 
has the heart to throw it out. In contrast, legal systems with little or no Roman 
law background – such as the American or Scandinavian legal systems – no 
such weight of tradition, no centuries-long custom of teaching it, and no direct 

* This research has been supported by the Academy of Finland funded Centre of Excellence 
in Law, Identity and the European Narratives, Subproject 1: funding decision numbers 312154 
& 336676. The author is grateful to the helpful comments of Professors Bruce Frier and Michael 
Hoeflich and the assistance of Dr. Heta Björklund.
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link with its institutions that would necessitate teaching Roman law to law 
students beyond a mere mention in the introductory law courses. This is not 
to say that there would not have been an influence of the Roman law tradition, 
but such influence came through another legal system, such as the German 
learned-law tradition or the British common law tradition. To begin studying 
Roman law was, to put it simply, a choice rather than convention. 

The purpose of this chapter is to examine the transformation of Roman 
law in American legal culture during the 1930s and its subsequent resurgence. 
Roman law had been a marginal subject in American legal education during 
the 19th and early 20th centuries, taught only at a range of elite schools, but 
confined to a role of antiquarian repetition. Although legal luminaries from 
C.C. Langdell to O.W. Holmes Jr. had advocated for its importance, its lack of 
contact with the mainstay of American law meant that Roman law was destined 
to remain a minor subject practiced by some professors on the side of major 
subjects such as property. Its teaching and research were more often than not 
limited to secondhand compilations, which repeated old studies published for 
instance in Germany and Britain1. 

During the 1930s, several developments—from a new interest in the foun-
dations of law to the arrival of exiled scholars from Europe—changed this 
situation drastically and resulted in a turn that still influences how Roman law 
is studied and taught in the US. First, Roman law became one of the benefi-
ciaries of the turn to science that took over American law schools. In areas such 
as legal realism, comparative law, and natural law, Roman legal sources were 
utilized in unprecedented ways2. Second, with the influx of refugee scholars 
from Germany and Italy, it meant that there were suddenly numerous special-
ists of Roman law within the US. While their integration was difficult, they nev-
ertheless proved to be a lasting influence3. As case studies, the chapter will 
examine central figures such as A. Arthur Schiller and his work at Columbia, 
the impact of Salvatore Riccobono and his seminar at Washington D.C., and 
the German refugees such as Ernst Levy; here, though, the attempt will be to 
draw more general conclusions about these examples.

Very little has been written about the teaching and scholarship of Roman 
law in America during the 1930s, in contrast to earlier periods4. There were 

1 For example, see MCGINLEY 1927.
2 On legal realism, see FISHER, HORWITZ, REED 1993, and for its relation to sciences, see 

SCHLEGEL 1995. On the rise of empiricism and the role of realism in it, see NOVICK 1988. 
3 On legal refugee scholars, see BEATSON, ZIMMERMANN 2004; see also KMAK 2019; GRAHAM 

2002; STIEFEL, MECKLENBURG 1991; LUTTER, STIEFEL, HOEFLICH 1993; BREUNUNG, WALTHER 2012.
4 For the uses of Roman law in the US supreme court, see ASTORINO 2002. More generally 

and mostly focusing on the periods before our timeframe, see the symposium published at Tu-
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contemporary assessments, as for example those made by American scholars 
such as Radin and Sherman in 19335, while of the later works Hoeflich has 
written mainly about Roman law in the nineteenth century, but touches upon 
later developments as well6. Timothy Kearley has produced a large body of 
work on the translation of Roman law texts in America and the people in-
volved, but has also delved on the position of Roman law in general7. Recently, 
Clifford Ando has written a general presentation on the role of Roman law in 
American law schools; but beyond that, there are just minor reminiscences8. A. 
Arthur Schiller himself mentioned it briefly, while others have touched upon 
the earlier history of the subject in America9. The Riccobono Seminar and its 
participants have been covered in a number of articles during the last few dec-
ades10, while the arrival of Roman law refugees has been mentioned in studies 
on exiled legal scholars11.

The aim of this small study is to explore not only the history of the people, 
the lawyers and historians who were the Roman law scholars of the 1930s in 
America, but the underlying motivations that led them to study Roman law the 
way that they did. Many were interested in Roman law simply because it exist-
ed, its historical role in the European legal tradition and the intellectual history 
of law, but others used Roman law as a way to ask questions that would other-
wise be difficult to ask. For legal realists and comparative lawyers, Roman law 
provided an alternative way of looking at law and a toolbox for approaching 
different legal cultures. For others, ranging from legal theorists to philosophers 
and Catholic conservatives, Roman law offered a law beyond the nation state, a 
measure outside the national system of law, legislation, and jurisdiction. 

2. The turn to science: legal realism, formalism, and the advent of refugee scholars 

One of the major changes within both legal education and research in the 
US was the rise of legal realism after the turn of the century. Realism was one 
of the functionalist social-science movements that advocated for the incorpo-
ration of social reality—the scientifically verifiable facts—into legal argumen-
tation. What realists wanted was not simply the joining of law with economics, 

lane Law Review 66.6, 1991-1992, and the articles therein, especially HOEFLICH 1991-1992.
5 SHERMAN 1935; RADIN 1935; RICCOBONO 1935; WENGER 1939. Another interesting contem-

porary assessment is CASSIDY 1931, from the very start of our research period.
6 HOEFLICH 1984. 
7 KEARLEY 2016; KEARLEY 2018a. 
8 ANDO 2018. 
9 SCHILLER 1978, 21-27.
10 RANDAZZO 2002; KEARLEY 2018b.
11 Of refugee scholars working on Roman law, see TUORI 2020; TUORI, BJÖRKLUND 2019. 
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sociology, statistics or other fields that offered a more scientific approach, but 
also the deeper understanding of human behavior and thought, which prompt-
ed their interest in fields such as legal anthropology, history, and philosophy12. 

For many legal realists, Roman law was a continuing interest, but as with 
many of their interests in legal otherness, that interest was mainly conditioned 
by their main aim, the reform of American law and legal education. Thus, if 
we look at how Roman law was written about in the works of Holmes, Pound 
or Llewellyn, they are mainly seen as examples of legal otherness that could 
serve as correctives to the internal limitations of American legal thought. In 
that, it is clear that many of them were inspired by the work of Henry Sumner 
Maine and the early legal anthropology13. Oliver Wendell Holmes Jr was, 
among other things, interested in Roman law and wrote about it at length14. 
For instance, Karl Llewellyn (1893-1962) referred to Roman law throughout 
his works as an example of a legal system based on experts15. Roscoe Pound’s 
famous Readings in Roman Law (1906) was long used as a textbook in law 
schools16. Renowned legal realist Max Radin from Berkeley would also pro-
duce a textbook as well as numerous general articles on Roman law17. As a 
Roman-law scholar, Radin was one of the few who had active connections with 
the European legal history circles, as is evident in his correspondence18.

Similar to the German debates between formalism and antiformalism, 
even in the American discussion Roman law was utilized on both sides. While 
Holmes’s main enemy had been Langdell’s formalism, during the 1920s and 
’30s the restatement movement had taken up the formalistic agenda. Driven 
by the new American Law Institute, the most radical proponents of the re-
statement movement saw codification as the ultimate aim of American legal 
development, while the production of restatements became one of the most 
lasting result. The producers of the restatements used Roman law as a model 

12 SCHLEGEL 1989; SCHLEGEL 1995. The iconic disputes about realism and its future were 
mostly between Llewellyn and Pound, see POUND 1930-1931; HULL 1997. However, see 
KANTOROWICZ 1934 on the limitations of realism in comparison to European movements.

13 Much of the early legal anthropology was influenced by Roman law, see MAINE 1986; 
MORGAN 1964 [1877]; TUORI 2015.

14 Holmes had been taught by legal historian James Bradley Thayer (1831-1902) at Harvard. 
On Holmes’s idea of history, see PARKER 2003. On Holmes’s Roman law expertise, see now HOE-
FLICH, DAVIES 2021. It’s editors are adamant that Holmes’s skills as a Roman law scholar have 
been gravely underestimated.

15 LLEWELLYN, HOEBEL 1941, 312-313; CONLEY, O’BARR 2004.
16 POUND 1906.
17 RADIN 1927; RADIN 1931. 
18 See RADIN 2001.
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for legal development, referring to the primary role of legal science in striving 
for the advancement of law19.

In contrast, for legal historians Roman law represented a legal culture in 
its own right, but one that was interesting because of its formative impact in 
the development of Western law. During the 1920s, there were signs of a new 
kind of legal history being prepared, but for the history of Roman law, the field 
was very narrow, basically made up of only A. Arthur Schiller at Columbia. 
Others who showed interest in Roman law were Hessel E. Yntema20, also 
of Columbia, Charles P. Sherman (1874-1962) of Yale and a number of other 
places21, James Brown Scott (1866-1943) at Georgetown and James Brad-
ley Thayer (1899-1976), who taught Roman law at Harvard22. Others were 
Charles Sumner Lobingier (1866-1956), a civil, Roman and comparative law 
scholar at National University in Washington D.C., Brendan Francis Brown, 
a natural law scholar at Catholic University, Francesco Lardone (1887-1980), 
Catholic priest, papal nuntius, Professor at the CUA, Cold Warrior and a Ro-
man law scholar with several books, Frederick de Sloovere (1886-1945), a le-
gal historian from New York University School of Law, Franklin F. Russel, 
Professor of Roman Law at the Brooklyn Law School, among others23. From 
the people outside legal academia one should mention classicist Clyde Pharr 
(1883-1972), who produced many translations of Roman legal texts, or Justice 
Fred Blume (1875-1971), who translated the Codex of Justinian24. Many of 
them had studied in Germany, were of German origins such as Blume, or who 
were otherwise intimately familiar with continental law and legal scholarship. 

Should we say that prior to the 1930s there were no proper Romanists, 
Roman-law scholars, in the US? In 1931, Roman law as a subject was taught 
in twenty major law schools in the US25. There were many wide-ranging and 
highly learned legal scholars, who had read Roman law and understood its 

19 On Roman law and restatements, see KEARLEY 2016, 66-68; HERGET, WALLACE 1987; 
HORWITZ 1992.

20 Yntema was also a leading legal realist, see YNTEMA 1931. On his Roman-law works, see 
YNTEMA 1949.

21 HOEFLICH 1984, 731-733; KEARLEY 2018a, 43-45, 93-107. Sherman published an autobi-
ography: SHERMAN 1944.

22 Not to be confused with the aforementioned James Bradley Thayer at Harvard. Finding 
the younger Thayer’s works is difficult. He has a number of purely Roman law publications, for 
example THAYER 1944-1945. 

23 On Lobingier and several others, see KEARLEY 2018a, 81-93. This list is incomplete and 
biased towards the persons who attended the Riccobono seminar during the 1930s. See RANDAZ-
ZO 2002, 134-136. 

24 On Pharr and Blume, see now KEARLEY 2018a, KEARLEY 2016; HALL 2012; KEARLEY 2007. 
25 CASSIDY 1931, 302-305. 
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principles, but their main interests were elsewhere, mainly in American law 
and jurisprudence. In the Ivy League law schools, Roman law was taught main-
ly as part of a formal introduction to law, in ways that were pioneered by C.C. 
Langdell’s law school education model. In addition to law schools, practical 
lawyers and judges such as Blume had an interest in Roman law as classics, as 
ways to link the study of classics and the ancient world with the legal world. 
This deeply classical world of generalists should not be underestimated. There 
were numerous learned and influential authors, such as legal historian Charles 
McIlwain, whose Constitutionalism Ancient and Modern shaped a whole gen-
eration26. However, this is not to say that there would not have been Roman 
law, as law journals, especially the Tulane Law Review, published articles on 
Roman law regularly, by both American and foreign authors27.

The battles over the direction of legal education in American law schools 
paled in comparison to those in Germany. The Nazi takeover of power in Jan-
uary 1933 resulted in a mass exodus of scientists from Germany, fleeing from 
anti-Semitic attacks and the systematic firing of Jewish professors. In total, a 
third of university professors in Germany left their positions, being replaced 
by young Nazi scholars intent on a reform of German law according to Nazi 
principles28. Exiles or refugee scholars begin arriving in the US, some directly, 
others by way of France or Britain. Among them were famous Roman law 
professors and researchers, such as Fritz Schulz (1879-1957)29 or Ernst Levy 
(1881-1968)30. The arrival of refugees posed enormous problems for American 
universities, but their reception varied greatly, based on the fields where they 
worked and the needs of universities. Thus in many surprising fields such as art 
history there was a great demand for German talent, while in others there was 
next to none. Roman law was one of the latter31. 

Making a definite list of Roman law refugee scholars in the US involves a 
definitional task, deciding who should be counted as a Romanist, as opposed 
to a comparativist or simply a legal historian. This is complicated also by the 
fact that many changed their lines of inquiry in the US to suit the needs of 
American law schools and universities. However, a rudimentary list should in-

26 MCILWAIN 1940.
27 The volume remained fairly small, even in the Tulane Law Review during the 1930s and 

’40s there appeared perhaps one article in every other volume.
28 See von LÖSCH 1999 on the development of legal academia. BREUNUNG, WALTHER 2012, 

6-7; ZIMMERMANN 2004, 45-54.
29 On Schulz’s exile, which ended with him settling in Oxford, see ERNST 2004; GILTAIJ 2019; 

GILTAIJ 2016. I have written on Schulz earlier, in TUORI 2020.
30 KUNKEL 1969; SIMON 1985; SIMON 1989; STIEFEL, MECKLENBURG 1991, 51-52; EPSTEIN 

1993, 190-195.
31 PANOFSKY 1954.
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clude the names of Ernst Levy, Adolf Berger (1882-1962), Ernst Rabel (1874-
1955)32, Hans Julius Wolff, (1902-1983), Eberhard Bruck (1877-1960)33, 
Stephan Kuttner (1907-1996)34 and Gerhart Husserl (1893-1973)35. 

Roman lawyers who arrived in the US came searching for jobs in law 
schools which had little or no Roman law, but even more significantly had no 
need for the kind of conceptually oriented and formalistic legal skills that the 
refugees had. American law schools at the time focused on practice, the knowl-
edge of common law and its evolution in the courts36. The practical links with 
Roman law came either from the connection with the Roman law tradition in 
Louisiana, the need to understand the practice of, say, the British Admiralty 
courts, or the nascent comparative law field. 

The incorporation and employment of German and other refugees was 
comparably easier when the arrivals were young and could be retrained suc-
cessfully. Even in other fields of law, people of superstar status such as Hans 
Kelsen were unable to secure employment in law schools, finding refuge in 
political science instead37.

In the archives of A. Arthur Schiller, there are innumerable letters that 
were sent by his European colleagues, seeking employment either for their 
promising students or for themselves. The letters, especially those of Jewish 
scholars, were full of desperation as opportunities were limited due to anti-Se-
mitic statutes in place and a premonition of worse things to come38. Ernst 
Levy first sent his daughter Brigitte and son-in-law Edgar Bodenheimer, who 
enrolled at Columbia law school and prepared for a new beginning39. Hans 
Julius Wolff was sent to American Panama by a German NGO specializing in 
helping exiled scholars and became Professor of Roman and Civil Law at the 
University of Panama40. In all of their cases, such measures were desperate 
and disruptive of their work. Not a single one could be said to have enjoyed 
the same kind of treatment that was accorded to scientific superstars such as 

32 On Rabel’s influence, see CLARK 1993 and KEGEL 1993.
33 Bruck, the forcibly retired former professor and dean of Frankfurt law school was hired 

as lecturer of Roman law in Harvard in 1939. EPSTEIN 1993, 40.
34 NÖRR 1993. 
35 Noted legal historian and son of philosopher Edmund Husserl.
36 SCHILLER 1978, 25, expanding on this peculiarity of the American law-school education. 

HOEFLICH 1984, 721, on its marginal status.
37 TELMAN 2016.
38 Rare Book and Manuscript Archive, Columbia University, New York, Arthur Schiller Pa-

pers, Boxes 1-6, MS#1125. There were letters from Adolf Berger, Edoardo Volterra, Egon Weiss 
and Walter Ullman. See also HOEFLICH 1993.

39 BODENHEIMER 2016. 
40 This was the Notgemeinschaft deutscher Wissenschaftler im Ausland.
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Albert Einstein, which meant that their influence was slow to come through in 
the American legal discourse. 

A case in point is the fate of Fritz Schulz, who came to America in 1936, 
giving a lecture tour ranging from Louisiana, Washington D.C., to Harvard. 
The aim of the tour was to find a new position for Schulz, who at this point had 
been forcibly retired from his professorship in Berlin. Unfortunately, despite 
the best efforts of Pound, no satisfactory offer emerged and Schulz continued 
searching for a way out in the Netherlands and finally in Britain41. What this 
disappointing outcome illustrated was that the need for expertise in Roman 
law was seriously lacking and those who came ended up disappointed. In addi-
tion to Ernst, another more successful incoming refugee scholar was Kuttner, 
a Roman and Canon law scholar, whose expertise in history allowed for easier 
inclusion into American academia, first at the Catholic University in Washing-
ton D.C., then Yale and finally at Berkeley. 

In the works of refugees there appears a similar kind of generalizing ten-
dency as is noticeable in the publications of American authors on Roman law, 
namely that of introducing matters for the first time. This meant that published 
scholarship was not cumulative in the same sense that in the continental publi-
cations, but on the other hand authors could take up topics without the weight 
of tradition steering them in a certain direction. However, some certainly felt 
that they were explaining the basics, for instance Levy wrote in his collected 
works that «the texts and lectures meant for the American readers have some-
what more elementary content than the rest»42.

What was then the impact of refugee scholars in the US? On the face of it, 
the estimate may be harsh: they had difficulties in getting hired, they had no 
students to speak of and no continuity. However, at the same time they were 
neither isolated from each other nor from the American scholarly community. 
They produced new works and contributed to discussions, by their very pres-
ence signaling the existence of a wider world of Roman law scholarship. This is 
clearly evident in the lists of speakers and participants at the Riccobono Semi-
nar in Washington D.C., where exiles such as Ernst Levy or Hans Julius Wolff 
were present. In this sense, the impact on Roman law was somewhat similar to 
that on comparative law, often involving the same persons. Thus immigrants 
such as Max Rheinstein had a long and successful career in American legal ac-

41 The story of the tour in America has been told most recently by GILTAIJ 2019. During the 
same year, Hans Kelsen was also embarking on a similar tour of job searching. Not all such tours 
were linked with job searches, Leopold Wenger was also on a tour in 1936, giving lectures at 
Harvard, Yale, and Columbia. RANDAZZO 2002, 124.

42 LEVY 1963, viii: «Die für amerikanishe Leser bestimmt gewesenen Aufsätze (oder Vor-
träge) sind bisweilen etwas elementarer gehalten als die übrigen.».
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ademia, but the arrival of famous scholars in America such as Rabel promoted 
the new field considerably. 

The transformation brought about in the 1930s revolved around two main 
changes: the adoption of a different, more inclusive concept of law, and the 
arrival of refugee scholars from Germany. However, neither of these were easy 
nor readily accepted intrusions. Legal realism remained throughout its span 
a marginal pursuit, its impact limited to elite institutions because it was not 
as relevant for black letter lawyers as it was for scholars. In a similar way, the 
arrival of exiled scholars was a troublesome event because they did not serve a 
need in a similar way as other refugees did, existing more as needy and desper-
ate individuals in search of a life. Nevertheless, both had a crucial impact on 
Roman law in America. 

3. Roman law and comparative law: A. Arthur Schiller 

The emergence of a new kind of Roman law in America cannot be discussed 
without exploring the impact of A. Arthur Schiller (1902-1977). Schiller was 
an original, a scholar of Roman law, military law, African and Indonesian law, 
but known mostly as a legal papyrologist. He studied humanities and law at 
UC Berkeley, but he is rarely if ever talked about as a student of someone. 
Rather, he studied independently at Berkeley, Columbia, and Munich, becom-
ing first and foremost a legal scholar with an unprecedented familiarity with 
ancient sources. His thesis (1932) was on Coptic legal texts and he continued 
working with papyrological material his entire life43.

His interest in legal papyrology was perhaps not as surprising as it might 
seem, because the field since Heinrich Mitteis had seen exponential growth. 
The exact content of Schiller’s studies in Munich are sadly beyond our reach as 
archival visits are impossible, but the influence of the dynamic field, dominat-
ed by the institute run by Leopold Wenger is perhaps one of the reasons why 
he continued to work in this particular area44. Schiller’s own studies in legal 
papyrology were focused on the legal analysis of documents and the influence 
of Roman law and local law. 

43 STEIN 1986; HELLAWELL, SEIDMAN, SALACUSE 1977. The thesis was SCHILLER 1932.
44 STEIN 1986, xv, notes that he studied Roman law and Egyptology in Berlin and Munich, 

where he was together with Erwin Seidl a student of Egyptologist Wilhelm Spiegelberg. As many 
professors, who stayed in the same institutions for their whole lives, Schiller’s career is easy to 
track. A. Arthur Schiller folder, Historical Biographical Files Collection, Box 282, Folder 3, 
University Archives, Rare Book & Manuscript Library, Columbia University in New York City; 
NY Times obituaries, July 12, 1977.
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The work on the Egyptian material and the pluralistic legal system which 
incorporated Roman law and local law (or Mitteis’s Reichsrecht and Volks-
recht45), led to another enduring interest, that of legal pluralism and compara-
tive law. Schiller’s work on Roman sources led to an interest on their reception 
in Ethiopia, which soon involved even the study of traditional legal systems 
there. The connection with Ethiopian law led to a larger involvement in Af-
rican law in general, resulting in the founding of the African Law Center and 
a journal to accompany it. This was not the first such spin-off to get a life of 
its own, Schiller’s earlier interest in Indonesia, another Roman law recipient 
with a strong indigenous law tradition, prompted a book on Indonesian law46. 
While these jumps from Ethiopia to Indonesia may appear strange, there are 
two major components in all of them, first the coexistence of customary law 
and written law and, second, the presence of a Roman law component in Ethi-
opia through the ancient Ethiopian compilations, and in Indonesia through the 
Dutch influence. 

With regards to customary law and tradition, this was a theme that Schiller 
explored in Roman law in several articles, but at the same time he collaborated 
with legal anthropologists and comparative lawyers in exploring customary law 
in contemporary and historical legal cultures47. At Columbia, Schiller was also 
a colleague of Karl Llewellyn, with whom he shared a deep knowledge of Ger-
man legal culture and academic life. They participated in the same seminars, 
but it appears that their relationship was mostly collegial. In 1932, when Schil-
ler had just joined the Columbia faculty, he received a postcard from Llewellyn 
who was in Germany at the time, reading «Dear Art, greetings from Koschaker 
+ me, the former of whom has been plaguing the latter with a [undecipherable 
scribbles] How goes? Karl». The person Llewellyn referred to was Paul Ko-
schaker, a leading German Roman-law scholar48.

Based on his correspondence, it appears that in addition to local papyrol-
ogists and legal scholars, Schiller’s frequent discussion partner in Roman law 
was Hans Julius Wolff, the legal papyrologist who emigrated first to Panama 
and then to the US (not to be confused with the administrative lawyer with the 
same name). Wolff was initially appointed Professor of Roman and Civil Law at 

45 MITTEIS 1891.
46 SCHILLER 1936, 261-263; SCHILLER 1942, 31; HOEBEL, SCHILLER 1948; SCHILLER 1955.
47 SCHILLER 1937-1938. On these, I have written earlier in TUORI 2015, 161-162 and TUORI 

2017. 
48 A. Arthur Schiller Papers 1897-1977, MS#1125 Rare Book & Manuscript Library, Colum-

bia University in the City of New York, box 4, Llewellyn, Karl, postcard from Leipzig, August 
16, 1932. On seminars, see Schiller papers, box 31, African Law, file Lips, Seminar in Primitive 
law.
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the University of Panama, but moved to the US in 1939, when he first appears 
at the Riccobono seminar. He first signed up to do a MA at Vanderbilt Uni-
versity with Pharr, but then entered law school to improve his job prospects, 
graduating from Michigan. From there, he led an itinerant life in search of a 
more permanent position, working in different midwestern universities, end-
ing up in 1952 as a law librarian at the University of Oklahoma. He returned to 
Germany in 1955 to a professorship. His years in the US produced a number 
of scholarly works, but also a well-used textbook on Roman law49. Wolff and 
Schiller were born in the same year and it is possible that they would have met 
already in Germany, but their correspondence became more intensive during 
Wolff’s years in America. 

While earlier Roman law scholars in the US had been American lawyers 
with a classical background and an interest in both the early history of law and 
Rome, Schiller was from the start an international scholar with wide networks 
and excellent language skills. Schiller participated in conferences and traveled 
widely, connecting with the global Roman law community in ways that nobody 
before him had done. In the US, he participated in the work of the Riccobono 
seminar at Washington D.C. and directed it during the academic year 1937-8. 

Although Schiller was a scholar of exceptional range, in many ways he was 
also a scholar between two worlds, as is visible in his writings about the Roman 
law tradition. On one hand, he worked in the cutting-edge world of papyrol-
ogy, work which involves close textual analysis of primary materials and even 
today remains somewhat aloof from the rest of the Roman law community. On 
the other, his depiction of the importance of Roman law and its significance 
in the American tradition were quite traditional, resorting to calls about civili-
zation and ancient roots. This may have been necessary due to the precarious 
position of Roman law in American law schools, where it continued to exist in 
the margins of larger disciplines. Thus appeals to elements such as culture and 
tradition would have been necessary to prop up the dignity of the field where 
practical significance may have been lacking. In his obituary, Peter Stein wrote 
that while Schiller had hoped to dispel the image of America as a wasteland 
with regards to Roman law, that was something of an exaggeration: «But in 
truth Schiller was the only native American lawyer of his generation to make a 
serious contribution to Roman law scholarship»50.

This may be true, should one focus exclusively on the word «lawyer» in 
that statement. However, if one takes into account the scientific ecosystem in 
which he worked, the result is markedly different. Schiller collaborated with 

49 WOLFF 1939; WOLFF 1951; HALL 2012, 11-12.
50 STEIN 1986, xviii. 
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numerous people within the tri-state area, from papyrologists such as Colum-
bia’s William Linn Westermann with whom he published the Apokrimata, to 
students of Roman history, and was in contact with ancient historians such as 
Napthali Lewis or Moses I. Finley, to whom Schiller continued to refer as Fin-
kelstein even after his emigration to Britain. Finley had also studied law and 
both he and Lewis had been students at Columbia at the same time as Schil-
ler51. In New York, there was also the noted expert of legal papyrology Adolf 
Berger, an Austrian exile who taught at the University in Exile during the war 
and stayed in New York. His collaboration with Schiller extended not only to 
Schiller arranging for him to use Columbia’s excellent Roman law library, but 
even lending him his personal office52.

Schiller’s approach to legal cultures through the lens of comparison and 
transmission was shared by other scholars of ancient law in America. Roscoe 
Pound, possibly the most famous of them, spent his entire career as a compar-
ativist. However, his attention moved from Roman law towards Chinese law 
already in the 1940s, when he was commissioned by the Chinese Nationalist 
government to prepare work for an upcoming codification. However, Pound’s 
work in Chinese law was colored by his knowledge of Roman law, making him 
one of the first to make that presently quite fashionable combination53.

The combination of Roman law and comparative law has emerged as one 
of the more typical ways in which Roman law scholars have made themselves 
relevant for the American law school curriculum. Thus, for instance scholars 
such as Kuttner or Alan Watson were active in fostering the connection and 
many other Romanistically trained people have since continued that tradition. 
That connection between Roman law and comparative law is noticeable for 
instance in the Tulane Law Review number (1944-5) dedicated to Ernst Ra-
bel, which brought together both fields. This new comparative law approach 
should nevertheless be separated from the nineteenth century universalistic 
writings of earlier scholars such as Charles Sherman, who made sweeping gen-
eralizations with Victorian confidence54.

4. Natural law and legal method: Ernst Levy and Salvatore Riccobono 

If scholars such as A. Arthur Schiller or Hans Julius Wolff advanced a 
research agenda that sought to uncover the historical reality of the ancient 
Roman world and its plural legal cultures, others sought to use Roman law as 

51 Lewis would continue writing about legal papyrological texts throughout his career.
52 FRYDE 1962, 12.
53 KRONCKE 2016.
54 HOEFLICH 1984, 732.
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a corrective to modern law. These aims may be described as twofold, either 
to use ancient law as a repository of sorts to provide innovative solutions to 
pressing issues of contemporary law, or as a kind of natural law, to illustrate the 
boundaries of the acceptable for judges and legislators. 

I will take two examples to exemplify these uses; for the first, Salvatore Ric-
cobono, an esteemed Italian professor of Roman law and, for the second, Ernst 
Levy, a German refugee scholar and a former professor of law at Heidelberg. 

Salvatore Riccobono (1864-1958) was an unusual figure in an era of unu-
sual scholarly characters: a Sicilian Catholic conservative who jumped on the 
fascist bandwagon but still gained a considerable following in both Britain and 
the US. Riccobono had trained in Germany with Windscheid and kept a fairly 
conservative profile throughout his career. Like many of his generation, Ricco-
bono’s involvement in fascism was mainly opportunistic and conditional to the 
advancement of a conservative Catholic agenda55. He had published in Eng-
lish-language journals, but his main impact followed from his coming to teach 
in America at the Catholic University in Washington D.C. for the semester 
1928-9. This prompted a long-standing connection between him and the uni-
versity and the creation of a dedicated Roman law seminar that continued until 
1956, under the title The Riccobono Seminar. Riccobono, whose own position 
was at the University of Rome, continued publishing a summary of the activi-
ties of the seminar in his journal, the Bullettino dell’Istituto di diritto romano, 
every year56. 

Most of Riccobono’s publications in American or British journals were not 
scientifically very novel or interesting, but that was beside the point. It is quite 
clear that they were meant mainly as advertisement about the value of Roman 
law, both in modern society and for the contemporary legal system57. It may be 
said that this agenda was in line with the future direction of Catholic conserv-
atives with regards to law, namely of the idea of the existence of law beyond 
the nation state. It took the form of promoting various forms of natural law 
theories, from Christian legal theories to Roman law and, in the post-war era, 
taking up the cause of human rights58.

One of the main reasons behind this tendency was naturally the resistance 
to modernism and those other -isms that came with it, from socialism to liber-
alism, as opposed to the traditional way of life. Roman law as unchanging and, 

55 On Riccobono, see SANFILIPPO 1958; ORESTANO 1978; MARRONE 1997; MANTELLO 2002; 
ORTU 2004; BARTOCCI 2012; VARVARO 2013.

56 For Riccobono’s influence in America, see RANDAZZO 2002; KEARLEY 2018b. For the aims 
of the seminar, see Constitution of the Riccobono Seminar of Roman Law in America 1935, 325.

57 See for example RICCOBONO 1925, 1.
58 DURANTI 2017.
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thus, inherently conservative was an integral part of this agenda. However, 
whether this was a matter that someone like Riccobono would have conscious-
ly deliberated is unclear and perhaps unlikely. The most probable explanation 
was that he sought to promote Roman law as a value in itself, insofar as it was 
compatible with his general agenda. For Riccobono and others, Roman law 
served a function that was similar to that of natural law, a toolbox for new 
solutions and a guideline for law that was not bound to the caprice or the 
legislator. This was naturally a way that Roman law had been used for centu-
ries, since late antiquity to be exact. It provided both concepts and method, 
a way to structure and formulate legal problems and even presented solutions 
to the problems thus identified and put into words. Of course, this reliance on 
tradition had a side effect, one that was perhaps unintended but certainly not 
unwelcome, which was to move law outside the realm of politics. The most 
famous and influential formulations of this movement of law towards tradition 
was the work of Paul Koschaker, which ostensibly presented a solution to the 
so-called crisis of Roman law, but equally outlined a European legal tradition 
that would be suitable to protect law against the influence of both totalitarian 
movements such as Nazism or Communism, as well as the modernizing ten-
dencies of legislators59.

Riccobono’s involvement in the teaching of Roman law in America was 
apparently prompted by interest in the American side and there the interests 
of the Catholic University, and Francesco Lardone, as well as Charles Sherman, 
then appointed at the National University at Washington D.C., were probably 
decisive. One should remember that Riccobono himself was not a young man 
at the time; he was 65 and at the height of his career when he came to America. 
The motivations regarding his invitation were not obvious, but such eminent 
scholars were regularly invited as guest lecturers and other eminent Romanists 
such as Leopold Wenger were invited as well. Within the European debates, 
mainly that of the great interpolationist debate, Riccobono’s position was one 
of conservatism and he argued consistently against the possible influence of 
Greek or Byzantine interpolations in the sources of Roman law60. In the US, 
Riccobono was invited to give talks and seminars on two major topics that 
were consistent with the Catholic University’s interests, first on the historical 

59 KOSCHAKER 1966 [1947]; KOSCHAKER 1938. Koschaker’s book was dedicated to Riccobo-
no. See also RICCOBONO 1954.

60 On the workings of the Riccobono seminar and the visit of Wenger, see RANDAZZO 2002; 
KEARLEY 2018a, 72-77. The interpolationist debate was not without racial bias, where the discus-
sions on possible “Eastern” or “Semitic” influences were from the nineteenth century onwards 
also codewords for anti-Semitic insinuations. AVENARIUS, BALDUS, LAMBERTI, VARVARO 2018. On 
the anti-Semitic tropes in Roman law scholarship, see GAMAUF 1995.
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evolution of Roman law and second on the impact of Christianity on the devel-
opment of Roman law61.

The Riccobono seminar was a powerful promotor of the study of Roman 
law, but whether one may say that it advocated a certain style or approach to-
wards the study of Roman law is not as straightforward. There was a wide-rang-
ing effort to get presenters and discussants to participate and while there were 
discussions about the kind of papers that should be included, one does not 
really see that certain people were excluded. For example, during the semester 
1937-8, under the direction of Schiller, the program included visiting Ameri-
can professors such as Schiller and James Bradley Thayer, as well as Francis de 
Zulueta, the Oxford professor of Roman law known for his strict adherence to 
Catholic conservatism, Ernst Levy from among the refugees, judge Fred Blume 
among the translators and Lobingier from the locals, as well as a few others. 
From the correspondence, it appears that Riccobono’s main concern was that 
the seminar would continue to be active, not necessarily that it should follow 
a programmatic line. The seminar was also the main impetus for the journal 
Seminar, which appeared as an annual supplement to the journal The Jurist 
1943-5562.

In addition to his fame and impeccable pedigree as a student of many of the 
founding fathers of modern Roman-law studies, Riccobono’s career contained 
another element that may have attracted the attention of his hosts. During the 
late 19th and early 20th centuries, there had been a veritable avalanche of new 
discoveries illuminating and transforming the history of Roman law. Instead of 
simply the compilation of Justinian, legal scholars now had the immense range 
of inscriptions (now easily available both with Mommsen’s CIL-series, the 
Corpus inscriptionum Latinarum, and Dessau’s ILS, the Inscriptiones Latinae 
Selectae), huge discoveries of legal papyri and so forth. In order to make this 
mass available and to curate the new sources that would be centered in the 
«law in action instead of law in books» style of research on Roman law and 
its impact in the Roman world, Riccobono and his colleagues had edited the 
series Fontes Iuris Romani Antejustiniani (FIRA)63, which contained sources 
of classical Roman law, both texts of laws and other official material but also 
contracts and other applications of the law in practice. This helped to revitalize 

61 See KEARLEY 2018b, 3, for links to archival sources.
62 RANDAZZO 2002, 138, 141; KEARLEY 2018a, 71-77 about the impact of the seminar. It ap-

pears that even Edgar Bodenheimer was recruited as the director of the Riccobono seminar. 
KEARLEY 2018b, 5-8 notes how Pound was repeatedly invited, being nominally a member but 
never actually presenting anything.

63 On this topic see now BUONGIORNO 2020.
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the field and made it more appealing for scholars interested in the impact of 
the law in daily life. 

A crucial element of the fight to keep Roman law alive and make it relevant 
had been precisely this accessibility. FIRA was published in Latin, containing 
also Latin translations of Greek texts, but its main virtue was to make rare 
sources easily available to student and researchers. In the US, one of the big 
challenges was the declining interest in classical languages and the resulting 
situation where one needed to teach Roman law to students who did not know 
Latin. This challenge prompted a series of sizable translation efforts, from 
compilations such as the Theodosian Code by Clyde Pharr to other legal sourc-
es64. The biggest and most comprehensive of these efforts was Samuel Parsons 
Scott’s (1846-1929) massive The Civil Law, the work of a wealthy banker in 
Hillsboro, Ohio, published posthumously in 193265. It contained not only the 
complete Justinianic compilation, but also the earlier texts of the Twelve Ta-
bles and the Institutes of Gaius. Many of these projects were begun during the 
1930s, but they only bore fruit sometime much later, such as Blume’s transla-
tion of the Codex of Justinian, which was the starting point of the recent pub-
lication by a team led by Bruce Frier recently66. While many of these projects 
were of excellent quality, some had issues. For example, Scott’s translation of 
Justinian’s Digest was based not on the standard Mommsen-Krueger edition 
but on an older Kriegel edition of the text, while the text of the XII Tables was 
based on an eighteenth-century paraphrase of the text. Because it has since 
been made available online, Scott’s work or rather its modern use continues to 
pose problems for research67.

When the Nazis came to power, Ernst Levy was a professor of Roman law 
in Heidelberg, one of the top jobs for a German Romanist. Due to his Jewish 
heritage, he was forced out of the position by 1935 and emigrated to Amer-
ica early the following year. His daughter Brigitte and his son in law Edgar 
Bodenheimer had already earlier enrolled to study law at Columbia university. 
There, they encountered Karl Llewellyn, one of the best-known legal scholars 
of the time and one of the leaders of the legal realist movement. Llewellyn 
had a soft spot for Germany, having studied there as a teenager and even en-
rolled, in a fairly bizarre episode, to fight in the Imperial German Army during 

64 On the long and contentious history of the translation project of the Theodosian Code led 
by Pharr, see HALL 2012.

65 SCOTT 1973 [1932]; KEARLEY 2014. The issues regarding the translation stemmed from 
the fact that Scott remained outside scholarly circles and did not know Roman law enough to 
translate it properly.

66 FRIER 2016.
67 A review of Scott’s translation, BUCKLAND 1932-1933.
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WWI in order to impress a German girl. This and other connections meant 
that Llewellyn was in a unique position to understand the level of talent that 
was available and helped Levy in his job search. His primary focus had been on 
the Bodenheimers, who were his students. Edgar Bodenheimer had detested 
New York and Llewellyn had suggested that they should try out Seattle, which 
had also a thriving German community and a good law school, leading them to 
move there and enroll to University of Washington School of Law in Seattle68.

Again, the lack of interest in Roman law meant that, even for a Heidelberg 
professor, the position that could be secured was one at University of Wash-
ington, far from the Ivy League schools, but the place where his daughter was. 
Levy’s position was a peculiar one, Professor of European History and Roman 
Law, a further testament to the limited use that Roman law in itself was. How-
ever, Levy’s position was relatively good, as he had received a Guggenheim 
fellowship for 1937-8 and would continue to teach and do research without 
interruption, earning more research grants from the American Philosophical 
Association69.

Levy continued to publish widely in America, maintaining his connections 
to Germany70. However, as is obvious from his collected works, there is a 
sizable hole in his list of publications from the mid-1930s when his last works 
in Germany were published and the appearance of his first works in America. 
Levy’s main interest had been in the late antique and early medieval vulgar law, 
namely the use and reception of Roman law after the collapse of the Roman 
empire in the West, but he had published extensively on many aspects of Ro-
man law, from criminal law to process and law of obligations. On vulgar law, 
he published his main work in the US, the West Roman Vulgar Law (1951)71. 
However, it is noticeable that on the side of his more technical works, there is 
a strand of publication that connects Roman law with natural law, but in this 
case making explicit references to the need to limit state power and especially 
sovereign, or even tyrannical power. In such instances, state law was of no con-

68 For Levy’s emigration, see BODENHEIMER 2016, 68-71, 75-79 and the impressions in his 
correspondence with his student Wolfgang Kunkel (MUSSGNUG 2005). On Llewellyn’s life, man-
ifold interests and works, see HOEBEL 1963-1964; TWINING 1973; WHITMAN 1987; ANSALDI 1992-
1993; HULL 1997; DINUNZIO, KIM, WHITMAN 2007.

69 BODENHEIMER 2016, 75-79.
70 His correspondence with Kunkel offers a rare glimpse of this development and Levy’s 

struggles to adapt to the American system of teaching and research, for example letters from 
May 23, 1936 and February 22, 1937 (MUSSGNUG 2005, 77-80).

71 Levy’s first publication in the US was published already in 1938: LEVY 1938. It was fol-
lowed by a number of articles in both American journals such as the Seminar and international 
publications. However, only a few were included in his collected works: LEVY 1942; LEVY 1945; 
LEVY 1944.



814 KAIUS TUORI

sequence because it could easily be changed by state power. For example, in a 
text on natural law, published after the war, he begins to discuss that in Rome, 
even Caligula, Nero, Domitian, and Commodus would not have imagined 
mass extermination, deportation, or expropriation of citizens. He goes on to 
refer to «some country in particular» where a cataclysm threatens to destroy 
fundamental liberties and how court procedures and law in general are futile, 
except for natural law72.

Despite his stature in Europe, Levy did not begin a school or have aca-
demically successful students while in Seattle. He continued to be one of the 
leading scholars of Roman law, but it did not translate into a following at a local 
level. He was, of course, close to sixty when he began to teach at University 
of Washington, but the main reason for this was the lack of interest in Roman 
law itself. The law school and the university were, at the time, not of the same 
stature as they are now and, correspondingly, had little academically interested 
students. 

In both cases, that of Riccobono and that of Levy, the main contribution of 
Roman law was its independence and advanced character. It was a legal system 
that went beyond the nation state, at the same time useful for the advancement 
of legal science but also illustrating the boundaries of the powers of the nation 
state if it wished to maintain the rule of law. Roman law existed on a continuum 
of the two thousand years of unbroken tradition and gained its legitimacy from 
that tradition. 

The work of raising awareness of a tradition and giving it legitimacy for rea-
sons that had to do with culture, religion, and a number of other features, was 
not in any way rare in American law at the time. Professor of international law 
and Roman law James Brown Scott would with similar intentions produced a 
veritable stream of translations of the classic texts of international law under 
the aegis and funding of the Carnegie Endowment for International Peace. 
Most of those texts, such as the works of Scott’s hero Vitoria, were written in 
Latin and getting them translated was a crucial task should one wish to argue 
for a tradition to exist73. One should also recall that publishing translations 
was an expensive enterprise as they were not really expected to turn a profit. 
Thus the translators recruited by James Brown Scott were much like Samuel 
Parsons Scott, professional men with a classical background. Translations they 
produced were then bankrolled by wealthy institutions such as the Carnegie 
Endowment or, in the case of S.P. Scott, his sizable estate. 

72 LEVY 1949, 19, now in LEVY 1963. Already in LEVY 1938, he discusses the issue of rights.
73 AMOROSA 2019, 127-85.
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This theme of the value of Roman law and the exalted tradition that it rep-
resented is of course something that carries over from the nineteenth century 
and even earlier discussions about the classical past and its value. 

5. Conclusions 

The nature and position of Roman law underwent a thoroughgoing trans-
formation as a result of the changes that took place during the 1930s. However, 
while there were novel developments such as the beginning of a new kind of 
research in the legal life of the Roman world, many of the fundamental traits 
continued and were even strengthened. 

While the famous crisis of Roman law that encompassed the European 
Roman-law scholarship at the same time involved mainly the perceived reduc-
tion of the hours devoted to Roman law in the law curriculum, the American 
situation was markedly different. In the European legal education, there was 
a noticeable fall in the status of Roman law with the rise of codifications and 
legal modernization, but this took place from a position of strength. Roman 
law remained an essential part of the law school curriculum. In contrast, in 
American law schools Roman law was a marginal subject taught only at major 
law schools. The reason for this was that the American legal system was not 
based on Roman law in the same way as even British law was, let alone law in 
continental Europe. This meant that it was a luxury, not a necessity. 

For the new methodological innovations coming to Roman law, there were 
both homegrown elements as well as imports from Europe. A. Arthur Schiller 
was an example of the new kind of research that looked at law as part of society 
and which focused on primary sources to ask new questions. Many of the exiles 
who came to America, such as Hans Julius Wolff, were trained in similar ways to 
the analysis of new sources that exciting new finds in the deserts of Egypt were 
constantly revealing. This novel line of research was a part of a wider internation-
al trend and intimately connected to it. Considering the current research taking 
place in America on Roman law, it was also the beginnings of the current main 
approach towards ancient law, that of law as part of ancient society and culture. 

At the same time, the traditional line of thought regarding the time-hon-
ored role of Roman law as the origin of the Western legal tradition continued 
unabated. Articles and books discussing this position of Roman law with re-
gard to modern law were published and they still formed the backbone of the 
teaching of Roman law at American universities. The history and institutions of 
Roman law were discussed and elaborated as methodological and theoretical 
developments, but behind this was also an ideological tendency to use Roman 
law in the same way as natural law, a law beyond the state. 
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This notion of Roman law and European tradition as having normative val-
ue was especially marked in Catholic universities and schools, where it was put 
on a similar footing as for instance Canon law. However, all of these ideological 
agendas were mainly unstated and hypothetical, confirmed mostly by the very 
fact that the political opinions of their proponents were more often than not 
Catholic conservative. Thus for instance the invitation of Salvatore Riccobono 
and formation of his seminar should not be seen as an insidious plot to spread 
papist disinformation, but rather as an appreciation of Roman law and its role 
in the Western legal tradition that was informed by the cultural background of 
the main figures organizing it. 
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