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I. La ricerca: ground-gap. 

 

I.1. Il Ragionamento relazionale: definizioni ed importanza. 

Tutte le definizioni di ragionamento relazionale (o relational reasoning) avanzate,  

ƛƳǇƭƛŎƛǘŀƳŜƴǘŜ ƻ ŜǎǇƭƛŎƛǘŀƳŜƴǘŜΣ ƴŜƎƭƛ ǎǘǳŘƛ ŀǘǘǳŀƭƛ ǎǳƭƭΩŀǊƎƻƳŜƴǘƻΣ ŎƻƴǾŜǊƎƻƴƻ ƴŜƭƭŀ ŘƛǊŜȊƛƻƴŜ Řƛ 

una capacità ampiamente applicabile di considerare relazioni tra oggetti, concetti ed idee (Dumas 

et al., 2013). 

Le relazioni oggetto del ragionamento relazionale sono generalmente intese come higher-order 

relations o relazioni tra relazioni. E ciò nella misura in cui queste relazioni insistono su insiemi di 

elementi e, quindi, su relazioni di ordine inferiore che sussistono all'interno e tra questi insiemi di 

elementi (Dumas et al., 2013 ). 

Recentemente, Alexander (2016) ha proposto una distinzione concettuale tra due diverse forme 

di processi cognitivi relazionali (vedi Tabella 1). La prima delle quali comprende quei processi che si 

caratterizzano per una natura maggiormente spontanea, automatica ed inconsapevole e che 

ƭΩŀǳǘǊƛŎŜ ŎƘƛŀƳŀ Řƛ pensiero relazionale (relational thinking). La seconda forma comprende, invece, 

quei processi di riconoscimento e di istituzione di relazioni che, rispetto ai primi, sono più impegnativi 

ed intenzionali per il soggetto, e che vengono riconosciuti dalla Alexander come ragionamento 

relazionale in senso proprio (relational reasoning). 

 

Tabella 1 ς Confronto tra Relational thinking e Relational reasoning (Alexander, 2016).  

 

 

 

Il ragionamento relazionale, in quanto capacità di riconoscere o derivare relazioni o strutture di 

relazioni, dotate di significato, ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Ŝ ǘǊŀ ǇŜȊȊƛ di informazioni, che apparirebbero altrimenti 
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non correlate, viene presentato come un'abilità umana pervasiva e fondamentale (Alexander, 

2016).  

Ed è attraverso l'esercizio di questa capacità che i soggetti riescono a configurare strutture di 

informazioni, fondate e coerenti, a partire da unità informative parcellizzate, frammentarie e 

dissonanti. Per questo motivo, il ragionamento relazionale è un'abilità definita come 

particolarmente critica nel contesto delle società postindustriali contemporanee, in cui gli individui 

sono continuamente esposti ad un diluvio di unità di informazione sconnesse ed incoerenti (Dumas 

et al., 2013). 

 

I.2. Il Ragionamento relazionale e le sue diverse manifestazioni. 

Recentemente, alcuni ricercatori hanno suggerito che il ragionamento relazionale non sarebbe 

un costrutto unitario, la cui manifestazione prototipica è nel ragionamento analogico, ma che 

l'espressione si riferirebbe ad una famiglia potenzialmente illimitata di relazioni che possono 

emergere quando si incontrano informazioni o rappresentazioni altrimenti disparate. Ad esempio, 

Alexander ed il Disciplined Reading and Learning Research Laboratory (2012) hanno suggerito che 

almeno quattro forme di ragionamento relazionale meriterebbero un ulteriore esame: analogia, 

anomalia, antinomia ed antitesi (dalle definizioni delle relazioni che le identificano). 

L'analogia implica il riconoscimento o la costruzione di una relazionale di somiglianza sottostante 

due idee, oggetti o eventi apparentemente diversi (si veda, ad esempio, Dumas, 2013). Il 

ragionamento analogico è fondamentale per la formazione di concetti, il trasferimento di 

conoscenze (Alexander & Murphy, 1998; Salomon & Perkins, 1989) ed il pensiero esperto nei settori 

scientifici (si vedano, ad esempio, Dunbar, 2001; Dumas et al., 2013; Alexander, 2016). 

L'anomalia si riferisce alla capacità di identificare e/o analizzare differenze o aberrazioni da 

schemi tipici, cioè ricorrenti, usuali o stabiliti (si vedano, ad esempio: Alexander et al., 2012; Dumas 

et al., 2013). È stato ampiamente dimostrato che la consapevolezza e la risposta a dati anomali sono 

fondamentali per la ristrutturazione concettuale e, quindi, fondamentali per lo sviluppo di una 

conoscenza organica ed incardinata intorno a principi, in tutti i settori (Alexander et al., 2012; 

Alexander, 2016). 

L'antinomia si riferisce alla considerazione concomitante di due principi o affermazioni 

apparentemente contraddittori ma allo stesso tempo veri, e anche alla comprensione di ciò che 



8 
 

qualcosa è attraverso l'accertamento di ciò che non è, ciò che è alla base della mutua esclusività 

implicita nella distinzione tra categorie concettuali diverse (Alexander et al., 2012). L'identificazione 

e la considerazione delle antinomie hanno generato discussioni produttive e scoperte rilevanti in 

vari settori scientifici, come la matematica, la medicina, la psicolinguistica, e lo studio 

dell'intelligenza e della lettura (Dumas et al., 2013). 

L'antitesi è, infine, una relazione di diretta opposizione tra due rappresentazioni mentali (Kreezer 

e Dallenbach, 1929). Essa sarebbe uno dei modi principali di organizzazione del linguaggio e del 

pensiero umano (De Saussure, 2011; Kjeldergaard & Higa, 1962; Markovà, 1987). La capacità di 

concettualizzare le relazioni antitetiche è un fattore importante per l'argomentazione e la 

persuasione (Chinn & Anderson, 1998; Kuhn e Udell, 2007) e svolge un ruolo cruciale anche nel 

cambiamento concettuale, attraverso lo strumento del testo confutativo (o testo di confutazione) 

(Broughton et al., 2010). 

 

I.3. Il Ragionamento relazionale: il gap nella letteratura. 

 Le forme di ragionamento relazionale più studiate empiricamente sono l'analogia e l'anomalia 

(Alexander et al., 2012; Dumas et al., 2013). Nonostante la loro importanza per la cognizione umana, 

l'antitesi e in particolare l'antinomia sono state largamente sottovalutate (Alexander et al., 2012; 

Dumas et al., 2013). 

L'uso di metodi qualitativi di tipo esplorativo viene considerato un passo preliminare necessario 

per coloro che siano interessati all'esame delle manifestazioni sotto-studiate del ragionamento 

relazionale, come l'antinomia e l'antitesi. In particolare, argomenti teorici sostengono che l'antitesi 

sia una relazione di fondamentale importanza per l'organizzazione della cognizione e del linguaggio 

umani (De Saussure 2011; Kjeldergaard e Higa 1962; Marková 1987). Inoltre, il ragionamento con 

relazioni antitetiche è stato collegato al successo accademico dalla scuola materna fino all'istruzione 

ǎǳǇŜǊƛƻǊŜ ό.ŀƪŜǊ Ŝǘ ŀƭΦ нлмлΤ .ǊƻǳƎƘǘƻƴ Ŝǘ ŀƭΦ нлмлΤ YŜƴŘŜƻǳ Ŝ hΩ.ǊƛŜƴ 2015). Quindi, metodi 

qualitativi usati per identificare esempi chiave in azione di questa forma di ragionamento relazionale 

e per accertare quanto pervasiva e fondamentale essa possa essere nel pensiero umano, sarebbero 

una fase integrante in qualsiasi linea di indagine sull'argomento (Dumas, 2013). 

Dumas (2017) identifica relazioni di tipo antitetico, rilevanti nel dominio accademico delle scienze 

empiriche, in riferimento a due processi opposti, in cui una stessa variabile indipendente risulta, in 

due condizioni diverse, in due effetti opposti: "Ad esempio, se un biologo molecolare osserva che 
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l'introduzione di un certo gene in un tipo di batterio provoca un forte aumento della popolazione 

batterica, ma l'introduzione dello stesso gene in un diverso tipo di batteri ha l'effetto opposto (cioè, 

diminuzione della popolazione), è impegnato in un ragionamento antitetico. In questo modo, il 

biologo ha scoperto che la relazione tra il gene ed il primo tipo di batteri e la relazione tra il gene ed 

il secondo tipo di batteri sono essi stessi collegati antiteticamente, formando una relazione di 

ƻǇǇƻǎƛȊƛƻƴŜ Řƛ ƻǊŘƛƴŜ ǎǳǇŜǊƛƻǊŜϦ ό5ǳƳŀǎΣ нлмтύΦ vǳŜǎǘƻ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ŀƛ άŘǳŜ ǇǊƻŎŜǎǎƛ ƻǇǇƻǎǘƛέ ŝ 

centrale rispetto alla presente tesi, come diverrà chiaro nelle pagine successive. 

 

I.4. Il TORR (o Test of Relational Reasoning). 

¦ƴΩƻǇŜǊŀȊƛƻƴŀƭizzazione della relazione antitetica tra due processi ed una misurazione della 

capacità di identificare tale relazione è offerta dal TORR o Test of Relational Reasoning (Alexander 

et al., 2012). 

Il TORR è un test di selezione, composto da 32 item completamente nuovi, visuo-spaziali e, 

quindi, cultural-free, organizzati in quattro scale, di otto elementi ciascuno. 

Ciascuna delle quattro scale del TORR intende misurare una delle quattro forme di ragionamento 

relazionale su citate - ossia, analogia (basata sulla relazione di somiglianza), anomalia (basata sulla 

discrepanza), antinomia (basata sull'esclusività) ed antitesi (basata su una diretta opposizione). 

Ciascuno degli item nel TORR è stato originariamente creato utilizzando un processo di 

brainstorming collaborativo. Dopo il processo iniziale di creazione degli item, feedback sugli item 

sono stati raccolti affinandosi a interviste approfondite che coinvolgevano un piccolo campione 

selezionato (N = 5) di pensatori qualificati (2 studenti laureati avanzati in educazione scientifica, 2 

in educazione matematica ed un professore in sviluppo umano). 

Quello che segue (Figura 1) è uno dei due item-esempio della sezione antitesi del TORR, che gli 

sperimentatori impiegano per familiarizzare i partecipanti con la procedura del compito. 
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Figura 1 - Uno dei due item-esempio della sezione antitesi del TORR, che gli sperimentatori impiegano per familiarizzare 

i partecipanti con la procedura del compito. 

 

In questo item illustrativo, ad esempio, il processo rappresentato attraverso la disposizione degli 

stadi figurali iniziale e finale del processo target rispetto alla direzione della freccia è, nelle intenzioni 

degli autori del Test, un raddoppio del numero di quadratini ed una modifica del loro colore da 

bianco a nero.  

La risposta C descriverebbe l'antitesi del processo dato perché nel processo C il numero di 

quadratini viene dimezzato ed il colore viene cambiato da nero a bianco nella trasformazione dello 

stadio figurale iniziale x nello stadio figurale finale y del processo contrario C.  

È, infatti, la relazione di fondamentale opposizione che definisce gli item in questa scala come 

antitetici. La risposta corretta, secondo le definizioni e le attese degli autori del TORR, è quella che 
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inverte il processo rappresentato nella figura fornita (i.e., la trasformazione entro i poli opposti delle 

dimensioni spaziali caratterizzanti il processo target). Questa procedura si conformerebbe 

strettamente, secondo Dumas (2017) anche a quella del processo di confutazione, che è stato 

collegato al cambiamento concettuale ed è impiegato nella letteratura di persuasione (Broughton 

et al., 2010; Murphy & Mason, 2006). 

Tuttavia, come appare da questo item esemplificativo, il riconoscimento di una relazione di 

contrarietà tra il processo target ed il processo contrario (secondo un ragionamento relazionale del 

tipo relational reasoning nel significato di Alexander, 2016), deve passare anche attraverso la 

modificazione delle caratteristiche visuo-spaziali degli stadi x ed y del processo target negli stadi y 

ed x del processo contrario C, ad esempio, entro la dimensione spaziale metà numero-doppio 

numero, impiegata nella stessa direzione di trasformazione entro la coppia di poli spaziali contrari 

della dimensione per la modificazione sia della x (un quadratino bianco) che della y (due quadratini 

neri) del processo target negli stadi modificati y (due quadratini bianchi) ed x (quattro quadratini 

neri) del processo contrario C.  

Ciò che risulta interessante nel TORR è che il focus del test nella sua sezione antitesi sia il 

riconoscimento di una relazione di contrarietà (più o meno immediatamente evidente) tra due 

processi di trasformazione visuo-spaziali rappresentati, da uno stadio figurale iniziale ad uno stadio 

figurale finale. 

Il tratto di debolezza del test, o almeno il gap che la nostra domanda di ricerca intenderebbe 

colmare, riguarda il  fatto che le alternative di risposta (comprese le risposte corrette) sono state 

identificate dagli autori senza una preliminare sperimentazione e, soprattutto, basandosi su un 

presupposto "a priori" di cosa significhi άƛƭ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ Řŀǘƻέ. La questione che rimane 

ŀǇŜǊǘŀ ǊƛƎǳŀǊŘŀ ƭΩƛŘŜŀ ǎǇƻƴǘŀƴŜŀ ŎƘŜ ǳƴ ǎƻƎƎŜǘǘƻ ŀŘǳƭǘƻ ƴƻƴ ŜǎǇŜǊǘƻ Ƙŀ Řƛ άǇǊƻŎŜǎǎƻ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ŀŘ 

ǳƴƻ ŘŀǘƻΦ 9 ǉǳŜǎǘƻ ŝ ƭΩŀǎǇŜǘǘƻ ŎƘŜ ƭŀ ǇǊŜǎŜƴǘŜ ǊƛŎŜǊŎŀ ƛƴŘŀƎŀΦ  

 

I.5. La percezione di contrarietà nella storia della psicologia scientifica: anticipazioni filosofiche e 

ritardi negli studi sperimentali. 

[ΩƛŘŜƴǘƛǘŁ ŎƻƳŜ ŀǎǇŜǘǘƻ ŘŜƭƭŜ ŎƻǎŜΣ ƴŜƭƭŜ ǎǳŜ ǾŀǊƛŜ ŘŜŎƭƛƴŀȊƛƻƴƛΣ ŎƻǎƜ ŎƻƳŜ ƭΩǳƴƛǘŁ όŎƻƴ Ŏǳƛ Řŀ ǳƴ 

punto di vista fenomenologico sembra mostrare un interessante rapporto di parentela), fa parte di 

quegƭƛ ŀǎǇŜǘǘƛ ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ ŦŜƴƻƳŜƴƛŎŀ ŎƘŜ ǾƻǊǊŜōōŜǊƻ ǾŜƴƛǊ ƛƴŘƛŎŀǘƛ ŎƻƳŜ categoriali (Bozzi, 

мфсфύΦ [ΩǳƴƛǘŁ Ŝ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁΣ ŎƻǎƜ ŎƻƳŜ ƭƻ ǎǇŀȊƛƻ ŜŘ ƛƭ ǘŜƳǇƻ ŦŜƴƻƳŜƴƛŎƛΣ ǎƻƴƻ ƛƴŦŀǘǘƛ ƛƴŘƛǎŎǊƛƳƛƴŀōƛƭƛ 
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ŘŀƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ ǎǘŜǎǎŀ ƛƴ ǎŜƴǎƻ ŦƻƴŘŀƳŜƴǘŀƭŜΥ ƴŜ ǎƻƴƻ ǳƴŀ ŘŜǘŜǊƳƛƴŀȊƛƻƴŜ ƛƴŜǎǘƛƴƎǳƛōƛƭŜ ǇŜǊ 

continuare a parlare di esperienza in un qualsiasi moŘƻ ǎŜƴǎŀǘƻΦ bŜǇǇǳǊŜ ƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ ŘŜƭƭŀ ǘƻǘŀƭŜ 

assenza di oggetti discernibili per un osservatore (gli homogenen Ganzfeldes di Metzger) costituisce 

ǳƴŀ ǎǘǊǳǘǘǳǊŀ ŦŜƴƻƳŜƴƻƭƻƎƛŎŀ ƛƴ Ŏǳƛ ƭΩǳƴƛǘŀǊƛŜǘŁ ŘŜƭƭŀ ǎŎŜƴŀ ŦŜƴƻƳŜƴƛŎŀ ǾŜƴƎŀ ŀ ƳŀƴŎŀǊŜΦ 9 Ǌƛǎǳƭǘŀ 

significatƛǾƻ ŎƘŜ ƭΩƛƴŜŦŦŀōƛƭŜ ǎǘŀǘƻ ŘŜƭƭΩŀƴƴƛŜƴǘŀƳŜƴǘƻ Řƛ ǘǳǘǘŜ ƭŜ ŀǊǘƛŎƻƭŀȊƛƻƴƛ ǎŜƴǎƛōƛƭƛΣ ƛƳƳŀƎƛƴŀōƛƭƛ 

Ŝ ǇŜƴǎŀōƛƭƛ όŀƴŎƘŜ ǉǳŜƭƭŜ ŦǊŀ ƛƭ ƭǳƻƎƻ ŘŜƭƭΩƛƻ ŜŘ ƛƭ ƭǳƻƎƻ Řƛ ŎƛƼ ŎƘŜ Ǝƭƛ ŝ ŜǎǘŜǊƴƻύΣ ǎǳǇǇƻǎǘƻ ŎƻƳŜ 

ŜǎǎŜƴȊŀ ŘŜƭƭΩŀƴƴǳƭƭŀƳŜƴǘƻ ƳƛǎǘƛŎƻΣ ǾŜƴƎŀ ƛƴŘƛŎŀǘƻ ǇǊƻǇǊƛƻ Ŏƻn il termine ˃ ˈ˄ˇˌ (uno) (Bozzi, 1969). 

Non si potrebbe, inoltre, parlare di elementi diversi della scena in assenza totale di identità, né di 

trasformazioni che, in quanto processi che hanno un inizio ed una fine, sono processi definiti ed 

auto-identici; anche per immaginare una continua perdita di identità occorre immaginare al 

ŎƻƴǘŜƳǇƻ ǳƴŀ ƛŘŜƴǘƛǘŁ ŎƘŜ Ǿŀ ǇŜǊŘǳǘŀΣ ǳƴΩƛŘŜƴǘƛǘŁ ŎƘŜ ŘǳǊƛ ŀƭƳŜƴƻ ǳƴ ŀǘǘƛƳƻΦ {ƛ ǘǊŀǘǘŀ ŘŜƭƭŜ ǳƴƛǘŁ 

ŦŜƴƻƳŜƴƛŎŀƳŜƴǘŜ ŜǎǘŜǎŜ Ŝ ŎƻƳǇƭŜǎǎŜ ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ ǇŜǊŎŜǘǘƛǾŀΣ ŎƻǎƜ ŎƻƳŜ ŘŜƭƭΩƛŘŜntità 

fenomenicamente auto-evidente tra due cose distinte e (sotto un qualche grado) diverse; 

ŘŜƭƭΩƛƳƳŜŘƛŀǘŀ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǉǳŀƭŎƻǎŀ ŀǘǘǊŀǾŜǊǎƻ ƛƭ ǘŜƳǇƻΣ ƭƻ ǎǇŀȊƛƻΣ ƛƭ ƳǳǘŀƳŜƴǘƻ ǎŜƴǎƛōƛƭŜ 

ŘŜƭƭŜ ǎǳŜ ǇǊƻǇǊƛŜǘŁ ƻ ŘŜƭƭŜ ǎǳŜ ǇŀǊǘƛΣ Ŝ ŀƴŎƘŜ ŀ ŦǊƻƴǘŜ ŘŜƭƭΩƛƴǘerruzione manifesta della sua 

presentazione (Bozzi, 1969). Un caratteristico interesse per la natura e le condizioni 

ŦŜƴƻƳŜƴƻƭƻƎƛŎƘŜ ŘŜƭƭΩǳƴƛǘŁ Ŝ ŘŜƭƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁ ŦŜƴƻƳŜƴƛŎƘŜ ŎƻƴǘǊŀŘŘƛǎǘƛƴƎǳŜ ƭŜ ƛƴŘŀƎƛƴƛ ǎǇŜǊƛƳŜƴǘŀƭƛ 

della Psicologia della Gestalt (per una rassegna si vedano: Bozzi, 1969 e Bianchi & Savardi, 2008). E 

gli esiti di queste indagini (Wertheimer, 1912,1923; Gottshaldt, 1926; Cornelius, 1897; Koffka 1922, 

1935; von Schiller, 1933; Ternus, 1926; Michotte, 1950, 1951; Burke, 1952) mostrano 

irrevocabilƳŜƴǘŜ ŎƻƳŜ ƭΩǳƴƛǘŁ Ŝ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁ ŦŜƴƻƳŜƴƛŎƘŜ ǎƛŀƴƻ ŀǎǇŜǘǘƛ fenomenologicamente 

autonomi Ŝ ŎƻŜǊŎƛǘƛǾƛ ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛŜƴȊŀ percettiva: essi si realizzano invariabilmente a partire da certe 

condizioni fenomeniche di contesto e vengono invariabilmente a mancare laddove vengano a 

mancare queste condizioni e non risentono in alcun modo delle possibili considerazioni logiche in 

merito (Bozzi, 1969). 

Anche la contrarietà è una relazione percettiva fondamentale: una struttura percettiva 

fenomenicamente evidente ed auto-organizzata, primaria rispetto a quelle della similarità e della 

diversità (Bianchi & Savardi, 20008). E la sua rilevanza nelle esperienze percettive sarebbe già stata 

chiaramente riconosciuta dai filosofi pre-socratici (Talete, Anassagora, Anassimandro, Anassimene 

ed Eraclito), presso i quali ς ƛƴǎƛŜƳŜ Ŏƻƴ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁ ς  viene presentata come un principio ontologico 

ŘŜƭƭΩŜǎƛǎǘŜƴȊŀ ŘŜƭ ƳƻƴŘƻ ŜƳǇƛǊƛŎƻΦ 9Σ ǇƛǴ ǘŀǊŘƛΣ !ǊƛǎǘƻǘŜƭŜ όCategorie) la riconosce come la relazione 

chiave in ogni variazione fenomenica.  
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NoƴƻǎǘŀƴǘŜ ŎƛƼΣ ƭŀ ǊƛŎŜǊŎŀ ǎǇŜǊƛƳŜƴǘŀƭŜ ǎǳƭƭΩƻǊƎŀƴƛȊȊŀȊƛƻƴŜ ǇŜǊŎŜǘǘƛǾŀ ǎƛ ŝΣ ƛƴ ƎŜƴŜǊŀƭŜΣ ǎǾƛƭǳǇǇŀǘŀ 

ŦƻǊǘŜƳŜƴǘŜ ŀ ŦŀǾƻǊŜ ŘŜƭƭƻ ǎǘǳŘƛƻ ŘŜƭƭΩinvarianza, più o meno tralasciando lo studio delle variazioni 

(Bianchi & Savardi, 2008). Negli ultimi due decenni, la relazione di opposizione è stata però 

ampiamente ed approfonditamente studiata nella percezione dello spazio e nella percezione 

motoria e si è scoperto che essa è fondamentale nell'organizzazione della percezione dello spazio 

ed anche per la percezione delle relazioni di somiglianza e differenza (ad es., Bianchi et al., 2017, 

2014).  

La percezione di contrarietà è stata studiata con particolare riferimento a figure bidimensionali 

semplici e statiche. E diversi principi sono stati empiricamente identificati. 

Similarità, diversità e contrarietà sono strutture percettive fenomenicamente evidenti ed auto-

organizzate. Esse risultano essere funzione diretta ed esclusiva del numero e del tipo di 

caratteristiche, fenomenicamente esplicite, comuni e distintive di due oggetti. E la contrarietà può 

venir considerata primaria rispetto ad esse in quanto queste possono anche essere 

operazionalmente definite nei termini del numero e tipo di contrarizzazioni locali (i.e., 

trasformazioni nel polo opposto di dimensioni particolari di una figura data) rispettivamente 

necessarie per il loro rendimento percettivo globale. In particolare, in una coppia di figure 

direzionalmente connotate, un alto grado di contrarietà percettiva risulta associato ad un basso 

numero di contrarizzazioni locali nella coppia ed alla contrarizzazione del verso di orientamento della 

figura standard; un grado di diversità percettiva crescente ad un numero crescente di 

contrarizzazioni locali e ad un cambiamento di forma angoloso-arrotondato; la similarità percettiva 

ad un basso numero di contrarizzazioni locali e alla non-contrarizzazione del verso di orientamento 

della figura standard (Bianchi & Savardi, 2008 e 2000a). 

Questi risultati sperimentali di Savardi e Bianchi parrebbero autorizzare la conclusione secondo 

la quale la contrarietà risulti definita già ad un livello percettivo dalle condizioni fenomeniche di una 

massima differenza (contrarizzazione della proprietà fenomenicamente saliente della figura 

standard) entro il mantenimento della più globale identità (basso numero di contrarizzazioni locali 

nella coppia). 

 

LΦс [ΩŀǇǇǊƻŎŎƛƻ ǎǇŜǊƛƳŜƴǘŀƭŜ Řƛ {ŀǾŀǊŘƛ ϧ Bianchi (2001-2019) alla percezione di contrarietà.  

La relazione di contrarietà o opposizione è stata ampiamente studiata nella percezione spaziale, in 

relazione a scene ed oggetti ecologici (ad esempio: Bianchi, Paradis et al., 2017; Bianchi, Burro, 

Torquati & Savardi, 2013; Bianchi, Savardi, & Burro, 2011) ς si veda Figura 2 -, figure bidimensionali 
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semplici (Bianchi, Bertamini, Burro e Savardi, 2017; Bianchi & Savardi, 2008) ς si veda Figura 3 -, 

stimoli acustici (Bianchi, Burro, Pezzola, Savardi, 2017) ς si veda Figura 4 - e gesti motori semplici 

(Bianchi & Savardi, 2008; Bianchi, & Savardi, Burro, Martelli, 2014) ς si veda Figura 5 -. 

Ciò che è interessante nello studio sperimentale sui contrari di Savardi & Bianchi (2001-2019) è 

l'approccio fenomenologico: il focus in questi studi è infatti su che cosa soggetti ingenui considerano 

ŜǎǎŜǊŜ ƭϥάƻǇǇƻǎǘƻέ Řƛ ǳƴŀ ŦƛƎǳǊŀ ƻ ǳƴ ƻƎƎŜǘǘƻ ƻ ǳƴ ƎŜǎǘƻΣ ŜŘ ƛƭ Ŧŀǘǘƻ ŎƘŜ ƭŜ άŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴƛέ Řƛ ǉǳŜǎǘŜ 

relazioni (nel senso delle loro caratteristiche) sono identificate άŀ ǇƻǎǘŜǊƛƻǊƛέ (i.e., 

sperimentalmente) e non a priori. 

Sin qui l'opposizione o contrarietà è stata per lo più studiata con riferimento a stimoli statici e 

semplici. 
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Figura 2 - La relazione di opposizione nella percezione spaziale di scene ed oggetti ecologici (ad es.: Bianchi, Paradis et 

al., 2017; Bianchi, Burro, Torquati & Savardi, 2013; Bianchi, Savardi e Burro, 2011). 
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Figura 3 - La relazione di opposizione nella percezione spaziale di semplici figure bidimensionali (Bianchi, Bertamini, 

Burro e Savardi, 2017; Bianchi & Savardi, 2008). 
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Figura 4 - La relazione di opposizione nella percezione spaziale di stimoli acustici (Bianchi, Burro, Pezzola, Savardi, 2017). 
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Figura 5 - La relazione di opposizione nella percezione spaziale di gesti motori semplici (Bianchi & Savardi, 2008). 
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I.7. La collocazione del nostro studio sperimentale. 

[ŀ ƴƻǎǘǊŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴŜ Řƛ ǊƛŎŜǊŎŀ ŝ ǎǘŀǘŀ ƛǎǇƛǊŀǘŀ ŘŀƭƭΩŀŎŎƻǎǘŀƳŜƴǘƻ Řƛ ŘǳŜ ƭƛƴŜŜ Řƛ ǎǘǳŘƛƻ ǎotto certi 

aspetti opposte, ma complementari. 

Da un lato, vi è infatti la ricerca sul ragionamento relazionale antitetico di Alexander e del 

Disciplined Reading and Learning Research Laboratory (2012) e che potremmo definire 

"elementistica", nel senso che la relazione di contrarietà riconosciuta attraverso il relational 

reasoning è derivata intenzionalmente, consapevolmente ed attivamente dal soggetto a partire da 

unità di informazione altrimenti irrelate. Questa concezione diventa evidente, ad esempio, nella 

distinzione di Alexander (2016) tra due forme di processi cognitivi relazionali: il pensiero relazionale 

(che lei definisce un processo piuttosto automatico ed inconscio) ed il ragionamento relazionale 

(cioè quei processi cognitivi relazionali che sono più impegnativi ed intenzionali). 

Dall'altro lato, vi è l'approccio sperimentale e fenomenologico (ed, in questo senso, "gestaltico") 

di Savardi & Bianchi agli opposti ed alla contrarietà come relazione fondamentale nella e per la 

percezione (ad es.: Bianchi & Savardi, 2008; Bianchi, Savardi, & Kubovy, 2011; Bianchi, & Savardi, 

Burro, Martelli, 2014; Bianchi, Bertamini, Burro, & Savardi, 2017; Bianchi, Paradis, Burro, van de 

Weijer, Nyström, & Savardi, 2017) e per la cognizione in generale (ad es.: Canestrari, & Bianchi, 2012, 

2018; Branchini, Burro, Bianchi, & Savardi, 2015; Branchini, Bianchi, Burro, Capitani & Savardi, 2016; 

Bianchi, Branchini, Burro, Capitani, & Savardi, 2019; Burro, Savardi , Annunziata, De Paoli, & Bianchi, 

2018; Bianchi, Canestrari, Roncoroni, Burro, Branchini e Savardi, 2017). 

Con il nostro studio ci siamo proposti di indagare quali siano le caratteristiche di un processo 

ƎǊŀŦƛŎƻ ŎƘŜ ǎƻƎƎŜǘǘƛ ŀŘǳƭǘƛ ƴƻƴ ŜǎǇŜǊǘƛ ƛƴǘŜƴŘƻƴƻ ŜǎǎŜǊŜ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀŘ ǳƴ processo visuo-

spaziale rappresentato di riferimento.  

Abbiamo indagato questo tema analizzando i risultati di un compito carta e matita e, quindi, 

analizzando le risposte disegnate dai partecipanti in relazione ad uno stimolo grafico presentato. La 

ricerca ha un intento esplorativo-descrittivo e ci è stato, pertanto, raramente possibile formulare 

ipotesi direzionali a partire da studi precedenti, essendo tali studi molto diversi, per struttura ed 

obiettivi, dal presente.  

Fatta questa premessa, diciamo, però, che due sono stati i precedenti di questa ricerca.  

Da un lato, vi è la letteratura sperimentale sui requisiti per la percezione di contrarietà in figure 

bidimensionali semplici (Bianchi & Savardi, 2008a, b; 2006). In questi precedenti lavori sono state, 

però, analizzate figure bidimensionali isolate, mentre nella nostra ricerca le figure e configurazioni 
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bidimensionali presentate rappresentavano i due stadi ς iniziale e finale ς di un processo, quindi 

ƭΩƻƎƎŜǘǘƻ Řŀ άŎƻƴǘǊŀǊƛȊȊŀǊŜέ, era un evento di trasformazione rappresentato e non semplicemente 

una figura.  

5ŀƭƭΩŀƭǘǊƻ ƭŀǘƻΣ ǳƴ ǎŜŎƻƴŘƻ ǎƛǎǘŜƳŀ Řƛ ǊƛŦŜǊƛƳŜƴǘƻ ƛƴ ƭŜǘǘŜǊŀǘǳǊŀ ŘŜƭ ǘŜƳŀ ǉǳƛ ƛƴŘŀƎŀǘƻ ǎƻƴƻ ƭŜ 

ŎŀǊŀǘǘŜǊƛǎǘƛŎƘŜ ŀǘǘǊƛōǳƛǘŜ ŘŀƎƭƛ ƛŘŜŀǘƻǊƛ ŘŜƭ ¢ƻǊǊ ό!ƭŜȄŀƴŘŜǊΩǎ [ŀōΣ нлмнύ ŀ Ŏƛò che dovrebbe 

intendersi come processo visuo-ǎǇŀȊƛŀƭŜ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ǎŜŎƻƴŘƻ ǳƴŀ ǎŜǊƛŜ Řƛ ŘŜŦƛƴƛȊƛƻƴƛ ŦƻǊƴƛǘŜ ƛƴ 

relazione a criteri di ragionamento di tipo esplicito, analitico e logicamente giustificabile. La nostra 

ricerca vuole invece individuare (empiricamente e non teoricamente) le caratteristiche del 

άŎƻƴǘǊŀǊƛƻ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻέ ŎƻǎƜ ŎƻƳŜ ǾƛŜƴŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƻ άǎǇƻƴǘŀƴŜŀƳŜƴǘŜέ Řŀ ǎƻƎƎŜǘǘƛ ŀŘǳƭǘƛ ƴŀƛǾŜΣ 

in assenza di definizioni precostituite fornite loro.      

!ƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǉǳŜǎǘƻ ƻǊƛȊȊƻƴǘŜ generale, ci siamo posti una serie più specifica di questioni, 

descritte nelle sezioni che seguono. 
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II. La ricerca: ipotesi sperimentali. Che cosa ci siamo chiesti?  

In generale, con il nostro studio ci siamo proposti di indagare quali siano le caratteristiche di un 

processo grafico che soggetti adulti non esperti intendono essere άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀŘ ǳƴ 

processo visuo-spaziale rappresentato di riferimento. Abbiamo indagato questo tema analizzando i 

risultati di un compito carta e matita e, quindi, analizzando le risposte disegnate dai partecipanti in 

relazione ad uno stimolo grafico presentato. 

La ricerca ha un intento esplorativo-descrittivo. Ci è, infatti, stato raramente possibile formulare 

ipotesi direzionali a partire da studi precedenti, essendo tali studi molto diversi, per struttura ed 

obiettivi, dal presente.  

Fatta questa premessa, diciamo che due sono stati i precedenti di questa ricerca.  

Da un lato, vi è la letteratura sperimentale sui requisiti per la percezione di contrarietà in figure 

bidimensionali semplici (Bianchi & Savardi, 2008a, b; 2006). In questi precedenti lavori sono state, 

però, analizzate figure bidimensionali isolate, mentre nella nostra ricerca le figure e configurazioni 

bidimensionali presentate rappresentavano i due stadi ς iniziale e finale ς di un processo, quindi 

lΩƻƎƎŜǘǘƻ Řŀ άŎƻƴǘǊŀǊƛȊȊŀǊŜέ ŜǊŀ ǳƴ evento di trasformazione rappresentato e non semplicemente 

una figura.  

DŀƭƭΩŀƭǘǊƻ lato, un secondo sistema di riferimento in letteratura del tema qui indagato sono le 

caratteristiche attribuite dagli ideatori del TORR (!ƭŜȄŀƴŘŜǊΩǎ [ŀōΣ нлмн) a ciò che dovrebbe 

intendersi come processo visuo-spaziale άcontrarioέ secondo una serie di definizioni fornite in 

relazione a criteri di ragionamento di tipo esplicito, analitico e logicamente giustificabile. La nostra 

ricerca vuole invece individuare (empiricamente e non teoricamente) le caratteristiche del 

άŎƻƴǘǊŀǊƛƻ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻέ ŎƻǎƜ ŎƻƳŜ ǾƛŜƴŜ ƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƻ άǎǇƻƴǘŀƴŜŀƳŜƴǘŜέ da soggetti adulti naive, 

in assenza di definizioni precostituite fornite loro.      

!ƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǉǳŜǎǘƻ ƻǊƛȊȊƻƴǘŜ ƎŜƴŜǊŀƭŜΣ Ŏƛ ǎƛŀƳƻ Ǉƻǎǘƛ ǳƴŀ ǎŜǊƛŜ ǇƛǴ ǎǇŜŎƛŦƛŎŀ Řƛ ǉǳŜǎǘƛƻƴƛ, 

descritte nelle sezioni che seguono. 
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II.1. Questione di ricerca 1: ǳƴƛǾƻŎƛǘŁ ŘŜƭ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƻ Řƛ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƴ ǊŜƭŀȊƛƻƴŜ ŀŘ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ 

visuo-spaziale rappresentato. Operativamente: qǳŀƴǘƛ ǎƻƴƻ ƛ άbuoni ŎƻƴǘǊŀǊƛέ disegnati da 

soggetti adulti non-esperti in relazione ad un processo grafico loro presentato (processo target). 

Ci siamo cioè chiesti se soggetti adulti non esperti (i partecipanti al nostro esperimento) tendano 

a pensare che vi sia un solo contrario o diversi plausibili contrari di un processo di trasformazione 

rappresentato. Il dato emerge considerando se i partecipanti generalmente forniscono una o più 

risposte grafiche come άcontrarioέ di ciascun processo target loro presentato nel corso dello studio.  

Questione di ricerca 1a: condizione verbale-iconico vs iconico-verbale. Ci siamo inoltre chiesti 

se questo dato sia modulato o meno da differenti condizioni di esecuzione del compito. Ed in 

particolare, se una preliminare elaborazione esplicita di tipo linguistico-verbale dello stimolo grafico 

(che era prevista nella condizione sperimentale verbale-iconico), conducendo ad una codifica delle 

sue proprietà e relazioni spaziali maggiormente consapevole ed analitica, di fatto definisse maggiori 

gradi di libertà ƴŜƭƭΩƛdeazione Ŝ ǇǊƻŘǳȊƛƻƴŜ Řƛ άŎƻƴǘǊŀǊƛέ όriflessi in un numero maggiore di risposte 

prodotte da ciascun partecipante nella condizione verbale-iconico) e se, viceversa, una elaborazione 

più immediatamente percettiva dello stimolo (condizione iconico-verbale), conducendo ad una sua 

codifica più focalizzata sulle proprietà e relazioni spaziali percettivamente salienti, si riflettesse in 

minori gradi di libertà nellΩimmaginazione del άcontrarioέ (cioè in un numero minore di risposte 

prodotte da ciascun partecipante nella condizione iconico-verbale). 

 

II.2. Questione di ricerca 2: i pattern di risposta. Quali, dove e come compaiono gli stadi figurali 

originari x ed y del processo target, nel άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ǊŀŦŦƛƎǳǊŀǘƻ?   

Una seconda questione che ci siamo posti riguardava quello che chiamiamo pattern di risposta. 

Ci siamo chiesti cioè quale fosse la struttura generale di un processo Řƛ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

rispetto a quello dato, definita rispetto alla presenzaΣ ŀƭƭΩordine ed alle caratteristiche figurali degli 

stadi iniziale (x) e finale (y) del processo target nelle risposte prodotte dai partecipanti. 

Questione 2a: lo stadio di partenza della risposta grafica άŎƻƴǘǊŀǊƛŀέ si ancora allo stadio 

figurale iniziale x o a quello finale y del processo target?  Nel dettaglio, ci siamo chiesti quale fosse 

la relazione ǘǊŀ ƭΩordine degli stadi originari (x ed y) nel processo target e lΩƻǊŘƛƴŜ Řƛ ǉǳŜǎǘƛ ǎǘŜǎǎƛ 

stadi nella risposta iconica prodotta dai partecipanti. NŜƭƭΩƛƳƳŀƎƛƴŀǊŜ il ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ, i 

soggetti tendono a partire dallo stadio finale del processo di partenza (y) e lo modificano in qualche 

direzione che evidentemente reputano contraria a quella sviluppata nel processo target passando 
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da x ad y? Oppure partono dallo stesso stadio iniziale (x) ed arrivano ad uno stadio finale (y) diverso 

da quello rappresentato nello stimolo target? 

Questione 2b: gli stadi x ed y del processo target rimangono invariati o vengono figuralmente 

modificati nella risposta dei partecipanti? Ci siamo inoltre chiesti se nel processo άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

immaginato e raffigurato dai partecipanti, gli stadi originari x ed y dello stimolo target comparissero 

con le loro caratteristiche visuo-spaziali di partenza o con caratteristiche tali che si potessero 

riconoscere chiaramente come modificazioni di quegli stadi. 

Questione 2c: effetto di condizione e di numero ordinale della risposta. Ci siamo, infine, chiesti 

se le caratteristiche relative alla presenza, allΩƻrdine ed alla modificazione degli stadi figurali 

originari del processo target fossero modulate nelle risposte grafiche dei soggetti da: (a) la 

condizione di esecuzione del compito (iconico-verbale vs verbale-iconico), (b) il numero ordinale 

della risposta (prima, seconda o terza risposta fornita, consentite dal nostro compito sperimentale) 

Ŝ όŎύ ƭΩinterazione di queste due variabili. 

I nostri stimoli erano processi visuo-spaziali nella forma Ȅ Ҧ ȅ όǎƛ ǾŜŘŀ ƭΩŜǎŜƳǇƛƻ ŘŜƭƭƻ ǎǘƛƳƻƭƻ 

numero 2 in Tabella 2) ed essi erano, pertanto, strutture percettive spazialmente orientate. E 

precedenti risultati (Bianchi & Savardi, 2008a, b; 2006) hanno mostrato che soggetti adulti non 

esperti, sia in compiti di produzione che di riconoscimento, identificano come contrari di figure 

bidimensionali semplici spazialmente orientate delle figure che mantengono la maggior parte delle 

caratteristiche figurali di partenza (cioè un grado massimo di identità figurale) ma invertono il verso 

di orientamento spaziale (producendo il massimo livello di differenza percettiva all'interno 

dell'identità) ς vedi Figura 6 -.  
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Figura 6 ς Coppie di figure bidimensionali semplici direzionalmente orientate (vs non-direzionalmente orientate ς i.e., il 

quadrato ed il cerchio -), caratterizzate da percezione di contrarietà (Bianchi & Savardi, 2008; Bianchi, Bertamini, Burro, 

& Savardi, 2017). 

 

Si poteva quindi ipotizzare, da un lato, che ς specialmente nelle condizioni di elaborazione più 

immediatamente percettiva dello stimolo (cioè nella condizione iconico-verbale) e di produzione più 

immediata della risposta (cioè nella prima risposta fornita) ς ƛ ǎƻƎƎŜǘǘƛ ǇǊƻŘǳŎŜǎǎŜǊƻ άƛƭ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

dello stimolo dato invertendo la direzione del processo di partenza, quindi invertendo ƭΩƻǊŘƛƴŜ ŘŜƎƭƛ 

stadi x ed y, producendo un processo del tipo ȅ Ҧ Ȅ, mantenendo invece invariate le caratteristiche 

figurali dei singoli stadi. 
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5ΩŀƭǘǊƻ canto, era tuttavia anche plausibile ipotizzare che ς specialmente nelle condizioni di 

elaborazione esplicitamente più linguistico-verbale dello stimolo (condizione verbale-iconico) o di 

produzione meno immediata della risposta (risposte numero due e/o tre) ς il "processo contrario" 

ideato dai soggetti potesse partire dallo stesso stadio iniziale del processo target (x) e sostituire ciò 

che in quel processo era mostrato come stadio finale (y) con una qualche modificazione 

percettivamente evidente di x . Ad esempio, rispetto ad un processo che mostra un quadratino 

bianco che diventa due quadratini neri (stimolo 2 del nostro set, vedi cella di testa in Tab. 2) i 

partecipanti avrebbero potuto raffigurare un processo contrario in cui un quadratino bianco si 

trasforma in mezzo quadratino bianco (Tab. 2, riga 3 dei pattern di risposta). Ma i soggetti sarebbero 

anche potuti partire da una modificazione evidente di x e modificare di conseguenza anche y (ad 

esempio, un quadratino nero che si trasforma in due quadratini bianchi ς Tab. 2, riga 12 dei pattern 

di risposta), oppure avrebbero potuto iniziare da una modificazione evidente di y ed invertire 

l'ordine dei due stadi dello stimolo target, modificando però, di conseguenza, anche lo stadio x 

(come ad esempio due quadratini bianchi che si trasformano in un quadratino nero ς Tab. 2, riga 16 

dei pattern di risposta); e così via per tutti e 16 i pattern di risposta che άa tavolinoέ abbiamo 

identificato come teoricamente possibili, descritti ed esemplificati in Tab. 2. 
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Tabella2 ς Possibili risposte grafiche dei partecipanti fornite nel compito di contrarizzazione in relazione allo stimolo 

target numero 2 (rappresentato in Tabella in alto), corrispondenti a ciascuno dei sedici pattern identificati come 

teoricamente possibili (descritti in col. 2 ed esemplificati in col. 3).  

 

  

 

STIMOLO DI 

PARTENZA 

(stimolo target) 

n. 2 

 

        

 

 

 

  

PATTERN DI RISPOSTA 

 

 

 

1 

 

 

 

xҦx 

                                       

                                        

        

 

 

 

2 

 

 

 

xmҦx 
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3 

 

 

 

xҦxm 

 

 

                                        

 

 

 

4 

 

 

 

xmҦxm 

 

 

                                              

 

 

 

5 

 

 

 

ȅҦȅ 

 

 

                                            

 

 

 

6 

 

 

 

ȅƳҦȅ 

 

 

                                    

 

 

 

7 

 

 

 

ȅҦȅƳ 
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8 

 

 

 

 

 

ȅƳҦȅƳ 

 

                                  

                                          

 

 

9 

 

 

xҦȅ 

(coincidente con 

stimolo dato) 

 

 

                                         

 

 

 

10 

 

 

 

xmҦȅ 

 

 

                                       

 

 

 

11 

  

 

 

xҦȅƳ 

 

  

                                         

 

 

 

12 

 

 

 

xmҦȅƳ 
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13 

 

 

 

ȅҦȄ 

 

 

                                          

 

 

 

14 

 

 

 

ȅƳҦȄ 

 

                                      

                                               

 

 

15 

 

 

ȅҦȄƳ 

 

 

                                   

 

 

 

16 

 

 

 

ȅƳҦȄƳ 
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II.3. Questione 3: Profili di modificazione TRA gli stadi originari (x e/o y) del processo target e gli 

stadi del processo άcontrarioέ disegnato dai partecipanti. Quali sono le dimensioni spaziali (e le 

relative categorie di afferenza) degli stadi x e/o  y del processo di partenza che vengono modificate 

ǇŜǊ άŎƻƴǘǊŀǊƛȊȊŀǊŜέ ƛƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ?  

La terza questione che ci siamo posti riguardava quelli che abbiamo definito come profili di 

modificazione_TRA stadi (vedi Figura 7). Ci siamo, in altri termini, chiesti quali debbano essere le 

relazioni di invarianza e variazione tra gli stadi originari x e/o y e gli stadi xΩ e/o yΩ prodotti dai 

soggetti per rappresentare il άcontrarioέ del processo di partenza.  

Invarianza e variazioni per la produzione di ȄΩ e di ȅΩ sono state definite in riferimento a 4 unità 

di analisi: (i) le dimensioni spaziali lasciate invariate e quelle entro cui una modificazione è stata 

prodotta dai soggetti  (stesse o diverse ǇŜǊ ȄΩ ŜŘ ȅΩ?); (ii) le macro-categorie delle dimensioni lasciate 

invariate e di quelle modificate (ciascuna dimensione si riferisce, infatti, ad una macro-categoria 

dello spazio: forma, orientamento, quantità, superficie e localizzazione o posizione); (iii) la direzione 

della modificazione entro i poli spaziali contrari della dimensione (la modificazione riscontrata entro 

una stessa dimensione da x e/ƻ ȅ ŀŘ ȄΩ ŜŘ ȅΩ è nella stessa o in inversa direzione?)Τ όƛƛƛύ ƭΩunità o 

elemento percettivo a cui la modificazione di quella data dimensione si applica in ȄΩ ed in ȅΩ (allo 

stesso o ad un diverso elemento percettivo?). 
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Figura 2_HP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 7 - Profili di modificazione_TRA stadi. 

Profili di modificazione TRA stadi 

COMPITO DI CONTRARIZZAZIONE GRAFICA DEL PROCESSO TARGET, NELLE 

CONDIZIONI ICONICO-VERBALE Vs VERBALE-ICONICO 

PROCESSO TARGET 

(i.e., processo di trasformazione visuo-spaziale rappresentato, di riferimento) 

x  Ҧ  y 
x ed y sono gli stadi figurali iniziale e finale 

originari (del processo target) 

RISPOSTA ICONICA 

όƛΦŜΦΣ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƎǊŀŦƛŎƻ Řƛ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ŀƭ processo target, immaginato e disegnato da un soggetto 

adulto non esperto) 

ȄΩ  Ҧ  ȅΩ 

ȄΩ ed yΩ sono gli stadi figurali iniziale e finale 

della risposta fornita dai partecipanti come 

άŎontrariaέ al processo target 

Le modificazioni di ȄΩ ed ȅΩ rispetto ad x e/o y sono descritte in termini di dimensioni spaziali, categorie spaziali 

delle dimensioni, direzione di modificazione entro i poli contrari della dimensione ed elemento modificato:  

Le frecce tratteggiate 

indicano le modificazioni e 

non-modificazioni di ȄΩ ed 

ȅΩ rispetto ad x e/o y. 

1. Dimensioni spaziali invariate sia in ȄΩ che in ȅΩ rispetto ad x e/o y (profilo di modificazione_tra stadi 0-0); 

2. dimensioni spaziali modificate in ȄΩ ma non in ȅΩ (o viceversa) rispetto ad x e/o y (profili di modificazione_tra 

stadi 1-0 e 0-1); 

3. dimensioni spaziali modificate sia in ȄΩ che in ȅΩ rispetto ad x e/o y (profilo di modificazione_tra stadi 1-1); 

4. dimensioni spaziali modificate sia in ȄΩ che in ȅΩ - rispetto ad x e/o y ς, nella stessa direzione di modificazione 

entro i poli contrari delle dimensioni, e per la stessa unità percettiva (elemento) in entrambi gli stadi del 

ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ όprofilo di modificazione_tra stadi 1-1-0-0); 

5. dimensioni spaziali modificate sia in ȄΩ che in ȅΩ - rispetto ad x e/o y ς, per la stessa unità percettiva 

(elemento), ma in direzione inversa di modificazione ǇŜǊ ƛ ŘǳŜ ǎǘŀŘƛ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ 

(profilo di modificazione_tra stadi 1-1-1-0). 

6. dimensioni spaziali modificate sia in ȄΩ che in ȅΩ - rispetto ad x e/o y ς, nella stessa direzione di modificazione, 

ma per una diversa unità percettiva (elemento) nei due stadi del processo άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ όprofilo di 

modificazione_tra stadi 1-1-0-1); 

7. dimensioni spaziali modificate sia in ȄΩ che in ȅΩ - rispetto ad x e/o y ς, in direzione inversa di modificazione 

e per una diversa unità percettiva (elemento) nei due stadi del processo άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ όprofilo di 

modificazione_tra stadi 1-1-1-1). 
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Più nel dettaglio abbiamo analizzato quali dimensioni i soggetti modificano e quali lasciano 

invariate. Abbiamo άŜǘƛŎƘŜǘǘŀǘƻέ ƛ ŘƛǾŜǊǎƛ ǇǊƻŦƛƭƛ ƴŜƛ ƳƻŘƛ ǉǳƛ Řƛ ǎŜƎǳƛǘƻ ŘŜǎŎǊƛǘǘƛΣ in cui 1 indica la 

modificazione e 0 la non modificazione, ed in cui i primi due valori di ciascuna etichetta si riferiscono 

rispettivamente ad xΩ e ad yΩ. In ogni caso la descrizione è riferita alla singola dimensione analizzata 

(come risulta la risposta del soggetto rispetto a quella specifica dimensione? Ad esempio, rispetto 

alla dimensione uno-molteplice?). Da qui sono poi stati estrapolati i dati riferƛǘƛ ŀƭƭŀ άŎŀǘŜƎƻǊƛŀέ Řella 

ǊƛǎǇƻǎǘŀΣ ǉǳŀƴŘƻ ƭΩǳƴƛǘŁ ŘΩŀƴŀƭƛǎƛ ǎƛ ŝ ǎǇƻǎǘŀǘŀ Řŀƭƭŀ ǎƛƴƎƻƭŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜ ŀƭƭŀ ƳŀŎǊƻ-categoria di 

afferenza della dimensione, quindi considerando insieme le dimensioni che si riferiscono alla forma, 

ǉǳŜƭƭŜ ŎƘŜ ǎƛ ǊƛŦŜǊƛǎŎƻƴƻ ŀƭƭΩorientamento, alla quantità, alla superficie ed alla localizzazione o 

posizione. 

3a: Le dimensioni spaziali immutate. Quante e quali sono le dimensioni (e le relative macro-

categorie) che non vengono modificate da x e/o y ad ȄΩ ed yΩ per ottenere un ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

a quello target?  

!ōōƛŀƳƻ ŜǘƛŎƘŜǘǘŀǘƻ ƭΩinvarianza entro una data dimensione di entrambi gli stadi ȄΩ ed ȅΩ del 

ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ (rispetto al loro stadio originario x e/o y nel processo target) come 

profilo di modificazione_tra stadi di tipo 0-0. 

Questo profilo pare seguire ǳƴŀ άƭƻƎƛŎŀέ ς esplicita o implicita ς di modificazione di tipo 

άǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭŜέ όinteso come opposto a άŜƭŜƳŜƴǘƛǎǘƛŎƻέύ, nel senso che entrambi gli stadi ȄΩ ed ȅΩ 

ǎŜƎǳƻƴƻ ǳƴ άŘŜǎǘƛƴƻ ŎƻƳǳƴŜέ Ŝ vengono pensati come non-modificati, entro una stessa 

dimensione, rispetto al loro stadio originario nel processo target. 

3b: Modificazione entro una stessa dimensione di uno o di entrambi gli stadi del processo 

άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ. Complementare ad una analisi delle invarianze è una analisi delle 

modificazioni. 

Quando un soggetto immagina il processo άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ di x Ҧ y, immagina un processo i cui stadi 

ȄΩ ed ȅΩ sono entrambi una modificazione entro una stessa dimensione del proprio stadio 

originario (x e/o y), e se sì rispetto a quali dimensioni?  

Oppure la modificazione entro una certa dimensione riguarda uno solo Ŝ ƴƻƴ ƭΩŀƭǘǊƻ degli stadi 

ȄΩ ed ȅΩ, ed anche in questo caso quali sono le dimensioni coinvolte (quelle cioè che ς potremmo 

dire ς άtolleranoέ di essere modificate solo in ȄΩ e non ȅΩ e viceversa)?  
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Il profilo di modificazione_tra stadi 1-1 indica il caso in cui la modificazione prodotta dai soggetti 

entro una data dimensione ha riguardato entrambi gli stadi ȄΩ ed ȅΩ rispetto al relativo stadio 

originario (x e/o y).  

Anche questo profilo pare quindi seguire ǳƴŀ άƭƻƎƛŎŀέ ς esplicita o implicita ς di modificazione di 

ǘƛǇƻ άǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭŜέ, nel senso che i soggetti hanno prodotto una modificazione coerente dello stadio 

originario di ȄΩ ed ȅΩ nel processo target (i.e., entrambi gli stadi ȄΩ ed ȅΩ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ sono 

basati sulla modificazione del relativo stadio originario x e/o y del processo target entro una stessa 

dimensione). 

La modificazione (entro una data dimensione) di uno solo Ŝ ƴƻƴ ŘŜƭƭΩŀƭǘǊƻ dei due stadi del 

processo contrario immaginato è descritto come profilo di modificazione_tra stadi di tipo 1-0 (se ȄΩ 

Ŝ ƴƻƴ ȅΩ è modificato rispetto alla x e/o y originaria) o 0-1 (se ȅΩ Ŝ ƴƻƴ ȄΩ è modificato rispetto alla x 

e/o y originaria).  

I profili 1-0 e 0-1 parrebbero, invece, ŀǎǎƻŎƛŀǘƛ ŀŘ ǳƴŀ άƭƻƎƛŎŀέ di modificazione ς implicita o 

esplicita ς di ǘƛǇƻ άŜƭŜƳŜƴǘƛǎǘƛŎƻέ (si veda Tabella 3), nel senso di una modificazione/non 

modificazione indipendente ς rispetto ad una data dimensione spaziale - dei due stadi in cui il 

processo άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ si articola. 

3c: La direzione della modificazione. Quando un soggetto immagina un processo grafico 

άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ad uno dato come un processo i cui stadi ȄΩ ed ȅΩ sono entrambi modificazioni entro una 

stessa dimensione del rispettivo stadio originario x e/o y, immagina le modificazioni come operate 

nella stessa o in inversa direzione entro i poli spaziali contrari della dimensione?  E quali sono 

quelle dimensioni spaziali (e le relative macro-categorie) che in ȄΩ ed ȅΩ risultano modificate nella 

stessa direzione a partire dal relativo stadio originario e quali sono, invece, quelle che i soggetti 

tendono a modificare in direzione inversa (entro i poli contrari della dimensione)?  

Abbiamo etichettato la modificazione di entrambi Ǝƭƛ ǎǘŀŘƛ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ, operata 

entro una stessa dimensione spaziale e nella stessa direzione di modificazione come profilo di 

modificazione_tra stadi di tipo 1-1-0.  

Nel caso in cui, invece, i due stadi del ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ risultassero modificati 

rispetto al loro stadio originario nel processo target in direzione inversa entro i poli contrari della 

stessa dimensione abbiamo chiamato questa condizione profilo di modificazione_tra stadi di tipo 1-

1-1. 
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Sia il profilo di modificazione_tra stadi 1-1-0, che quello 1-1-1 apparirebbero supportati 

ƴŜƭƭΩƛƳƳŀƎƛƴŀȊƛƻƴŜ Řel ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ Řŀ ǇŀǊǘŜ Řel ǎƻƎƎŜǘǘƻ Řŀ ǳƴŀ άƭƻƎƛŎŀέ ς esplicita o 

implicita ς di modificazione Řƛ ǘƛǇƻ άǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭŜέ (vedi Tabella 3).  

Il profilo di modificazione_tra stadi 1-1-0, descrive - infatti - le risposte ƛƴ Ŏǳƛ ƭΩƛŘŜŀȊƛƻƴŜ ŘŜƎƭƛ 

stadi del processo contrario immaginato, a partire dal loro stadio originario nel processo di 

riferimento, pare guidata da una modificazione coerente (i.e. entro la stessa dimensione spaziale e 

nella stessa direzione di modificazione) di entrambi gli stadi ȄΩ ed ȅΩ. 

Il profilo 1-1-1 indica, invece, i casi in cui entrambi Ǝƭƛ ǎǘŀŘƛ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ mostrano 

una modificazione entro la stessa dimensione, ma in direzione di modificazione inversa entro i poli 

della dimensione, rispetto al loro stadio originario nel processo target. Quindi, il profilo 1-1-1 

esprime più variazione rispetto al profilo 1-1-0 essendo registrabile in queste risposte non solo la 

modificazione entro la stessa dimensione di entrambi gli stadi ȄΩ ed ȅΩ rispetto al loro stadio originario 

nel processo di riferimento, ma anche ƭΩinversione della direzione della modificazione tra le due 

coppie di stadi originarioҦmodificato. 

3d: lΩelemento della configurazione a cui la modificazione si applica. Quando un soggetto 

ƛƳƳŀƎƛƴŀ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƎǊŀŦƛŎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ i cui stadi ȄΩ ed ȅΩ sono entrambi modificazioni entro una 

stessa dimensione spaziale e nella stessa direzione di modificazione entro i poli contrari della 

dimensione del rispettivo stadio originario x e/o y del processo di riferimento, immagina le 

modificazioni come applicate ad una stessa o a due diverse unità percettive (elementi) del relativo 

stadio originario di ȄΩ e di ȅΩΩ? E quali sono le dimensioni (e le relative macro-categorie) che i 

soggetti tendono a modificare per una stessa unità percettiva e quali quelle che tendono a 

modificare per due diverse unità percettive quando immaginano i due stadi ȄΩ ed ȅΩ di un processo 

άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ a quello target? 

Abbiamo etichettato la modificazione di entrambi gli stadi ȄΩ ed ȅΩ, operata entro una stessa 

dimensione, nella stessa direzione di modificazione entro i poli della dimensione, ed applicata ad 

una stessa unità percettiva come profilo di modificazione_tra stadi del tipo 1-1-0-0. 

La modificazione di entrambi Ǝƭƛ ǎǘŀŘƛ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻΣ ƻǇŜǊŀǘŀ ŜƴǘǊƻ ǳƴŀ 

stessa dimensione spaziale, nella stessa direzione entro i poli della dimensione, ma applicata ad una 

diversa unità percettiva per i due stadi ȄΩ ed ȅΩ, è invece stata indicata come profilo di 

modificazione_tra stadi di tipo 1-1-0-1. 
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Sia il profilo di modificazione_tra stadi 1-1-0-0, che quello 1-1-0-1 apparirebbero supportati 

ƴŜƭƭΩƛƳƳŀƎƛƴŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ Řŀ ǳƴŀ άƭƻƎƛŎŀέ di modificazione ς esplicita o implicita 

ς Řƛ ǘƛǇƻ άǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭŜέ όǾŜŘƛ Tabella 3), trattandosi di una modificazione coerente (i.e. entro la stessa 

dimensione spaziale, nella stessa direzione di modificazione, anche se applicata in un caso ad una 

stessa unità percettivaΣ ƴŜƭƭΩŀƭǘǊƻ ad una diversa unità percettiva per gli stadi ȄΩ ed ȅΩ). 

Tuttavia, nel profilo di modificazione_tra stadi 1-1-0-1, il grado di variazione introdotto è 

maggiore perché quella variazione è applicata ad un diverso elemento in ȄΩ ed yΩΦ  

Con la stessa logica descrittiva si comprendono i profili di modificazione 1-1-1-1 e 1-1-1-0. In 

questo caso, la specificazione di se ƭΩŜƭŜƳŜƴǘƻ ŀ Ŏǳƛ ƭŀ ƳƻŘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ǎƛ ŀǇǇƭƛŎŀ ŝ ƭƻ ǎǘŜǎǎƻ ƻǇǇǳǊŜ ƴƻ 

όƛƴŘƛŎŀǘƻ ŘŀƭƭΩǳƭǘƛƳƻ ǾŀƭƻǊŜ ŘŜƭƭŀ ǎŜǉǳŜƴȊŀ Řƛ ƴǳƳŜǊƛύ ǎƛ ǊƛŦŜǊƛǎŎŜ ŀ ƳƻŘƛŦƛŎŀȊƛƻƴƛ ŜƳŜǊǎŜ ƛƴ ŜƴǘǊŀƳōƛ 

gli stadi ȄΩ ed ȅΩ, entro la stessa dimensione spaziale, ma operate in direzione inversa entro i poli 

della dimensione. Anche in questo caso ci siamo chiesti quali siano le dimensioni (e rispettive 

macro-categorie) per le ǉǳŀƭƛ ǎƛ ǾŜǊƛŦƛŎŀ ƭΩǳƴŀ ƻ ƭΩŀƭǘǊŀ ǎƛǘǳŀȊƛƻƴŜ.  

Anche il profilo di modificazione_tra stadi 1-1-1-1 apparirebbe supportato ƴŜƭƭΩƛƳƳŀƎƛƴŀȊƛƻƴŜ 

ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ Řŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭ ǎƻƎƎŜǘǘƻ Řŀ ǳƴŀ άƭƻƎƛŎŀέ ς esplicita o implicita ς di 

ƳƻŘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǘƛǇƻ άǎǘǊǳǘǘǳǊŀƭŜέ όǾŜŘƛ Tabella 3) - i.e., entro la stessa dimensione spaziale, seppure 

in direzione inversa di modificazione ed applicata ad una diversa unità percettiva in corrispondenza 

degli stadi ȄΩ ed ȅΩ-.  

Tuttavia, nel profilo di modificazione_tra stadi 1-1-1-1, in corrispondenza di una data dimensione 

spaziale, il grado di variazione richiesto tra gli stadi originari x e/o y del processo grafico di 

riferimento e gli stadi modificati ȄΩ ed ȅΩ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ Řŀƭ ǎƻƎƎŜǘǘƻ ŀǇǇŀǊŜ 

maggiore di quello richiesto sia dal profilo 1-1-1-0 che da quello 1-1-0-1, di cui costituisce la somma 

(si veda Tabella 3). 
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Tabella 3 ς Nella tabella sono illustrati i sette profili di modificazione_tra stadi teoricamente identificati. In colonna 1 

sono raffigurate sette possibili risposte grafiche al compito di contrarizzazione, corrispondenti ciascuna ad uno dei profili 

individuati (indicati in colonna 3 della tabella), rispetto ad una dimensione di poli spaziali contrari (ed alla relativa macro-

categoria spaziale) considerata a scopo esemplificativo (indicata in colonna 2). Nelle colonne 4 e 5 sono indicati 

ǊƛǎǇŜǘǘƛǾŀƳŜƴǘŜ ƭŀ άƭƻƎƛŎŀέ ƛŘŜŀǘƛǾŀ ŜŘ ƛƭ ƎǊŀŘƻ Řƛ variazione tra gli stadi x e/o del processo target e gli stadi modificati 

ȄΩ ŜŘ ȅΩ ŘŜƭ ǇǊƻŎesso contrario immaginato, associati a ciascun profilo. 

 

Processo di riferimento 

   (stimolo target) n. 2 

       

 

 Esempio di risposta 

grafica 

Dimensione, 

direzione ed 

elemento 

percettivo 

considerati 

Profilo di 

modificazione 

tra stadi 

rilevato 

Logica di 

modificazione 

(strutturale  

vs 

elementistica) 

associata 

Grado di 

variazione 

associato 

1  

 

 

 

 

ad esempio, 

dimensione: 

ǾŜǊǎƻ ƭΩŀƭǘƻ-

verso il basso 

(categoria: 

Orientamento_ 

verso) 

          0-0 strutturale nessuno 

2  

 

 

ad esempio, la y 

del processo di 

riferimento è 

stata modificata 

          0-1 elementistica  che in 0-0 
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nella yΩ del 

processo 

άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

rispetto alla 

dimensione: 

orizzontale-

verticale, 

afferente alla 

macro-

categoria 

spaziale 

Orientamento_ 

direzione 

(mentre la x 

dello stimolo 

target non è 

stata modificata 

rispetto a 

questa 

dimensione 

nella xΩ del 

processo 

άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέύ 

3  

 

 

 

ad esempio, la x 

del processo di 

riferimento è 

stata modificata 

nella xΩ del 

processo 

άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

rispetto alla 

dimensione: 

spigoloso-

arrotondato, 

afferente alla 

macro-

categoria 

spaziale Forma 

          1-0 elementistica  che in 0-0 
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(mentre la y 

dello stimolo 

target non è 

stata modificata 

rispetto a 

questa 

dimensione 

nella yΩ del 

processo 

άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέύ 

4  

 

 

 

sia la x che la y 

del processo di 

riferimento sono 

state modificate 

nella xΩ e nella yΩ 

del processo 

άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ, 

ad esempio, 

rispetto alla 

dimensione: 

spigoloso-

arrotondato 

(macro-

categoria 

spaziale: 

Forma), nella 

stessa direzione 

di 

trasformazione 

ed in 

riferimento allo 

stesso elemento 

percettivo delle 

configurazioni di 

riferimento -i.e., 

un quadratino - 

       1-1-0-0 strutturale  che in 0-0, 

1-0 e 0-1 
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5  

 

 

 

 

 

sia la x che la y 

del processo di 

riferimento sono 

state modificate 

nella xΩ e nella yΩ 

del processo 

άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ, ad 

esempio, 

rispetto alla 

dimensione: 

bianco-nero 

(macro-

categoria 

spaziale: 

Superficie), ma 

la modificazione 

è stata operata 

nei due casi in 

direzione 

inversa, 

sebbene 

rispetto allo 

stesso elemento 

percettivo - i.e., 

il quadratino - 

       1-1-1-0 strutturale  che in 0-0, 

1-0, 0-1 ed  

1-1-0-0 

6  

 

 

 

sia la x che la y 

del processo di 

riferimento sono 

state modificate 

nella xΩ e nella yΩ 

del processo 

άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ, ad 

esempio, 

rispetto alla 

dimensione: 

metà area-

doppia area 

(macro-

       1-1-0-1 strutturale  che in 0-0, 

1-0, 0-1 ed  

1-1-0-0 
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categoria 

spaziale: 

Quantità_ 

estensione), 

nella stessa 

direzione di 

trasformazione, 

rispetto però a 

due differenti 

elementi delle 

due 

configurazioni 

originarie - i.e., 

un quadratino, 

nella 

modificazione 

della x nella xΩ, e 

due quadratini, 

nella 

modificazione 

della y nella yΩ - 

7  

 

 

 

sia la x che la y 

del processo di 

riferimento sono 

state modificate 

nella xΩ e nella yΩ 

del processo 

άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ, ad 

esempio, 

rispetto alla 

dimensione: 

lungo-corto 

(macro-

categoria 

spaziale: 

Quantità-

estensione), ma 

la modificazione 

       1-1-1-1 strutturale  che in 0-0, 

1-0, 0-1, 

1-1-0-0, 

1-1-1-0 

ed 

1-1-0-1 
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è stata operata 

nei due casi in 

direzione 

inversa e 

rispetto a due 

elementi 

percettivi 

differenti delle 

due 

configurazioni 

originarie - i.e., il 

lato orizzontale 

del quadratino 

della x dello 

stimolo target 

ed il lato 

verticale dei 

quadratini della 

y dello stimolo 

target - 

 

 

Al fine di rispondere alle questioni sopra illustrate ci siamo, quindi, chiesti: (i) quali fossero le 

dimensioni (e le loro categorie di afferenza) più frequentemente modificate in corrispondenza di 

ciascuno dei profili di modificazione_tra stadi identificati ed (ii) quali fossero i profili di 

modificazione-tra stadi più spesso ricorrenti, (iii) nei pattern di risposta più frequentemente 

disegnati dai soggetti nelle due diverse condizioni sperimentali di esecuzione del compito di 

contrarizzazione (iconico-verbale e verbale-iconico).  

Appariva, infatti, plausibile ipotizzare che la preliminare elaborazione esplicita di tipo linguistico-

verbale del processo target, richiesta dalla condizione sperimentale verbale-iconico, conducendo ad 

una codifica maggiormente consapevole ed analitica delle proprietà e relazioni spaziali degli e tra 

gli stadi figurali x ed y del processo grafico di riferimento, potesse verosimilmente associarsi con 

maggiore frequenza a quei profili ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘƛ Řŀ ǳƴŀ άƭƻƎƛŎŀέ Řƛ ǘƛǇƻ elementistico (0-1 e/o 1-0) o 

da un grado maggiore di variazione tra gli stadi x e/o y del processo grafico di riferimento e gli stadi 

ȄΩ ed ȅΩ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ όƛΦŜΦΣ 1-1-1-0, 1-1-0-1 ed 1-1-1-1). E che, viceversa, una 
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elaborazione più immediatamente percettiva del processo target, come quella favorita dalla 

condizione iconico-verbale, conducendo ad una codifica più focalizzata sulle proprietà e relazioni 

spaziali percettivamente salienti degli e tra gli stadi figurali x ed y del processo di riferimento, 

potesse, invece, più spesso associarsi a quei profili caratterizzatƛ Řŀ ǳƴŀ άƭƻƎƛŎŀέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƛǾŀ Řƛ 

tipo strutturale e da un grado minore di variazione tra gli stadi x e/o y del processo grafico di 

riferimento e gli stadi ȄΩ ed ȅΩ ŘŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ όƛΦŜΦΣ 0-0 ed 1-1-0-0). 

Questione 3e: effetto di condizione. Abbiamo, quindi, problematizzato ulteriormente le 

questioni illustrate ai punti 3a-3d qui sopra in riferimento alle due differenti condizioni di esecuzione 

del compito (condizioni iconico-verbale e verbale-iconico). 

 

 

II.4. Questione 4: Profili di modificazione_ENTRO gli stadi. Invarianza e variazioni tra le 

trasformazioni percettive intercorrenti da un lato tra gli stadi x ed y del processo target, ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻ 

tra gli stadi ȄΩ ŜŘ ȅΩ del processo άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ Řŀl soggetto (analizzate in relazione alla 

loro dimensione, direzione, ed elemento di applicazione).  

Nelle sezioni 2 e 3 delle Ipotesi abbiamo illustrato le questioni relative alle invarianze e variazioni 

riscontrabili tra gli stadi originari (x e/o y) del processo grafico target ed i corrispettivi stadi (ȄΩ ed ȅΩ) 

del processo contrario immaginato dal soggetto - invarianze e variazioni sono state analizzate in 

termini sia di ordine degli stadi che di proprietà modificate -. 

In questa sezione ci occuperemo, invece, della questione delle relazioni di invarianza e di 

variazione (riscontrabili percettivamente) tra la trasformazione dello stadio figurale iniziale x nello 

stadio figurale finale y del processo grafico di riferimento - da un lato - e la trasformazione dello 

stadio figurale iniziale xΩ nello stadio figurale finale yΩ del processo grafico prodotto dai soggetti 

come άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ŀƭ ǇǊƛƳƻ - ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻ. Invarianze e variazioni saranno definite anche in questo caso 

rispetto alle unità di analisi di: (i) le dimensioni di contrari spaziali (e le rispettive macro-categorie) 

implicate percettivamente nei due processi rappresentati (stesse o diverse?); (ii) la direzione della 

trasformazione entro i poli di una stessa dimensione (stessa o inversa direzione nel processo target 

ed in quello contrario immaginato?) ed (iiiύ ƭΩunità percettiva (o elemento) cui la trasformazione si 

applica nei due processi (stessa o diversa?). Abbiamo problematizzato ulteriormente anche questa 

questione declinandola in riferimento alle due differenti condizioni di esecuzione del compito di 

contrarizzazione (iconico-verbale e verbale-iconico) ς vedi Figura 8 -. 
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Figura 8 - Profili di modificazione_ENTRO GLI stadi. 

Profili di modificazione ENTRO GLI stadi 

COMPITO DI CONTRARIZZAZIONE GRAFICA DEL PROCESSO TARGET, NELLE CONDIZIONI ICONICO-

VERBALE vs VERBALE-ICONICO 

PROCESSO TARGET 

(i.e., processo di trasformazione visuo-spaziale rappresentato, di riferimento) 

x  Ҧ  y 
x ed y sono gli stadi figurali iniziale e finale 

del processo target 

RISPOSTA ICONICA 

όƛΦŜΦΣ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƎǊŀŦƛŎƻ Řƛ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ŀƭ processo target, immaginato e disegnato da un soggetto 

adulto non esperto) 

ȄΩ  Ҧ  ȅΩ 

 

ȄΩ ed yΩ sono gli stadi figurali iniziale e finale 

della risposta άŎontrariaέ al processo target 

1. Dimensioni spaziali invariate sia nel processo target, sia nella ǊƛǎǇƻǎǘŀ ƎǊŀŦƛŎŀ άŎƻƴǘǊŀǊƛŀέ (profilo di 

modificazione_entro gli stadi 0-0); 

2. Dimensioni spaziali invariate nel processo target, ma modificate nella ǊƛǎǇƻǎǘŀ ƎǊŀŦƛŎŀ άŎƻƴǘǊŀǊƛŀέ Ŝ viceversa 

(profili di modificazione_entro gli stadi 0-1 ed 1-0); 

3. Dimensioni spaziali modificate sia nel processo target, sia nella ǊƛǎǇƻǎǘŀ ƎǊŀŦƛŎŀ άŎƻƴǘǊŀǊƛŀέ (profilo di 

modificazione_entro gli stadi 1-1); 

4. Dimensioni spaziali modificate sia nel processo target, sia nella ǊƛǎǇƻǎǘŀ ƎǊŀŦƛŎŀ άŎƻƴǘǊŀǊƛŀέ, nella stessa 

direzione di modificazione entro i poli spaziali contrari delle dimensioni, e per la stessa unità percettiva (elemento) 

in entrambi i processi (profilo di modificazione_entro gli stadi 1-1-0-0); 

5. Dimensioni spaziali modificate sia nel processo target, sia nella ǊƛǎǇƻǎǘŀ ƎǊŀŦƛŎŀ άŎƻƴǘǊŀǊƛŀέ, in direzione 

inversa di modificazione entro i poli spaziali contrari delle dimensioni, per la stessa unità percettiva (elemento) in 

entrambi i processi (profilo di modificazione_entro gli stadi 1-1-1-0); 

6. Dimensioni spaziali modificate sia nel processo target, sia nella ǊƛǎǇƻǎǘŀ ƎǊŀŦƛŎŀ άŎƻƴǘǊŀǊƛŀέ, in direzione 

inversa di modificazione entro i poli spaziali contrari delle dimensioni e per due diverse unità percettive (elementi) 

nei due processi, target Ŝ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ (profilo di modificazione_entro gli stadi 1-1-1-1). 

La freccia curva rossa indica la trasformazione 
dello stadio figurale iniziale x nello stadio 
figurale finale y del processo target ed, in 
particolare: le dimensioni spaziali di 
modificazione percettivamente coinvolte, la 
direzione della modificazione entro i poli 
ǎǇŀȊƛŀƭƛ ŎƻƴǘǊŀǊƛ Řƛ ǳƴŀ ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜΣ ƭΩelemento 
percettivo di applicazione della modificazione. 

La freccia curva rossa indica la trasformazione 
dello stadio figurale iniziale ȄΩ nello stadio 
figurale finale ȅΩ della risposta grafica contraria 
ed, in particolare: le dimensioni spaziali di 
modificazione percettivamente coinvolte, la 
direzione della modificazione entro i poli 
spaziali contrari di una ŘƛƳŜƴǎƛƻƴŜΣ ƭΩelemento 
percettivo di applicazione della modificazione. 

 

CONFRONTO 
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4a: Dimensioni mantenute (invarianti o variate) e variazioni introdotte . Quando un soggetto 

adulto non esperto ƛƳƳŀƎƛƴŀ ƛƭ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ grafico di riferimento, tende ad 

immaginare un processo in cui la trasformazione dello stadio figurale iniziale xΩ nello stadio 

figurale finale yΩ implica percettivamente tutte e solo le stesse dimensioni di modificazione 

coinvolte nella trasformazione dello stadio figurale iniziale x nello stadio figurale finale y del 

processo target?  

E quali sono le dimensioni (e le relative macro-categorie) non-implicate nella trasformazione 

evidente tra gli stadi x ed y del processo target che il soggetto tende a mantenere immutate anche 

nel processo grafico άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ da lui immaginato e quali, invece, quelle immutate tra gli stadi 

del processo target e che il soggetto, viceversa, modifica ŜƴǘǊƻ ƛƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ da lui 

immaginato?  

In modo complementare, ci siamo chiesti quali siano quelle dimensioni (e le relative macro-

categorie spaziali) modificate tra gli stadi x ed y del processo target e che il soggetto, invece, tiene 

immutate ƴŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƎǊŀŦƛŎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ da lui immaginato e quali le dimensioni (e le relative 

macro-categorie) implicate nella trasformazione evidente nel processo target e modificate anche 

nella trasformazione entro gli stadi del ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ immaginato dal soggetto. 

Ci riferiremo alle dimensioni spaziali (ed alle loro macro-categorie) non-implicate sia nel processo 

target, sia nel processo grafico contrario immaginato come a quelle dimensioni (e macro-categorie) 

caratterizzate da un profilo di modificazione_entro gli stadi di tipo 0-0 (o άdi invarianza 

ŘŜƭƭΩƛƴǾŀǊƛŀƴȊŀέ). Ci riferiremo, invece, alle dimensioni spaziali (ed alle loro macro-categorie) 

percettivamente non-implicate nel processo target e invece modificate entro il processo grafico 

contrario immaginato come a quelle dimensioni caratterizzate da un profilo di modificazione_entro 

gli stadi di tipo 0-1 (ƻ άaggiuntivoέ) (Vedi Tabella 4). 

Complementarmente, ci riferiremo alle dimensioni spaziali (ed alle loro macro-categorie) 

percettivamente implicate nel processo target e percettivamente immutate nel processo contrario 

come a quelle dimensioni caratterizzate da un profilo di modificazione_entro gli stadi di tipo 1-0 (o 

άnegativo/sottrattivoέ) (Vedi Tabella 4). E ci riferiremo alle dimensioni spaziali (ed alle loro macro-

categorie) percettivamente implicate sia nel processo target, sia nel processo contrario immaginato 

come a quelle dimensioni caratterizzate da un profilo di modificazione_entro gli stadi di tipo 1-1 (o 

άdi invarianza della dimensione di trasformazioneέ). 
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4b: La direzione della modificazione. QǳŀƴŘƻ ǳƴ ǎƻƎƎŜǘǘƻ ƛƳƳŀƎƛƴŀ ƛƭ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ Řƛ ǳƴ processo 

target come un processo in cui le trasformazioni entro i suoi due stadi - iniziale e finale- riguardano 

le stesse dimensioni spaziali modificate anche entro il processo target, trasforma quelle dimensioni 

nella stessa direzione o in direzione inversa rispetto al processo target? E quali sono le dimensioni 

modificate nella stessa direzione e quali quelle modificate in direzione inversa nei due processi?  

Ci riferiremo alle dimensioni spaziali (ed alle loro macro-categorie) percettivamente implicate 

nella stessa direzione di trasformazione sia nel processo target, sia nel processo contrario 

immaginato come a quelle dimensioni (e macro-categorie) spaziali caratterizzate da un profilo di 

modificazione_entro gli stadi di tipo 1-1-0 (o άdi invarianza della trasformazioneέ, i.e., stessa 

dimensione spaziale percettivamente implicata, nella stessa direzione, nella trasformazione 

rappresentata nel processo target ed in quello contrario immaginato).  

Ci riferiremo, invece, alle dimensioni spaziali (ed alle loro macro-categorie) percettivamente 

implicate in direzione inversa di trasformazione nel processo target e nel processo contrario 

immaginato come a quelle dimensioni (e macro-categorie) spaziali caratterizzate da un profilo di 

modificazione_entro gli stadi di tipo 1-1-1 (o di άƳŀǎǎƛƳŀ ǾŀǊƛŀȊƛƻƴŜ ŜƴǘǊƻ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁ ŘŜƭƭŀ 

trasformazioneέ, i.e., inversione della direzione della modificazione entro una stessa dimensione di 

trasformazione). 

4c: LΩelemento della configurazione a cui la modificazione si applica. E quando un soggetto 

ƛƳƳŀƎƛƴŀ ƛƭ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ Řƛ ǳƴ processo target come un processo in cui siano percettivamente 

implicate trasformazioni rispetto alle stesse dimensioni spaziali coinvolte nel processo target e 

nella stessa direzione di trasformazione, tende allora a modificare quelle dimensioni per la stessa 

unità percettiva (o elemento) per la quale erano modificate nel processo target o per una unità 

percettiva diversa o, sotto qualche aspetto, alternativa? E quali sono le dimensioni (e le relative 

macro-categorie) corrispondenti al primo e quelle corrispondenti al secondo caso? 

Abbiamo definito le dimensioni spaziali di trasformazione (e le loro macro-categorie) 

percettivamente implicate nella stessa direzione sia nel processo target, sia nel processo contrario 

immaginato ed in relazione ad una stessa unità percettiva in entrambi i processi come caratterizzate 

da un profilo di modificazione_entro gli stadi di tipo 1-1-0-0 (o di άinvarianza deƭƭΩŜƭŜƳŜƴǘƻΣ ŜƴǘǊƻ 

ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁ ŘŜƭƭŀ trasformazioneέ) (Vedi Tabella 4). 

Ci siamo riferiti, invece, alle dimensioni spaziali di trasformazione (ed alle loro macro-categorie) 

percettivamente implicate nella stessa direzione sia nel processo target, sia nel processo contrario 
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immaginato, ma in relazione ad unità percettive diverse o alternative nei due processi come a 

dimensioni caratterizzate da un profilo di modificazione_entro gli stadi di tipo 1-1-0-1 (o di 

άǾŀǊƛŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩŜƭŜƳŜƴǘƻΣ ŜƴǘǊƻ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁ ŘŜƭƭŀ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜέ) (Vedi Tabella 4). 

 

Abbiamo posto la questione relativa ŀƭƭΩunità percettiva di applicazione delle modificazioni 

(stessa o diversa nei processi target e contrario immaginato) anche in riferimento al caso in cui il 

processo άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ immaginato agisca sulle stesse dimensioni di trasformazione presenti nel 

processo target ma in direzione inversa di trasformazione. E ci siamo quindi chiesti quali siano le 

dimensioni (e le relative macro-categorie) spaziali modificate in direzione inversa rispetto ad una 

stessa unità percettiva nei due processi (target e contrario) e quali quelle modificate in direzione 

inversa e rispetto ad unità percettive diverse o alternative?  

Le dimensioni (e macro-categorie) che rientrano nel primo caso (i.e, inversione della direzione di 

una modificazione operata entro una stessa dimensione ed in relazione ad una stessa unità 

percettiva) sono indicate dal profilo di modificazione_entro gli stadi di tipo 1-1-1-0 (ƻ Řƛ άmassima 

ǾŀǊƛŀȊƛƻƴŜ ŜƴǘǊƻ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁ ŘŜƭƭŀ trasformazioneέ) - vedi Tabella 4-. 

Le dimensioni (e macro-categorie) che rientrano nel secondo caso (i.e, inversione della direzione 

e variazione ŘŜƭƭΩunità percettiva della modificazione - entro una stessa dimensione - nel processo 

contrario immaginato rispetto al processo target) sono indicate dal profilo di modificazione_entro 

gli stadi di tipo 1-1-1-1 (o άdi ǾŀǊƛŀȊƛƻƴŜ ǎƻƳƳŀǘƛǾŀ ŜƴǘǊƻ ƭΩƛŘŜƴǘƛǘŁ ŘŜƭƭŀ ǘǊŀǎŦƻǊƳŀȊƛƻƴŜέ) - vedi 

Tabella 4-. 

 

Per rispondere alle questioni teoriche della sezione 4 delle Ipotesi, ci siamo quindi chiesti quali 

fossero, nelle risposte grafiche fornite dai partecipanti al compito di contrarizzazione, (i) le 

dimensioni spaziali di maggiore ricorrenza di ciascuno dei profili di modificazione_entro gli stadi 

teoricamente identificati ed (ii) le frequenze relative dei diversi profili. 

4e: ŜŦŦŜǘǘƻ ŘŜƭ ŎƻƳǇƛǘƻ Ŝ ŘŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ Řƛ ǊƛǎǇƻǎǘŀ. Ci siamo inoltre chiesti se questi dati potessero 

essere modulati da: (a) la condizione di esecuzione del compito (iconico-verbale vs verbale-

iconico), (b) il numero ordinale della risposta fornita dai partecipanti (prima, seconda o terza 

risposta fornita)Σ όŎύ ƭΩinterazione di queste due variabili. 
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Ricordiamo, infatti, che i nostri stimoli erano processi di trasformazione visuo-spaziale, 

rappresentati nella forma Ȅ Ҧ ȅ ed essi erano, pertanto, strutture di invarianze e di modificazioni di 

dimensioni spaziali, direzionalmente orientate dallo stadio figurale iniziale x allo stadio figurale finale 

y dei processi. E che precedenti risultati, emersi in studi sulla percezione di contrarietà in figure 

bidimensionali semplici spazialmente orientate (Bianchi & Savardi, 2008a, b; 2006), avevano 

mostrato che soggetti adulti non esperti identificano (in compiti sia di produzione che di 

riconoscimento) come άcontrarioέ di una figura bidimensionale semplice spazialmente orientata 

una figura che mantenga la maggior parte delle caratteristiche figurali (cioè un grado massimo di 

identità figurale), ma inverta il verso del suo orientamento spaziale (producendo il massimo livello 

di differenza percettiva all'interno dell'identità). 

Si poteva quindi  ipotizzare che, specialmente nelle condizioni di elaborazione più 

immediatamente percettiva dello stimolo (e cioè nella condizione iconico-verbale) e di produzione 

più immediata della risposta (e cioè in corrispondenza della prima risposta fornita dai partecipanti), 

i soggetti tendessero a produrre ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƎǊŀŦƛŎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ŀŘ ǳƴƻ Řŀǘƻ in cui: (i) rimanessero 

estranee alla trasformazione raffigurata le dimensioni spaziali non-implicate nel processo di 

trasformazione target, (ii) le dimensioni spaziali di trasformazione percettivamente più salienti, 

implicate nel processo target vi comparissero in inversa direzione di modificazione entro le relative 

coppie di poli spaziali contrari ed (iii) le dimensioni spaziali di trasformazione percettivamente meno 

salienti, implicate nel processo target vi comparissero invece nella stessa direzione di modificazione. 

E cioè, nei termini dei profili di modificazione_entro gli stadi da noi teoricamente identificati, si 

poteva ipotizzare che, specialmente nella condizione iconico-verbale di esecuzione del compito e 

nelle risposte fornite come primeΣ ƛ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛ ǘŜƴŘŜǎǎŜǊƻ ŀ ǇǊƻŘǳǊǊŜ ǇǊƻŎŜǎǎƛ ƎǊŀŦƛŎƛ άŎƻƴǘǊŀǊƛέ 

rispetto ad uno dato caratterizzati da una prevalenza di profili di modificazione_entro gli stadi: (i) di 

tipo 0-0 ed 1-1-1-0, in corrispondenza delle dimensioni spaziali di trasformazione percettivamente 

salienti nei nostri stimoli target, ed (ii) 1-1-0-0, in corrispondenza delle dimensioni spaziali di 

trasformazione percettivamente meno salienti nei nostri stimoli target.  

Appariva inoltre plausibile ipotizzare che i profili di modificazione_entro gli stadi di tipo 1-0 , 1-1-

0-1, 1-1-1-1 (in corrispondenza specialmente delle dimensioni di trasformazione salienti nei nostri 

processi target) e 0-1 potessero, invece, comparire con maggiore frequenza nelle condizioni di 

elaborazione esplicitamente più linguistico-verbale e, pertanto, anche maggiormente analitica dello 

stimolo (condizione verbale-iconico) e di produzione meno immediata della risposta (risposte 

numero due e/o tre fornite dai partecipanti). 
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Tabella 4 ς Nella tabella sono illustrati i sette profili di modificazione_entro gli stadi teoricamente identificati. In colonna 

1 sono raffigurate sette possibili risposte grafiche al compito di contrarizzazione, corrispondenti ciascuna ad uno dei 

profili individuati (indicati in colonna 3 della tabella), rispetto ad una dimensione di poli spaziali contrari (ed alla relativa 

macro-categoria spaziale) considerata a scopo esemplificativo (indicata in colonna 2).  

 

Processo di riferimento (stimolo target) n. 2 

      

   

 Esempio di risposta grafica Dimensione, direzione ed 

elemento percettivo 

considerati 

Profilo di 

modificazione 

entro gli stadi 

rilevato 

1

1 

 

 

 

 

La dimensione spaziale spigoloso-

arrotondato (macro-categoria 

spaziale: Forma), percettivamente 

non-implicata nella trasformazione 

dello stadio iniziale x nello stadio 

finale y del processo target, non 

risulta percettivamente implicata 

neppure nella trasformazione dello 

stadio iniziale ȄΩ nello stadio finale ȅΩ 

del ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

immaginato. 

0-0 

2

2 

 

 

 

 

La dimensione spaziale metà 

numero-doppio numero (macro-

categoria spaziale: 

Quantità_numero), 

percettivamente implicata nella 

trasformazione dello stadio iniziale 

x (un quadratino bianco) nello 

stadio finale y (due quadratini neri) 

del processo target, risulta 

1-1-0-0 
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percettivamente implicata anche 

nella trasformazione dello stadio 

iniziale ȄΩ (un quadratino nero) nello 

stadio finale ȅΩ (due quadratini 

bianchi) del ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

immaginato, nella stessa direzione 

di modificazione entro la coppia di 

poli spaziali contrari della 

dimensione ed in relazione alla 

stessa unità percettiva (il 

quadratino). 

3

3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La dimensione spaziale non-

colorato/bianco-colorato/nero 

(macro-categoria spaziale: 

Superficie_area), percettivamente 

implicata nella trasformazione 

dello stadio iniziale x (un quadratino 

bianco) nello stadio finale y (due 

quadratini neri) del processo 

target, risulta percettivamente 

implicata anche nella 

trasformazione dello stadio iniziale 

ȄΩ (un quadratino nero) nello stadio 

finale ȅΩ (due quadratini bianchi) del 

ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ, 

in direzione inversa di 

modificazione entro la coppia di 

poli spaziali contrari della 

dimensione (ƴŜǊƻҦōƛŀƴŎƻ vs 

ōƛŀƴŎƻҦƴŜǊƻ) ed in relazione alla 

stessa unità percettiva (il 

quadratino). 

1-1-1-0 

4

4 

 

 

 

 

La dimensione spaziale non-

colorato/bianco-colorato/nero 

(macro-categoria spaziale: 

Superficie_area), percettivamente 

implicata nella trasformazione 

dello stadio iniziale x (un 

1-1-0-1 
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quadratino bianco) nello stadio 

finale y (due quadratini neri) del 

processo target, risulta 

percettivamente implicata anche 

nella trasformazione dello stadio 

iniziale ȄΩ (un quadratino bianco su 

sfondo bianco) nello stadio finale ȅΩ 

(due quadratini bianchi su sfondo 

nero) del ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

immaginato, nella stessa direzione 

di modificazione entro la coppia di 

poli spaziali contrari della 

dimensione, ma in relazione a due 

diverse unità percettive nei 

processi target e άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

immaginato (sfondo vs figura). 

5

5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La dimensione spaziale non-

colorato/bianco-colorato/nero 

(macro-categoria spaziale: 

Superficie_area), percettivamente 

implicata nella trasformazione 

dello stadio iniziale x (un 

quadratino bianco) nello stadio 

finale y (due quadratini neri) del 

processo target, risulta 

percettivamente implicata anche 

nella trasformazione dello stadio 

iniziale ȄΩ (un quadratino bianco su 

sfondo nero) nello stadio finale ȅΩ 

(due quadratini neri su sfondo 

bianco) del ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

immaginato, in inversa direzione di 

modificazione entro la coppia di 

poli spaziali contrari della 

dimensione (ƴŜǊƻҦōƛŀƴŎƻ vs 

ōƛŀƴŎƻҦƴŜǊƻ) ed in relazione a due 

diverse unità percettive nei 

1-1-1-1 
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processi target e άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

immaginato (sfondo vs figura). 

6

6 

 

 

 

 

 

 

 

La dimensione spaziale metà 

numero-doppio numero (macro-

categoria spaziale: 

Quantità_numero), 

percettivamente implicata nella 

trasformazione dello stadio iniziale 

x (un quadratino bianco) nello 

stadio finale y (due quadratini neri) 

del processo target, non risulta 

percettivamente implicata nel 

ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƛƳƳŀƎƛƴŀǘƻ 

(dove un quadratino bianco rimane 

un quadratino bianco). 

1-0 

7

7 

 

 

 

 

 

 

 

 

La dimensione spaziale dritt o-

obliquo/inclinato (macro-categoria 

spaziale: Orientamento_asse), 

percettivamente non-implicata nel 

processo di trasformazione target 

(dove un quadratino dritto  bianco 

diventa due quadratini dritti  neri), 

risulta invece percettivamente 

implicata nel processo di 

trasformazione άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

immaginato (dove un quadratino 

dritto  bianco diventa due 

quadratini inclinati neri). 

0-1 
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III. La ricerca: metodo. Come abbiamo risposto alle nostre domande. 

 

III.1. Partecipanti: пл ǎǘǳŘŜƴǘƛ ŘŜƭƭΩ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŁ ŘŜƎƭƛ {ǘǳŘƛ Řƛ ±ŜǊƻƴŀ όLǘŀƭƛŀύΣ ǊŜŎƭǳǘŀǘƛ ŀƭƭΩƛƴǘŜǊƴƻ Řƛ ǳƴ 

Corso Magistrale in Psicologia su temi non relati alla ricerca ed assegnati casualmente alle due 

condizioni sperimentali, quindi 20 alla condizione iconico-verbale e 20 alla condizione verbale-

iconico. 

  

III.2. Materiali: Due booklet da noi preparati per lo svolgimento del compito carta e matita. I due 

booklet differivano per le istruzioni relative rispettivamente alla condizione iconico-verbale e 

verbale-iconico. 

Ciascun booklet era formato da 7 fogli in formato A4 ς vedi Appendice 1 ς che presentavano, uno 

per pagina, 5 stimoli grafici in bianco e nero (i nostri stimoli target - vedi Tabella 1), di dimensioni 

comprese tra 4,67 ed 8,30 cm di larghezza e 2,77 e 4,55 cm di altezza. Gli stimoli erano presentati 

in ordine randomizzato tra i soggetti. La prima pagina raccoglieva i dati anagrafici e presentava le 

ƛǎǘǊǳȊƛƻƴƛ ǊŜƭŀǘƛǾŜ ŀƭƭŀ ǇǊƛƳŀ ǇŀǊǘŜ ŘŜƭƭŀ ŎƻƴǎŜƎƴŀ ǎǇŜǊƛƳŜƴǘŀƭŜΦ [ΩǳƭǘƛƳŀ ǇŀƎƛƴŀ ǇǊŜǎŜƴǘŀǾŀ ƭŜ 

istruzioni relative alla seconda parte della consegna sperimentale. 

Ciascuno dei 5 stimoli grafici rappresentava, per mezzo di una freccia sinistra-destra, un processo 

di trasformazione visuo-spaziale da uno stadio figurale iniziale x ad uno stadio figurale finale y. I 5 

stimoli sono stati tratti dai 10 stimoli della sezione antitesi del TORR ό!ƭŜȄŀƴŘŜǊΩǎ [ŀōΣ нлмнύ e scelti 

dagli sperimentatori secondo due criteri: semplicità dello stimolo e varietà delle trasformazioni 

rappresentate. La scelta di utilizzare un sottoinsieme degli stimoli del TORR, piuttosto che stimoli 

linguistici o stimoli grafici rappresentanti oggetti o scene dotati di attributi semantici, è stata guidata 

da un lato, dalla volontà di escludere potenziali interferenze di variabili confondenti di origine 

culturale e personaleΣ ǇƛǴ ǾŜǊƻǎƛƳƛƭƳŜƴǘŜ ŎƘƛŀƳŀǘŜ ƛƴ Ŏŀǳǎŀ ƴŜƭƭΩŜƭŀōƻǊŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǎǘƛƳƻƭƛ Ŏƻƴƴƻǘŀǘƛ 

semanticamentŜΤ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻΣ Řŀƭƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ Řƛ ŎƻƳǇŀǊŀǊŜ ƛ Ǌƛǎǳƭǘŀǘƛ ŜƳŜǊǎƛ Řŀƭƭŀ ƴƻǎǘǊŀ ǊƛŎŜǊŎŀ sia 

con la conoscenza relativa ai requisiti per la percezione di contrarietà in figure bidimensionali 

semplici (Bianchi & Savardi, 2008a, b; 2006), sia con i requisiti attribuiti alle correct answer choices 

della sezione antitesi dagli ideatori del TORR, secondo criteri di ragionamento consapevole, analitico 

e logicamente giustificabile (!ƭŜȄŀƴŘŜǊΩǎ [ŀōΣ нлмн). 
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In entrambi i booklet, associati ciascuno ad una delle due condizioni sperimentali previste, la 

presentazione dei 5 stimoli target era preceduta dalla descrizione della prima parte della consegna 

sperimentale e seguita dalla descrizione della seconda (vedi Figure 9 e 10). 

 

Tabella 5 ς I 5 stimoli del nostro studio, che rappresentavano - per mezzo di una freccia - un processo di trasformazione 

visuo-spaziale, da uno stadio figurale iniziale x ad uno stadio figurale finale y, tratti dai 10 stimoli della sezione antitesi 

del TORR ό!ƭŜȄŀƴŘŜǊΩǎ [ŀōΣ нлмнύ. 

 

STIMOLO_NUMERO PROCESSO VISUO-SPAZIALE 

RAPPRESENTATO 
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III.3. Procedura. 

 

III.3.1. Compito sperimentale. 

Il compito, indicato nei booklet consegnati ai singoli partecipanti, richiedeva di disegnare, per 

ciascuno degli stimoli presentati, quello che consideravano il processo o i processi ad esso contrari. 

Era consentito di fornire una o più risposte (massimo tre) per ciascuno stimolo proposto. Il 

compito non prevedeva limiti temporali. E questo per una serie di motivi. Innanzitutto, non 

esistevano in letteratura studi precedenti simili al nostro per contenuto e struttura del compito, e 

non era pertanto possibile stimare anticipatamente il tempo che il compito avrebbe richiesto. 

In secondo luogo, anche lo svolgimento del TORR non prevedeva limiti temporali per il 

completamento del test ό!ƭŜȄŀƴŘŜǊΩǎ [ŀōΣ нлмнύ. E, quindi, al fine di poter condurre una 

comparazione adeguata tra le risposte fornite dai partecipanti al nostro compito di produzione 

spontanea e le correct answer choices del compito di selezione del TORR, anche il nostro compito di 

contrarizzazione non doveva prevedere limiti temporali per il suo svolgimento. Infine, la limitazione 

temporale avrebbe potuto indurre i partecipanti a completare il compito in modo affrettato, non 

ŎƻƴŎŜŘŜƴŘƻǎƛ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŁ ŘƛΥ όŀύ ŘƛǎŜƎƴŀǊŜ ŜŘ ƛƳƳŀƎƛƴŀǊŜ ǇƛǴ Řƛ ǳƴ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ Ŝ όōύ ƴŜƭƭŀ 

condizione verbale-iconico, di produrre una preliminare descrizione verbale dello stimolo grafico 

(prevista dalla condizione) adeguatamente esaustiva delle proprietà e delle relazioni in esso 

riconosciute. 

Due condizioni sperimentali sono state previste.  

Nella condizione iconico-verbale (vedi Figura 9) la consegna fornita ai partecipanti era di 

disegnare ǉǳŜƭƭƻ ŎƘŜ ǇŜƴǎŀǾŀƴƻ ŜǎǎŜǊŜ άƛƭ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ƻ άƛ ŎƻƴǘǊŀǊƛέ (massimo 3) di ciascun processo 

di trasformazione visuo-spaziale loro presentato (processo target). Solo dopo aver prodotto le 

risposte grafiche a tutti e 5 gli stimoli, ai partecipanti è stato chiesto di fornire una descrizione 

verbale sia di ciascuno stimolo, sia di tutte le risposte grafiche prodotte. Questo passaggio nella 

condizione iconico-verbale era finalizzato a consentire agli sperimentatori di decodificare secondo 

le intenzioni del soggetto ƭŜ ǊƛǎǇƻǎǘŜ ƎǊŀŦƛŎƘŜ άŎƻƴǘǊŀǊƛŜέ ƭŁ ŘƻǾŜ ƛ ŎǊƛǘŜǊƛ Řƛ trasformazione non 

fossero già univocamente identificabili nei disegni prodotti dai partecipanti. 

La condizione iconico-verbale era volta a favorire una elaborazione più immediatamente 

percettiva dello stimolo visivo (processo target) presentato e, quindi, a verificare quali principi 
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percettivi ƎǳƛŘŀǎǎŜǊƻ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ŎƻƴǘǊŀǊƛƻ ƛƴ ǳƴ ŎƻƴǘŜǎǘƻ Řƛ ǊƛǎǇƻǎǘŀ ǾŜǊƻǎƛƳƛƭƳŜƴǘŜ più 

automatica ed indipendente da una codifica linguistica esplicita dello stimolo da contrarizzare. 

Nella condizione verbale-iconico, invece, la consegna richiedeva ai partecipanti di fornire, per 

ciascun processo target, prima una descrizione verbale dello stimolo grafico e, solo successivamente, 

di disegnare quello che consideravano essere il processo o i processi ŀŘ Ŝǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛέ. Dopo aver 

completato i disegni per tutti e 5 gli stimoli, ai partecipanti veniva richiesto di scrivere una 

descrizione verbale di tutte le risposte grafiche che avevano prodotto (vedi Figura 10), per lo stesso 

motivo illustrato in riferimento alla condizione iconico-verbale. 

La condizione verbale-iconico era volta a garantire una preliminare elaborazione esplicita di tipo 

linguistico-verbale del processo target rappresentato e, quindi, una codifica delle sue proprietà e 

relazioni spaziali maggiormente consapevole ed analitica e, quindi, a favorire un tipo di 

immaginazione ŘŜƭ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ǾŜǊƻǎƛƳƛƭƳŜƴǘŜ ŎŀǊŀǘǘŜǊƛȊȊŀǘo da un minore automatismo ideativo. 

E ciò al fine di poter confrontare le risposte grafiche prodotte in una condizione di elaborazione 

maggiormente consapevole ed analitica dello stimolo (a) con quelle prodotte dai partecipanti nella 

condizione iconico-verbale, (b) con i principi percettivi operanti nella percezione di contrarietà in 

figure bidimensionali semplici direzionalmente orientate e (c) con le correct answer choices della 

sezione antitesi del TORR (le quali dovrebbero corrispondere, nelle intenzioni degli ideatori di 

questo tesǘΣ ŀƭƭŀ ǊŀǇǇǊŜǎŜƴǘŀȊƛƻƴŜ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƎǊŀŦƛŎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ ŀŘ ǳƴƻ ŘŀǘƻΣ ǎŜŎƻƴŘƻ ŎǊƛǘŜǊƛ Řƛ 

ragionamento esplicito, analitico e potenzialmente giustificabile da un punto di vista logico da parte 

del soggetto). 

In entrambe le condizioni, , in ogni pagina, dopo ciascuno stimolo erano stampati, uno sotto 

ƭΩŀƭǘǊƻΣ ƛ ƴǳƳŜǊƛ 1, 2 e 3 che rendevano subito disponibile, visivamente, lo spazio per ciascuna delle 

tre risǇƻǎǘŜ ǇƻǎǎƛōƛƭƛΦ L ƴǳƳŜǊƛ ŜǊŀƴƻ Ǉƻǎǘƛ ŀŘ ǳƴŀ ŘƛǎǘŀƴȊŀ ƭΩǳƴƻ ŘŀƭƭΩŀƭǘǊƻ Ŝ Řŀƛ ōƻǊŘƛ ŘŜƭ ŦƻƎƭƛƻ ǘŀƭŜ 

da consentire ai partecipanti uno spazio sufficiente alla rappresentazione delle loro risposte. 

Infine, per indicare la direzione della trasformazione, la consegna precisava di utilizzare  una 

freccia sinistra-destra, come quelle impiegate per la rappresentazione dei processi target. E questo 

per evitare che i partecipanti potessero produrre il contrario del processo grafico presentato x Ҧ y 

replicando lo stimolo target e semplicemente invertendo il verso della freccia tra x ed y.  
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Figura 9 ς [ΩƛƳƳŀƎƛƴŜ ǊƛǇƻǊǘŀ όŀ ǎƛƴƛǎǘǊŀύ ƭŀ ǇǊƛƳŀ ŜŘ όŀ ŘŜǎǘǊŀύ ƭΩǳƭǘƛƳŀ ǇŀƎƛƴŀ ŘŜƭ ŦŀǎŎƛŎƻƭƻ ŘŜƭ ŎƻƳǇƛǘƻ Řƛ 

contrarizzazione nella condizione sperimentale iconico-verbale; nella prima pagina era descritta la prima parte della 

consegnaΣ ƳŜƴǘǊŜ ƴŜƭƭΩǳƭǘƛƳŀ ƭŀ seconda parte. 

 

 
 9¢!ΩΥ         GENERE: M F   CORSO DI LAUREA:  
 
 
 
 
CONSEGNA SPERIMENTALE 
 
  
In ciascuna delle facciate delle pagine che seguono 
ǘƛ ǾŜǊǊŁ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘŀ ǳƴΩƛƳƳŀƎƛƴŜ ŎƘŜ ǊŀŦŦƛƎǳǊŀ ǳƴ 
processo (indicato da una freccia), in cui X diventa 
Y.  
 
Per ciascuna immagine, produci quella che 
raffigura il processo contrario a quello 
rappresentato. Indica il processo impiegando una 
freccia che vada da sinistra verso destra, come 
nelle immagini che ti verranno fornite. 
  
Se ti vengono in mente più opzioni che secondo te 
raffigurano dei buoni contrari del processo che ti 
verrà di volta in volta presentato, disegnale tutte 
ƴŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ ƛƴ Ŏǳƛ ǘƛ ǾŜƴƎƻƴƻ ƛƴ ƳŜƴǘŜΦ  
wƛǎǇƻƴŘƛ ǎǇƻƴǘŀƴŜŀƳŜƴǘŜΦ bƻƴ ŎΩŝΣ ƛƴŦŀǘǘƛΣ ǳƴŀ 
risposta giusta e una sbagliata; quello che ci 
interessa verificare è proprio quali opzioni di volta 
in volta vengono in mente per prime.  
 
Quando ritieni di aver completato il compito per 
ǳƴΩƛƳƳŀƎƛƴŜΣ Ǿƻƭǘŀ ƛƭ ŦƻƎƭƛƻ Ŝ Ǉŀǎǎŀ ŀƭƭΩƛƳƳŀƎƛƴŜ 
stampata sulla facciata successiva, seguendo 
ƭΩƻǊŘƛne numerico delle immagini presentate (I, II, 
III, IV, etc). 
  
Non ti è consentito tornare indietro ed aggiungere 
ƴǳƻǾŜ ƻǇȊƛƻƴƛ ǇŜǊ ǳƴΩƛƳƳŀƎƛƴŜ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜΦ  
 
Se hai compreso tutto, volta il foglio ed inizia a 
svolgere il tuo compito. 
  
Ti verranno presentate in tutto 5 immagini. 
  

Grazie per la tua collaborazione! 

 
SECONDA PARTE DELLA CONSEGNA 
SPERIMENTALE 
 
 
wƛǘƻǊƴŀ ƻǊŀ ŘŀƭƭΩƛƴƛȊƛƻ Ŝ descrivi verbalmente 
sotto ad ogni immagine che ti abbiamo fornito il 
ǇǊƻŎŜǎǎƻ ŎƘŜ ǎŜŎƻƴŘƻ ǘŜ ƭΩƛƳƳŀƎƛƴŜ ǊŀŦŦƛƎǳǊŀΦ  
Fai lo stesso anche accanto alle immagini che hai 
prodotto tu.  
Svolgi con esattezza questo compito poiché ci 
sarà utile per comprendere i disegni che hai 
prodotto prima. 
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Figura 10 ς [ΩƛƳƳŀƎƛƴŜ ǊƛǇƻǊǘŀ όŀ ǎƛƴƛǎǘǊŀύ ƭŀ ǇǊƛƳŀ ŜŘ όŀ ŘŜǎǘǊŀύ ƭΩǳƭǘƛƳŀ ǇŀƎƛƴŀ ŘŜƭ ŦŀǎŎƛŎƻƭƻ ŘŜƭ ŎƻƳǇƛǘƻ Řƛ 

contrarizzazione nella condizione sperimentale verbale-iconico; nella prima pagina era descritta la prima parte della 

consegnaΣ ƳŜƴǘǊŜ ƴŜƭƭΩǳƭǘƛƳŀ ƭŀ seconda parte. 

  

 
 9¢!ΩΥ         GENERE: M F   CORSO DI LAUREA:  
 
 
CONSEGNA SPERIMENTALE 
 
In ciascuna delle facciate delle pagine che seguono 
ǘƛ ǾŜǊǊŁ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘŀ ǳƴΩƛƳƳŀƎƛƴŜ ŎƘŜ ǊŀŦŦƛƎǳǊŀ ǳƴ 
processo (indicato da una freccia), in cui X diventa 
Y.  
 
Per ciascuna immagine, descrivi verbalmente 
sotto ad essa il processo che secondo te 
ƭΩƛƳƳŀƎƛƴŜ Ǌaffigura. 
  
Quindi, ǇǊƻŘǳŎƛ ǳƴΩƛƳƳŀƎƛƴŜ ŎƘŜ ǊŀŦŦƛƎǳǊŀ ƛƭ 
processo contrario a quello rappresentato. Indica 
il processo impiegando una freccia che vada da 
sinistra verso destra, come nelle immagini che ti 
verranno fornite. 
  
Se ti vengono in mente più immagini che secondo 
te raffigurano dei buoni contrari del processo che 
ti verrà di volta in volta presentato, disegnale tutte 
ƴŜƭƭΩƻǊŘƛƴŜ ƛƴ Ŏǳƛ ǘƛ ǾŜƴƎƻƴƻ ƛƴ ƳŜƴǘŜΦ  
wƛǎǇƻƴŘƛ ǎǇƻƴǘŀƴŜŀƳŜƴǘŜΦ bƻƴ ŎΩŝΣ ƛƴŦŀǘǘƛΣ ǳƴŀ 
risposta giusta e una sbagliata; quello che ci 
interessa verificare è proprio quali opzioni di volta 
in volta vengono in mente per prime. 
  
Quando ritieni di aver completato il compito per 
ǳƴΩƛƳƳŀƎƛƴŜΣ ƎƛǊŀ ƛƭ ŦƻƎƭƛƻ Ŝ Ǉŀǎǎŀ ŀƭƭΩƛƳƳŀƎƛƴŜ 
stampata sulla facciata successiva e così via, 
ǎŜƎǳŜƴŘƻ ƭΩƻǊŘƛƴŜ ƴǳƳŜǊƛŎƻ ŘŜƭƭŜ ƛƳƳŀƎƛƴƛ 
presentate (I, II, III, IV). 
  
Non ti è consentito tornare indietro ed aggiungere 
ƴǳƻǾŜ ƻǇȊƛƻƴƛ ǇŜǊ ǳƴΩƛƳƳŀƎƛƴŜ ǇǊŜŎŜŘŜƴǘŜΦ 
  
Se hai compreso tutto, volta il foglio ed inizia a 
svolgere il tuo compito.  
 
Ti verranno presentate in tutto 5 immagini.  
 
Grazie per la tua collaborazione! 
 
  

 
SECONDA PARTE DELLA CONSEGNA 
SPERIMENTALE 
 
wƛǘƻǊƴŀ ƻǊŀ ŘŀƭƭΩƛƴƛȊƛƻ Ŝ descrivi accanto ad ogni 
immagine che hai prodotto tu il processo che 
ǎŜŎƻƴŘƻ ǘŜ ƭΩƛƳƳŀƎƛƴŜ ǊŀŦŦƛƎǳǊŀ.  
 
Svolgi con esattezza questo compito poiché ci 
sarà utile per comprendere i disegni che hai 
prodotto prima. 
 
 



59 
 

III.3.2. Classificazione delle risposte. 

 

III.3.2.a. Risposta numero.  

Nella tabella da noi ideata per la classificazione dei dati, abbiamo registrato, per ciascuna risposta 

Řŀǘŀ Řŀƛ ǇŀǊǘŜŎƛǇŀƴǘƛΣ ŀŎŎŀƴǘƻ ŀƭƭΩƛƴŘƛŎŀȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ condizione sperimentale, il numero ordinale della 

risposta (i.e., prima, seconda o terza risposta fornita per ciascuno stimolo) (vedi Tabella di 

classificazione dati in Appendice 2).  

 

III.3.2.b. Pattern di risposta. 

Abbiamo definito sedici pattern di risposta teoricamente possibili sulla base: (a) della presenza 

nella risposta del soggetto di uno solo o di entrambi gli stadi figurali originari x ed y del processo 

targetΣ όōύ ŘŜƭƭΩordine in cui lo stadio figurale iniziale e/o finale originario del processo target 

compariva ƴŜƭƭŀ ǊƛǎǇƻǎǘŀ όŎƛƻŝ ƛƭ ǎƻƎƎŜǘǘƻΣ ǇŜǊ ŦŀǊŜ ƛƭ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ Řƛ ǳƴ ǇǊƻŎŜǎǎƻ ƎǊŀŦƛŎƻ Řƛ 

trasformazione xҦȅ, parte dallo stadio figurale finale ς quindi  y dello stimolo target - e lo trasforma 

in qualche direzione, oppure parte dallo stadio figurale iniziare  - quindi x dello stimolo target - e 

applica ad esso una trasformazione diversa da quella rappresentata nel processo target?)  e (c) le 

caratteristiche visuo-spaziali del contrario disegnato, distinguendo se corrispondesse esattamente 

agli stadi figurali originari x e/o y oppure si trattasse di una sua/loro modificazione.  

I sedici pattern in questione sono così descritti nel corso di questo lavoro: ȄҦȄ, ȄƳҦȄ, ȄҦȄƳ, 

ȄƳҦȄƳ, ȅҦȅ, ȅƳҦȅ, ȅҦȅƳ, ȅƳҦȅƳ, ȄҦȅ, ȄƳҦȅ, ȄҦȅƳ, ȄƳҦȅƳ, ȅҦȄ, ȅƳҦȄ, ȅҦȄƳ, ȅƳҦȄƳ 

(dove le lettere x ed y stanno per gli stadi originari del processo target; la freccia per il verso di 

trasformazione dal primo al secondo stadio della risposta grafica del soggetto; la lettera m per una 

modificazione figurale dello stadio originario, univocamente riconoscibile ƴŜƭ ǇǊƻŎŜǎǎƻ άŎƻƴǘǊŀǊƛƻέ 

rappresentato dal soggetto). 

Tutte le risposte grafiche raccolte ƴŜƭ ŎƻǊǎƻ ŘŜƭƭΩŜǎǇŜǊƛƳŜƴǘƻ ǎono state analizzate da due giudici 

indipendenti, esperti di psicologia della percezione e dei principi percettivi operanti nel pensiero e 

nel ragionamento, e classificate nei termini di uno dei 16 pattern (K di Choen = 0.9; i casi controversi 

sono stati discussi e risolti con totale accordo). 

Una esemplificazione di ciascuno dei sedici pattern identificati teoricamente è fornita in Tabella 

6, in riferimento allo stimolo numero 2. Qui applichiamo invece la classificazione in pattern alle 



60 
 

correct answer choices del TORR previste nella sezione antitesi (si veda Tabella 6, col. II) e relative ai 

5 stimoli target utilizzati nel nostro studio. Ciò allo scopo di illustrare analiticamente i criteri 

impiegati dai giudici nella classificazione delle risposte in termini di pattern di risposta (vedi 

descrizione in colonna 3 di Tabella 6). Al contempo, la classificazione delle correct answer choices 

previste dal TORR nei termini dei nostri pattern ci consentirà ς nella conclusione di questo lavoro ς

, di comparare le risposte effettivamente fornite dai partecipanti al nostro studio con quelle attese 

secondo il TORR.   

La classificazione descrive la corrispondenza percettiva degli stadi figurali iniziale e finale (ȄΩ ed 

ȅΩύ ŘŜƭƭΩanswer choice rispetto agli stadi figurali iniziale e/o finale del rispettivo processo target (x ed 

y). 

 

Tabella 6 ς Pattern di risposta che descrive ciascuna correct answer choice del TORR, per i 5 stimoli del TORR selezionati 

ed usati come processi target nel nostro compito di contrarizzazione.   

 

Processo target Relativa correct answer choice 

nel TORR 

Pattern di risposta 

associato dai giudici 

 

 

 

 

 

 

 

 

ymҦxm 

 

Lo stadio ȄΩ della correct 

answer choice del TORR 

appare evidentemente 

come una MODIFICAZIONE 

dello stadio y del processo 

target di riferimento. 

Analiticamente, la 

configurazione ȄΩ è, infatti, 

un rettangolo dai lati 

ondulati, composto dalla 

linea ondulata y, ruotata di 

90° a sinistra, come lato 

superiore del rettangolo e, 

ruotata di 90° a destra, 

x
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ϥΩ 
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come lato inferiore del 

rettangolo e da due linee 

ondulate verticali (i due lati 

verticali del rettangolo), 

ǊǳƻǘŀǘŜ Řƛ мулϲ ƭΩǳƴŀ 

ǊƛǎǇŜǘǘƻ ŀƭƭΩŀƭǘǊŀΣ ǊŜŀƭƛȊȊŀǘŜ a 

partire da una compressione 

verso il basso e da una 

riduzione del numero di 

onde - i.e., è stata eliminata 

la curva più in alto verso 

sinistra - della linea 

ondulata  originaria. 

Lo stadio ȅΩ della correct 

answer choice del TORR, allo 

stesso modo, appare 

evidentemente come una 

MODIFICAZIONE dello 

stadio x del processo target 

di riferimento. La 

configurazione yΩ è, infatti, 

un rettangolo dai lati 

rettilinei, percettivamente 

composto dalla linea dritta 

x, ruotata orizzontalmente, 

come lato superiore ed 

inferiore del rettangolo ed, 

accorciata, come lato 

verticale destro e sinistro del 

rettangolo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ymҦxm 

 

Anche in questo caso, lo 

stadio ȄΩ della correct 

answer choice del TORR 

appare percettivamente 

come una MODIFICAZIONE 
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dello stadio y del processo 

target correlato. La 

configurazione ȄΩ è, infatti, 

un quadrato, 

percettivamente composto 

dalla sovrapposizione in 

orizzontale, o 

ŘŀƭƭΩŀŦŦƛŀƴŎŀƳŜƴǘƻ ƛƴ 

verticale, di due file di due 

quadratini neri, che hanno 

come unità percettiva di 

partenza la configurazione y 

del processo target ς i.e., 

una fila orizzontale di due 

quadratini neri -. 

Lo stadio ȅΩ della correct 

answer choice del TORR, in 

questo caso, tende ad 

apparire più come una 

MODIFICAZIONE dello 

stadio y del processo target 

correlato (per sbiancamento 

dei due quadratini neri che 

compongono la fila in quella 

configurazione). 

Tuttavia, il pattern di 

risposta che corrisponde 

tipicamente alle correct 

answer choices del TORR è 

ȅƳҦȄƳ, ed anche in questo 

caso è possibile 

comprendere quale fosse 

ƭΩƛƴǘŜƴȊƛƻƴŜ ŘŜƭ ǎƻƎƎŜǘǘƻ όƎƭƛ 

ideatori del TORR): lo stadio 

ȅΩ della risposta attesa - i.e., 

una fila orizzontale di due 

quadratini bianchi, uguale a 

quella di quadratini neri 

x
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