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Abstract

In the article a general overview of the main translations and research
published in Italy about the Russian theory of literature from 1963 to
2015 is given in order to focus on the tendencies of national literary
criticism. Particular attention is devoted to the collections edited by
Remo Faccani and Umberto Eco, Maria Di Salvo’s studies and the role of
reviews like Questo e altro, Sigma, Strumenti critici and Rassegna sovietica.
The theoretical trends of recent decades are also taken into account and
demonstrate that particular attention is again being devoted to persona-
lities of OPOJAZ and MLK (especially Boris Tomasevskij and Grigorij
Vinokur) and those belonging to a philosophical sphere (Gustav Spet).

Keywords: Bachtin, literary criticism, Russian formalism, semiotics, structuralism

In Note sulla ricezione della teoria letteraria russa in Italia del 2006, Maria
Di Salvo, a cui si deve la quasi totalita delle traduzioni e degli studi sul gruppo
OPQOJAZ' (e non solo), ha indicato le modalitd con cui le teorie letterarie
russe, specificamente quelle “formaliste”, sono state recepite in Italia negli
anni Sessanta. Di Salvo ha a buon diritto evidenziato che questa ricezione ha
seguito due linee direttrici: da una parte, il “formalismo” ha rappresentato
un ottimo modello teorico da adottare in un momento in cui la linguistica
si affermava come disciplina dominante nelle scienze umane. Dall’altra, ¢

' Obs¢estvo po izuceniju Poéticeskogo Jazyka (Societd per lo studio del Linguaggio
Poetico) fu un’associazione attiva a Pietroburgo tra il 1916 e il 1925. Gli esponenti di punta
erano, tra gli aleri, Jurij Tynjanov, Boris Ejchenbaum e Viktor Sklovskij (¢ suo il contributo
Voskresenie slova [La resurrezione della parola], del 1914 che rappresenta una sorta di preludio
per lattivitd programmatica dell’associazione).
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possibile individuare il percorso autonomo di una nuova generazione di
italianisti e romanisti, giunti al medesimo approccio storico-filologico del
“formalismo”, che hanno dato avvio alla traduzione in italiano di autori
come Jurij Tynjanov, Boris Tomasevskij e, seppure in misura minore, Boris
Ejchenbaum (Di Salvo 2006)2.

Una delle considerazioni proposte da Di Salvo, ancora oggi utile per spunti
di riflessione su strumenti e teorie, concerne il ritardo con cui I'Italia ha cono-
sciuto il “formalismo” e lo strutturalismo, un ritardo che ha fatto sovrapporre
le teorie “formaliste” con la penetrazione della semiotica russa (ibidem). Queste
osservazioni inducono a riflettere su due ordini di problemi: 1) il ruolo svolto
dalle traduzioni che hanno messo a disposizione della comunita scientifica
italiana problemi teorici e strumenti concreti individuati in Russia gia negli
anni Dieci, e 2) la ricezione italiana di tali indagini che per molte decadi ha
compreso il “formalismo” come una sorta di unico contenitore in cui sono
confluite forze accomunate dallo studio del fatto letterario in quanto tale.

Gli anni Sessanta furono il primo decennio a misurarsi sul fronte della
traduzione e delle ricerche rivolte contestualmente ai protagonisti del metodo
formale ai loro futuri ‘eredi’: si tratto di un periodo in cui, senza distinzioni di
sorta, si osservavano con entusiasmo e interesse sia le teorie di studiosi legati
allOPOJAZ e attivi sin dagli anni Dieci — Jurij Tynjanov, Viktor Sklovskij
e Boris Ejchenbaum — sia le metodologie di ricercatori emergenti come Jurij
Lotman, Boris Uspenskij e Vjaceslav vs Ivanov che, debitori del “formalismo”,
stavano intraprendendo percorsi innovativi destinati a segnare la storia della
critica mondiale.

Il primo contributo ad accendere i riflettori sulle dinamiche della critica
sovietica, specie contemporanea, appartiene a Vittorio Strada che nel suo
Letteratura sovietica 1953-1963 inseri un breve capitolo dedicato ai risultati
della conferenza svoltasi a Gor’kij dal 23 al 27 settembre 1961 e rivolta all’ap-
plicazione dei metodi matematici allo studio del linguaggio poetico; a essa
avevano partecipato studiosi di spicco come il matematico Andrej Kolmogorov
e i giovani “neoformalisti”, rappresentanti della scuola di Tartu, Vjaceslav
Vs Ivanov, Aleksandr Zolkovskij e Jurij Séeglov (Strada 1963). Lincipir di
Strada & una riflessione ancora attuale sullo stato della critica letteraria (non
solo russa) e volge il proprio sguardo a un necessario e inevitabile confronto
dialettico tra generazioni:

Non ¢ avventato pensare che nella sfera delle scienze sovietiche della societa
si sta operando un rivolgimento lento, silenzioso, sistematico. E un rivolgimento
incruento, in cui cio che ¢ vecchio o che invecchia non viene ipso facto condannato,

?Per quanto riguarda le traslitterazioni dal russo si ¢ sempre privilegiato la traslitterazione
internazionale scientifica. Laddove i testi e i nomi non rispettano tale sistema, si ¢ inserito
un [sic].
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ma si cancella chetamente, a volte prova a difendersi, spesso coesiste col nuovo lungo
un fronte frastagliato e impreciso. E, a ben guardare, sarebbe ingenuo e superficiale
attendersi un diverso cimento, come le fanfare in testa e gli stendardi spiegati, perché
la nuova unita che il sapere scientifico in atto tende a raggiungere entro l'orizzonte
teorico del materialismo marxista, sui cui la ricerca sovietica riposa, ¢ chiara solo
all’orecchiante in fatto di scienza e di filosofia, ma allo studioso autentico si presenta
come problematica, come programma da costruire nel processo dell'indagine, non
come formula bell’e fatta da applicare. (99)

Quel “rivolgimento lento, silenzioso, sistematico” (ibidem) si stava com-
piendo sotto gli occhi del sempre pitt dominante strutturalismo francese,
attento in quegli anni alle tesi del Circolo Linguistico di Praga e di Roman
Jakobson noto in Francia grazie alle traduzioni di Tzvetan Todorov (Depretto
2016). Lltalia, e soprattutto, come si vedra tra poco, alcune riviste di critica
e teoria letteraria, intercettd questa coesistenza di “vecchio” e “nuovo” in un
“fronte frastagliato e impreciso” (ibidem), ma si avvicino alle stelle del “formali-
smo” russo spesso attraverso l'affascinante lente dello strutturalismo d’oltralpe.

Negli anni Sessanta pagine di critica russa furono ospitate dalle riviste
Questo e altro e Sigma, interessate soprattutto ai nessi tra la nascente semio-
tica e la cibernetica: per merito di Strada, Questo e altro pubblicb nel 1964
i contributi di Boris Uspenskij (“Sulla semiotica dell’arte”), Vjaceslav Vs.
Ivanov (“La semiotica e le scienze umanistiche”), Aleksandr Zolkovskij e Jurij
Séeglov (“Sulle possibilita di costruzione di una poetica strutturale”) mentre nel
1966 Sigma fece conoscere il contributo di Sebastian Saumjan (“Linguaggio e
cibernetica”), rappresentante della linguistica strutturale, attivo all'Istituto di
Lingua russa dell’Accademia delle Scienze di Mosca, di cui poco pit tardi si
resero disponibili altri studi, tra cui la corposa monografia Linguistica dinamica
pubblicata da Laterza nel 1970. Il contesto in cui si collocava questa congerie
di ricerche — lo ricordava Strada nell’introduzione “Formalismo e Neoforma-
lismo” — era “la ripresa, nell'Unione sovietica, di interessi ‘formalistici’ verso il
fatto artistico” che indubbiamente risentivano della nuova atmosfera culturale
di cui erano protagonisti lo strutturalismo, la cibernetica e la semiotica e che
dimostravano la grande attualita del “formalismo” russo dei primi due decenni
del Novecento, sebbene la generazione “neoformalista” avvertisse 'esigenza di
rinnovare gli strumenti della ricerca (Strada 1963, 51).

Gli anni fra il 1966 e il 1969 furono gli anni mirabiles per le traduzioni di
testi di teoria della letteratura. Il classico e ancora oggi pluricitato Z/ formalismo
russo di Viktor Erlich — la cui versione originale inglese del 1955 fu recensita
nel 1957 sulle pagine di Ricerche slavistiche —, nonostante “mende né scarse
né marginali” (ibidem), fece da apripista per le ricerche rivolte soprattutto al
pietroburghese OPOJAZ e dette modo di conoscere il contributo teorico di
Sklovsklj, E)chenbaum, Zirmunskij, Brik, con uno sguardo al dibattito del
1927 fra “marxisti” e “formalisti”. Grazie a questa prima messa a fuoco e al gia
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profilato interesse verso il rapporto linguaggio-cibernetica di Questo e altro e
Sigma, il 1966 licenzid gli studi di Propp sulla fiaba, di Sklovskij sulla teoria della
prosa (Sklovskij 1966)° (si pubblicarono inoltre le sue memorie del 1917-1922)
(Sklovskij 1966a) e del ricordato Saumjan sul linguaggio e la cibernetica. Nella
seconda meta degli anni Sessanta esplose un diffuso e pluridisciplinare interesse
verso la metodologia ‘formalista’, “neoformalista”, ma anche nei confronti
del “nascente astro” della critica, Michail Bachtin, in realtd gia attivo alla fine
degli anni Dieci: Sklovsklj (1967a, 1967b, 1969), Tynjanov (1968a, 1968b) ed
Ejchenbaum (1968) fecero il loro debutto nel panorama editoriale italiano sia
con singole opere sia all'interno della celebre raccolta di testi 7 formalisti russi
curata da Tzvetan Todorov (1968; Théorie de la litterature, 1965), dove conflu-
irono anche i contributi di Jakobson, Vinogradov, Brik, Tomasevskij e Propp;
nel 1969 gran parte della scuola di Mosca e Tartu (Lotman, Uspenskij, Ivanov,
Zolkovskij, S¢eglov, Kolmogorov, Dmitrij Segal, Tat'jana Civ’jan, A. Kondar-
tov, Ivan Revzin e Vladimir Toporov) veniva proposta nell'antologia 7 sistemi
di segni e lo strutturalismo sovietico (1969a) a cura di Remo Faccani e Umberto
Eco, poi riedita nello stesso anno con il titolo Semiotica della letteratura in URSS
(1969b), e la prima edizione italiana di Problemy poétiki Dostoevskogo (1963) di
Bachtin vedeva la sua luce nel 1968 con il titolo Dostoevskij. Poetica e stilistica
(Pedizione curata e completa usci nel 1997 nella traduzione di Margherita De
Michiel, autrice anche del saggio introduttivo “Bachtin e Dostoevskij. Tema con
variazioni”). Proprio con Bachtin — che di li a poco avrebbe riscosso un grande
successo — si allargo ulteriormente l'orizzonte di pensiero della critica letteraria
italiana e il pluralismo di voci cui veniva data la parola cred contaminazioni tra
diverse esperienze e tradizioni.

Certamente di primo piano fu anche il ruolo svolto da Strumenti critici
legata al gruppo di D’Arco Silvio Avalle, Cesare Segre e Maria Corti, che a
partire dal 1967 si concentro sulla pubblicazione di testi di carattere metodo-
logico, storico-culturale, folclorico e linguistico, avviando I'intensa attivita di
traduzione di studiosi di “vecchia” e “nuova” generazione: Jurij Lotman (1967,
1981), Jurij Tynjanov (1967, 1971), Pétr Bogatyrév, Roman Jakobson (1967),
Aleksandr Reformatskij (1973), Nikolaj Trubeckoj (1980), Grigorij Vinokur
(1981), Viktor ermunsli (1981) ed Evgenij Polivanov (1981) arricchirono
il gia variegato e solido quadro teorico offerto dalla rivista e testimoniavano
un’inversione di rotta della critica letteraria italiana. La scelta di presentare
contemporaneamente autori, da una parte, come Vinokur e Polivanov — rispet-
tivamente esponenti del cosiddetto Circolo Linguistico di Mosca (1915-1924)
e dellOPOJAZ — e, dall’altra, come Lotman e Uspenskij fu indubbiamente il
sintomo di un acume intellettuale alla ricerca di un nuovo patrimonio meto-
dologico, che perd rese inevitabile collocare diverse formazioni e prospettive

3 La prima edizione integrale fu pubblicata nel 1976.
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su un versante comune, sebbene di comune vi fosse solo la definizione di
“forma”, declinata, peraltro, secondo numerosi e differenti approcci.

Un tentativo di chiarezza sulle tempistiche e le ragioni storiche di quello
che si autodefini “metodo formale” giunse nel 1968 con la pubblicazione
della monografia di Ignazio Ambrogio Formalismo e avanguardia in Russia
(poi riedita nel 1974) che si proponeva lo scopo di contestualizzare I'insegna-
mento formale alla luce del contesto storico-culturale sovietico. E lo stesso
Ambrogio nella prefazione a definire i termini della propria ricerca e a porre
I'accento su un elemento assente nello studio di Erlich, che invece ¢ centrale
per comprendere la nascita e lo sviluppo del “formalismo™:

Lo studio che qui si propone al lettore vuole essere soprattutto un tentativo di
saggiare la consistenza teorica e metodica del formalismo russo: cio¢ di quella tendenza
nuova e innovatrice della «scienza letteraria» che, sorta dalle convergenti ricerche
linguistico-filologiche e teorico-letterarie del pietroburghese «Obs¢estvo izudenija
teorii lingvisti¢eskogo jazyka» (Opojaz) e del «Moskovskij lingvisticeskij kruzok»,
si ¢ sviluppata intensamente, tra il 1914 e il 1930, attraverso un fecondo lavoro di
équipe («Sin dall’inizio — scriveva Ejchenbaum nel 1925 — abbiamo concepito la
nostra attivitd come un lavoro storico, e non come il lavoro personale di ciascuno di
noi») e un contatto non superficiale né effimero con le esperienze piu incisive delle
correnti artistico-letterarie di avanguardia. (Ambrogio 1968, 9)

Il Circolo Linguistico di Mosca (MLK, Moskovskij Lingvisti¢eskij
Kruzok), laltra tendenza in cui si articold il “formalismo”, fu attivo fra il
1915 e il 1924 e contava decine di membri effettivi (51) (Jakobson 1996, 370,
n. 11) tra cui i succitati Vinokur, Jakobson, Bogatyrév, ma anche il giovane
Boris Gornung, Maksim Kénigsberg, Aleksej Buslaev e Boris Jarcho, e per
aver anteposto le questioni di ordine linguistico a quelle di natura letteraria
prometteva di essere I'alter ego delTOPOJAZ di chhenbaum, Tomasevskij e
Tynjanov. Certamente, come dichiara il compianto filologo moscovita Maksim
Sapir, tra i primi a studiare le dinamiche e le linee metodologiche del gruppo

[...] oTcyTCTBHE CBOMX ITE€UaTHBIX [...] la mancanza di propri organi di
OpTaHOB U M3IATEIbCKOM 0a3bl, stampa e di un riferimento editoriale,
HenocTatok aBanrapanoit 6pockoctu il difetto di chiarezza d’avanguardia

B OpraHM3aliy HAyYHOro ObITa, nell’organizzazione della gestione

a TaKKe TIyOOKHe BHYTPECHHHE scientifica, unitamente alle profonde

HPOTHBOPEYHS IIPUBENIU K TOMY, 4T0  contraddizioni interne hanno fatto in
CHMBOJIOM PyCCKOro «popmamu3ma»  modo che il simbolo del “formalismo”
CTaJl BCEMUPHO -M3BECTHBIM Omnoss russo nel mondo diventasse il noto

[...]. (Jakobson 1996, 361) Opojaz”.

4 Se non diversamente indicato, le traduzioni sono di chi scrive.
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Dagli anni Novanta in poi alcuni filologi russi hanno guardato allo
straordinario fenomeno MLK con occhio clinico e hanno riportato alla luce
materiali d’archivio, storia, protagonisti e dibattiti, cercando di sanare una
lacuna evidentemente ancora non colmata. In Italia, a parte la monografia
di Ambrogio e alcuni cenni rintracciabili nella scheda dedicata a Vinokur
a firma di Donatella Ferrari-Bravo, nonché nella presentazione di D’Arco
Silvio Avalle pubblicati in Strumenti critici del 1981, il nome del’MLK
acquista una maggiore consistenza nello studio Ricerche sulla letteratura e
sul formalismo russo di Renato Risaliti (1977, 125-208), dove, oltre ai saggi
“La scuola formale” e “La scuola formale (nella linguistica)” rispettivamente
di Michail Stoljarov (vicino all’almanacco Ars poetica) e del linguista Niko-
laj Durnovo, attenzione privilegiata ¢ rivolta ad Aleksandr Reformatskij
(di cui si ripubblica il “Saggio d’analisi della composizione novellistica”
edito nel 1973 da Strumenti critici), Michail Petrovskij di cui si propone
la traduzione “Morfologia della novella” e Boris Jarcho, presente nella
raccolta con il contributo “Le basi pitt semplici dell’analisi formale”. Piu
di trent’anni si dovra attendere perché la fortuna critica del MLK in Italia
torni alla ribalta: nel 2011 sulla rivista letteraria Enthymema esce il saggio “Il
retaggio scientifico del formalismo russo e le scienze umane” dello studioso
russo Igor’ Pil’s¢ikov (2011), corredato da un’introduzione del traduttore,
Cinzia Cadamagnani, che appunta l'attenzione su un fenomeno — quello
del MLK, appunto — ancora oggi poco conosciuto in Italia, perché di fatto
terra incognita anche in Russia.

Gli anni Settanta si distinguono dalla decade precedente per il perfeziona-
mento degli strumenti della ricerca e per interessi scientifici pitt mirati anche
grazie a una maggiore specializzazione della slavistica italiana. Accanto alla serie
di articoli pubblicata da Strumenti critici, vengono dati alle stampe volumi di
singoli autori appartenenti alla generazione dellOPOJAZ insieme a una nuova
monografia di Edoardo Ferrario Teorie della letteratura in Russia. 1900-1934
(1977): Stilistica e poetica di Viktor Vinogradov (1972) nella traduzione di
Eridano Bazzarelli e Annamaria Carpi, i tre volumi curati da Maria Di Salvo,
Formalismo e teoria letteraria di Jurij Tynjanov (1973), Il pensiero linguistico di
Jan Baudouin de Courtenay. Lingua nazionale e individuale. Con un'antologia
di testi e un saggio inedito di Di Salvo (1975) e Teoria della letteratura di Boris
Tomasevskij (1978) accompagnati da ricchi saggi introduttivi, la prima edi-
zione integrale di Teoria della prosa (O teorii prozy, 1929) di Viktor Sklovskij
nella versione di Cesare G. De Michelis e Renato Oliva (1976) e Materiali e
leggi di trasformazione stilistica. Saggio su “Guerra e pace” dello stesso autore
(1978), attestano che il primato delle teorie letterarie ¢ ancora attribuito al
nesso tra poetica e linguistica, sebbene le ultime due traduzioni di Sklovskij
avrebbero rappresentato terreno fertile per le future riflessioni narratologiche.

Il mainstream della scuola di Tartu e Mosca domina comunque il pa-
norama delle traduzioni non solo di area russa — escono la citata Linguistica
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dinamica di Sebastian Saumjan (1970), Ricerche semiotiche. Nuove tendenze
delle scienze umane nell'lURSS a cura di Lotman e Uspenskij (1973) e Semiotica
e cultura di Lotman e Uspenskij (1975) —, ma slava in generale: nel 1979 Carlo
Prevignano cura il poderoso volume La semiotica dei paesi slavi. Programmi,
problemi, analisi a cui partecipa un nutrito gruppo di ricercatori di varia for-
mazione come Camilla Danil’¢enko Girotti, Remo Faccani, Marzio Marzaduri,
Eddo Rigotti e Dubravko Skiljan. Apre la silloge il saggio Resurrezione della
parola di Viktor Sklovskij a cui seguono testi degli esponenti della scuola di
Tartu e Mosca, ma anche della semiotica ceca, polacca, bulgara e jugoslava
rappresentate da Jan Mukarovsky (“Larte come fatto semiologico”), Janusz
Stawinski (“Sincronia e diacronia nel processo storico-letterario”), Dobrin
Spasov (“Alcuni problemi fondamentali dello studio del segno (semiotica) e
della linguistica (Parte prima)” e Rastko Mo¢nik (“Un contributo alla teoria
storico-materialistica del discorso: I'ideologema del segno”).

Accanto a questa tendenza di fatto gia individuata dagli anni Sessanta
si registrano tre elementi di novita: 1) un marcato attivismo sul fronte della
traduzione di testi riguardanti la riflessione “formalista” in campo cinemato-
grafico; 2) la proposta completamente innovativa e fuori dalle tendenze sinora
delineate di un’antologia di testi sulla disputa tra “marxisti” e “formalisti” fra
il 1923 e il 1929 (con I'apice raggiunto nel 1927; 3) I'avvio della fortuna di
Michail Bachtin, poi consolidatasi nel corso dei due decenni successivi.

Tra la fine degli anni Sessanta e I'inizio degli anni Settanta Rassegna sovie-
tica, gid attiva a partire dal 1950, e Bianco nero pubblicano alcuni contributi
sul rapporto tra i vari messaggi cinematografici e le teorie “formaliste” (Levin
1969; Fevral'skij 1970; Sklovskij 1971); a inizio del nuovo decennio Giorgio
Kraiski cura la raccolta I formalisti russi nel cinema (1971, poi riedita nel 1979)
con scritti di Ejchenbaum, Tynjanov, Brik e Sklovskij di cui viene tradotta una
serie di saggi inseriti in appendice e che, grazie alla traduzione di Sua Maesta
Eisenstein. Biografia di un protagonista (1974), viene conosciuto anche come
critico di Ejzenétejn; e, infine, Jurij Lotman, autore di [ntroduzione alla semiotica
del cinema tradotto per i tipi di Ofhcina (1979).

Un episodio editoriale tutt’altro che in consonanza con lo spirito del
tempo fu la silloge di testi presenti in Marxismo e formalismo, tradotti perd
dall’antologia tedesca Marxismus und Formalismus. Dokumente einer Litera-
turtheorischen Kontroverse (1973; Marxismo e formalismo. Documenti di una
controversia teorico-letteraria, 1975) di Hans Giinther, autore nell’edizione
italiana di una documentata ricostruzione sulla disputa apertasi tra “mar-
xisti” e “formalisti” (1975). Si trattava di una messa a punto dei momenti
piu significativi del dibattito, in cui figuravano fondamentali, tra gli altri,
gli interventi di Lev Trockij (“La scuola formalista di poesia e il marxismo”),
Nikolaj Bucharin (“Sul metodo formalista nell’arte”) e Anatolij Lunacarskij
(“Il formalismo nella scienza dell’arte”). Lintroduzione di Mario Costa “Per
una critica dell’'ideologia formalizzante” si collocava in un terreno piuttosto
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estraneo agli orientamenti consolidati in quegli anni: incurante dell’ormai
accettata distinzione — come detto, conosciuta, ma mai del tutto indagata — tra
il gruppo di Pietroburgo e quello di Mosca, essa denunciava la mancanza di
“totalitd” nella prospettiva formale e continuava a considerare il solo gruppo
di Ejchenbaum (e quindi TOPOJAZ) — senza peraltro registrare la pluralita
di voci al suo interno — come un unico grande ceppo da cui sarebbe derivato
il “pit recente strutturalismo”:

I formalisti, affermando la costanza degli schemi e delle forme negano la funzione
della storia; considerando il linguaggio come realta in sé autonoma, dimenticano che
¢ sempre la prassi concretamente intesa che determina le varie poetiche particolari,
e percio rifiutano il carattere di “totalitd” della praxis; considerando la poesia come
un fatto tecnico-formale, trascurano la categoria del “significato” interrompendo la
circolazione vitale tra poesia e la “totalitd” dell’esistenza umana; ritenendo il “testo”
una “totalitd” autonoma e conclusa tendono a costruire delle totalita reificate e fittizie
e ad allontanare dalla “totalitd” reale. [...] La vocazione autentica del formalismo &
sovrastorica, metafisica e neutralizzante. Tale vocazione ¢ I'eredita che il formalismo
ha lasciato al pit recente strutturalismo. (Costa 1975, 10-11)

Gia nel 1973 Maria Di Salvo aveva evidenziato I'incertezza delle premesse
teoriche con cui era partito il metodo formale che in tal modo aveva prestato il
fianco ai propri avversari, ma contestualmente aveva messo in luce 'importanza
attribuita alla tradizione e il “rigore storico e filologico” di molti esponenti,
riportando quindi l'interpretazione del discorso critico formale su un piano pu-
ramente storico-letterario (1973, V, VI). A testimonianza di quanto la “totalitd”
fosse poi una delle priorita di alcuni esponenti del “metodo formale” possiamo
rimandare al saggio uscito decenni pitt tardi, nel 2010, “Lintero irrequieto.
Sulla poligenesi dell'idea strutturale nel pensiero russo del primo Novecento” di
Stefania Sini (2010a), osservatrice delle prospettive della critica letteraria russa,
in cui si dimostrava che, attingendo alla scuola estetica tedesca principalmente
legata a Broder Christiansen, il concetto di “totalitd’, inteso come modello
estetico verso cui tendevano le ricerche formali e quindi interazione tra forze
extraletterarie, fosse una prioriti assoluta per critici come Zirmunskij e, seppure
con esiti diversi, Vinokur. Lintroduzione di Costa pertanto appare piuttosto
singolare, sebbene getti luce su un frammento della storia del “formalismo” di
cui non si conoscevano i dettagli e i diretti protagonisti.

Negli stessi anni in cui usciva la raccolta di Giinther si inizid a tende-
re I'orecchio verso un altro “rumore del tempo” che risuonava negli studi
pubblicati da Bachtin in Russia. Nel 1976 facevano il loro ufficiale ingresso
nel pantheon delle traduzioni il volume di Valentin Volosinov, Marxismo e
filosofia del linguaggio (1976) e 'antologia di Gyorgy Lukdcs e Michail Bach-
tin, Problemi di teoria del romanzo (1976), a seguito dei quali uscirono nel
1977 Freudismo sempre di Volosinov e la raccolta Michail Bachtin. Semiotica,
teoria della letteratura e marxismo che ospitava saggi di Vjaceslav Vs. Ivanov
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(“Significato delle idee di Michail Bachtin su segno, I'atto di parola e il dia-
logo per la semiotica contemporanea”), Julija Kristeva (“La parola, il dialogo
e il romanzo”), Ladislav Matejka (“Primi prolegomeni russi alla semiotica”),
Irwing Titunik (“Metodo formale e metodo sociologico (Bachtin, Medvedev,
Volosinov) nella teoria e nello studio della letteratura”) e lo stesso Bachtin
(“Il problema del testo”), indirizzando la critica letteraria italiana verso nuove
frontiere teoriche.

Protagonista indiscusso degli anni Ottanta e Novanta — in Italia cosi
come oltre i confini nazionali — si riveld proprio 'autore del Dostoevskij che
si faceva spazio accanto ad alcune traduzioni della scuola di Tartu-Mosca
(Uspenskij 1996; Galassi, De Michiel 1997), al rallentato processo di scoperta
della generazione di opojazovcy, degli esponenti del MLK e dintorni, affida-
to all'edizione italiana di Russian Formalism, A Metapoetics di Peter Steiner
(1984), tradotto con il titolo 7/ Formalismo russo nel 1991, all'antologia di
Rossana Platone, Saggi russi di teoria letteraria del 1995° e ad altri singoli studi
pubblicati da Strumenti critici — il contributo “Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj”
(Trubeckoj 1980) apparso anche nella curatela di Silvio D’Arco Avalle, La
cultura nella tradizione russa del XIX e XX secolo del 1982 — e da Rassegna so-
vietica che dette alle stampe lo scritto “L.S. Vygotskij e il formalismo russo”
di Maria Di Salvo (1983).

Riviste letterarie (1/ Verri, Scienze umane, Studi di filologia e letteratura,
Ricerche slavistiche, Rassegna sovietica), case editrici (principalmente Einaudi
e Dedalo), simposi, conferenze nazionali fecero convergere le proprie energie
verso il nuovo fenomeno Bachtin nella speranza di rinnovare il campo della
ricerca nelle scienze umane.

Non ¢ possibile in questa sede limitarsi alla semplice citazione delle tra-
duzioni, riedizioni e copiosissime ricerche dedicate all’autore (ivi comprese la
questione ecdotica ¢ il problema della paternita dei testi), giacché la ricezione
di Bachtin in Italia apre un capitolo molto complesso della teoria della lette-
ratura nazionale su cui occorre ancora riflettere, sebbene abbiano gia dato un

contributo i saggi di Stefano Calabrese (2003) e Stefania Sini (2013). Quella di

5 Lasilloge conteneva contributi di Lidija Ginzburg (“Conversazione sulla scienza della
letteratura”), Aleksandr Skaftymov (“Il problema del rapporto tra analisi teoria e storica
nella storia della letteratura”), Ol'ga Frejdenberg (“Lorigine della narrazione”), Grigorij
Vinokur (“Lingua della letteratura e lingua letteraria e La lingua dell’opera letteraria”),
Viktor Vinogradov (“La lingua dell’opera letteraria”), Jurij Tynjanov (“Sulla parodia”),
Boris Jarcho (“Metodologia della scienza esatta della letteratura”), Viktor Zirmunskij (“Le
correnti letterarie come fenomeno internazionale”) e Nikolaj Konrad (“Problemi di lettera-
tura comparata contemporanea’). Ricordiamo, inoltre, che nel 1980 e nel 1987 Maria Di
Salvo curd rispettivamente le voci “M.M. Bachtin” e “Formalismo” (1980) e nel 1987 le
voci di “B.M. chhenbaum”, “V.B. Sklovskij”, “Ju.N. Tynjanov”, “V.V. Vinogradov” e “B.V.
Tomasevskij” (1987).



632 GIUSEPPINA LAROCCA

Bachtin e del suo gruppo fu, a nostro modo di vedere, un profonda riflessione
sulle scienze umane non paragonabile a quel “rivolgimento lento, silenzioso,
sistematico” (Strada 1963, 99) con cui Strada definiva il “neoformalismo” (e
quindi i semiotici) degli anni Sessanta. Fu un movimento sotterranco attivo
gia nei decenni precedenti, esploso in superficie solo quando si credettero
esaurite le scorte teoriche del “formalismo”.

Accanto a Bachtin negli anni Novanta si profilava un timido, ma vivace
interesse nei confronti di un altro protagonista del dibattito intorno al significato
delle discipline umanistiche negli anni Venti, poi rivalutato in Russia a partire
dal dopo perestrojka, ovvero Gustav Spet, filosofo e fenomenologo, nonché
vice presidente dell’Accademia delle Scienze Artistiche (GAChN) dal 1922 al
1929. Di Spet comparvero sulla rivista Kamen’ le traduzioni di Frammenti di
estetica (1992, 1993a, 1993b) a cura di Margherita De Michiel e Stefania Sini,
e [ problemi dell'estetica contemporanea nella versione di Maria Candida Ghidini
(1993¢), corredata dal bel saggio “La forza reale del possibile. Il pensiero estetico
di Gustav Spet” (Ghidini 1993). Nel 2015 uscir per la prima volta in italiano
La forma interna della parola. Studi e variazioni su temi humboldtiani, 'ultima
opera di Spet tradotta da Michela Venditti. Importante negli anni Novanta fu
anche la pubblicazione in Italia di tre testi di autori russi protagonisti del di-
battito sulle nuove metodologie ovvero Vladimir Toporov e Michail Gasparov:
del primo apparvero O mifopoeticeskom prostranstve (1994; O mifopoeticeskom
prostranstve) e Neomifologizm v russkoj literature nacala 20. veka: roman A.A.
Kondrateva “Na beregach Jaryni” (1994; Neomitologismo nella letteratura
russa di inizio XX secolo: il romanzo di A.A. Kondrat'ev “Sulle rive del fiume
Jaryn”), mentre del secondo usci Anticnost’v russkoj poézii nacala XX veka (1995;
Lantichita nella poesia russa di inizio XX secolo).

Nel decennio successivo 'ondata Bachtin sembrd subire in Italia una
battuta d’arresto, probabilmente dovuta a un’interdisciplinarieta che aveva
portato il discorso critico verso una dimensione lontana dall'interpretare
Bachtin nella sua originale collocazione storico-culturale. Cosl, in un circu-
ito di corsi e ricorsi si ¢ tornati a guardare al passato alla ricerca di criteri di
scientificita percepiti come perduti. Si ¢ riattivato 'interesse verso quell’ac-
cantonato “formalismo” degli anni Dieci, ma allo stesso tempo si ¢ riflettuto
sul lascito della critica letteraria degli anni Sessanta che aveva impacchettato
la nuova metodologia “formalista” in una pronta e unica confezione. Tornano
a svolgere un ruolo di primo piano le riviste letterarie (soprattutto Kamen),
Enthymema, Letteratura e letterature e LEA), pronte a riscoprire il patrimonio
genetico della teoria letteraria russa degli anni Dieci, sebbene vi siano anche
contributi in volume che volgono la propria attenzione in particolar modo
allOPOJAZ e al gruppo di Tynjanov e Jakobson.

Nel 2001 esce una raccolta di testi di Sklovskjj, Brik, Tynjanov, Tynjanov e
Jakobson, Jakobson e Valesio, Kristeva, Lotman, curata da Enza Biagini, Augusta
Brettoni e Paolo Orvieto, pubblicata nel volume Zéorie critiche del Novecento.
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Con antologia di testi, a cura di Enza Biagini, Augusta Brettoni, Paolo Orvieto
(2001, 13-77); nel 2006, come abbiamo visto, Di Salvo offriva un consuntivo
della ricezione delle teorie letterarie russe e nello stesso anno Che cosé la teoria
della letteratura? di Giovanni Bottiroli presentava un intero capitolo sul “for-
malismo”, “Nasce la teoria della letteratura. Le domande dei formalisti russi”,
che cercava di superare 'approccio agli studi adottato cinquant’anni prima,
rivalutando le vicende teoriche del “formalismo” nell’ambito di una contestua-
lizzazione piti precisa:

Lesistenza di un forte legame tra le ricerche dei formalisti russi e quelle condotte
dal Circolo Linguistico di Praga, fondato nel 1926, ¢ fuori discussione. Tuttavia il
passaggio del Formalismo russo allo strutturalismo praghese, e piti in generale, il
rapporto tra la posizione formalista e quella strutturalista, resta assai problematico.

In questa sede non siamo tenuti ad affrontare la questione storiografica, ma
non possiamo nemmeno ignorarla. Uno dei nostri obiettivi ¢ infatti quello di mo-
strare come i problemi di teoria della letteratura siano stati enunciati per la prima
volta, e quale sia stata 'evoluzione di concetti e strumenti. Dunque, in che consiste
identitd del Formalismo russo? A questa domanda si pud rispondere cercando
un denominatore comune, un insieme di tratti condivisi: ma cosi si mortifica il
pluralismo delle posizioni, ci si accontenta di una sintesi dei risultati, e si finisce
col trasformare questi risultati in una serie di opinioni. A noi interessano invece
le vie della ricerca: le aperture, le intuizioni, piti che le soluzioni inevitabilmente
provvisorie. Percid non cercheremo un tipo di coesione intellettuale che potrebbe
anche non esserci, e riprenderemo 'impostazione adottata da Peter Steiner, che nel
suo libro del 1984 distingue quattro diversi modelli teorici: 'arte come meccanismo
(Sklovskij), come organismo (Propp), come sistema (Tynjanov) e come linguaggio

(Jakobson). (Bottiroli 2006, 36)

E in questo medesimo spirito di rilettura che si collocano le ricerche di
Stefania Sini, recentemente curatrice di Venti anni di studi di Michail Bachtin
in lingua russa: repertorio bibliografico ragionato e commentato (1995-2015)
(2014), nonché direttore di Enthymema, rivista di critica, teoria e filosofia della
letteratura, a cui a partire dal 2010 si deve il nuovo rigoglio di studi rivolto a
un “formalismo” dimenticato attraverso ricerche (Sini 2010a; 2010b; 2010c;
Achilli 2013; Discacciati 2013) e traduzioni inedite di filologi contemporanei
che indagano l'universo formale di inizio Novecento (Nikolaev 2004a; 2004b;
2004c; Pil’s¢ikov 2011). Nei due saggi Di nuovo sul formalismo russo del 2007
e del 2009 Sini ricostruisce, anche grazie a recenti studi pubblicati in Russia,
il panorama critico in cui operavano gli esponenti dell OPOJAZ, non senza
considerare il bagaglio teorico e le ricerche sul campo messe a disposizione
dal MLK, tracciando nuove coordinate di studio che inglobano anche Spet
nella disputa sull’approccio metodologico al fatto letterario. Dopo il fermento
intellettuale che il “metodo formale” aveva conosciuto nella seconda meta del
XX secolo, si rende dunque necessario tornare a occuparsi di “formalismo” da
una prospettiva prevalentemente storico-filologica:
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Dopo la fortuna editoriale e critica degli anni Sessanta e Settanta, negli ultimi
decenni, in Italia, sul movimento formalista sembra essersi depositato un persistente
silenzio. Se ne di per assodata 'importanza per la teoria e la critica della letteratura e
se ne conoscono i principali contribudi teorici e metodologici, quasi sempre assimilati
a quelli di provenienza strutturalistico-semiologica, eminentemente francesi, che
ne hanno decretato il successo. Eppure siffatto filtro culturale — a cominciare dalla
celebre antologia di Tzvetan Todorov (apparsa in Francia nel 1965 e in Italia nel
1968) — non ha mancato di condizionare profondamente la ricezione del significato
e del ruolo storico dei formalisti russi. In effetti, la koiné teorica che ha preso corpo
si ¢ sedimentata nel senso comune degli studiosi di letteratura in una costellazione di
loci specifici ascrivibili indifferentemente al formalismo e allo strutturalismo, laddove i
due termini hanno costituito quasi sempre una dittologia sinonimica, un’ineccepibile
equazione. Trascorsa la stagione trionfale del credo strutturalista, incalzato da altri
paradigmi e dal diffuso senso di crisi in cui sembra oggi voler versare la riflessione
sulla letteratura, ¢ ormai maturo il momento per sottoporre a verifica le genealogie
tramandate. (Sini 2007, 49)

Altre indagini di Sini riguardano la trattazione di personalita cadute
letteralmente nell'oblio come Grigorij Vinokur, gia proposto nelle pagine
di Strumenti critici del 1981 e nell’antologia di Platone del 1995, di cui nel
2011 la studiosa offre un profilo preciso e dettagliato attraverso le ricerche
di stilistica dello stesso Vinokur (“I caratteri dello stile e lo stile dei caratteri:
cenni sull’opera di Grigorij Vinokur”). Inoltre, nel 2012, 2013 ¢ 2014 la stessa
Stefani Sini e Margherita De Michiel, curatrice insieme a Sini della rubrica
“Teoria della letteratura” della citata rivista Kamen’, traducono i cinque con-
tributi “Cultura della lingua. Linguistica e stilistica” (1925a), “Cultura della
lingua. Carte della parola e la cultura della lingua” (1925b), “La lingua della
Nep” (Vinokur 1925¢), “Puskin prosatore” (1925d) e “La pratica linguistica
dei futuristi” (1925¢). Anche I'antologia curata da Donatella Ferrari-Bravo
ed Elena Treu La parola nella cultura russa tra ‘800 e *900. Materiali per una
ricognizione dello slovo (2010), lavoro che prende spunto dalla riflessione di
Ferrari-Bravo sul concetto di “parola” contenuta in Slovo. Geometrie della
parola nel pensiero russo tra "800 e 900 (2000), ripropone la portata teorica
di molti dei protagonisti citati in questa rassegna (Vikror Sklovskij, Viktor
Vinogradov, Grigorij Vinokur e Michail Bachtin), ma anche di altri che
parteciparono attivamente al dibattito intorno al significato del linguaggio
(Sergej Askol'dov, Andrej Belyj, Ivan Mes¢aninov e Aleksandr Smirnickij) e,
infine, altri ancora — Potebnja — nel cui insegnamento si rintracciano le radici
di alcune categorie riformulate in particolar modo da Sklovskij e Tomasevskij’.

¢ Si noti anche che un altro punto di riferimento per la generazione di Ejchenbaum fu
Aleksandr Veselovskij, la cui lettura da parte del’OPOJAZ ¢ elemento ormai consolidato nella
critica letteraria sul gruppo. In Italia la Poetica storica fu pubblicato nel 1981 nella traduzione di
Claudia Giustini. Negli anni Novanta usci un preciso studio di Valentina Rossi (1996) e nel 2013
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In tempi recentissimi la rivalutazione di studiosi come lo stesso Tomasevskij,
ma anche Zirmunskij, cosi come nuovi e interessanti profili quali quello di
Nina Gurfinkel”, Eleazar Meletmskq e la nuova generazione rappresentata dal
citato Maksim Saplr, ¢ stata un’iniziativa editoriale cui hanno dato il proprio
contributo, oltre a Kamen’, LEA, Ricerche slavistiche e le case editrici EUM e
Pensa Multimedia. LZEA ha ripubblicato la prefazione alla 7eoria della lettera-
tura gia edita nel 1978 (Tomasevskij 2015b?) curata da Enza Biagini (2015)
e la traduzione del saggio di Gurfinkel’ e Philippe Van Tieghem “Cronaca.
Alcuni prodotti del ‘Formalismo’ russo” (2015), mentre Ricerche slavistiche ha
accolto Biografia privata e pubblica dello scrittore di Viktor Zirmunskij (2015),
preceduto da una nota introduttiva di Ornella Discacciati (2015). Per quanto
riguarda i volumi hanno visto la luce la ricca opera di Meletinskij Poetica storica
della novella curata da Massimo Bonafin (2014) e Universum versus. Saggi di
teoria del verso e di teoria della letteratura, la prima traduzione di saggi critici
di Maksim Saplr (2013), filologo, teorico della letteratura e studioso del verso,
scomparso nel 20006, debitore dell’insegnamento soprattutto di Boris Jarcho
e del MLK in generale.

Certo, per quanto riguarda la ricezione italiana, manca da definire all’in-
terno dellOPOJAZ il ruolo di personaliti come lo stesso Zirmunskij, di figure
bifronte come Tomasevskij attive anche nel MLK e il percorso autonomo
dell'ultimo Ejchenbaum, interprete di un’interazione pili intima tra poetica
e societd. Non si ¢ mai puntualmente riflettuto sulla giovane generazione di
formalisti (mladoformalisty) cui sono appartenuti Lidija Ginzburg e Grigorij
Gukovskij, si ¢ lasciato nell’ombra la storia e le pratiche teoriche del gruppo
della rivista Hermes, di cui sono stati pubblicati in Russia gli indici e su cui sono
comparsi alcuni saggi critici e materiali inediti, e, infine, le tracce dell’attivita
dei giovani del MLK, soprattutto di Boris Gornung e Maksim Kénigsberg non
sono ancora state del tutto ricostruite, nonostante un primo quadro presentato
da Cinzia Cadamagnani nell'introduzione al citato saggio di Igor’ Pil’S¢ikov
del 2011. In conclusione, il lavoro che si prospetta di fronte ai teorici della
letteratura e agli slavisti, in un momento in cui si continua a interrogare pagine
della critica passata e presente su nuovi supporti e strumenti metodologici, ¢
ancora lontano dal ritenersi concluso e deve essere perfezionato senza essere,
come ammoniva Strada nel 1963, “corrivi ad appiccicare univoche etiche a
fenomeni che, nella loro realta, sono ben complessi” (99). Del resto, risulta
ancora vero che le nuove vie da percorrere “meritano semplicemente d’essere
seguite con attenzione, con animo critico sia verso una dogmatica ripulsa che
verso una volgare infatuazione” (103).

¢ apparso un circostanziato contributo di Sergio Mazzanti sulla ricezione di Veselovskij in Italia.
7 Si preferisce qui usare la traslitterazione scientifica. Nell'indicazione del riferimento
bibliografico si conserva, invece, la grafia con cui comunemente si firmava l'autrice.
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Riferimenti bibliografici

Nel reperimento dei materiali bibliografici citati sono state riscontrate alcune
difficolta legate principalmente alle prime edizioni originali. Molti contributi singoli
e molte raccolte italiane uscite fra gli anni Sessanta e Settanta non riportano I'indi-
cazione completa dell’edizione originale tradotta (talvolta le traduzioni sono raccolte
di singoli contributi pubblicati in sedi editoriali diverse).

Si ¢ cercato di indicare sempre tra parentesi quadre I'anno dell’edizione originale
dei testi citati. Ove non sia stato possibile rintracciare la prima edizione originale, si
¢ riportato nella stringa bibliografica il solo titolo italiano.
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