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L’autore di questo volume dichiara onestamente nella sua introduzione di voler fare un bilancio dei numerosi studi sull’argomento che sono apparsi nei lunghi decenni trascorsi e perlopiù affidati ad articoli di rivista, bilancio a cui egli si sente di aggiungere qualche cosa di nuovo.

L’uso dell’aggettivo “celtico” – invece del più appropriato storicamente “bretone”, conforme all’uso medievale – è giustificato dal fatto che molte ricerche hanno dimostrato l’esistenza di una mitologia e di un patrimonio leggendario comuni ai popoli della famiglia linguistica celtica, per i quali l’Irlanda ci fornisce la maggior parte delle attestazioni. Celtico, riferito al XII secolo, non deve però necessariamente significare antico o arcaico, perché un autore medievale può ben aver accolto un racconto, un tema o un motivo proveniente dalle aree linguistiche celtiche, ma d’origine differente e più lontana.

Il volume si propone quindi di analizzare partitamente i dodici lais di Maria di Francia, a ognuno dei quali è dedicato un capitolo, a cui si aggiungono un capitolo propedeutico sulle relazioni dell’autrice con la Bretagna e uno conclusivo, prima della bibliografia finale. A questa didascalica organizzazione della materia fa riscontro la dichiarazione di usare quasi sempre la traduzione moderna delle fonti citate, lasciando il testo originale nelle note.

Nelle dieci pagine dedicate a “Marie et la Bretagne”, senza sfiorare il problema dell’autorialità che il nome di “Marie de France” dovrebbe denotare, l’autore riassume gli argomenti a favore del radicamento territoriale (cioè celtico) dei lais come appaiono dai testi stessi e dai risultati della critica precedente, che individuano nella forma dei componimenti, nella struttura dei loro intrecci, nell’assimilazione di motivi specifici e, con una certa predilezione, nell’uso di un lessico e di un’onomastica caratteristici i punti di forza dell’ipotesi celtizzante.
Dico subito che, ad avviso di chi scrive, non solo colpisce una certa qual trascuratezza redazionale (non starò a tediare il lettore con un lungo elenco di errori di stampa, di oscillazioni di stile bibliografico, di mende di vario tipo che a volte impediscono anche una corretta identificazione delle citazioni),
 ma anche una sostanziale ignoranza dei contributi della critica italiana più recente che non è stata certo avara di studi su Maria di Francia e le sue opere (da Angeli a Zambon, da Donà a Virdis, per citare i primi nomi che vengono alla penna).

Ciascun capitolo prende avvio da un riassunto del contenuto del lai e procede con una disamina degli aspetti che più esplicitamente contribuiscono alla sua connotazione celtica, con esiti senz’altro rilevanti e utili, in quanto, come detto, sistematizzano un tesoro di ricerche pregresse, ma che possono lasciare allo studioso l’impressione, certo preterintenzionale, che interessi di più territorializzare il testo medievale in una determinata regione che non ampliarne e approfondirne tutte le sue risonanze semantiche; il rischio può essere quello di inchiodare i lais al loro cronotopo del XII secolo anziché aprirli a una lettura e ricezione contemporanea, che ne colga e restituisca l’intero spettro interpretativo in una lunga durata dell’immaginario occidentale.
L’esame del lai di Guigemar dimostra che la sua autrice si ispira a una materia tradizionale localizzata in Bretagna (specialmente nella parte nord-orientale) appoggiandosi anzitutto all’argomento onomastico (i nomi propri impiegati nel racconto additano concordemente in quella direzione) e su una serie di motivi a carattere narrativo e simbolico che hanno tutti riscontri nelle leggende celtiche: l’unione di un essere umano con una fata, che si ritrova anche in altri quattro lais, mediata da un incontro nella foresta, perlopiù a seguito di una caccia o di un inseguimento di un animale incantato (che si rivela tendenzialmente come una metamorfosi della fata medesima); la freccia che ritorna verso colui che l’ha scoccata; la cerva cornuta; il naviglio meraviglioso che veleggia senza equipaggio verso l’aldilà; la donna rinchiusa e isolata ad opera del marito. Che le fonti o i modelli di questi motivi siano irlandesi o in ogni caso pan-celtici, come suggerisce l’autore di questo studio, si potrebbe anche concedere, se in più di un caso non ci fosse il conforto di ricerche di portata comparativa ben più ampia e ricca, come quelle di Carlo Donà, che offrono al lettore e all’interprete orizzonti decisamente più larghi e stimolanti.

Anche nel caso di Equitan ci sono «questions de noms propres» che portano l’autore a supporre due fasi perdute di elaborazione del materiale narrativo, una orale, che avrebbe dato vita all’eroe del racconto, e una scritta, contraddistinta da errori di lettura che Maria di Francia ha incorporato nel suo testo. Per la «source du récit» soccorre invece il confronto con una storia attestata in una delle quattro branche del Mabinogi gallese, che, secondo l’autore, farebbe supporre sia esistita una versione bretone del medesimo Mabinogi recante le trasformazioni narrative che il lai ha poi fatto sue.
La localizzazione bretone è dichiarata fin dal principio del lai del Fresne, in cui l’aggancio onomastico è fornito dal nome del personaggio maschile, Goron, che è protagonista anche di due diversi lai Guirun, quello ben noto contenuto nel Tristan di Thomas e quello, appena meno noto, contenuto nella versione norrena degli Strengleikar. In altre parole, sarebbe esistita una storia imperniata su questo personaggio, circolante in varianti diverse, di cui Maria ci offre forse quella più antica e sicuramente di origine bretone. Il testo presenta però altri motivi di interesse, che per l’autore sono tutti convergenti verso la cultura celtica: i pericoli e le superstizioni delle nascite gemellari, il tema del marito di due mogli, il simbolismo vegetale (il frassino, il nocciolo) con implicazioni religiose (Frassino, Nocciolo e ‘Tuono’ – il significato di Goron – come antiche divinità).
A proposito del lai Bisclavret, l’autore introduce una distinzione tipologica fra i lupi mannari, tema notoriamente oggetto del componimento, evidenziando come quelli celtici siano preferibilmente connotati dal mantenimento di una certa umanità anche sotto le spoglie lupine, dalla periodicità della metamorfosi, dal non attaccare altri esseri umani, insomma dall’essere generalmente più ‘cortesi’; un proto-racconto bretone, una variante del quale è conservata nella quarta branche del Mabinogi gallese, sarebbe alla base tanto del testo di Maria di Francia che del lai de Melion.

Anche nell’ampio capitolo dedicato a Lanval – quasi una piccola monografia di settanta pagine – il lettore non sfugge alla sensazione di ripercorrere riassunti di fonti primarie e secondarie dai quali si dovrebbe evincere una linea interpretativa coerente e congrua per i testi analizzati, scomposti in temi e motivi particolari di cui si seguono le occorrenze e le variazioni quasi esclusivamente in territorio celtico. Lanval raddoppia i suoi legami col mondo bretone attraverso i rapporti che devono essere istituiti con il lai de Graelent e, grazie all’innesto operato da Maria, con la materia arturiana stricto sensu. L’analisi comparativa con Graelent sottolinea ancora come l’onomastica suggerisca una zona celtica continentale, così come il riferimento al calendario rituale (la Pentecoste, tipicamente gallese e armoricana, a differenza del Primo maggio, tipicamente irlandese); il riuso del motivo della moglie di Putifarre (non solo biblico, si capisce), sulla scia degli studi di Tom Peete Cross, abbondantemente seguiti e correttamente indicati, si connota come celtico per la spiccata intraprendenza della donna. Sui motivi della cerva e del viaggio all’altro mondo, della fata alla fontana o presso un corso d’acqua il lettore italiano faticherà a trovare qualcosa di veramente nuovo, dopo aver letto i lavori di Lecouteux, Harf-Lancner, Donà.
 Qualche affermazione in proposito non passa inosservata: a p. 152 l’autore dice che gli incontri di fanciulle vicino all’acqua si fondano su una pratica sociale dell’Irlanda antica e medievale, e di gran parte dell’Europa del tempo, cioè il lavaggio (dei panni) fatto dalle ragazze nei torrenti; nella pagina seguente, è dichiarato espressamente come celtico il tema della sorpresa di una giovane donna vicino all’acqua (se si tratta di una fata, di solito sceglierà il mortale come amante). Che cosa ci sia di così bretone in una pratica di lavanderia che si è conservata a lungo in tutta Europa e come essa possa motivare la credenza nell’incontro con creature soprannaturali, non è dato sapere a chi legge questo volume. L’autore esamina poi il trattamento del motivo della moglie di Putifarre attraverso le testimonianze della narrativa e delle leggende celtiche, dove esso è presente e assume contorni particolari, che inducono a formulare l’ipotesi evolutiva seguente: pienamente sviluppato in Irlanda, trasportato precocemente in Bretagna, compare indebolito in Graelent e più sviluppato in Lanval (p. 182). Ciò avvalorerebbe la tesi di chi sostiene che Maria leggesse un testo di Graelent differente da quello che ci è conservato, una sua forma precedente o primitiva. Ancora sulla scorta di studi altrui (Constance Bullock-Davies), l’autore perviene poi a corroborare l’identificazione del protagonista, Lanval, con un antico dio celtico, Lanovalus. Riporto tutto questo sia per dare un’idea dell’ampiezza di riferimenti al patrimonio celtico, padroneggiato con sicurezza dall’autore
 sia per mettere in luce quella che a me pare la tendenza regressiva di tutta la ricerca: intendo dire semplicemente il suo essere votata all’ancoraggio territoriale e ‘a ritroso’ dei Lais di Maria di Francia, trascurando – a meno che non sia solo un mio strabismo di lettura – le potenzialità ermeneutiche che quei testi offrono anche all’immaginario successivo.
L’analisi del lai des deux amants offre il destro all’autore per rinverdire l’ipotesi di identificazione di Maria di Francia con Marie de Beaumont o de Meulan, località non troppo distante dalla Pîtres nominata nel testo; pur ammettendo che questa identificazione non è universalmente condivisa per una difficoltà cronologica (p. 197), egli, con una sequela di supposizioni (p. 199) che non c’è spazio in questa sede di riprendere, la sostiene facendo avanzare la cronologia di composizione dei lais  di almeno un decennio. Senza entrare nel merito, non si può non rilevare ancora come siano del tutto ignorati altri studi recenti, come quelli di C. Rossi, per esempio.
 Sul radicamento celtico del lai in questione, si seguono le indicazioni già emerse nella letteratura (cfr. Yolande De Pontfarcy) e si enfatizza la possibilità di una stratificazione progressiva di materiali tradizionali, che includono antichi rituali di sovranità, leggende e racconti irlandesi, paradossalmente dislocati da Maria di Francia sul suolo della Normandia, dove il suo racconto è ambientato.
Un ampio capitolo merita ovviamente Yonec, in cui l’autore sviscera tutti gli elementi di tradizione celtica, dall’onomastica ai molteplici elementi della trama, a partire dai più conosciuti, come il motivo dell’inclusa e della malmaritata, la metamorfosi in uccello dell’amante che le fa visita, gli itinerari oltremondani, la vendetta del figlio. I riscontri forniti sono numerosi e circostanziati e del resto, come viene onestamente riconosciuto, la ricerca del secolo scorso li aveva già ampiamente messi in luce; tutti gli ingredienti tematici del racconto (fatta eccezione per la trappola cruenta che ferisce l’amante) vengono riportati a un materiale celtico, preferibilmente irlandese, dichiarato anteriore a Maria di Francia che l’avrebbe appreso per via aurale e lo avrebbe riformulato nei suoi Lais, insieme con reminiscenze di tradizione dotta ricevuta nel corso del suo apprendistato di scrittrice. La conclusione dell’autore è netta: l’autrice di Yonec ha conosciuto, in un modo o nell’altro (p. 266), un racconto irlandese che conteneva gli snodi narrativi fondamentali, ai quali ella avrebbe aggiunto la visita nell’altro mondo, che (come i doni trifunzionali di Muldumarec) avrebbe potuto attingere a un poema bretone o gallese. Contro l’abbondante letteratura critica che ha invece documentato la diffusione internazionale dell’intreccio e dei motivi fondamentali di Yonec, l’autore ribadisce che è l’Irlanda a fornire praticamente tutti gli elementi della trama del racconto (p. 270) e che le attestazioni rinvenute dai folkloristi dei quattro continenti sono tutte posteriori e non anteriori al testo medievale. Ora, dal mero punto di vista metodologico, non si può fare a meno di osservare quanto la ricerca folklorica ed etno-antropologica da Vladimir Propp
 in avanti (che forse non a caso manca del tutto dalla bibliografia di questo libro) abbia potuto argomentare e spesso dimostrare il principio, assai caro ai filologi, secondo cui recentiores, non deteriores, cioè il fatto che la datazione seriore di un documento non impedisce la datazione precoce, financo remota, del testo (e del contenuto) in esso recato (trascritto). Inoltre, ciò che trattiene il lettore dall’essere completamente convinto dalla quantità di corrispondenze tematiche esibite dall’autore a sostegno della sua tesi ‘monovarietale’ (se mi si passa l’espressione) è, ancora, ciò che invece fece la forza degli studi di semiotica narrativa internazionale: cioè il reperimento di strutture, schemi, organizzazione logica, che saldino coincidenze erratiche, isolate, per quanto numerose (ma sempre varianti), in unità di livello superiore, storie, racconti, o anche sequenze di episodi, che conferiscano un sovrappiù di senso e un vettore ideologico ai materiali (di qualunque origine siano). Su questo  surplus  semantico si può anche valutare poi l’intervento rielaborativo dell’autore medievale e provare a capire quali risonanze quel testo suscita a distanza di secoli.
Capitoli comprensibilmente più brevi sono dedicati ai lais  di Laustic, Milun, Chaitivel, Chèvrefeuille. Del primo di questo elenco, in assenza di significativi riscontri in ambito celtico, l’autore suggerisce che possa essere esistito un mito, le cui vestigia dovrebbero essere in area bretone, modellato su una sorta d’inversione di quello di Procne e Filomela. Del secondo, sono ancora i nomi, la localizzazione e alcuni elementi della trama a orientare la ricerca delle fonti verso il Galles meridionale. Del terzo, di nuovo, l’assenza di indizi importanti obbliga l’autore a individuare nella particolare violenza del motivo centrale un tratto passabilmente più ‘irlandese’. C’è da dire che, anche in precedenti occasioni, non si è mancato di ribadire che Maria di Francia non conosceva le lingue celtiche, tuttalpiù qualche parola: dunque, anche i racconti (o i lais originali) che può aver ascoltato recitare o cantare, avrebbero dovuto riflettere già una transcodificazione linguistica (in anglonormanno?).
Il lai del caprifoglio interessa soprattutto per la sua collocazione all’interno della leggenda di Tristano, Isotta e re Marco, della quale sembra essere una delle più precoci testimonianze; l’autore non si esime quindi da un riesame delle differenti stratificazioni celtiche della leggenda,
 dall’onomastica dei personaggi alle loro origini storiche e alle loro valenze mitiche; arrivato al motivo centrale del racconto, ne enfatizza la celticità sia per l’eccezionale importanza che quella cultura  ha dato all’elemento vegetale (p. 307) sia per il parziale riscontro con un testo irlandese in cui il caprifoglio si intreccia con un’altra pianta. 
Benché Eliduc sia il testo più lungo e complesso della serie, il capitolo che gli è dedicato è abbastanza breve. I nomi dei tre personaggi (ma solo due sono discussi), il motivo del marito di due mogli, la donnola guaritrice sono gli aspetti che vengono valorizzati per individuare gli opportuni e calzanti riscontri nel mondo celtico. Che all’autore interessi primariamente la ricerca delle fonti e la dimostrazione della loro omogeneità territoriale-linguistica non ha bisogno di essere ribadito; ma il lettore avvertito non può non porsi altre domande, che perlopiù restano senza risposta in questo libro. In che modo i valori semantici e funzionali dei materiali che vengono indicati come ‘fonti’ dei lais concorrono al significato del testo letterario medievale e alla sua posizione nella cultura (circostante, coeva e successiva)? Non sarebbe opportuno distinguere fra ‘fonti’ e ‘origini’, fra antecedenti diretti e documentabili e reminiscenze remote, depositate nell’immaginario collettivo?
 Perché una determinata morfologia narrativa è stata riprodotta in un contesto diverso da quello delle sue, presumibili, radici storiche?
 
«L’inspiration de Marie de France dans ses lais est apparue, dans les chapitres précédents, de part en part celtique. Ils offrent en effet un traitement – courtois – de deux grands registres : des rites royaux celtiques et des mythes divins ou héroïques» (p. 333).

Con queste parole si apre il primo dei due capitoli conclusivi in cui molto opportunamente sono ripercorse in maniera sintetica le principali acquisizioni conseguenti all’analisi di ciascuno dei lais di Maria di Francia; l’autore è consapevole che la principale condizione di plausibilità dei numerosi riscontri offerti nelle pagine precedenti consiste nella conoscenza del patrimonio culturale celtico da parte di chi ha scritto i lais. «Tous ces rapprochements ne sont possible qu’à une condition: que Marie de France ait disposé de textes, entendus par elle ou lus, qui contenaient toute cette matière d’affinité celtique. […] tout cela implique des sources celtiques directes. […] tout cela elle n’a pu l’apprendre que dans des textes dus à des auteurs connaissant l’histoire des derniers siècles en Europe du nord-ouest» (pp. 337-338).

Se, in conclusione, le prove linguistiche (onomastiche) additano il carattere bretone dei testi e le prove tematiche additano un repertorio gallese e irlandese, cioè le due grandi regioni di maggior conservazione di testimonianze della cultura celtica medievale, ma Maria di Francia si riferisce solo alla Bretagna come fonte e non c’è prova che abbia viaggiato in Galles o in Irlanda, all’autore di questo libro non resta che riproporre l’unica ipotesi possibile per conciliare questa contraddizione ‘geografica’: «La Bretagne a dû présenter dans son légendaire médiéval toutes les formes de récits qu’on pu citer ici dans leurs versions irlandaises et galloises» (p. 341).
Bisogna dunque presupporre «l’existence de toute une littérature populaire armoricaine alors vivante», diffusa nell’ambiente frequentato da Maria di Francia, perché «des conteurs bretons parcouraient les cours nobiliaires et royales de France et d’Angleterre» (p. 343). A questo patrimonio narrativo orale, l’autrice dei lais ha aggiunto le sue conoscenze letterarie (Estoire des Engleis, Piramus et Tisbe, Eneas ) e i contenuti e le forme arturiane, che costituirebbero il grado secondario di ‘celtizzazione’, secondo l’autore. Inoltre, ella avrebbe in sostanza trasformato dei riti legati alla regalità e alla successione in storie d’amore, ‘secolarizzando’ per dir così un patrimonio mitologico a beneficio di un pubblico feudale e cortese. Resta comunque che queste composizioni sono il testimone indiretto ma eccezionale dell’esistenza di una letteratura orale bretone, altrimenti perduta.
Il volume di Bernard Sergent, la cui ricchezza di riferimenti al repertorio leggendario celtico è forse il pregio maggiore, avrebbe sicuramente guadagnato molto, a giudizio di chi scrive, da una robusta revisione redazionale, che sembra invece mancata quasi del tutto, e da una maggiore attenzione alla bibliografia d’oltreconfine, ma si segnala comunque come una utile messa a punto dell’argomento indicato nel titolo, anche se lascia a volte il lettore sur sa faim per le vaste implicazioni metodologiche che le questioni affrontate pongono, quando non le si voglia confinare al mero recupero erudito.
Massimo Bonafin (Università di Macerata)
� Del resto, l’autore ammette più avanti di aver scritto «un livre destiné au grand public cultivé» (p. 237), per quanto accolto in una serie già reputata per le monografie a carattere scientifico.


� Talune così singolari (omofonie, ad esempio) da far pensare a una composizione orale del testo.


� Cfr. Maria di Francia, Lais a cura di G. Angeli, Parma, Pratiche, 1992; G. Angeli, Le strade della fortuna. Da Marie de France a François Villon, Pisa, Pacini, 2003; I lais e l’arte del racconto, sezione monografica de L’immagine riflessa.Testi, società, culture, 2, 1993, pp. 181-306; M. Virdis, Gloser la letre. Marie de France, Renaut de Beaujeu, Jean Renart, Roma, Bulzoni, 2001. I soli italiani citati nella pur ampia bibliografia sono Salvatore Battaglia (La coscienza letteraria del Medioevo, Napoli, Liguori, 1965, ma con riferimento sbagliato, perché il saggio che Sergent critica è «Il mito del licantropo», pp. 361-89, e non «Maria di Francia», pp. 309-59), Ezio Levi (1921), Cesare Segre (1959, 1961), Pietro Toldo (1904): non senza errori di stampa, peraltro.


� Rinvio quindi almeno a questi due studi: C. Donà, Per le vie dell'altro mondo. L'animale guida e il mito del viaggio, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2003, 624p. (recensito da chi scrive, in questa rivista: Medioevo romanzo 28, 2004, pp. 308-15), nonché C. Donà, «La perigliosa caccia alla cerva cornuta», L’immagine riflessa. Testi, società, culture, 18, 2009, pp. 57-86 (=Medioevo folklorico. Intersezioni di testi e culture, a cura di M. Bonafin e C. Cucina). Ma anche sul motivo dell’inclusa – pur se solo sfiorato nel capitolo su Guigemar (e ripreso in quello su Yonec) – non si può fare a meno di ricordare gli studi di D’A. S. Avalle, Dal mito alla letteratura e ritorno, Milano, A. Mondadori / il Saggiatore, 1990 (specialmente pp. 285-303).


� Del tutto ignorati i contributi, specifici sugli argomenti e sui testi trattati, di C. Donà, «Mogli, fate e lupi mannari», in Le voci del Medioevo, a cura di N. Pasero e S.M. Barillari, L’immagine riflessa, Quaderni, 8, (2005), pp. 117-130, e «Approssimazioni al lupo mannaro medievale», Studi celtici, IV (2006), pp. 105-153.


� Solo L. Harf-Lancner, Les fées au Moyen-Age, Paris, Champion, 1984 (trad. it. Morgana e Melusina, Torino, Einaudi, 1989) è nella bibliografia di Sergent, mancano invece C. Lecouteux, Mélusine et le chevalier au cygne, Paris, Payot, 1982 (trad. it. Lohengrin e Melusina, Milano, Xenia, 1989) e ovviamente C. Donà, Per le vie dell'altro mondo, cit.


� Che risulta non a caso presidente del Consiglio d’Amministrazione della Société de Mythologie Française: cfr.  http://www.mythofrancaise.asso.fr/index2.html


� Cfr. C. Rossi, Marie de France et les érudits de Cantorbéry, Paris, Garnier, 2009 (Recherches littéraires médiévales 1), ma anche Sh. Kinoshita & P. McCracken, Marie de France: A Critical Companion, Cambridge, D.S. Brewer, 2012 (Gallica), con la recensione di R. Trachsler, apparsa nella Revue Critique de Philologie Romane,  XIV ( 2013), pp. 114-120.


� Scontato il rinvio a V. Ja. Propp, Morfologia della fiaba, ed. it. a cura di G.L. Bravo, Torino, Einaudi, 1966, e Id., Le radici storiche dei racconti di fate , trad. it di C. Coïsson, Torino, Boringhieri, 1972.


� Si ha l’impressione che l’autore, assai a suo agio nel patrimonio mitico-leggendario-archeologico del mondo celtico, si lasci a volte prendere la mano da digressioni fitte di riferimenti molteplici, che però possono manifestare l’erudizione di chi scrive piuttosto che agevolare l’argomentazione e quindi convincere chi legge della bontà delle tesi sostenute.


� Uno spunto in tal senso è il costrutto ideologico di “celticità cumulativa” cui l’autore fa riferimento in un paio di circostanze; ma perché escludere dalla dialettica e dalla stratificazione culturale gli apporti non celtici?


� Replico ovviamente la terminologia, insuperata metodologicamente, di Propp, secondo il quale il rinvenimento, saldo, serrato e articolato, di una morfologia (lo schema narrativo della fiaba di magia) era il passo preliminare e indispensabile all’indagine sulla radice storica di quella sequenza, alla decifrazione cioè del significato (che egli trovava nello strato etno-antropologico), significato latente, pregresso, arcaico, ma sempre potenzialmente riattivabile e adattabile ai mutati contesti storici e socioculturali.


� Nulla tuttavia è più detto del mezzo linguistico che avrebbe permesso a Maria di impadronirsi di questo materiale celtico.
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