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Ma come si fa a guardare qualcosa lasciando da parte 1’i0? Di chi sono gli occhi
che guardano? Di solito si pensa che 1’io sia uno che sta affacciato ai propri occhi
come al davanzale d’una finestra e guarda il mondo che si distende in tutta la sua

vastita li davanti a lui. Dunque: ¢’¢ una finestra che si affaccia sul mondo. Di la

c’¢ il mondo; e di qua? Sempre il mondo, cos’altro volete che ci sia? Con un
piccolo sforzo di concentrazione Palomar riesce a spostare il mondo da li davanti
e a sistemarlo affacciato al davanzale. Allora, fuori dalla finestra, cosa rimane? Il
mondo anche li, che per I’occasione s’¢ sdoppiato in modo che guarda e mondo
che ¢ guardato. E lui detto “i0”, cio¢ il signor Palomar? Non ¢ anche lui un pezzo
di mondo che sta guardando un altro pezzo di mondo?

Italo Calvino (da Palomar)
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INTRODUZIONE

“Differenziazione”, ‘“‘chiusura operativa”, “autopoiesi”: sono concetti
ancora in grado di descrivere 1’attuale sistema sociale? Si parte da questo
interrogativo per intraprendere una lettura critica della teoria dei sistemi
elaborata da Niklas Luhmann. In particolare, la ricerca tenta di individuare i
punti di debolezza, dove si manifesta lo scollamento tra speculazione
teorica e realta fattuale, con I’obiettivo ambizioso di proporre
un’integrazione in grado di spiegare le dinamiche evolutive della societa
attuale.

Nella prima parte dell’elaborato si presenta in modo sintetico I’impianto
concettuale della teoria generale dei sistemi. Tale teoria si basa sulla
“differenziazione” che si verifica da un duplice punto di vista: tra sistema e
ambiente (autonomizzazione, Ausdifferenzierung) e tra i diversi sistemi
parziali compresi nell’ambiente di un certo sistema (differenziazione
funzionale, Differenzierung). Secondo Luhmann la riproduzione
“autopoietica” del sistema, cio¢ senza I’intervento di input esterni, avviene
grazie al meccanismo della comunicazione. | confini dei sistemi sociali
sono dunque confini funzionali comunicativi, tracciati dalle operazioni
autoreferenziali che si realizzano grazie alla “chiusura operativa” del
sistema stesso.

Data la vastita e la ricchezza concettuale della produzione teorica del
sociologo tedesco, la presentazione sara limitata all’approccio generale e ad
alcuni aspetti che ne costituiscono il fondamento teorico. Per illustrare il
pensiero di Luhmann si fa riferimento in buona parte all’opera matura e
onnicomprensiva Die Gesellschaft der Gesellschaft (1997), nella traduzione
italiana in fieri, a cura di Laura Appignanesi, Matteo Finco, Nicola
Pettinari, con la supervisione dei professori Alberto Febbrajo e Giancarlo

Corsi.



Di seguito si pongono in evidenza alcune criticita legate alla “societa-
mondo”, sempre piu complessa e caratterizzata dalla globalizzazione e dalla
digitalizzazione. Nello specifico, sembra che gli strumenti teorici della
“differenziazione funzionale” e dell’*“autonomizzazione dei sistemi” non
bastino piu a comprendere la realta, in una fase evolutiva in cui i confini fra
le diverse sfere sociali sembrano sfaldarsi e si assiste all’emergere di
problematiche che ineriscono contemporaneamente a piu sistemi funzionali.

Nel momento in cui 1’attenzione si concentra sui singoli sistemi parziali
con i rispettivi codici interni di comunicazione, si rischia di perdere il senso
evolutivo generale. Per cui, sempre adottando 1’approccio sistemico e gli
strumenti teorici relativi, il focus della ricerca si sposta dall’interno del
sistema ai suoi confini, dalla riproduzione alla sua trasformazione. In
particolare il concetto di Strukturelle Kopplung sembra costituire la chiave
interpretativa del cambiamento dei sistemi sociali, in grado di tener conto
delle variabili evolutive attuali e di aprire prospettive a sistemi sempre
meno chiusi. Il concetto di relazione tra sistemi autopoietici non € presente
nella teoria generale, tuttavia tali sistemi non sono unita slegate e autistiche,
ma si relazionano ai presupposti ambientali, che a loro volta costituiscono
sistemi chiusi operativamente. | relativi collegamenti sono definiti da
Luhmann appunto Strukturelle Kopplung: un concetto sociologico che
indica il legame in grado di favorire e filtrare le reciproche influenze e
sollecitazioni tra i vari sistemi autonomi, connettendoli in modo durevole e
stabile, ma senza che i singoli sistemi perdano autonomia.

Si descrivono dunque i segnali di obsolescenza che riguardano proprio il
problema dei confini: dalla chiusura ermetica prodotta dalla rigidita
manichea dei codici binari, si apre la strada a una visione piu flessibile,
dove i confini sono visti come membrane permeabili che consentono un
rapporto osmotico con I’ambiente.

Per quanto riguarda I’approccio metodologico, la teoria generale dei

sistemi si caratterizza per l’elevato grado di astrazione che la rende



universale e suscettibile di una gamma ampia di applicazioni. Anche nella
lettura critica e nel tentativo d’integrazione si mantiene dunque un livello
puramente teorico, al punto che in alcuni casi le argomentazioni si
avvalgono di strumenti matematici (funzioni e algoritmi). Inoltre, seguendo
I’esempio di Luhmann che attinge da altre scienze quali la Biologia e la
Cibernetica, si propone I’impiego di concetti che nascono nell’ambito di
altre discipline, come I’Economia (trade-off e punto di equilibrio) e le
Scienze ambientali (resilienza).

Con riferimento all’articolazione tematica dell’elaborato, dopo la prima
parte dedicata ad illustrare la teoria generale si passa all’analisi di tre
sistemi parziali: il sistema giuridico, il sistema dei mass media e il sistema
dell’arte. Si parte dall’approccio e dalle definizioni di Luhmann per poi
delineare interpretazioni originali che tentano sviluppi o approfondimenti in
linea con le caratteristiche della societa contemporanea.

Senza nessuna pretesa di esaustivitd, nell’ambito circoscritto dei sub-
sistemi vengono analizzati specifici meccanismi che intervengono nella
riproduzione del sistema e sono utili a indagarne i confini e i collegamenti
con I’ambiente. A questo scopo vengono descritte alcune tendenze attuali
del sistema giuridico, quali il “neo-pluralismo” e il “trans-
costituzionalismo”, per poi applicare 1’ “analisi di mercato” al sistema e
sperimentare un modello interpretativo nuovo. La funzione della memoria
sociale viene inquadrata in un arco di lungo periodo con riferimento
all’evoluzione dei mezzi di comunicazione, per proporre poi meccanismi
riproduttivi del sistema dei mass media che tenga conto del ruolo
costruttivista dei social network. Infine viene preso in considerazione il
sistema dell’arte. I parte dall’analisi dei fenomeni di distruzione delle opere
d’arte durante i periodi di mutamento dell’ordine sociale per interpretare,
come in una sorta di ri-orientamento gestaltico, il Cultural Heritage quale

mezzo di formazione e trasmissione dell’identita sociale. L’ottica parte



dallo zoom del caso empirico per aprirsi al grandangolo del processo di
produzione e autoriproduzione del sistema.

| tre sistemi parziali “giuridico” “dei mass media” e “dell’arte”
presentano caratteristiche funzionali differenti e sono analizzati con
percorsi argomentativi disparati. Tuttavia & possibile produrre
considerazioni comuni che, proprio grazie a questa eterogeneita, sono
estensibili  all’intero  sistema  sociale: il  ruolo  preminente
dell’accoppiamento strutturale con il sistema psichico nella genesi del
sistema e la sostituzione del codice binario con un codice comunicativo che
preveda sfumature intermedie fra i due estremi dicotomici.

Nella terza e ultima parte dell’elaborato si tenta di trarre delle
conclusioni generali. Sempre restando nell’ambito dell’approccio sistemico
e del funzionalismo, si propone una possibile integrazione della teoria di
Luhmann al fine di sottolineare la capacita del sistema, durante la sua
autoriproduzione, di sopravvivere assorbendo e rielaborando al suo interno i
cambiamenti ambientali non in modo esclusivamente autoreferenziale.

Dal concetto di “accoppiamento strutturale” si passa a quello di sinapsi
strutturale, che ne potenzia il significato inglobando quello di “razionalita
trasversale”. Con una semantica presa in prestito dalle scienze
dell’informazione, si potrebbe dire che si tenta una descrizione del contesto
sociale visto come un cloud di sistemi, dove gli accoppiamenti strutturali
sono gli hubs di un network costruito su trasmissioni sinaptiche che
rendono possibile la resilienza.

Il concetto cardine che viene ad affiancarsi a quelli classici della teoria
dei sistemi ¢ il concetto di “punto di equilibrio” cui il sistema deve tendere.
In tal modo si evita ’apertura che comporta la distruzione del sistema per
assorbimento nell’ambiente stesso, ma anche la chiusura rigida che implica,
se ’ambiente cambia, lo spezzamento dei codici. Il trade-off tra apertura e
chiusura consente di individuare un punto di equilibrio che puo spostarsi nel

tempo. La posizione di ottimo dovrebbe essere determinata dalla



comunicazione intersistemica che si basa sulle sinapsi strutturali. Di
conseguenza € possibile proporre I’integrazione tra il principio della
differenziazione funzionale e quello della connettivita funzionale. Tale
integrazione rende possibile lo spostamento dal paradigma sociologico del
“funzionalismo delle differenze” verso quello, non alternativo ma
complementare, del “funzionalismo dei collegamenti” (Febbrajo 2013).

L’attenzione per 1 confini del sistema funzionale implica anche un
ripensamento dei codici binari utilizzati da Luhmann, che nella loro rigida
dicotomia appaiono poco adeguati a spiegare la realta sfumata dei
meccanismi comunicativi.

In sintesi, il “funzionalismo delle differenze” e il “funzionalismo dei
collegamenti” possono essere considerate ipotesi non alternative ma
potenzialmente complementari, riferite 1’una all’analisi della coerenza e
delle caratteristiche interne dei singoli sistemi, I’altra allo studio dei “ponti”
che li mettono in comunicazione (ibidem). Esistono accoppiamenti
strutturali che funzionano internamente al sistema e altri che lo collegano ai
sistemi sociali esterni. Ecco allora che, in una sorta di urbanistica sociale,
I’attenzione si sposta dal centro verso la periferia, dalle vie di
comunicazione interne alle “infrastrutture” che integrano il sistema con
I’ambiente esterno attraverso codici linguistici modulabili. Con altre parole
possiamo dire che, pur muovendosi all’interno della tradizione
funzionalistica e sistemica, la tesi tenta di affrontare il problema non tanto
della riproduzione del sistema, quando della sua trasformazione, restituendo
un ruolo di primo piano al sistema psichico.

In base a tale ipotesi le dinamiche evolutive e costitutive sembrano
essere connesse con ’ottimale combinazione tra aperture e chiusura del
sistema e con la capacita di stabilire canali di comunicazione intersistemica,
dove quest’ultima determina la resilienza del sistema ai fattori di

cambiamento dell’ambiente.



Nella sezione finale anche la mitologia e la rappresentazione artistica
vengono utilizzate per supportare le linee di sviluppo teorico proposte, che

naturalmente necessitano di ulteriore ricerca e approfondimento futuri.



PARTE I
LA TEORIA GENERALE DEI SISTEMI: CONCETTI PRINCIPALI

Capitolo 1.

1.1 Lacritica della tradizione vetero europea

Con la teoria della societa elaborata da Niklas Luhmann nel corso degli
anni Ottanta e Novanta, si attua una svolta teorica epocale nell’ambito delle
scienze sociologiche, cioé il passaggio a «un concetto di societa
radicalmente antiumanistico, radicalmente antiregionalistico e radicalmente
costruttivista»®.

I1 sociologo tedesco prende le mosse dall’analisi della tradizione vetero
europea e individua alcune criticita concettuali, ad esempio: la commistione
fra trascendentalismo e psicologia sociale in Georg Simmel; la relazione fra
il neokantismo e la teoria del valore nel concetto di azione di Max Weber;
la prerogativa di una «teoria trascendentale della societa» di Schelsky?. In
sintesi, ci0 che Luhmann mette in discussione € il presupposto della
relazione implicita nello schema soggetto/oggetto, che andrebbe invece
sostituito con il riconoscimento di una relazione circolare con 1’oggetto
stesso. Alla base di questo misunderstanding della tradizione c’¢ il
presupposto che la societa sia composta da individui. Ed e proprio questo
assioma fondante che Luhmann si propone di «decostruire», per sostituirlo
con un principio alternativo che risponda alla questione relativa all’unita
della differenza tra individuo e societa.

Lo scetticismo di Luhmann si estende fino a pervenire alla condanna del
razionalismo moderno occidentale. Lo specchio dell’immaginario fa proprie

e restituisce in forma letteraria le concezioni filosofiche dell’epoca

! Luhmann N., La societa della societd, Quodlibet, Macerata, in corso di revisione, par.
1.1 “La teoria della societa della sociologia”.
2 -

Ibid.
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proponendo personaggi che non riescono a trovare, né nella societa né al di
fuori di essa, la propria identita, ovvero, in termini tecnici, un fondamento
per D’auto-osservazione e [’auto-descrizione. “Si pensi a Flaubert,
Mallarmé, a Henry Adams o ad Antonin Artaud, solo per indicare alcuni
autori”.® Secondo Luhmann, la tradizione vetero-europea si concentrava
sull’ethos per la perfezione naturale dell’'uomo e sull’educazione al perdono
dei peccati.® Questo era vero anche per I’Europa moderna e per
I’Illuminismo, con la sua doppia divinita “ragione e critica”: la tensione tra
ragione e realta era considerata una caratteristica essenziale della
modernita. Tuttavia, secondo Luhmann, il senso dei problemi si & nel
frattempo spostato dalle idee alla realtd stessa,” e questo spostamento
rappresenta la sfida attuale della sociologia, che dovrebbe concepire «la sua
relazione con la societa come una relazione di apprendimento e non di
insegnamento». Il presupposto di questo meccanismo d’indagine €
costituito da «una descrizione della societa moderna teoricamente
fondata».®

A tale scopo, Luhmann si propone innanzitutto di abbattere quelli che
Gaston Bachelard definisce gli «obstacles épistémologiques»’ rintracciabili
nelle teorie accettate al momento, in primis il presupposto che la societa sia

costituita da uomini concreti e da relazioni fra esseri umani®. Da questo

3 Cfr. Peter Biirger, Prosa der Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main am Main, 1988.

* Luhmann N., op.cit.

> Cfr. Moralische Disckurse: Das unvollendete Projekt der Moderne, in Richard Miinch,
Dynamik der Kommunikationsgesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995, pp. 1-
36.

® Luhmann N., op.cit.

" Cfr. La formation de l'esprit scientifique: Contribution a une Psychoanalyse de la
connaissance objective, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1947, p. 13 (tr. it., La
formazione dello spirito scientifico: contributo a una psicoanalisi della conoscenza
oggettiva, Raffaello Cortina, Milano, 1995) e sgg. Cfr. anche le considerazioni sui
«counteradaptive results of adaptive change», in Anthony Wilden, System and Structure:
Essays in Communication and Exchange, 2. ed., Tavistock publications, London, 1980, p.
205 e sgg.

% In realtd, il problema che emerge & risultato evidente fin dagli albori della sociologia.
Durkheim ad esempio scrive: “la société n’est pas une simple somme d’individus, si mais
le systeme formé par leur association représente une réalité spécifique qui a ses
caracteres propres” (“La societa non ¢ una semplice somma di individui; al contrario, il
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postulato discendono tre ipotesi che, secondo Luhmann, impediscono
un’esatta determinazione concettuale dell’oggetto chiamato «societa», e che
pOSSONO essere sintetizzate come segue:

1. la societa si costituisce grazie al consenso degli esseri umani, alla
coerenza delle loro opinioni e alla complementarieta dei loro obiettivi;

2. le societa sono unita regionali, territorialmente delimitate;

3. (come conseguenza dei primi due postulati) le societa possono essere

osservate dall’esterno come gruppi di esseri umani o come territori.

Nel seguito vediamo dunque nel dettaglio le prime due ipotesi, avversate

da Luhmann.

1.2 Lasocieta oltre gli individui e il territorio

Con riferimento alla speculazione sull’individuo, la meta del XVIII
secolo rappresenta uno spartiacque teorico. Fino ad allora, 1’essere umano
era tradizionalmente collocato nel cosmo «all’interno di un ordine che da
dignita e forma alla sua vita».” Poiché non era evidente che la societa fosse
costituita naturalmente da esseri umani, per i1 quali era prescritta la
solidarieta come concordia ordinata e come caritas ordinata, ne segui
I’affermazione della teoria del consenso come concetto sostitutivo. Nei
secoli XVII e XVIII cio condusse alla rivitalizzazione e radicalizzazione
della dottrina del contratto sociale'®. Il concetto di natura si ridusse, almeno

in Hobbes, a qualcosa di extra-sociale, mentre per altri, ad esempio in

sistema formato dalla loro associazione rappresenta una realta specifica dotata di caratteri
propri.”) (Les regles de la méthode sociologique, 8 ed., Paris, 1927, p. 127; tr. it., Le
regole del metodo sociologico, Editori Riuniti, Roma, 1996). Tuttavia c’¢ un certo
smarrimento riguardo alla determinazione della specificita di tale associazione.

% Cfr. Man versus Society in Eighteenth Century Britain, a cura di James L. Clifford,
Cambridge University press, London, 1968.

10 Rispetto al dibattito attuale si veda Contrattualismo e scienze sociali, a cura di A.
Carbonare e C. Catarsi, Milano, 1992.
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Pufendorf, a un’inclinazione a stipulare contratti. L.’integrazione basata sul
consenso rappresentava il principio per cui la societa si identificava come
unita: inizia cosi, con Emile Durkheim e Max Weber, la sociologia.

Alle soglie della rivoluzione industriale si comincia a problematizzare la
relazione individuo/societa e a collocare 1’individualita umana di fronte
all’idiosincrasia delle associazioni.

Georg Simmel attribui questo problema all’individualismo moderno,
pertanto preferi sacrificare il concetto di societa a favore dell’interesse
sociologico per gli individui. In base alla sua concezione del problema, tutti
I concetti di aggregazione erano in qualche modo discutibili e tendevano ad
essere rimpiazzati da teorie relazionali.

Max Weber fece il primo passo verso il crollo dell’edificio dottrinale
basato sul consenso, nel momento in cui si chiese come tale consenso fosse
possibile in un senso psichicamente attualizzabile, e come, in questo modo,
si potesse ottenere una sufficiente rettifica delle aspettative ad esso legate.
Piu tardi John Rawls avrebbe postulato 1’esistenza di un «velo di
ignoranza» per la situazione di partenza. Questo, secondo Luhmann,
dovrebbe essere gia sufficiente per far dubitare la sociologia sul valore
costitutivo della societa attribuito all’integrazione consensuale.

La proposta alternativa di Luhmann converge invece con una versione
della teoria dei sistemi che in maniera costitutiva (sia sul piano concettuale
che su quello reale) sottolinea la differenza tra sistema e ambiente. Quando
si parte dalla distinzione sistema/ambiente ¢ necessario collocare 1’essere
umano (inteso come essere vivente e cosciente) o nel sistema o
nell’ambiente: «Cosi non rimane altra scelta che considerare [’uomo
interamente — nell’unione di corpo ¢ anima — come parte dell’ambiente del

sistema della societa».*

! Luhmann N., op.cit.
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Allo stesso modo, Luhmann rifiuta una concezione territoriale della
societa®?, ovvero ’erede di cid che nella tradizione si intende per «societa»:
la societas civilis, cosi come rifiuta I’idea del suo sviluppo in termini di
«global system».'* Per Anthony Giddens il concetto di societa & equivalente
a quello di «stato-nazione», e quindi quasi superfluo; egli parla solo di
«world embracing character of modern institutions».** Ma secondo
Luhmann i concetti umanisti e regionalisti (nazionali) di societa non sono
piu soddisfacenti a livello teorico, sopravvivono solamente nell’uso
linguistico: «la teoria sociologica utilizza il concetto di global system per
descrivere la globalizzazione e allo stesso tempo continua a collocare il

concetto di societa sul piano dello Stato-nazione».™

1.3 La sociologia nella societa

Secondo Luhmann, «nel concetto antropocentrico di societa si include

troppo; nel concetto di societa riferito al territorio si include troppo poco. In

entrambi 1 casi, 1’insistenza a restare ancorati a concetti cosi inutilizzabili

12 Le obiezioni sono abbastanza frequenti e vengono sollevate proprio dagli autori che
partono dalla distinzione individui/persone. Si veda ad esempio Tim Ingold, Evolution e
Social Life, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, p. 119 e sgg. Tali obiezioni
perd sono tipicamente dirette contro una concezione della societa basata sulla teoria dei
sistemi — come se la teoria dei sistemi fosse tenuta ad indicare i limiti dei sistemi nel
tempo e nello spazio. Siamo di fronte, quindi, a due problemi: spiegare perché alcuni
sociologi non tengano in conto le evidenti riserve nei confronti della concezione
territoriale; e formulare, in aggiunta, la teoria dei sistemi come il fondamento della
societa in modo tale che nella determinazione dei suoi limiti essa non dipenda da tempo e
spazio.

B Si veda ad esempio Wilbert E. Moore, Global Sociology: The World as a Singular
System, in «American Journal of Sociology» 71, 1966, pp. 475-482; Roland Robertson,
Globalization: Social Theory and Global Culture, Sage Publications, London, 1992.

4 Cosi in The Consequences of Modernity, Stanford University Press, Stanford, 1990, p.
12 e sgg. (in particolare p. 16) ed anche pp. 63 e sgg. (tr. it., Le conseguenze della
modernita: fiducia e rischio, sicurezza e pericolo, il Mulino, Bologna, 1994), in dettaglio
per quanto riguarda la «globalizzazione».

' Luhmann N., op.cit.
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potrebbe essere collegata al fatto di voler concepire la societa come
qualcosa che puo essere osservato dall’esterno» e con sottile ironia
aggiunge che «forse la ragione deve essere individuata nel fatto che [la
sociologia] conosce troppo bene la societa (0 almeno cosi sostiene) perché
possa piacerle ’idea di farne parte».'®

Luhmann afferma piuttosto che la sociologia dovrebbe riconoscere se
stessa come parte del proprio oggetto. Esiste tuttavia una difficolta di ordine
logico, poiché nel momento in cui si include se stessi nel proprio oggetto, si
e costretti a lavorare con concetti «autologici», cioé a definire la sociologia
come «auto-descrizione della societa». Questo permette di «decostruire» la
distinzione soggetto/oggetto’” e dunque di eliminare gli ostacoli
epistemologici che bloccano la conoscenza. In tal modo «sia la tradizione
concettuale umanista che quella regionalista verrebbero fatte a brandelli a
seguito della loro inutilizzabilita».'®

Naturalmente non si pud negare I’esistenza degli uomini né ignorare le
forti differenze che segnano le condizioni di esistenza nelle singole regioni
del mondo. Tuttavia le ricerche sociologiche dovrebbero rinunciare a
dedurre da questi fatti un criterio per la definizione del concetto di societa e
per la determinazione dei confini di tale oggetto.

«Quale che sia, la definizione dell’oggetto ¢ gia una delle operazioni
dell’oggetto: nel momento in cui viene effettuata, la descrizione realizza cio
che viene descritto e deve quindi descrivere se stessa e cogliere il suo
oggetto come un oggetto che descrive se stesso: la teoria puod soltanto essere
formulata all’interno del sistema della societax.

Secondo Luhmann la metodologia convenzionale, che parte da relazioni
limitate o da condizioni di applicazione dell’analisi statistica, non ¢

applicabile a sistemi «ipercomplessi», mentre 1’auto-descrizione rende

16 H
Ibidem.
"'Si veda ad esempio Paul de Man, The Resistance to Theory, Manchester University
Press, Manchester, 1986; formulata qui nella concettualizzazione di lingua e testo.
8 Luhmann N., op.cit.
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possibile una descrizione teorica di sistemi altamente complessi e
differenziati, ed & quindi in grado di trattare la cosiddetta «complessita
organizzata». La descrizione del sistema diventa parte del sistema e dunque
e possibile che esistano numeorse descrizioni.

La critica di Luhmann nei confronti della tradizione sociologica si
estende dai principi fondanti al suo modus operandi, prendendo come
bersaglio soprattutto la tendenza alla raccolta delle conoscenze empiriche,
piuttosto che alla descrizione della societda nel suo complesso. L’unica
teoria sociologica sistematica esistente al momento era quella formulata da
Talcott Parsons come teoria generale del sistema d’azione. Luhmann parte

dunque da li.
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Capitolo 2.

2.1 | precedenti teorici

La teoria generale dei sistemi sociali di Niklas Luhmann costituisce una
teoria molto complessa in cui si possono trovare, rielaborati, elementi
propri di discipline diverse: lo struttural-funzionalismo di Parsons, la logica
di Spencer Brown e la cibernetica di Von Foerster, la fenomenologia
trascendentale di Husserl, il pragmatismo di Dewey, la filosofia di
Whitehead, la teoria dell’organizzazione, la biologia della conoscenza di
Maturana e Varela, 1’antropologia di Helmut Plessner.

Partendo da questi presupposti teorici, Luhmann elabora una teoria
ampiamente articolata, caratterizzata da un elevato grado di astrazione, che
crea possibilita di interpretazione divergenti e in alcuni casi addirittura
opposte (dal punto di vista politico, ad esempio, accanto alle critiche di
conservatorismo e di negazione di ogni possibilita di mutamento, che si
fanno risalire all’impostazione funzionalistica di Luhmann, si trovano anche
apprezzamenti da parte del pensiero marxista, specialmente per quanto
riguarda 1’analisi delle moderne societa occidentali).

Tale astrazione del resto nasce da una pretesa di universalita che I’autore
tedesco assegna alla propria teoria. In Sistemi sociali si legge: «la teoria
generale dei sistemi sociali avanza la pretesa di comprendere 1’insieme
degli oggetti della sociologia, e di essere, in questo senso, una teoria
sociologica universale».'®

Allo scopo di illustrare alcuni dei concetti chiave per ’elaborazione della
teoria sociologica di Luhmann, nei paragrafi seguenti verranno brevemente

descritte le opere scientifiche che ne costituiscono la materia prima.

¥ Luhmann N., Sistemi sociali, Bologna, 11 Mulino,1990, p.84
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2.2 1l modello struttural-funzionalista di Talcott Parsons

Lo statunitense Talcott Parsons negli anni Quaranta e Cinquanta elabora
la teoria della societa e dell’azione sociale secondo il modello struttural-
funzionalista, proponendosi di illustrare la struttura di fondo della societa
attraverso il funzionamento delle sue componenti. In questo sforzo teorico
tenta di conciliare gli opposti approcci di Weber e Durkheim circa la
priorita di individuo ¢ societa nell’analisi sociale. L’obiettivo era quello di
combinare i concetti di «azione sociale» e «struttura» in un’unica teoria
astratta, ponendosi in antitesi con la ricerca sociologica empirica.

In particolare Parsons si riallaccia al funzionalismo di Durkheim,
secondo cui ogni fenomeno va ricondotto alla funzione che svolge
all’interno della societa cui appartiene, per cui € possibile individuare e
comprendere la struttura di fondo della societa attraverso la descrizione
delle funzioni assolte dalle sue parti. Emile Durkheim, partendo dalla
concezione organicistica della societa, aveva in tal modo posto le basi
dell’analisi funzionale. InLe regole del metodo sociologico (1895) il
sociologo francese ha enunciato i principi del metodo di ricerca
funzionalistico, sostenendo che studiare la societa vuol dire analizzare le
sue istituzioni, e che per comprendere un’istituzione occorre chiarire i
compiti che svolge in rapporto ai «bisogni generali dell’organismo socialex.

L’ipotesi base si Parsons € dunque che la societa sia un insieme di parti
interconnesse tra loro in modo funzionale al mantenimento del sistema.
Come in un organismo vivente, nessuna parte vale di per sé, ma assume
significato in relazione alla funzione o alcompito che svolge
per mantenere e riprodurre la struttura sociale.

Le parti del corpo sociale sono le istituzioni deputate a rispondere ai suoi
bisogni. Queste istituzioni non operano isolatamente, ma in modo sinergico

tra loro, essendo in mutuo rapporto di interdipendenza; nessuna, infatti,
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potrebbe funzionare senza I’altra o assicurare da sola la riproduzione
sociale.

L’organizzazione funzionale dei sistemi sociali e teorizzata da Parsons
in The Social System (1951). In quest’opera il sociologo americano
definisce il sistema come un insieme interrelato di parti, capace di
autoregolazione e in cui ogni parte svolge una funzione necessaria alla
riproduzione dell’intero sistema. Il sistema sociale viene descritto attraverso
un modello chiamato AGIL, acronimo delle quattro funzioni principali (0
«imperativi funzionali») della societa: I’adattamento (Adaptative), il
raggiungimento dei fini (Goal Attainment), I’integrazione (Integrative), il
mantenimento dei modelli latenti (Latent patterns).

La funzione di adattamento risponde al problema di ricavare sufficienti
risorse dall’ambiente e di distribuirle nel sistema. A svolgere questo
compito indispensabile per la sussistenza provvedono le istituzioni
economiche. Affinché il sistema sociale possaraggiungere fini
specifici occorre un potere in grado di decidere e mobilitare la societa: ¢ il
compito delle istituzioni politiche. Il bisogno di integrazione consiste nella
necessita di tenere uniti i membri della societa e di coordinare le azioni
evitando disordini, compito di cui, secondo Parsons, si incarica il sistema
giuridico, controllando che si rispettino le regole e sanzionando i
comportamenti devianti. | modelli latenti sono invece quella parte del
sistema sociale che dipende dal mondo interiore degli individui, forgiato
dalle istituzioni educative, religiose e familiari.

Secondo Parsons, i quattro imperativi funzionali sono presenti non solo
in tutte le societa, ma anche in ciascuna istituzione all’interno della
societa. La famiglia, ad esempio, deve provvedere alla sussistenza e alla
distribuzione delle proprie risorse, all’organizzazione decisionale del
gruppo, nonché all’integrazione e alla gestione degli aspetti psicologici e

relazionali della convivenza.
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In La struttura dell’azione sociale, Parsons afferma che 1’azione (0 atto)
costituisce 1’unita elementare di cui si occupa la sociologia. L’atto richiede i
seguenti elementi: I’attore (colui che compie 1’atto), un fine verso cui I’atto
e orientato, una situazione di partenza (in cui vi sono condizioni ambientali
e mezzi), unorientamento normativo dell’azione, che porta 1’attore a
preferire certi mezzi e certe vie, basandosi sul sistema morale vigente nella
sua societa.

Le norme collegano I’individuo alla societa di cui e parte, e questo riduce
il libero arbitrio: 1’uomo nel suo comportamento € vincolato da queste
norme sociali (se non le segue € sottoposto a sanzioni), e queste norme sono
espressione dei valori di fondo di una cultura. Mostrando dunque come
I’azione individuale vada ricollegata alla societa nel suo insieme - tramite
le norme - Parsons ha gia in parte trovato un punto di congiunzione nella
dicotomia individuo/societa (un successivo passo avanti verra compiuto con
la definizione del concetto di sistema).

Per quanto riguarda gli individui, nella visione di Parsons non vengono
trattati come singole persone, ma come soggetti che svolgono
dei ruoli specifici, modelli di comportamento regolati da norme e orientati
all’espletamento di una funzione. Il sistema sociale & dunque un sistema di
ruoli: nell’ambito del proprio ruolo ogni individuo entra in relazione con gli
altri e contribuisce alla riproduzione del sistema nel suo complesso. | ruoli
fanno anche parte delle istituzioni, che rappresentano delle sotto-unita del
sistema sociale e che implicano piu ruoli interagenti tra loro (la scuola, la

famiglia, eccetera).

2.3 | concetti della cibernetica e della biologia

Nel 1948 Norbert Wiener pubblica Cybernetics. Control and

communication in the animal and the machine. Con questo saggio nasce la
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disciplina della cibernetica, che si occupa dei processi di regolazione negli
organismi viventi e nelle macchine intelligenti. Un ruolo centrale e svolto
dal concetto di omeostasi, con cui si indica la naturale tendenza al
raggiungimento di una relativa stabilita, che accomuna tutti gli organismi
viventi. Tale regime dinamico deve mantenersi nel tempo, anche al variare
delle condizioni esterne, attraverso precisi meccanismi autoregolatori.
Allontanarsi dall’omeostasi significa morte o distruzione.”” Dunque un
organismo vivente puo essere definito come un meccanismo che risponde al
suo ambiente tentando di mantenere stabilita ed equilibrio.

Questa legge di autoregolazione viene estesa anche ai dispositivi
meccanici, fra i quali ’omeostato costituisce 1’artefatto paradigmatico: Si
tratta di un dispositivo elettrico caratterizzato dalla proprieta di
autoregolazione per il ristabilimento dell’equilibrio interno. In sintesi si puo
quindi affermare che la cibernetica tradizionale riguarda le relazioni tra
sistema e ambiente, senza distinzione fra le diverse tipologie di sistema, con
il fine di individuare astratti meccanismi di funzionamento e leggi generali.

Dalla sua fondazione in avanti, la cibernetica ha enfatizzato proprio
I’applicabilita universale dei suoi concetti base: la sua teoria della
comunicazione e controllo mira, infatti, a essere applicata in egual modo
agli animali e alle macchine (gli esseri umani quindi sono considerati
principalmente come entita che elaborano informazioni).

Per quanto riguarda I’influenza di questa nuova scienza dell’informazione
cibernetica sulla sociologia, € possibile individuare un filo piuttosto diretto
che conduce all’adozione delle teorie costruttiviste dell’informazione nella
contemporanea teoria della societa (Hayles, 1999). | concetti di
informazione, comunicazione, conoscenza, diventano fondamentali e
prendono il posto delle categorie dell’azione sociale, dello scambio sociale,

del ruolo sociale.

2 Di veda Raf Vanderstraeten, “Observing Systems: a Cybernetic Perspective on
System/Environment Relations”, Journal for the Theory of Social Behaviour 31:3.
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2.4 La cibernetica di second’ordine

Il concetto di osservatore, che costituira un pilastro della teoria dei sistemi
di Luhmann, viene introdotto nell’ambito della cosiddetta cibernetica di
second’ordine, caratterizzata dalla sua epistemologia costruttivista. |l
problema fondamentale della cibernetica, alla fine degli anni Sessanta, era
infatti quello di ridefinire 1 sistemi omeostatici tenendo conto
dell’osservatore.

Secondo Gregory Bateson, quando si studia la “cybernetic nature of self
and the world” (M.C. Bateson, 1972, p.16), 1’osservatore deve essere
considerato parte del quadro. Gli assunti costruttivisti quindi sostituiscono
gli assunti realisti. Secondo Catherine e Gregory Bateson, la nostra
conoscenza € il fine e il risultato dei processi interni che usiamo per
costruire il nostro mondo interno (percezione, cognizione). Il mondo interno
e una metafora del mondo esterno. Nel tentativo di evitare la trappola del
solipsismo, i Bateson attribuiscono un ruolo importante ai vincoli oggettivi,
affermando che solo le costruzioni compatibili con la realta possono
sopravvivere a lungo termine.

Nell’articolo The frog’s visual cortex (Lettvin, Maturana, Mc Culloch,
Pitts) si dimostra che il sistema percettivo della rana piu che registrare la
realta la costruisce. L’occhio parla al cervello con un linguaggio gia
altamente organizzato e interpretato, piuttosto che limitarsi a trasmettere
semplici impulsi luminosi. Di conseguenza la rana vede soltanto cio che e
selezionato e comunicato dall’occhio.

Nel saggio Autopoiesis and Cognition (Maturana e Varela, 1980) si
afferma che I’attivita del sistema nervoso & determinata dal sistema nervoso
stesso e non dal mondo esterno (p. XV): I’azione del sistema nervoso ¢
determinata dalla sua organizzazione, per cui ne risulta una dinamica

circolare.
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L’organizzazione di un sistema vivente produce certi elementi per poter
essere generata (ad esempio I’acido nucleico). Questi elementi a loro volta
producono 1’organizzazione -caratteristica di quel sistema vivente. Per
descrivere questa circolarita gli autori coniano il termine “autopoiesi”, 0
“auto-riproduzione”. Di conseguenza un sistema vivente risponde
all’ambiente nei modi determinati dalla sua autopoiesi, e costruisce il suo
ambiente attraverso il dominio delle interazioni rese possibili dalla sua
organizzazione autopoietica. Un sistema vivente opera entro i confini di
un’organizzazione che si chiude in se stessa e lascia fuori il mondo. In base
a questa premessa fondamentale di Autopoiesis and Cognition, viene
sensibilmente modificata 1’idea del cybernetic informational feedback loop,
che aveva la funzione di connettere il sistema al suo ambiente. Nella
prospettiva autopoietica, nessuna informazione attraversa il confine che
separa il sistema dal suo ambiente; come accade per la rana, non vediamo
un mondo che “sta fuori”, ma soltanto cid0 che la nostra organizzazione
sistemica ci consente di vedere (Maturana e Varela, 1988; Maturana, 1997).
Inoltre ““everything said is said by an observer” (Maturana and Varela,
1980, p.xxii, cf. von Foerster, 1978: Vanderstraeten, 1997).

Il mondo si limita a irritare il sistema, a far scattare 1’allarme che innesca
cambiamenti determinati dalla propria organizzazione: questo processo
viene espresso con la formula “order from noise”.

Nella cibernetica di second’ordine si attinge al calcolo matematico per
chiarire le operazioni base dei sistemi che osservano. L’opera fondamentale
in tal senso é rappresentata dal saggio Laws of Form (1971) di George
Spencer Brown, basato sulla logica differenziale. Spencer Brown definisce
in modo estremamente formale 1’osservazione come applicazione di una
distinzione. Una distinzione (o forma) ha due lati, e consiste in un confine
che rende possibile distinguere e separare entrambi i lati. La separazione tra

i due lati fa si che si debba necessariamente partire da un lato della
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distinzione (il “marked state” o “inner space”) e non dall’altro (“unmarked
state” o “outer space”).

L’osservazione deve indicare cosa si sta osservando. Seguendo Spencer
Brown, un’osservazione ¢ un’operazione che applica una distinzione per
indicare un lato della distinzione e non 1’altro. Tale operazione comprende
due elementi congiunti: la distinzione ¢ I’indicazione: “we cannot make an
indication without drawing a distinction” (Spencer Brown, 1971, p.1). Se la
distinzione rende possibile indicare uno dei suoi due lati, la distinzione non
puo contenere se stessa. La distinzione stessa rimane inosservabile, perche
non puo essere indicata come uno dei due lati della distinzione (Varela,
1975), di conseguenza ogni distinzione ¢ un “punto cieco”, € questa cecita
si presuppone come condizione della possibilita dell’osservazione. Si puo
solo dire che un’osservazione ¢ inevitabilmente a-critica con riguardo alla
propria referenza.

Non si puo iniziare facendo una distinzione senza averne gia fatta una.
La prima distinzione & e non € la prima distinzione (Glanville e Varela,
1981; Kaufmann, 1987). Questo paradosso, tuttavia, non paralizza il
calcolo di Spencer Brown. Il calcolo inizia con una semplice direttiva che
ignora il problema “traccia una distinzione” (1971, p.3). La discussione del
paradosso € posposta, poiché il calcolo é sufficientemente complesso da
introdurre la figura di una “re-entry” della distinzione dentro lo spazio
interno, della forma dentro la forma (1971, pp. 56-57, pp. 69-76; cf.
Esposito, 1996). Quindi il calcolo é in grado di tener conto della circolarita
0 auto-referenzialita dei processi, si puo riflettere su se stesso, puo
osservare le proprie osservazioni. Il calcolo “sopravvive” al suo paradosso
base e nonostante non possa eliminarlo, lo spiega. Con Spencer Brown
dunque acquistano importanza i problemi dell’auto-osservazione e
dell’auto-descrizione.

Da questo punto di vista, cio che resta escluso € un universo interamente

accessibile a se stesso, ovvero un’osservazione che non € costruita. Il
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calcolo non puo stabilire una prospettiva esterna; I’operazione della “re-
entry” indica la possibilita di reintrodurre la distinzione che un sistema usa
entro il suo spazio interno, quindi la possibilita di dirigere I’elaborazione
delle informazioni del sistema con i mezzi dell’unita della distinzione che
usa.

Ritornando al ruolo dell’osservatore, si puo affermare che “the
fundamental cognitive operation that an observer performs is the operation
of distinction” (Maturana e Varela, 1980, p. xxii, si veda anche Varela,
1979). Di conseguenza, la costruzione del mondo dipende dall’elaborazione
delle distinzioni (o, nella terminologia di Spencer Brown, delle forme).
Quando qualcosa viene osservato, ¢ indicato come distinto da qualcos’altro:
la distinzione consente I’indicazione di un lato della distinzione Stessa, e
divide il mondo in cio che momentaneamente é incluso e cio che e escluso.

In accordo con la seconda cibernetica, € la distinzione del sistema che
definisce il significato di cio che viene osservato, quindi bisogna osservare
’osservatore e non il mondo oggettivo. “When described, the variability is
represented by constancy, namely by the time-independent describing
sentences. It is when we interpret the sentences that we add the reality, the
described variability (Lofgren, 1981, p.130). In pratica, bisogna trovare la
strada con la nostra stessa guida. Un sistema che osserva puo solo costruire
le proprie distinzioni, come veloce/lento, variabile/costante, prima/dopo.

Dunque la cibernetica di second’ordine riflette sul ruolo dell’osservatore
nell’universo osservato. Viene abbandonata la distinzione soggetto/oggetto
delle epistemologie tradizionali e si tenta di includere se stessi (come
osservatori) tra i loro oggetti (cio che viene osservato). La teoria si focalizza
sulla descrizione del descrittore, sull’osservazione dell’osservatore, sulla
cibernetica della cibernetica.

Questo approccio appare evidente nel saggio di Heinz von Foerster
Observing Systems (1984), dove il gioco di parole del titolo gia preannuncia

che I’osservatore dei sistemi puo egli stesso costituirsi come sistema per
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essere osservato, ovvero, il sistema puo essere sia 1’oggetto sia il soggetto
dell’osservazione.

Le implicazioni filosofiche sono evidenti: il costruttivismo fino ad allora
si era focalizzato sui temi della costruzione versus la rappresentazione. Ma
in base alla cibernetica di second’ordine, il mondo non pud essere
oggettivamente rappresentato entro il sistema. Il mondo & costruito,
I’ambiente non contiene informazioni (Von Foerster, 1984), ogni pezzetto
di informazione € una costruzione interna (\Von Foerster, 1999). La realta &
una costruzione e questa costruzione non corrisponde al mondo esterno,
dipende dalla distinzione tra il marked state (che ¢ indicato) e I’ unmarked
state (che non e indicato) immaginato dal sistema che osserva. Il contributo
del sistema che osserva, che consente la costruzione delle informazioni,
consiste nell’atto della distinzione. In altre parole: le osservazioni non
possono copiare, dipingere o rappresentare una realta esterna, perché non é
possibile  osservare una realta che esiste indipendentemente
dall’osservazione.

Seguendo Spencer Brown, un’osservazione pud osservare solo cio che
pud essere osservato con i mezzi della distinzione che usa. Inoltre
I’osservazione delle osservazioni non é diretta verso cio che un osservatore
osserva ma si interessa di come un osservatore osserva. Questa
osservazione di second’ordine si focalizza sul punto cieco di un osservatore,

che puo pero essere visto da un altro osservatore.

2.5 1l concetto di differenziazione nelle lingue antiche

La linguistica (seppur non presa in considerazione da Luhmann) aiuta
nella comprensione del concetto di indicazione tramite distinzione. In
particolare si puo far riferimento agli studi del glottologo Karl Abel riferiti

all’antica lingua egizia. Egli osserva che «nella lingua egizia, reliquia unica
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di un mondo primitivo, si trova un considerevole numero di parole con due
significati, uno dei quali indica esattamente 1’opposto dell’altro»*. E
aggiunge: «Di tutte le eccentricita del lessico egizio, la piu straordinaria é
forse che, oltre alle parole che riuniscono in sé significati opposti, esso
comprende altre parole composte, nelle quali due vocaboli di significato
opposto vengono riuniti in un complesso il quale ha il significato di uno
solo dei due elementi che lo costituiscono. Esistono dungue in questa lingua
straordinaria non soltanto parole che significano sia “forte” che “debole”,
sia “comandare” che “obbedire”; vi sono anche parole composte come
“vecchiogiovane”, “lontanogiovane” (...) le quali, nonostante congiungano
gli estremi opposti, vogliono dire, la prima soltanto “giovane”, la seconda
soltanto”vicino™(...)».”

Queste peculiarita riguarda in realta molte lingue antiche e non solo
’egizio, giusto per fare qualche esempio, in latino altus significa sia alto
che profondo, sacer sia sacro che maledetto; nel greco antico le parole con
un significato antinomico sono numerose, basti pensare a farmakon che
significa sia veleno sia farmaco.

Questo paradosso linguistico viene risolto da Abel con un ragionamento,
basato sull’evoluzione della lingua, che appare sovrapponibile
all’argomentazione di Spencer Brown e di Luhmann sulle forme a due lati,
la differenziazione, I’indicazione. In pratica, secondo Abel, i nostri concetti
si formano per comparazione: «Se fosse sempre chiaro, non potremmo
distinguere fra chiaro e scuro, e di conseguenza non potremmo avere né il
concetto né la parola del chiarore...». «E’ notorio che tutto su questo
pianeta e relativo, e ha esistenza indipendentemente in quanto viene distinto
da altra cose e nei suoi rapporti con esse...». «Poiché ogni concetto é in tal
modo il gemello del suo contrario, come poté essere pensato la prima volta,

come poté essere comunicato ad altri che tentavano di pensarlo, se non

21 K.Abel citato da S.Freud (1969), Saggi sull’arte, la letteratura ¢ il linguaggio, Torino:
Bollati Boringhieri:65.
% Ivi:66
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paragonandolo al suo contrario?...».”® «Poiché non era possibile concepire il
concetto della forza se non in contrapposizione alla debolezza, la parola che
significava ‘forte’ conteneva un simultaneo ricordo di ‘debole’, e solo in
questo modo poté giungere all’esistenza. Questa parola non designava in
verita né ‘forte’ né ‘debole’, bensi il rapporto fra entrambi ¢ la differenza di
entrambi, che creod di pari modo 1’uno e I’altro...». «L.’uomo infatti non ha
potuto acquisire i suoi concetti piu antichi e piu semplici se non in
contrapposizione al loro contrario, e ha imparato soltanto gradualmente a
separare le due parti dell’antitesi e a pensare I’'una senza commisurarla
consapevolmente all’altra». «Se tutto quello che possiamo sapere € visto
come una transizione da qualcos’altro, ogni esperienza deve avere due
facciate e, 0 ogni nome deve avere un doppio significato, oppure per ogni
significato vi devono essere due nomi.»

Secondo Abel, ¢ nelle “radici piu antiche” che si osserva il fenomeno
del duplice significato antitetico. Nell’ulteriore decorso dell’evoluzione
linguistica questa ambiguita scomparve e, perlomeno nell’antico egizio, ¢
possibile seguire tutti 1 passaggi sino all’univocita del patrimonio lessicale
moderno. «Le parole originariamente ambigue si scompongono nella lingua
successiva in due parole univoche, mentre ciascuno dei due significati
opposti occupa per s¢ solo una ‘riduzione’ (modificazione) fonica della
stessa radice».?* «Cosi per esempio gia nei gereoglifici lo stesso ken “forte-
debole” si scende in ken “forte” e kan “debole”. In altri termini, i concetti
che si erano potuti scoprire per via d’antitesi vengono nel corso del tempo
sufficientemente assimilati dall’intelletto umano, al punto da assicurare a
ciascuna delle due parti una esistenza autonoma, e procura loro con cio un
rappresentante fonetico separato.» Potremmo dunque affermare che nelle
lingue, in un certo senso, si verifica il processo si differenziazione e

autonomizzazione.

2 vi:15
2 |vi:67
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Capitolo 3.
3.1 La teoria generale di Niklas Luhmann

La pluralita di riferimenti “interdisciplinari” provenienti dalla
cibernetica, dalla biologia e dalla teoria sociale costituisce la base teorica
per la rifondazione della sociologia e della gnoseologia: operazione
necessaria per confrontarsi efficacemente con la complessita del mondo
contemporaneo. Tali motivazioni spingono Luhmann a rivendicare
I’'universalita della sua teoria, che intende operare uno scardinamento di
presupposti e finalita della conoscenza su cui la sociologia ha costruito il
proprio sapere.”® La conseguenza di questa pretesa teorica ¢ I’introduzione
di nuove categorie logico-concettuali che permettano una potenza
conoscitiva maggiore.

Luhmann, pur ammettendo che i fenomeni sociali vanno studiati in
rapporto alla funzione che svolgono per il mantenimento del sistema, critica
le teorie funzionaliste, e Parsons in particolare, perché non sono riuscite a
distinguere il concetto di causa da quello di funzione: alla stessa esigenza
nell’ambito di un sistema possono essere collegate diverse soluzioni, per cui
il rapporto tra la presenza di una determinata esigenza e il suo
soddisfacimento non € un rapporto causale. Si tratta dunque di una critica in
termini di “equivalenze funzionali”.

Nell’ambito della vastissima produzione scientifica di Luhmann, le opere
cui si fa riferimento per illustrare il pensiero e i cardini concettuali del
cosiddetto “primo Luhmann” sono Illuminismo sociologico del 1970
(Hluminismo sociologico, Milano, Il Saggiatore, 1983) e Sistemi sociali.
Fondamenti di una teoria generale del 1984 (Soziale Systeme, 1984).

In queste opere Luhmann considera il sistema non tanto con riferimento

alle forze interne che ne garantiscono la continuita, quanto alla capacita di

® Si veda R. Massari, “Trasversalita della causa: oltre I’Illuminismo sociologico di
Luhmann”, Rivista della Scuola Superiore dell’economia e delle finanze, 2006, 3: 257.
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contrapporsi all’ambiente cui appartiene € che ne minaccia la stabilita. In tal
senso assumono rilevanza anche i concetti di “mondo” e “ambiente”. Il
“mondo” ¢ I’infinita molteplicita e complessita del reale; 1’“ambiente” ¢ la
delimitazione delle possibilita concretizzabili date in una particolare
situazione; il “sistema” ¢é ’effettiva selezione e realizzazione di determinate
possibilita offerte dall’ambiente (se 1’individuo ¢ il sistema, ’ambiente ¢
dato dal suo contesto sociale; se il sistema ¢ la societa, 1’individuo ¢ il suo
ambiente).

Poiché il mondo ¢ infinita complessita, risulta impossibile orientarsi in
essa senza una riduzione di complessita. Questo concetto fondamentale
della teoria di Luhman ci riporta alla weberiana idea di cultura come
sezione finita tratta dall’infinita priva di senso del mondo. Il problema della
riduzione della complessita non e solo un problema teorico ma anche un
problema pratico perché 1’'uomo ¢ costretto a ridurre la complessita per
sopravvivere.

Oltre a quello della riduzione della complessita, c¢’¢ il problema della
contingenza, poiché nel processo di riduzione della complessita esiste
sempre una possibilita di scelta tra le diverse possibilita offerte dal sistema.
Inoltre, aggiunge Luhmann, non solo c¢’¢ il rischio che si attuino possibilita
diverse dalle proprie aspettative ma, quando le azioni di un soggetto sono
dirette a un altro soggetto, occorre che il primo tenga presente che ha a che
fare non solo con le proprie aspettative ma anche con le aspettative
dell’altro (doppia contingenza). Il rischio di fallimento della propria azione
dipende anche dal fatto che alter scelga a sua volta e puo anche scegliere in
modo diverso da ego.

Luhman afferma che i sistemi biologici hanno dei confini fisici e
temporali (nascita e morte), i sistemi sociali, invece, si definiscono
solamente in base al senso e ci0 che li costituisce ¢ 1’azione: essi sono
complessi di azioni intrecciate che creano una certa stabilita in seguito

all’instaurarsi di reciproche aspettative. Contrariamente a quanto sostenuto
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da Weber e da coloro che si rifanno a lui, il senso non trova il suo
fondamento nell’intenzionalita del soggetto, ma la stessa individuazione del
soggetto implica di per sé il senso perché si pud parlare di soggetto solo in
base a un precostituito concetto di senso.

Il concetto di senso é strettamente legato a quello di selezione necessaria
per ridurre la complessita: per costruire il senso e necessario effettuare una
selezione delle infinite possibilita offerte dal mondo, e attuare queste
specifiche possibilita selezionate. Ma tale attuazione non e mai definitiva,
in quanto implica sempre il porsi di nuove possibilita da cui selezionare.

L’ordine sociale, dunque, secondo Luhmann ¢ possibile mediante il
senso, cioe mediante la formazione di sistemi sociali che possono
temporaneamente mantenersi entro confini definiti nei confronti di un
ambiente sovracomplesso.

Luhmann si serve del concetto di riduzione di complessita anche per
spiegare 1’evoluzione storico-sociale e i tratti caratteristici delle attuali
societa, le quali hanno un grado di complessita superiore alle precedenti: é
la societa nella sua totalita a diventare, con 1’evoluzione, piu complessa
(crescono cio¢ le quantita e le specie dell’agire e dell’esperire vivente
possibili) e proprio questa maggiore complessita implica la formazione di
sistemi differenziati al suo interno (ad esempio, nelle societa di oggi il
diritto, la morale, la religione costituiscono sistemi autonomi nell’ambito
della stessa societa, mentre nelle societa arcaiche era impossibile
distinguere i diversi aspetti della societa stessa).

La differenziazione comporta non solo il formarsi di sottosistemi
nell’ambito del sistema generale, ma anche il riflettersi di tali sottosistemi
in se stessi: ogni sottosistema, cioe, diventa 1’oggetto di se stesso (parlare di
parole, decidere su decisioni, ecc.).

La scienza, ad esempio, ha il compito di individuare la verita, ma non si

tratta di una verita empirica a se stante, quanto piuttosto dell’elaborazione
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di criteri per fornire una lettura della realta fra le molte possibili. La scienza
e autoreferenziale nel senso che essa stessa costituisce uno dei suoi oggetti.

L’autoreferenzialita ¢ definita come auto-osservazione. Cido che si
definisce viene definito in quanto diverso rispetto a qualcos’altro, senza
specificare quali siano le differenze nell’ambito di questa diversita. La
societa moderna é costituita da sistemi differenziati che si rapportano alla
differenza, all’altro da sé (ovvero all’ambiente). La stessa distinzione
sistema/ambiente ¢ la definizione del sistema rispetto all’altro da sé, vanno
inquadrate nel problema dell’autoriferimento. In particolare Luhmann
distingue le seguenti proprieta del sistema:

a) lautoriferimento di base: si tratta di un elemento essenziale al
sistema, senza il quale quest’ultimo non potrebbe sussistere (ad esempio la
comunicazione non e un sistema sociale ma senza di essa il sistema non puo
esistere);

b) lariflessivita: si ha quando si riflette sulla propria specificita;

c) la riflessione: &€ una conseguenza della differenza tra sistema e
ambiente.

Luhmann afferma inoltre che i sistemi sociali non sono riducibili a
interazione: la societa mondiale ha alla base I’interazione, ma la societa
trascende 1’interazione e diventa qualcosa di autonomo rispetto ad essa. Il
sistema sociale non e necessariamente legato al soggetto, le funzioni
compiute dal sistema sono funzioni latenti e, in quanto tali, non hanno
bisogno del momento della coscienza. Si ha dunque la de-soggettivazione
della societa. La razionalita coincide con la funzionalita del sistema e non

sarebbe altro che la riflessione dei sistemi su se stessi.

3.2 Un cambiamento di paradigma

Se nella prima fase del suo pensiero Luhmann aveva definito il sistema

come capacita di rimanere tale in contrapposizione all’ambiente, in una
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seconda fase egli sposta ’accento sulle capacita interne del sistema di auto-
crearsi, di organizzare se stesso in rapporto alle esigenze che sorgono al suo
interno. A questo proposito Luhmann si serve del concetto di «autopoiesi».

La societa e un sistema di comunicazione, ma poiché non sussiste al di
fuori della societa stessa alcuna comunicazione, la societa costituisce un
sistema chiuso per necessita: cio spiega come la sua organizzazione e il suo
stesso rinnovarsi non pud che riferirsi a se stesso. Luhmann tuttavia non
nega che i sistemi possano essere condizionati anche da forze esterne
(quindi dall’ambiente) ma sottolinea che la loro costruzione dipende
esclusivamente dalla loro autopoiesi.

Se il “primo Luhmann” si appoggiava sulle matrici teoriche della cultura
giuridica, del metodo funzionalistico e della teoria dell’organizzazione, %
con il “secondo Luhmann” il patrimonio concettuale si arricchisce con le
nozioni che provengono dalla biologia (“autopoiesi”, “irritazione”,
“accoppiamento strutturale” e dalla cibernetica (“fasi della comunicazione”,

27 . . . . .
)% 1l risultato ¢ un’elaborazione teorica sofisticata, che

“codici binari
scompone in fattori primi il complesso polinomio della realta sociale, per
consentire la scansione speculativa ed evidenziare la struttura portante e i
meccanismi di funzionamento. Per illustrare i concetti principali e le
relazioni teoriche del “secondo Luhmann” si fara riferimento soprattutto
alla traduzione italiana in corso di preparazione di Die Gesellschaft der

Gesellschaft, pubblicato nel 1997.

In sintesi’® si pud affermare che, per quanto riguarda I’oggetto della
ricerca sociologica, questa deve occuparsi della realta sociale effettivamente

esistente: «cio ha pesato nella sostituzione dell’antitesi ideale/reale — ancora

% Da Febbrajo A., “Introduzione” in Luhmann N., Sistemi sociali. Fondamenti di una
teoria generale, (trans. A. Febbrajo & R. Schmidt). Bologna: Il Mulino (2001): pp.18 e
SS.
2’ Da Vanderstraeten R., “Observing Systems: a Cybernetic Perspective on
System/Environment Relations”, Journal for the Theory of Social Behavior 31:3.

%8 Da Luhmann N., La societa della societa, op.cit. par.Il “Avvertenza metodologica”.
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frequente all’inizio del XIX secolo — con la doppia questione: di cosa si
tratta e cosa ci sta dietro?».%

Luhmann prende dunque le distanze da quella che la disciplina
sociologica definisce come «ricerca empirica»® e intende rompere con la
tradizione logico-ontologica che «parte dalla distinzione tra essere e
pensare, e cerca di raggiungere 1’essere nel pensiero». Come gia detto
sopra, Si pone in netta antitesi con una concezione soggettivista che
definisce la societa come insieme di individui o che la identifica con un
territorio dato.

Luhmann prende invece in considerazione 1’aspetto policontesturale
della societa moderna, che consente innumerevoli descrizioni circa la
propria complessita. La teoria generale dei sistemi adotta un approccio
costruttivista, che non deve solo assicurare una descrizione corretta della
realta, ma produrre e trattare «forme raffinate delle informazioni interne al
sistema». Di conseguenza Luhmann supera la contrapposizione tra metodi
quantitativi e qualitativi, e si propone piuttosto di chiarire «come la distanza
dall’oggetto possa essere trasformata in guadagno di conoscenza e come si
possano allo stesso tempo confermare e accrescere nella comunicazione
sociale le conoscenze dell’ambiente dei partecipanti socialmente esperti (i
quali devono rispondere alle domande)».

L’obiettivo di Luhmann consiste nello sviluppo di una global theory,
cioé di una teoria “universale”, capace di spiegare non solo il singolo
evento nell’ambito della societa, bensi 1 fondamenti della disciplina. Si

tratta dunque di una ricerca “pura”, che si articola a un livello elevato di

2 \edi pit in dettaglio nel Niklas Luhmann, Was ist der Fall, was steckt dahinter? in Die
zwei Soziologien und die Gesellschaftstheorie, in «Zeitschrift fiir Soziologie» 22, 1993,
pp. 245-260 (tr. it. Di cosa si tratta? Che cosa ci sta dietro? Le due sociologie e la teoria
della societa, in «Teoria sociologica», 2, 1993, pp. 115-146).

%% Uno schema che mostra i limiti di queste idee metodologiche & contenuto in Karl E.
Weick, Organizational Communication: Toward a Research Agenda, in Communication
and Organisations: An Interpretative Approach, a cura di Linda L. Putnam e Michael E.
Pacanowski, Sage, Beverly Hills, 1983, pp. 13-29.
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astrazione e si propone di scoprire i fondamenti e le condizioni di
possibilita e pensabilita della scienza sociologica nel XXI secolo.

Dal punto di vista teorico, si parte dalla crisi dei due paradigmi opposti:
le teorie soggettiviste ontologiche e le teorie riduzioniste critiche. Si segna
dungue una rivoluzione nel paradigma della teoria della societa.

La teoria generale persegue I’obiettivo di individuare modelli funzionali,
e 1’oggetto é costituito dallo svolgimento di indagini strutturali, pitu che
dall’elaborazione di descrizioni fenomenologiche. Di conseguenza, dal
punto di vista metodologico e concettuale, la teoria guarda fuori dalla
disciplina: Luhmann attinge a scienze strutturate quali la matematica, la
genetica, la biologia e I’informatica, prendendo i considerazione i nuovi
concetti gia descritti nei precedenti paragrafi, che permettono
un’affascinante integrazione fra scienze naturali e scienze dello spirito, fra
hard sciences ed humanities.

Per [D’elaborazione della Systems Theory, appare fondamentale
I’innovativo lavoro di Maturana e Varela, Principles of biological
authonomy (1987), basandosi sul quale Luhmann giunge alla definizione di
sistema come entita autoreferenziale.

Ma, in contrapposizione a quanto sostenuto dalle teorie ontologiche, non
¢ il sistema in sé o I’ambiente in sé a costituire 1’0rizzonte di svolgimento
della teoria, bensi la considerazione dell’insieme differenziale. Il dato che
fonda qualsiasi sistema non ¢ quindi la “cosa in sé€”, I’ente o il soggetto, ma
piuttosto la loro relazione, che si riproduce in sottosistemi e ambienti
relativi. La realta sociale viene dunque descritta in termini relativistici con
approccio funzionalistico, con il conseguente sconvolgimento delle
tradizionali categorie sociologiche: non si parla piu di oggetti, ma di
distinzioni, concepite come fatti esistenti.

L’ulteriore fondamento della teoria non ontologica ¢ la complessita, che
diventa una conseguenza del carattere differenziale di ogni operazione del

sistema. L’autopoiesi e in genere le operazioni sistemiche presuppongono
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una de-soggettivazione, cioé 1’esclusione dell’individuo dal sistema stesso:
tutto si svolge all’interno del sistema nell’orizzonte di relazioni differenziali
e 1 sistemi auto-generano i propri confini, determinando in tal modo la

chiusura operativa del sistema stesso.

3.3 | pilastri concettuali dei sistemi di comunicazione

La teoria generale dei sistemi puo essere definita una «teoria riflessiva
della comunicazione che, considerata dal punto di vista evolutivo, si basa
sulla non credibilita delle informazioni e sull’elaborazione di una selezione
che da appunto origine alla comunicazione» (Febbrajo, 2001). Si opera
un’autodescrizione e la creazione del sistema ¢ del tipo “order from noise”.
Diversamente da quanto sostiene Habermas, dunque, la comunicazione non
puo essere intesa come fenomeno che realizza consenso e integrazione,
perché se cosi fosse: «minerebbe le sue stesse premesse e riuscirebbe a
mantenersi solo riscuotendo un sufficiente numero di insuccessi» (Ibid.).

In sintesi, il meccanismo di autocostruzione del sistema sociale puo
essere descritto in questi termini: «Le operazioni del sistema sociale, le
comunicazioni, sono il risultato di comunicazioni precedenti e suscitano a
loro volta ulteriori comunicazioni. L’unita del sistema sociale & costituita
esclusivamente dalla connessione ricorsiva delle comunicazioni» (Ibid.).

Nel saggio La societa della societa® Luhmann afferma che «un sistema
comunicativo, di conseguenza, esiste solo nel momento in cui esegue le
proprie operazioni; ma per determinare le sue operazioni, esso usa il
medium del senso ed é quindi in grado, operando, di riferirsi in maniera
selettiva ad altre operazioni e di farlo all’interno di orizzonti che presentano

al sistema il mondo simultaneamente esistente®”. La durata deve percio

3 Par. 1V, La distinzione fra sistema e ambiente.
%2 Confrontando la teoria si nota che in tal modo & possibile prescindere dalla classica
distinzione fra processi e strutture, che doveva distinguere fra due livelli e percio non
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essere prodotta passando ad altri eventi. | sistemi comunicativi sono
possibili solo come sistemi ricorsivi, poiché le singole operazioni possono
essere prodotte solo retrospettivamente e prospetticamente rispetto ad altre

operazioni dello stesso sistema».®

Con uno sforzo di sintesi e semplificazione estreme, a questo punto si
possono elencare alcuni pilastri concettuali su cui si regge la complessa
architettura teorica della teoria dei sistemi.*

1. Il sistema e operativamente chiuso. «Se descriviamo la societa come
un sistema, dalla teoria generale dei sistemi autopoietici discende che la
societa debba essere un sistema operativamente chiuso». Questo significa
che le operazioni del sistema sono interne, non c’¢ nessuna interferenza con
I’esterno e quindi con i sistemi presenti nell’ambiente. Tale affermazione e
valida anche e soprattutto quando tali operazioni sono osservazioni o
operazioni la cui autopoiesi richiede auto-osservazione. Le osservazioni
possono interessare solo le osservazioni, possono solamente trasformare
distinzioni in altre distinzioni. Possono, in altre parole, elaborare solo
informazioni; ma non possono toccare elementi dell’ambiente, con
I’importante ma stretta eccezione di tutto cio che ¢ coinvolto
nell’accoppiamento strutturale. Anche i sistemi che osservano non hanno
alcun contatto con ['ambiente a livello operativo. Ogni osservazione
dell’ambiente deve essere effettuata nel sistema come un’attivita interna
con I’aiuto delle distinzioni proprie del sistema, per le quali non c’e

corrispondenza nell’ambiente.

aveva la possibilita di I'unita del sistema, a meno di intendere un’unita puramente
linguistica attraverso la coniugazione “e” fra processo e struttura.

% Le conseguenze di cid si possono illustrare anche con il concetto matematico di
funzione ricorsiva, che costituisce la base delle matematiche moderne dell’imprevedibile
e della compensazione del non calcolabile attraverso la produzione sistemica di “valori
propri”. Cfr. Heinz von Foerster, Fir Niklas Luhmann: Wie rekursiv is Kommunikation?,
in «Teoria Sociologica» 1/2, 1993, pp. 61-85, con il risultato: la comunicazione &
ricorsivita.

% Si veda Luhmann N., La societa della societd, op.cit., Par. VI “Chiusura operativa e
accoppiamenti strutturali”.
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Dal momento che possiamo osservare solo tramite distinzioni, una parte
della distinzione rende, per cosi dire, curiosi dell’altra, stimola un
attraversamento del confine (direbbe Spencer-Brown: un «crossing») che e
marcato dalla forma «sistema e ambiente».

2. Il sistema dipende dall’auto-organizzazione. Si tratta della
conseguenza della chiusura operativa: un sistema puo costruire o cambiare
le proprie strutture solo mediante proprie operazioni.

3. Tutte le operazioni (comunicazioni) hanno una duplice funzione: da
una parte stabiliscono lo stato storico del sistema dal quale questo deve
partire per continuare a operare e determinano il sistema in un certo modo e
non in un altro. Dall’altra parte le operazioni costruiscono le strutture come
schemi selettivi che consentono di riconoscere e di ripetere, condensando le
identita (potremmo dire con Piaget: le invarianze) e confermandole, cioe
generalizzandole, in situazioni sempre nuove.

La formazione di strutture, che consentono di ricordare e dimenticare,
non ¢ possibile attraverso interventi dall’esterno; parliamo percio di auto-
organizzazione. Chiusura, autodeterminazione, autorganizzazione — €
questo il vantaggio dell’evoluzione — rendono un sistema altamente
compatibile con il disordine dell’ambiente, o piu esattamente con ambienti
frammentati, incompleti e non organizzati come unita. Dunque, secondo
Luhmann, I’evoluzione conduce alla chiusura dei sistemi, la quale a sua
volta contribuisce a istaurare un disordine generale rispetto al quale si
conserva I’efficacia della chiusura operativa e dell’auto-organizzazione.

Con «chiusura» non si intende isolamento termodinamico, ma solo
chiusura operativa, cioe il fatto che le operazioni proprie del sistema
vengono rese ricorsivamente possibili dai risultati delle operazioni proprie
del sistema.

4. | rapporti ricorsivi portano alla differenziazione tra sistemi, nei

rapporti ricorsivi la conclusione di un’operazione ¢ la condizione di
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possibilita per un’altra. Il risultato di questo processo si chiama chiusura
operativa.

5. La societa & un sistema comunicativamente chiuso. Essa produce
comunicazione attraverso la comunicazione. Le sue dinamiche consistono
negli effetti della comunicazione sulla comunicazione, nel senso della
trasformazione delle distinzioni e delle indicazioni correnti, € mai nel senso
di un rimodellamento dell’ambiente esterno.

6. La societa € un sistema completamente ed esclusivamente
determinato da se stesso. Ogni cosa determinata come comunicazione deve
essere determinata tramite comunicazione. Ogni cosa sperimentata come
realta nasce dalla resistenza della comunicazione contro la
comunicazione®, e non da un’imposizione proveniente da un mondo
esterno ordinato in un modo o nell’altro.

7. Lasocieta é possibile solo come sistema autopoietico. Come sistema
di comunicazione, la societa pud comunicare solo al suo interno, e quindi
non con se stessa né con il suo ambiente. Essa produce la sua unita
realizzando operativamente comunicazioni attraverso la ripresa ricorsiva e
I’anticipazione di altre comunicazioni. Se si muove dallo schema di
osservazione «sistema e ambiente», la societa pud comunicare in se stessa,
su se stessa e sul suo ambiente, ma mai con se stessa e con il suo ambiente,
poiché né se stessa né il suo ambiente possono comparire nella societa
come partner, come destinatari della comunicazione

Questa chiusura ha a che fare con la specifica modalita operativa con cui
il sistema si riproduce, cioe con la comunicazione, ma non ha a che fare con
la causalita come tale. Che I’ambiente sia sempre coinvolto, e che nulla,
assolutamente nulla, possa accadere senza di esso, e ovvio. Il termine
produzione (o semplicemente poiesis) si riferisce solo ad una parte delle

cause che un osservatore puo identificare come necessarie, cioé a quella

% Questo amplia cio che la linguistica e la teoria letteraria chiamano la «resistenza del
linguaggio al linguaggio» (Wlad Godzich, prefazione a Paul de Man, The Resistance to Theory,
University of Minnesota Press, Minneapolis, 1986, p. XVII).
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parte ottenibile attraverso la rete interna delle operazioni con cui il sistema
determina il proprio stato. La riproduzione, nel senso tradizionale del
termine, significa produzione a partire dai prodotti, determinazione dello
stato del sistema come punto di partenza per ogni ulteriore determinazione
dello stato del sistema. E dal momento che questa produzione/riproduzione
richiede una distinzione che deve essere tracciata fra condizioni esterne ed
interne, il sistema riproduce sempre i suoi confini nel processo, ovvero la
sua unita. Autopoiesi, di conseguenza, significa produzione del sistema

tramite se stesso.

3.4 Sull’0sservazione

Alla base dell’impostazione costruttivista di Luhmann e del concetto
sociologico di autopoiesi c’¢ la distinzione operazione/osservazione.

Con “operazione” s’intende la riproduzione di un elemento di un sistema
autopoietico sulla base degli elementi dello stesso sistema.* L’operazione
costituisce quindi il presupposto per 1’esistenza del sistema stesso. Ogni
operazione si riconnette a una nuova operazione dello stesso sistema e
questo meccanismo garantisce la chiusura operativa, poiché delimita i
confini del sistema stesso. Le operazioni avvengono alla cieca e si limitano
a riprodursi in forma incontrollata. Le categorie “scopo”, “funzione”,
“adattamento”, “tempo”, sono introdotte da un osservatore che, appunto,
osserva le suddette operazioni.

L’“osservazione™ costituisce una specifica operazione, che utilizza una
distinzione per indicare un lato o I’altro della distinzione stessa. Si ha
osservazione ogni volta che un sistema opera sulla base di distinzioni, e puo

ottenere e trasformare informazioni. L’osservazione ¢ [’operazione

% Sj veda Baraldi C., Corsi G., Esposito, E. (2002), Luhmann in glossario, Milano:
Franco Angeli: 163.
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caratteristica dei sistemi di senso. Essa rende possibile il rinvio ad altre
possibilita oltre al dato di volta in volta attualizzato.

I1 concetto di “osservazione” utilizzato da Luhmann ¢ del tutto astratto e
privo di qualsiasi riferimento all’uomo 0 alla visione. La definizione di
“osservazione” ¢ riferita al calcolo logico di Geroge Spencer Brown,
secondo cui ogni distinzione (distinction) iniziale suddivide lo spazio in due
e nello stesso tempo indica uno dei due lati della suddivisione (indication).
Infatti non e possibile compiere una distinzione senza indicare qualcosa
distinto da qualcos’altro.

In La societa della societa Luhmann afferma che osservare significa
semplicemente distinguere e indicare. Il concetto dell’osservare richiama
I’attenzione sul fatto che «distinguere e indicare» costituiscono un’unica
operazione; difatti non si puo indicare nulla che, nel momento in cui
indichiamo, non si possa anche distinguere. Allo stesso modo distinguere ha
senso solo se serve a indicare una parte o 1’altra (ma non entrambe).

A partire dalla distinzione iniziale & poi possibile compiere altre
operazioni che possono ripetere 1’operazione precedente oppure riferirsi
all’altro lato. La sequenza delle operazioni porta alla costituzione di un
sistema complesso, che perd resta dipendente dalla prima distinzione.
Questa rappresenta il “punto cieco” dell’osservazione, cio¢ il punto che essa
non € in grado di osservare. Nessuna operazione di osservazione puo
osservare se stessa. Per vedere cio che un osservatore non vede occorre un
“osservatore di secondo ordine” che osservi tale osservazione senza
coincidere con essa.

Nella terminologia della logica tradizionale, la distinzione, in relazione ai
lati che distingue, € il terzo escluso. L’osservazione, nell’atto di osservare, ¢
cosi anch’essa il terzo escluso. Se, infine, Si considera che osservare é
sempre un’operazione che deve essere condotta da un sistema autopoietico
e che indica questo sistema in tale funzione come «osservatore», Si puo

concludere che ’osservatore ¢ il terzo escluso dell’osservazione (del suo
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osservare). Mentre osserva, egli non puo vedere se stesso. Come ha detto
Michel Serres in maniera rapida e concisa, ’osservatore ¢ il non-
osservabile.*” La distinzione che egli utilizza per indicare un lato o I’altro
serve come condizione invisibile del suo vedere, come punto cieco (blind
spot). Questo vale per ogni osservazione, sia essa un’operazione psichica o
sociale, sia che venga realizzata come processo attuale della coscienza, che
come comunicazione.

Con le relazioni sistema/sistema (per esempio tra famiglia e scuola) si
colgono solo segmenti del mondo o della societd. E, comunque, questa
segmentazione che rende possibile osservare l’altro sistema dato quale
“sistema-nel-proprio-ambiente”, ¢ quindi ricostruire il mondo o la societa
dalla prospettiva dell’osservazione delle osservazioni (osservazione di
secondo ordine).

Nell’ambiente degli altri sistemi va ricercato anche il sistema che li
osserva. Il sistema complessivo che apre queste prospettive fa dunque
pressione su se stesso imponendosi, per cosi dire, la riflessione.*®

Nel caso particolare dell’auto-osservazione, 1’osservazione ¢
un’operazione dello stesso sistema osservato e quindi partecipa alla sua
autopoiesi. Con auto-osservazione non s’intende pero un’osservazione che
0sservi se stessa in quanto osservazione in corso, bensi un’operazione che
osserva qualcosa cui anch’essa appartiene. In altre parole, I’osservazione
sociologica contiene un elemento problematico: compie cido che viene
descritto in quanto la stessa osservazione ¢ parte dell’oggetto che intende
descrivere. Poiché ¢ parte della societa, 1’0sservazione deve contenere una
componente autologica (deve descrivere anche se stessa nella forma

dell’auto-osservazione).

" Michel Serres, Le Parasite, Grasset, Paris, 1980.

% | filosofi morali del Settecento sembrano i primi ad aver intrapreso una simile analisi.
Tuttavia, essi si concentrarono sulle persone e il loro scopo (si pensi, per esempio, al
concetto di simpatia nell’opera di Adam Smith “The Theory of Moral Sentiments” del
1759, che consisteva nel relativizzare la distinzione tra egoismo e altruismo).
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Secondo Luhmann, nel caso della societa, non esiste nessuna descrizione
esterna rispetto alla quale possano essere fatte delle correzioni. La
tradizione ha esteriorizzato il suo interesse per una descrizione infallibile,
nominando la corrispondente posizione rilevante «Dio». Dio poteva tutto,
tranne che sbagliarsi. Tuttavia si dovette ammettere che il giudizio dei
sacerdoti riguardo il giudizio di Dio potesse essere fallibile e che la
descrizione corretta, il vero catalogo dei peccati, si sarebbe conosciuto
solamente alla fine dei tempi con il giudizio universale, e dunque nella

forma di una sorpresa.

3.5 Sull’autonomizzazione: differenziazione fra sistema e ambiente

Secondo Luhmann i sistemi sociali sono situati in un «ambiente»
(Umwelt), che rappresenta tutto cio che non fa parte del sistema. Di questo
ambiente fa parte anche 1’uomo, dal momento che il suo sistema psichico e
un’entita autonoma differenziata dai sistemi sociali. Rispetto all’ambiente
esterno i sistemi sociali sono autonomi  (Ausdifferenzierung,
«autonomizzazione» o «differenziazione esterna») e, contemporaneamente,
sono differenziati anche al loro interno (Differenzierung, «differenziazione
interna»).

«In senso generale si parla di ‘differenziazione esterna’ o

‘autonomizzazione’*

(Ausdifferenzierung) quando un sistema si differenzia
dal proprio ambiente, tracciando dei confini». L’autonomizzazione del
sistema attraverso la differenziazione tra il sistema stesso e I’ambiente
produce anche 1’osservazione di una differenziazione interna al suo
ambiente (Umweltdifferenzierung): ad esempio, nell’ambiente esterno della
societa vi sono sistemi psichici e sistemi organici. La differenziazione

dell’ambiente esterno non dipende dal sistema, tuttavia assume forme

particolari a seconda delle distinzioni che orientano 1’osservazione del

% Questa @ la traduzione del termine tedesco Ausdifferenzierung, adottata in La societa
della societa, a cura di Appignanesi L., Finco M., Pettinari N., in corso di revisione.
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sistema. In sintesi, ogni sistema pu0 osservare che vi sono altri sistemi nel
proprio ambiente.®

A questo punto Luhmann introduce il concetto di «forma»,** cosi come
lo ha delineato George Spencer-Brown nel suo Laws of Form*. Come si &
visto nei paragrafi precedenti, Spencer Brown non considera la forma come
una figura (Gestalten), ma come un confine che segna differenze e obbliga
a chiarire quale parte stiamo indicando — e quindi in quale lato della forma
ci troviamo — e qual é il nostro punto di partenza che ci consente di
procedere a ulteriori operazioni. L’altro lato (della forma) che sta al di la
del confine e dato simultaneamente. Ogni lato della forma rappresenta
dunque I’altro lato dell’altro lato. Nessun lato puo essere preso in
considerazione di per sé, ma solo se messo in relazione con 1’altro lato. «Si
deve partire dal lato indicato e c’¢ bisogno di tempo per effettuare
un’ulteriore operazione che consenta di rimanere nel lato indicato o di
attraversare il confine che costituisce la forma». E’ importante sottolineare
che la forma si qualifica per la proprieta di possedere due lati, ciascuno dei
quali identifica I’altro.

L’attraversamento ¢ un «atto creativo» e «indicare» significa produrre
«un taglio nel mondo, una differenzax.

«Il concetto di forma cosi differisce non solo dal concetto di contenuto
ma anche da quello di contesto®. Una forma pud consistere nella
distinzione di qualcosa da tutto il resto, nella distinzione di qualcosa dal suo
contesto (ad esempio, fra un edificio e la citta o il paesaggio da cui e
circondato) o ancora nella distinzione fra un valore e il suo controvalore,

con I’esclusione di terze possibilita».

%0 Cf. Baraldi C., Corsi G., Esposito, E. (2002), op.cit.: 83.

*! Cf. La societa della societa, paragrafo IV “La distinzione tra sistema e ambiente”.

*2 George Spencer Brown, op. cit. (1969).

* La differenza fra i due concetti qui utilizzata & stata proposta da Christopher Alexander,
Notes on the Sintesis of Form, Cambridge, Harvard University Press, Cambridge, MA,
1964 (tr. it., Note sulla sintesi della forma, Il Saggiatore, Milano, 1979).
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Questo concetto di «forma» come elaborazione di una distinzione
costituisce il presupposto teorico su cui si basa la distinzione fra sistema e
ambiente.** | sistemi «osservano se stessi come sistemi-in-un-ambiente»,
per cui la distinzione sistema/ambiente e utilizzata come forma delle
proprie osservazioni e descrizioni.

Tutto cio che viene a distinguersi puo essere descritto come differenza.
Se un sistema sociale si forma in questo modo, cioe per differenza o
distinzione dall’ambiente, si puo affermare che esso si autonomizza. Tale
autonomizzazione puo, come nel caso del sistema sociale, avere luogo nello
spazio (non differenziato) delle possibilita dotate di senso.

«L’ambiente ¢ stato inteso come la fonte di un rumore non specifico
(ovvero privo di senso), da culi, tuttavia, il sistema poteva ottenere senso nel
contesto delle proprie operazioni. Si cerco quindi di spiegare che il sistema
potesse auto-organizzarsi e sviluppare un proprio ordine, di certo in
dipendenza dell’ambiente e mai in assenza di ambiente, sebbene senza
essere da esso determinato: order from noise (ordine dal disordine). ** Dal
punto di vista del sistema, I’ambiente agisce a caso sul sistema stesso;*® ma
proprio questa casualita ¢ indispensabile perché 1’ordine possa emergere, e

piu diventa complesso I’ordine, tanto piu la casualita ¢ inevitabile».

* Si veda in maniera esplicita e dettagliata, Fritz B. Simon, Unterschiede, die
Unterschiede machen: Klinische Epistemologie: Grundlage einer systemischen
Psychiatrie und Psychosomatik, Springer, Berlin, 1988, in particolare pp. 47 e sgg.

#* Cfr. Heinz von Foerster, On Self-Organizing Systems and Their Environments, in Self-
Organizing Systems: Proceedings of an Interdisciplinarity Conference, a cura di Marshall
C. Yovits e Scott Cameron, Pergamon Press, Oxford, 1960, pp. 31-50, nella traduzione
tedesca in Heinz von Foerster, Sicht und Einsicht: Versuche zu einer operativen
Erkenntnistheorie, Vieweg+Teubner Verlag, Braunschweig, 1985, pp. 115-130; Henri
Atlan, Entre le cristal et la fumée, Edition du seuil, Paris, 1979.

*® Henri Altan arriva a dire che, proprio per questo, le trasformazioni nell’organizzazione
del sistema possono essere spiegate solo dall’esterno. Cfr. L émergence du nouveau et du
sens, in L auto-organisation: De la physique au politique, a cura di Paul Dumouchel e
Jean-Pierre Dupuy, Edition du seuil, Paris, 1983, pp. 115-130. Vedi anche Henri Atlan,
Disorder, Complexity and Meaning, in Disorder and Order: Proceedings of the Stanford
International Symposium, a cura di Paisley Livingston, Anma Libri, Saratoga, CA, 1984,
pp. 109-128.

45



3.6 Sulla differenziazione interna

L’autonomizzazione puo aver luogo anche all’interno di sistemi gia
formati. In altre parole, la differenziazione non € osservabile soltanto tra un
sistema e il suo ambiente sullo sfondo indeterminato del mondo, ma é
osservabile anche all’interno di un sistema. «La differenziazione interna
consiste nell’applicazione della formazione di un sistema a se stessa: si
tratta di una forma riflessiva e ricorsiva di costruzione di sistema che
replica, al proprio interno, la differenza sistema/ambiente».” Di
conseguenza si producono differenze sistema/ambiente interne, che portano
alla formazione di sistemi parziali all’interno di un sistema globale.*

«La differenziazione interna aumenta la capacita di un sistema di
osservazione, ovvero di riduzione e mantenimento della complessita, e
dunque consiste nella formazione ricorsiva del sistema, nell’applicazione
della formazione del sistema al suo risultato. Il sistema nel quale si formano
gli ulteriori sistemi viene ricostruito da una distinzione aggiuntiva tra sotto-
sistema e ambiente. Dalla prospettiva del sottosistema, il resto del sistema
complessivo €, da questo momento, ambiente». «In altre parole, la
differenziazione del sistema genera ambienti intra-sistemici».*°

A questo punto e importante rilevare il diverso approccio teorico fra la
teoria dei sistemi proposta da Luhmann e la teoria del tutto diviso in parti.

«Differenziazione del sistema significa differenziazione di differenze
sistema/ambiente, e non differenziazione per suddivisione o scomposizione
di un tutto in parti complementari tra loro. Di conseguenza, il sistema non
pud essere osservato come un tutto suddiviso in parti in relazione tra
loro».*® Quindi la differenziazione interna «non riguarda la scomposizione

di un ‘tutto’ in ‘parti’, né in senso concettuale (divisio) né in senso concreto

" Cf. Baraldi C., Corsi G., Esposito, E. (2002), op.cit.: 83.

*8 Cf. Baraldi C., Corsi G., Esposito, E. (2002), op.cit.: 84.

* Cf. Luhmann N., La societa della societa, op.cit., par. IV, I, “Differenziazione di
sistemi”.

%0 Cf. Baraldi C., Corsi G., Esposito, E. (2002), op.cit.: 84.

46



(partitio)».* Lo schema tutto/parte deriva dalla tradizione vetero europea e,
se applicato a questo contesto, secondo Luhmann rischierebbe di non
centrare il punto decisivo.>

Dunque, differenziazione del sistema non significa che il tutto si divida
in parti e che, di conseguenza, consista solo delle parti e delle relazioni tra
esse. Piuttosto, ogni sistema ricostruisce il sistema globale cui appartiene, e
contribuisce a formarlo attraverso la propria (specifica del sottosistema)
differenza tra sistema e ambiente. Dove in questo caso per ambiente si
intende I’insieme degli altri sottosistemi. Il sistema moltiplica se stesso al
suo interno mediante distinzioni sempre nuove tra sistemi e ambienti nel
sistema. Questo processo ¢ il risultato dell’evoluzione.

Di conseguenza, adottare il paradigma sistema/ambiente, anziché lo
schema tutto/parti, facilita il coordinamento fra la teoria dei sistemi e la

% offrendo una migliore comprensione della

teoria dell’evoluzione,5
morfogenesi della complessita. «Anche sotto molti altri aspetti la teoria dei
sistemi offre una struttura logica piu ricca rispetto al tradizionale modo di
pensare in termini di ‘tutto’ o ‘parti’. Essa pud (e deve), ad esempio,
distinguere tra le relazioni sistema/ambiente e le relazioni sistema/sistema
(la tradizione conosce solo queste ultime). Soltanto con la distinzione
sistema/ambiente il sistema coglie 1’unita del mondo o I’unita del sistema

globale, e ci0 avviene grazie ai mezzi propri di una distinzione

autoreferenziale»>.

L Cf. Luhmann N., La societa della societa, op.cit., par. IV, I, “Differenziazione di
sistemi.”

°2 Jacques Derrida ha criticato questo punto, proponendo un concetto, collegato
all’elemento temporale, di différance. Nemmeno le ricerche successive si preoccupano
della scomposizione di un’unita originale, ma si concentrano sull’emergere di distinzioni
in uno stato del mondo che si presume essere marcato.

> La tradizione che ha operato con lo schema tutto/parte non conosceva la teoria
dell’evoluzione; per descrivere la dimensione temporale dello sviluppo della societa, essa
ha utilizzato concetti come la creazione o I'emanazione di molteplicita dall’unita.

> Cf. Luhmann N., La societa della societa, op.cit., par. IV, I, “Differenziazione di
sistemi.”
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3.6.1 La differenziazione funzionale: una panoramica storica

Prima di analizzare il paradigma teorico della differenziazione
funzionale, che costituisce uno dei pilastri della teoria di Luhmann, é utile
fornire una panoramica del pensiero sociologico in materia di
“specializzazione/differenziazione”.

Sin dai suoi albori, la sociologia si & interessata alla differenziazione.”
Le societa antiche potevano osservare le differenze e individuare
distinzioni, ad esempio tra abitanti della citta e della campagna, tra nobili e
contadini, tra membri di una famiglia o di un’altra. Ma questa osservazione
si limitava alle differenze nello stile di vita e alle conseguenti aspettative.

Nel diciannovesimo secolo si € sviluppata la tendenza a vedere le unita e
le differenze come risultati di processi, siano essi derivanti da sviluppi
evolutivi (come nel caso delle “nazioni” politicamente unite) che da azioni
intenzionali. Questo concetto di differenziazione ha consentito un approccio
pit astratto che, verso la fine dello stesso secolo, ha reso possibile il
passaggio dalle teorie del progresso alle analisi strutturali.

Il primo concetto di differenziazione (una sorta di proto-differenziazione)
si puo rintracciare in Europa all’inizio dell’eta moderna, soprattutto nella
Germania protestante, nella nozione di “vocazione”, che si riferiva alla
specializzazione professionale.

La prima teoria esplicita sulla differenziazione fu elaborate in Scozia
durante I’Illuminismo da Adam Smith e Adam Ferguson. Si trattava
solamente di una teoria sulla divisione del lavoro, ma tale differenziazione
era percepita come una sorta di perdita della coscienza collettiva e non

come una caratteristica macrosociale (Stichweh, 2012). Tra la fine del

> Si vedano, per es., Georg Simmel, Uber sociale Differenzierung: Soziologische und
psychologische Untersuchungen (Lipsia, 1890); Emile Durkheim, De la division du
travail social (seconda ed., 1893; ristampa, Parigi, 1973); Renate Mayntz e altri,
Differenzierung und Verselbstéandigung: Zur Entwicklung gesellschafilicher Teilsysteme
(Francoforte, 1988); Soziale Differenzierung: Zur Geschichte einer ldee, ed. Niklas
Luhmann (Opladen, 1985); Differentiation Theory and Social Change: Comparative and
Historical Perspectives, ed., Jeffrey C. Alexander and Paul Colomy (New York, 1990).
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diciottesimo secolo e 1’inizio del diciannovesimo, 1’idea della divisione del
lavoro fu adottata in Germania, ma I’'importante novita teoretica consisteva
in questo: essere un individuo, concentrare le forze in alcuni compiti
specifici, ora veniva percepito come un’aspettativa normativa ¢ una
richiesta etica indirizzata a ciascuno (Ibid.). In sintesi, si configurava
un’interessante relazione tra specializzazione, individualizzazione ed etica.

Oltre cento anni dopo, troviamo il primo grande sociologo che teorizzo la
differenziazione funzionale: Georg Simmel. Questi attribui la causa della
frammentazione e dell’individualismo nella vita sociale alla divisione del
lavoro, ma sottolined che era una nuova idea storica nel mondo quella
secondo cui non solo I'uguaglianza tra gli uomini ma anche le differenze
rappresentassero un’eguale domanda di dignita etica.

Allo stesso tempo, sembra opportuno considerare lo sviluppo parallelo di
alcuni teorici precursori della globalizzazione: Immanuel Kant, Georg
Foster, Carl Gottlieb Suarez, Johann Wolfgang Goethe e infine Karl Marx.

[13 2

Tutti questi autori hanno utilizzato astrazioni funzionali come “arte”,
“apprendimento”, “scienza”, “commercio”, “industria”, “letteratura”.
Questa interrelazione tra differenziazione funzionale e globalizzazione ci
consente di parlare di una sorta di proto-sistemi-funzionali.

Un notevole impulso verso un nuovo concetto di differenziazione
funzionale giunse dalle scienze biologiche all’inizio del diciannovesimo
secolo, soprattutto dalle nuove scoperte scientifiche in embriologia. In
particolare Herbert Spencer conio 1’espressione che divenne la metafora
centrale della sua teoria: differenziazione come transizione da
«un’indefinita e incoerente omogeneita verso una definita eterogeneita».
Nel 1859 Charles Darwin pubblico The Origin of Species. In questo saggio
le popolazioni di individui erano descritte come tali in base alla loro
diversita. Nel 1893 Emile Durkheim pubblico De la division du travail
social. Secondo la sua opinione, la specializzazione prese il posto della

religione come principale fondamento del sistema sociale, che puo essere

49



definito, in senso olistico, come un organismo complesso. La sua teoria
della differenziazione funzionale era fortemente basata sull’idea della
corporazione come unita base di costruzione della societa.

Con Max Weber I’attenzione si sposta dall’intera societa all’individuo,
quindi la divisione del lavoro viene giustificata mediante 1’analisi dei
comportamenti individuali. Questi, in base alle argomentazioni contenute
nel saggio The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, sono soggetti a
un processo di razionalizzazione che ha le sue radici nella religione. In
particolare, Weber indentifica nella fede calvinista un ruolo primario nella
determinazione metodica dell’attitudine propria del capitalista, che
persegue il profitto attraverso una serie continua di piccoli passi che
gradualmente conducono a un’economia di produzione di massa. Ma la
relazione non potrebbe essere invertita? Si potrebbe assumere che non ¢ la
religione a guidare il comportamento economico, ma piuttosto che la
dottrina religiosa sia chiamata a fornire una giustificazione ai bisogni
economici che guidano il comportamento umano, per evitare la frizione tra
il sistema economico e quello religioso, coerentemente programmati a
perseguire lo stesso obiettivo. Allora la separazione funzionale fra i due
sistemi sembra divenire meno marcata. A un’0SsServazione piu attenta,
anche il “capo carismatico weberiano”, che incorpora sia il potere politico
che religioso, potrebbe costituire de facto una sorta di de-differenziazione
tra religione e politica. Pertanto, nel pensiero di Weber, potrebbero essere
rintracciati embrioni di comunicazione intersistemica e di connessioni
concettuali che piu tardi saranno definite da Luhmann ‘“accoppiamenti
strutturali” fra sistemi funzionalmente differenziati.

Tornando alla panoramica storica che conduce alla moderna teoria della
differenziazione funzionale, incontriamo il sociologo americano Talcott
Parsons. Egli segui Weber e Durkheim, e, a meta del secolo scorso, elaboro
una teoria generale “struttural-funzionalista”. Tale teoria integrava i due

approcci descrivendo il sistema sociale come un insieme di parti interagenti,
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ciascuna delle gquali svolgeva una funzione necessaria per la riproduzione
dell’intero sistema. Fondamentalmente, la struttura della societa era
identificata attraverso le funzioni assunte dalle sue parti. Come visto nei
paragrafi precedenti, la teoria generale di Talcott Parsons sul sistema
dell’azione si basava sul concetto di differenziazione sia per analizzare lo
sviluppo (crescita della differenziazione), sia per spiegare il moderno
individualismo (risultato della differenziazione dei ruoli).

Il concetto di “differenziazione funzionale” fu sviluppato da Niklas
Luhmann (Luhmann 1977, Luhmann e De Giorgi 1992, Luhmann 2012),
che gli attribui un ruolo centrale nella costruzione della sua teoria dei
sistemi sociali. Il sociologo tedesco sviluppo un quadro teorico basato sulla
definizione di sistema chiuso operativamente, la cui riproduzione
autopoietica era resa possibile dalla comunicazione. In questa teoria il
soggetto umano era, per cosi dire, estromesso dal sistema sociale, dal
momento che costituiva un autonomo sistema (psichico). Come gia
illustrato, su queste basi Luhmann baso la definizione del concetto di
“differenziazione” da un duplice punto di vista: tra sistema e ambiente, tra 1
vari sottosistemi appartenenti al sistema stesso o al suo ambiente. | relativi
confini erano tracciati dalle stesse operazioni autoreferenziali determinate

dalla chiusura operativa, cioé senza I’intervento di input esterni.

3.6.2 Forme possibili di differenziazione sociale

In questo paragrafo si affronta il tema della differenziazione con
riferimento all’organizzazione del rapporto tra sottosistemi in un sistema
complessivo. Con una semantica proveniente dall’economia, si potrebbe
dire che si passa dal macro-sistema (onnicomprensivo) all’analisi micro dei
singoli sistemi parziali.

Innanzitutto e utile fornire un quadro storico che metta in evidenza le

diverse forme di differenziazione possibili all’interno di un sistema sociale.
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In realtd® «dinanzi alla ricchezza storica e alla diversitd empirica delle
societa premoderne, qualsiasi classificazione delle epoche, e quindi ogni
correlato tentativo di definirle, sembrano condannati al fallimento. Non vi e,
tuttavia, alcun dubbio sul fatto che esistano differenze tra tipi, o sequenze di

sviluppo, e quindi molteplici forme di differenziazione.»

In sintesi, si pud dimostrare la sussistenza delle quattro forme di
differenziazione interna (Differenzierung), che storicamente si sono
avvicendate:

1) La differenziazione segmentaria. Si caratterizza per la somiglianza dei
sottosistemi societari, distinti in base alla discendenza, alla comunita di
residenza, o in base alla combinazione delle due. E tipica delle societa
preistoriche, divise in tribu o villaggi con struttura simile. Nelle societa
tribali, infatti, le distinzioni sono in parte determinate dalla zona di
insediamento (lo status speciale assegnato agli stranieri comunica dei
confini), ma in parte viene utilizzata anche una terminologia parentale
molto sviluppata, che fissa dei confini da far valere rispetto ai parenti piu
lontani o ai non-parenti.

2) La differenziazione centro/periferia. Questa forma permette una
differenziazione che, allo stesso tempo, trascende il principio della
segmentazione, fornendo una molteplicita di segmenti (economie
domestiche) su entrambi i lati della nuova forma. Tipica dei grandi imperi
(es. impero romano), consiste nella diversificazione tra due parti della
societa: una zona dell’impero piu importante politicamente ed
economicamente, detta «centro», e un’altra zona, detta «periferia», che e di
rango inferiore ed e controllata dal «centro».

3) La differenziazione stratificatoria. Si basa sulla differenza di rango tra
sottosistemi. Anche la struttura fondamentale di questa forma risiede in una

distinzione a due facce: la nobilta e le persone comuni. Nelle societa

° Cf. Luhmann N., La societa della societa, op.cit., par. IV, II, “Forme di
differenziazione di sistemi.”
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aristocratiche viene riservato un grande valore alle caratteristiche distintive
dello stile di vita nobile, e le distinzioni vengono selezionate in modo da
connotare sempre il lato negativo: cio che ¢ “comune” o0 “rozzo”. Questo
forma di differenziazione, tipica del Medioevo e della prima modernita,
consiste nella divisione della societa in classi organizzate gerarchicamente
tra loro. Secondo Luhmann®’ «in questa forma, tuttavia, la distinzione
sarebbe relativamente instabile, giacché facilmente rovesciabile.® Le
gerarchie stabili, come il sistema indiano delle caste o il sistema dei ceti del
tardo Medioevo, strutturano - per quanto artificialmente - almeno tre livelli
per produrre un’impressione di stabilita».

4) La differenziazione funzionale. Implica sia I’uguaglianza sia la
differenza dei sottosistemi: i sistemi funzionali sono cioe simili nella loro
differenza. Questa forma di differenziazione costituisce la struttura portante
della societa contemporanea, e consiste nella diversificazione degli elementi
della societa in base alla funzione che hanno o al compito che devono
svolgere. «Cid implica una rinuncia, per le relazioni tra di essi, a tutti i
criteri macrosocietari. Non vi &, ora, né una singola differenza, come nel
caso di centro e periferia, né una forma macrosocietaria per la relazione
transitiva di tutte differenze che eviti relazioni circolari e ricorsive. Tali
relazioni sono ora perfettamente tipiche e normali»*®. Ancor di pit ora,
nella societa funzionalmente differenziata, le comunicazioni devono
veicolare aspetti di attribuzione e di demarcazione; ma non possono piu
essere utilizzati segni percettibili per questo scopo, 0, semmai, solo in
misura molto limitata.®® Per esempio, se, come spesso accade con la
tecnologia, la mancanza di una ben fondata conoscenza scientifica mette a

rischio gli investimenti, e necessario comprendere proprio questa

*" 1bid.

%8 Questo ricorda I’espediente marxiano che implica «due classi», lasciando fuori tutti gli
strati che non vi rientrano, come ad esempio la piccola borghesia [Kleinbirgertum], e i
funzionari/impiegati civili [Beamtentum].

% Cf. Luhmann N., La societa della societa, op.cit., par. IV, II, “Forme di

differenziazione di sistemi.”
% 1bid.
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distinzione se si vogliono prendere le giuste decisioni. Orientare se stessi
sull’alterita altrui non ¢ sufficiente. La differenza richiede attenzione. La
distinzione stessa deve definire 1’0operazione: questa distinzione e

nessun’altra.

Tali definizioni danno I’impressione di una sequenza di epoche che si
dispiega dalle societa arcaico-tribali alle civilta avanzate, sino alla societa
moderna.®’ In realta i tipi menzionati non formano una sequenza lineare.
Inoltre, Luhmann afferma: «il catalogo delle forme mostra che 1’evoluzione
della societa non puo scegliere sequenze arbitrarie. Non possiamo escludere
sviluppi regressivi (ad esempio, la ri-tribalizzazione di avanzate civilta del
Centro e Sud America dopo la conquista spagnola). In ogni caso, é
improbabile qualsiasi transizione brusca da societa differenziate
segmentariamente a societa differenziate funzionalmente».®

In relazione all’evoluzione della societa, occorre sottolineare che
esistono limitate possibilita di sviluppo all’interno delle forme di
differenziazione prevalenti. Per questo, nelle societa segmentarie, si
possono anche formare entita segmentarie piu grandi, ad esempio le tribu a
un livello superiore rispetto alle famiglie; o, nelle societa differenziate in
modo stratificato, ulteriori gerarchie di status all’interno della differenza di
base tra nobilta e persone comuni. Tuttavia, tali possibilita di crescita si
scontrano con quelle che potrebbero essere definite “barriere organiche”.
Una evoluzione ulteriore € quindi impossibile, a meno che non avvenga la
transizione verso un’altra forma di differenziazione. Ma un sottosistema

puod essere rimpiazzato (entro una forma di differenziazione) con un

®Sequenze simili si possono trovare utilizzando altri termini, ad esempio, societa
primitive/societa tradizionali/societa industriali (per quanto riguarda l'organizzazione del
lavoro) in Stanley H. Udy Jr., Work in Traditional and Modern Society (Englewood
Cliffs, NJ, 1970). Si veda anche Eric R. Wolf, Europe and the People Without History
(Berkeley, CA, 1982).

%2 Questo pud essere verificato esaminando le difficolta che esperiscono le societa tribali
(con o senza differenziazione etnica) quando la societa mondiale le obbliga a creare degli
Stati: la Somalia e I'Afghanistan possono essere assunti come esempi principali.
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sottosistema derivante da wun’altra forma di differenziazione; cio
distruggerebbe la forma, vale a dire la marcatura della differenza.
All’interno degli ordinamenti segmentari, un gruppo familiare pud godere
di particolare rilievo, ma non puo essere sostituito dalla nobilta. Né puo la
nobilta essere sostituita dallo Stato come sottosistema di una societa
funzionalmente differenziata. «A tali punti di rottura, 1’evoluzione richiede
una sorta di preparazione latente e 1’emergere di nuovi ordinamenti
all’interno di quelli vecchi, fino a quando non siano abbastanza maturi per
rendersi evidenti nel ruolo di formazioni societarie dominanti, privando i
vecchi ordinamenti della loro credibilita. Cio significa, non da ultimo, che
miscele di diverse forme di differenziazione sono tipiche e, dal punto di
vista dell’evoluzione, sicuramente necessarie, anche se cambiamenti
plateali nel tipo si verificano solo quando vengono superate le forme
dominanti.» «Si puo parlare del primato di una forma di differenziazione
laddove si possa stabilire che una forma regola il dispiegamento delle altre.
Nel caso della differenziazione funzionale, incontriamo ancora una
stratificazione sotto forma di classi sociali e di distinzioni centro-periferia,

ma si tratta di sottoprodotti delle dinamiche endogene dei sistemi».>

In conclusione, si puo affermare che le forme di differenziazione
societaria si basano sul tipo di distinzioni «imposte sulle osservazioni per
mantenere la loro connettivita come operazioni». Infatti «il sistema non puo
attraversare i confini operativamente (...) ma puo osservare, vale a dire
indicare, quali specifiche situazioni nell’ambiente (dunque negli altri
sistemi) siano specificamente rilevanti per sé.»%

La forma di differenziazione € cosi non solo una suddivisione del
sistema, ma piuttosto la forma con cui i sottosistemi possono osservare se

stessi come sottosistemi: come questo o quel clan, come nobilta, come

%3 Cf. Luhmann N., La societa della societ, op.cit., par. 1V, II, “Forme di

differenziazione di sistemi.”
 1bid.

55



sistema economico della societa. La differenza formata (distinta) in tal
modo, quindi, rappresenta anche 1’unitd del sistema complessivo della

societa.

3.7 Sull’autopoiesi e autoreferenzialita del sistema funzionale

Nella societa contemporanea, dunque, il sistema si caratterizza per una
differenziazione interna di tipo prevalentemente funzionale. Quest’ultima
costituisce il prodotto dell’autopoiesi del sistema Stesso.

Come gia anticipato nei paragrafi precedenti, il concetto di autopoiesi® &
stato formulato dal biologo cileno Humberto Maturana nel tentativo di dare
una definizione dell’organizzazione degli organismi viventi. Ricapitolando,
un sistema vivente, secondo Maturana, si caratterizza per la capacita di
produrre e riprodurre da sé gli elementi che lo costituiscono, e definisce in
questo modo la propria unita: ogni cellula e il prodotto di un reticolo di
operazioni interne al sistema di cui essa rappresenta un elemento. Non é
previsto un intervento esterno.®

La teoria dei sistemi sociali adotta il concetto di “autopoiesi” e ne amplia
la portata. Secondo Luhmann & possibile individuare un sistema
autopoietico in tutti i casi in cui si rileva una specifica operazione, che si
realizza al suo interno e solo al suo interno.

«| sistemi autopoietici®’ sono sistemi che producono da sé non solo le
proprie strutture, ma anche gli elementi da cui sono formati, proprio nella
rete di questi stessi elementi. Gli elementi — che da un punto di vista

temporale sono operazioni — da cui i sistemi autopoietici sono costituiti, non

% Si veda di Humberto Maturana, fra gli altri lavori, Erkennen: Die Organisation und
Verkdrperung von Wirklichkeit, Vieweg, Braunschweig, 1982 (tr. it., Biologia della cognizione,
Marsilio, Padova, 1985). Per una sintesi della recente discussione si veda John Mingers, Self-
Producing Systems: Implications and Applications of Autopoiesis, Springer, New York, 1995.

% Sj veda Baraldi C., Corsi G., Esposito E., op.cit.: 53.

%7 Cf. Luhmann N., La societa della societa, op.cit., cap. I, par. IV, “La distinzione fra
sistema e ambiente”
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hanno un’esistenza indipendente. Essi non si incontrano semplicemente,
non sono semplicemente connessi. E solo nel sistema che vengono prodotti
(qualunque sia la base materiale o energetica) poiché sono utilizzati come
distinzioni. Gli elementi sono informazioni, differenze che fanno una
differenza nel sistema, sono quindi unita d’uso per la produzione di ulteriori
unita d’uso, per le quali non c’¢ un corrispettivo nell’ambiente.»

Lo stesso Luhmann aggiunge: «Questo concetto non dice nulla riguardo
a cosa le strutture specifiche sviluppino in sistemi del genere sulla base
dell’accoppiamento strutturale fra sistema ¢ ambiente. Non spiega neanche
gli stati storici del sistema a partire dai quali si sviluppa ulteriore autopoiesi
(...). La societa viene prodotta dall’operazione autopoietica della
comunicazione che presuppone comunicazione, ma essa non determina di
che tipo di societa si tratti. L’autopoiesi ¢ di conseguenza il principio
invariante per ogni sistema». Qui vengono gia introdotti concetti molto
importanti (che saranno trattati in seguito): gli “accoppiamenti strutturali”
fra sistema e ambiente e la “comunicazione” come tipo di operazione
autopoietica. Cid che ora & opportuno chiarire é invece la definizione di
“autopoiesi”, che non deve essere intesa come «la produzione di una certa
Gestalt (forma). Il punto decisivo é la produzione di una differenza fra
sistema e ambiente. Disaccoppiare il sistema da quel che rimane come
ambiente fa sorgere spazi interni di liberta, dal momento che il sistema non
¢ determinato dal suo ambiente. Se intesa correttamente, 1’autopoiesi € in
primo luogo la produzione di indeterminatezza all’interno del sistema, che
puo essere ridotta dal sistema stesso attraverso la costruzione di strutture
proprie. Ci0 spiega, non da ultimo, perché i sistemi societari abbiano
inventato il medium del senso per tener conto di questa apertura ad ulteriori
determinazioni nelle operazioni interne al sistema. Le sole operazioni che
questi sistemi riconoscono come proprie sono percio le comunicazioni che

selezionano le forme del senso.»
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Il presupposto della riproduzione autopoietica & pero 1’esistenza di un

ambiente, altrimenti 1’altro lato della forma non sarebbe un sistema.

3.8 Sulla chiusura operativa e i confini del sistema

«Tutti i sistemi autopoietici sono caratterizzati da chiusura operativa
(operative SchlieBung). Con questo concetto si indica il fatto che le
operazioni con cui vengono prodotti i nuovi elementi di un sistema
dipendono da precedenti operazioni dello stesso sistema e costituiscono il
presupposto per operazioni che seguiranno (‘“‘autoreferenza”). Questa
chiusura sta alla base dell’autonomia del sistema in questione e consente di
distinguerlo dal suo ambiente.» In pratica «il concetto di chiusura operativa
e la conseguenza della tesi per cui nessun sistema puo operare al difuori dei
propri confini».®®

Inoltre «solo i sistemi operativamente chiusi possono sviluppare un alto
livello di complessita interna, la quale pud dunque servire a specificare in
quali casi il sistema reagisca alle condizioni del suo ambiente, mentre puo
restare indifferente in tutti gli altri aspetti, grazie all’autopoiesi®®»"°.

«Con questo concetto non ci si riferisce, naturalmente, a quel che si
potrebbe intendere come isolamento causale, come mancanza di contatto o
come segregazione del sistema stesso. Rimane valido il principio, acquisito
con la teoria dei sistemi aperti, che indipendenza e dipendenza possono

essere accresciute [’una attraverso I’altra reciprocamente. Cambia

% Baraldi C., Corsi G., Esposito E., op.cit.: 53-54.

% L’esempio pit ovvio & oggigiorno quello del cervello. Per una introduzione essenziale
si veda Jirgen R. Schwartz, Die neuronalen Grundlagen der Wahrnehmung, in Systeme
erkennen Systeme: individuelle, soziale und methodische Bedingungen systemischer
Diagnostik, a cura di Gunter Schiepek, Psychologie Verlags Union, Munchen, Weinheim,
pp. 75-93.

® Cf. Luhmann N., La societa della societa, op.cit., cap. I, par. IV, “La distinzione fra
sistema e ambiente”.
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solamente la formulazione del principio: ora diciamo che ogni apertura e
basata sulla chiusura del sistema.»"*

«L’idea di chiusura operativa (autoreferenza) altera il concetto di limite
del sistema, complicandolo in maniera da richiedere un’attenta analisi. Per
quanto riguarda i sistemi viventi — cioé quei sistemi caratterizzati
dall’organizzazione autopoictica delle molecole nello spazio — possiamo
ancora parlare di limiti spaziali. In realtd i confini in questo caso sono
organi particolari del sistema (le membrane delle cellule, la pelle degli
organismi) che attuano specifiche funzioni a protezione del sistema e a
garanzia della mediazione selettiva dei processi di interscambio. Questa
forma di confine (che ovviamente € visibile solo a un osservatore esterno e
che all’interno del sistema semplicemente vive) non € presente nel caso dei
sistemi che operano nel medium del senso. Questi sistemi non sono in
alcuna maniera limitati nello spazio. Sono caratterizzati da una forma di
confine completamente diversa, ovvero puramente interna. E questo il caso
della coscienza, che distingue cosi se stessa dal cervello e solo in tal modo
pud «esternalizzare» 1’auto-Osservazione neurofisiologica dell’organismo .

Cio e vero a maggior ragione per il sistema di comunicazione della
societa, come risulta evidente sin dall’invenzione della scrittura e, da
ultimo, dall’avvento del telefono. Il confine di questi sistemi viene prodotto
e riprodotto in ogni singola comunicazione, in virtu del fatto che la
comunicazione si determina da sé come comunicazione nella rete delle
operazioni proprie del sistema, e in virtu del fatto che non incorpora alcun

componente fisico, chimico o neurofisiologico. In altre parole, ogni

" bid.

2 Luhmann afferma che deve rimanere aperta la questione relativa a come cid debba
essere compreso esattamente. 1l sistema nervoso puo osservare solo 1’organismo di cui e
in cui vive. Esso discrimina stati dell’organismo senza alcun accesso al suo ambiente. La
coscienza sembra aver sviluppato la capacita di risolvere i conflitti che emergono nei
processi informativi. Essa quindi percepisce uno spazio esterno, un tempo che va oltre il
momento presente, immagina qualcosa assente nell’attualita per poter risolvere le
contraddizioni che potrebbero altrimenti sorgere (ad esempio, quelle risultanti da una
visione binoculare o dalle verifiche di coerenza della memoria). Ma questa soluzione pud
funzionare, anche per gli animali, solo se la coscienza non venga a sua volta limitata in
qualche punto dello spazio.
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operazione contribuisce alla prosecuzione della differenziazione del sistema
e non puo conseguire la sua unita diversamente. Il confine del sistema non é
altro che il genere delle sue operazioni e il loro concreto attuarsi, che
individualizza il sistema™. E la forma del sistema il cui altro lato diventa
cosi ’ambiente»’”.

S’introduce dunque il nodo concettuale rappresentato dalla nozione di
“confine”, naturalmente inteso in senso funzionale e delimitato dai codici
comunicativi. La questione della relazione tra il sistema e il suo ambiente si
sovrappone allora alla spiegazione di come il sistema della societa organizzi
le sue relazioni con I’ambiente, dal momento che non puo intrattenere alcun
contatto con questo ambiente e dispone solamente delle sue possibilita di

referenza.

Capitolo 4.

4.1 La societa della comunicazione

La svolta rivoluzionaria alla base della teoria dei sistemi di Luhmann in
estrema sintesi potrebbe essere descritta cosi: gli elementi del sistema
sociale non sono gli individui e neanche il territorio, ma gli effetti della
comunicazione, ovvero comunicazioni che producono altre comunicazioni.
Tutto cio che c¢’¢ nel sistema sociale & solo ed esclusivamente
comunicazione. Senza comunicazione non esiste nessuna forma di sistema
sociale, perché la chiusura operativa del sistema si realizza proprio grazie
alla comunicazione, ovvero: un sistema sociale (chiuso) & in grado di
costituirsi, riprodursi e autogestirsi (autoreferenzialita e autopoiesi) solo
mediante una continua comunicazione. Luhmann dunque radicalizza il

concetto di comunicazione. «Soltanto la comunicazione € necessariamente e

® Similmente accade al “Sé” di Gregory Bateson, Geist und Nature: Eine notwendige
Einheit (Suhrkamp, Frankfurt, 1982), pp. 163 e sgg. (titolo originale Mind and Nature: A
Necessary Unity, Dutton, New York, 1979; tr. it., Mente e natura: un’unita necessaria,
Adelphi, Milano, 1984).

™ Ibid.
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intrinsecamente sociale. L’azione non lo ¢. Inoltre 1’azione sociale gia
implica la comunicazione [...].»"

La comunicazione costituisce dunque 1’operazione attraverso cui il
sistema riproduce se stesso, e puo essere definita come «1’elemento ultimo
0 operazione specifica dei sistemi sociali. Essa e data dalla sintesi di tre
selezioni: emissione o atto del comunicare (Mitteilung); 2) informazione
(Information); 3) comprensione (Verstehen) della differenza tra emissione e

® ovvero come osservazione della differenza delle due

informazione»,’
precedenti selezioni.

Occorre aggiungere che «la comunicazione é 1’operazione specifica che
identifica i sistemi sociali: non ¢’ sistema sociale che non abbia come
propria operazione la comunicazione ¢ non c¢’€ comunicazione al di fuori
dei sistemi sociali. Poiché ogni comunicazione e operazione interna di un
sistema sociale, tra i sistemi sociali e il loro ambiente non vi e
comunicazione. Poiché produce tutto nella comunicazione, un sistema
sociale € chiuso rispetto all’ambiente: non riceve informazioni da
quest’ultimo.»’’ Dunque ’operazione comunicativa si configura come
I’elemento in grado di tracciare i confini funzionali del sistema. Ma a
questo proposito bisogna aggiungere che «attraverso 1’operazione di
comunicazione, un sistema sociale pero & anche aperto all’ambiente, nel
senso che puo osservare 1’ambiente: [’ambiente viene costruito
operativamente come informazione. (...) Poiché nei sistemi sociali si hanno
soltanto comunicazioni e strutture che permettono comunicazioni, anche i

sistemi psichici non sono parte ma ambiente dei sistemi sociali».”®

Dunque, in sintesi, si puo affermare che senza la produzione di
comunicazione non vi sono sistemi sociali. Il sistema della societa &

pertanto caratterizzato non da una “natura” specifica, e nemmeno da una

> Luhmann N., L autopoiesi dei sistemi sociali, Liguori editore, Napoli, 1986.
’® Baraldi C., Corsi G., Esposito E., op.cit.: 69.

" Baraldi C., Corsi G., Esposito E., op.cit.: 71.

"8 Ibid.
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specifica morale (diffusione della felicita, solidarieta, armonizzazione delle
condizioni di vita, integrazione fondata sul consenso razionale, e cosi via),
ma unicamente dall’operazione che produce e riproduce la societa’®: la
comunicazione®. Di conseguenza Luhmann intende come comunicazione
(e come operazione), un evento che si concretizza storicamente e che
pertanto dipende dal contesto. Non si tratta solamente dell’applicazione
delle regole del parlare correttamente®. La comunicazione richiede
necessariamente a tutti i partecipanti di intervenire con un proprio sapere 0
non-sapere (conoscenzal/ignoranza), in posizione contraria
all’individualismo metodologico. Luhmann si chiede: «come potremmo
intendere 1’ignoranza quale stato della coscienza, se essa non dipendesse da
situazioni comunicative che specificano determinati requisiti o segnalano
certe opportunita d’informazione? Proprio per questo la comunicazione ¢
un’operazione autopoietica: poiché produce, modificandola, la distribuzione
di conoscenza e ignoranza».®

Nell’uso concreto del senso, anche la comunicazione ¢ obbligata a
tracciare distinzioni per indicare un lato della forma e assicurare
connessioni verso I’altro lato. Cosi si continua 1’autopoiesi del sistema.

In La societa della societa, Luhmann afferma che la comunicazione si
realizza solo a causa della distinzione tracciata fra emissione e

informazione, e a causa della comprensione di tale distinzione. Ogni

" Questa visione operativa dei sistemi sociali si distingue radicalmente dall’approccio
che definisce i sistemi sociali nei termini di una molteplicita di elementi che interagiscono
e mediante la conservazione della rete che essi vanno a formare, anche quando gli
elementi stessi vengono eliminati. Cfr. Milan Zeleny, Ecosocieties: Societal Aspects of
Biological Self-Production, in «Soziale Systeme» 1, 1995, pp. 179-202. Di conseguenza
anche gli organismi e persino le cellule possono essere considerate sistemi sociali. Noi
eviteremo di estendere il concetto fino a tal punto.

% Per un chiarimento concettuale si veda nel dettaglio Soziale Systeme, 1984, pp. 191 e
sgg. (tr. it., Sistemi sociali: fondamenti di una teoria generale, il Mulino, Bologna, 1990).
' Per una applicazione negli studi letterari, si veda Henk de Berg, Kontext und
Kontingenz: Kommunikationstheoretische Uberlegungen zur Literaturhistoriographie,
VS Verlag flr Sozialwissenschaften, Opladen, 1995; e dello stesso autore A Systems
Theoretical Perspective on Communication, in «Poetics Today 16», 1995, pp. 709-736.

8 Luhmann N., La societa della societa, op.cit., cap. I, par. IV, “La distinzione fra
sistema e ambiente”.
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comunicazione ulteriore puo riferirsi o all’emissione o all’informazione; ma
questo puo avvenire solo attraverso una comunicazione di raccordo, che
riproduca la differenza fra emissione e informazione. Nel compimento
operativo (per il fatto che effettivamente accade) la comunicazione
riproduce la chiusura del sistema. Attraverso la sua modalita di
osservazione (come avviene, ovvero attraverso la distinzione fra
informazione ed emissione) essa riproduce la differenza tra chiusura e
apertura. Dunque un sistema, grazie alla sua chiusura, si configura come
aperto all’ambiente dal punto di vista operativo, perché la sua operazione
basilare ¢ orientata all’osservazione. Per il sistema, la forma della
differenza tra emissione e informazione costituisce pertanto una condizione
ineludibile per la riproduzione autopoietica. Diversamente, ci sarebbe solo
la cessazione della comunicazione, la fine delle operazioni del sistema.
Attraverso 1’emissione il sistema fa riferimento a se stesso. L’emissione
attualizza la possibilita di riferirsi ricorsivamente a ulteriore comunicazione.
Attraverso I’informazione, al contrario, il sistema fa riferimento al suo
ambiente. La struttura dell’operazione comunicativa, pertanto, ha
esattamente la forma necessaria a trasferire la differenza tra sistema e
ambiente all’interno del sistema, e a trattarla come una distinzione fra
autoreferenza ed eteroreferenza. Il semplice operare riproduce unicamente
la differenza tra sistema e ambiente, sempre attraverso la ricorsione
selettiva. Attraverso la distinzione fra emissione e informazione viene
operata dunque una «re-entry» della distinzione in ci0 che era stato
distinto®. La differenza tra sistema e ambiente appare nel sistema sotto
forma di direzioni referenziali, e solo in questa forma. Il problema

dell’ambiente operativamente inaccessibile viene dunque trasposto

8 Sulla funzione di questa re-entry e sul manifestarsi di uno spazio «immaginario» che da
solo ne rappresenta 1’unita, si veda Spencer-Brown, op. cit. (1969), pp. 56-57, 69 e sgg.
Si vedano anche Louis H. Kauffman, Self-Reference and Recursive Forms, in «Journal of
Social and Biological Structures» 10, 1987, pp. 53-72 (56-57); Jacques Miermont, Les
conditions formelles de I’état autonome, in «Revue international de systémique» 3, 1989,
pp. 295-314.
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dall’operazione alla cognizione®. Il sistema riproduce se stesso nello spazio
immaginario delle sue referenze poiché con ogni operazione comunicativa
rinnova la distinzione tra autoreferenza ed eteroreferenza quale forma della

propria autopoiesi.

4.2 | codici binari

La comunicazione, secondo Luhmann, si basa su codici binari, costituiti da due
valori contrapposti, che escludono valori terzi. «Con codice s’intende una ‘regola
di duplicazione’ che consente di correlare ad ogni entita che cada nel suo campo
di applicazione un’entita corrispondentex».® Si tratta di uno schematismo binario
sempre valido per i sistemi funzionali. «Le schematizzazioni binarie sono tipi
specifici di distinzioni caratterizzate da un rigido binarismo con 1’esclusione di
terzi valori. Tale binarismo si esprime in logica nel principio del terzo escluso:
una comunicazione scientifica € vera oppure non vera, e non ci sono altre
possibilita; un organismo o € vivo 0 non vivo, € non puo essere ‘solo un poco
vivo’. Caratteristica della binarieta € dunque una drastica riduzione, che restringe
I’infinita gamma delle possibilita a due sole opzioni collegate attraverso una
negazione».®

In La societa della societa,®” Luhmann afferma che in tal modo esiste la
possibilita di rifiutare la comunicazione di una proposta di senso. Il rigido “aut
aut” trasforma una situazione “analogica” in una “digitale”; cio che se ne ricava €
una questione decisionale, che e chiaramente la stessa sia per Alter sia per Ego.
Non sono le loro opinioni a essere codificate, ma la comunicazione stessa; e cio
avviene in una maniera che deve fare affidamento sulla capacita di

apprendimento, vale a dire sulla definizione di criteri volti alla corretta

% Luhmann a questo proposito sottolinea che, da questo punto di vista, non & un caso che
la teoria dei sistemi operativamente chiusi sia nata nello stesso periodo del corrispondente
concetto «costruttivista» di cognizione, a cui non sono piu applicabili le vecchie obiezioni
nei confronti di un idealismo presupposto come irreale.

% Baraldi C., Corsi G., Esposito E., op.cit.: 61.

86 -

Ibid.
8 Cf. Luhmann N., La societd della societd, op.cit. Cap.2, par. XI “Mezzi di
comunicazione simbolicamente generalizzati, I11: strutture”.
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attribuzione di valori positivi e negativi (mentre la situazione di partenza non
codificata avrebbe potuto condurre solo a crescenti delusioni, rigidita, e conflitti).
A differenza di molte altre codificazioni, in questo caso si tratta di un codice di
preferenza per il quale, a differenza del generale codice si/no proprio del
linguaggio, il valore positivo viene espresso quale preferenza per questo valore (e
non per il valore opposto). Cio esprime il fatto che la comunicazione é guidata
contro la probabilita. L’improbabilita iniziale della comunicazione, venendo
accettata, non viene comunicata, e rimane quindi latente.

Come fonti di distinzioni, i codici funzionano predisponendo forme bilaterali,
che un osservatore puo utilizzare o meno. Essi presentano il carattere di una
distinzione, in quanto possono essere indicati su un solo lato e non, allo stesso
tempo, sull’altro, potendo, solo cosi, servire come punto di connessione e di
partenza per un’ulteriore operazione. Mettendo sullo stesso piano cio che é
distinto, 1’osservatore produrrebbe un paradosso (vale a dire 1’identita di cio che e
diverso), segnalando a se stesso che cio non e possibile. La particolarita dei codici
binari, rispetto ad altre distinzioni, consiste nel fatto che viene facilitato il
passaggio da una parte all’altra, ossia 1’attraversamento dei confini. Se ad esempio
un valore positivo viene accettato come “vero”, non vi ¢ alcuna difficolta nel
determinare, mediante un’altra operazione, cosa sia “non vero” (con una
affermazione opposta). Non occorre, in altre parole, alcun condizionamento
ulteriore per transitare da un valore al valore opposto, e viceversa.
Conseguentemente la logica puo trattare questo “andare e venire” come non
avvenuto.®

Secondo Luhmann, cio che principalmente facilita ’attraversamento dei
confini interni del singolo codice e che da questo attraversamento non derivano
conseguenze morali. Il risultato non consiste in un passaggio dal bene al male, e
tanto meno nel divenire cattivi. Apprendere tutto questo richiede, comunque, un

lungo processo evolutivo.

8 Si pensi alla “legge di attraversamento” di Spencer-Brown, secondo la quale «Il valore
di un attraversamento ripetuto non ¢ il valore dell'attraversamento». Cf. Spencer-Brown,
op. cit., p.2.

65



4.3 L’improbabilita della comunicazione e altre considerazioni

D’altro canto occorre tener presente che «la comunicazione pero € un
evento improbabile. In particolare, la produzione della comunicazione
presenta tre livelli di improbabilita. A livello basilare, & improbabile che la
comunicazione venga compresa e quindi realizzata. A un secondo livello,
che si produce in base a maggiori presupposti di complessita, e improbabile
che I’emissione raggiunga [D’interlocutore. In situazioni ancora piu
complesse, infine, & improbabile che la comunicazione venga accettata».®

Se si concepisce la comunicazione come ['unitd dei tre momenti
dell’informazione, dell’emissione e della comprensione, occorre anche
considerare che 1’operazione fondamentale della societa costituisce un
evento legato a un punto specifico del tempo, che quindi scompare nel
momento stesso in cui si verifica. Questo vale per tutte le componenti della
comunicazione: l’informazione, che puo costituire una sorpresa solo la
prima volta; I’emissione, cioé¢ un’azione legata ad un punto del tempo; la
comprensione, che, anch’essa, non puo essere ripetuta ma al massimo
ricordata. E questo vale sia per la comunicazione orale sia per quella scritta,
con la differenza che per la tecnologia di diffusione della scrittura 1’evento
comunicativo pud essere distribuito nel tempo e nello spazio a molti
destinatari e puo percio essere realizzato in una quantita imprevedibile di
momenti nel tempo.

Grazie a tale visione della comunicazione collegata a un punto nel
tempo, si pud anche rivedere il concetto diffuso di informazione. Si tratta di
una selezione in grado di rappresentare una sorpresa fra molte altre
possibilita. Proprio in quanto sorpresa, non pud né essere duratura né puo
essere trasferita altrove. Deve essere prodotta all’interno del sistema, poiché

presuppone un confronto con le aspettative. Inoltre, I’informazione non puo

% Baraldi C., Corsi G., Esposito E., op.cit.: 72.
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essere ottenuta in maniera puramente passiva, come una conseguenza logica
dei segnali ricevuti dall’ambiente. Essa contiene sempre una componente
volitiva, e cioé previsioni riguardanti cio che e possibile fare grazie ad
essa”.

In La societa della societa, Luhmann sostiene che, poiché Ila
comunicazione richiede tempo per connettere comunicazione a
comunicazione, questa modalita di operare porta a un disaccoppiamento
temporale fra sistema e ambiente. Premesso che il sistema e I’ambiente
esistano simultaneamente e che sia proprio questa simultaneita a causare
qualsiasi costituzione del tempo®’, all’interno delle delimitazioni cosi
imposte, il sistema deve costituire un tempo proprio, che adatti il ritmo
delle operazioni e le prospettive temporali del sistema alle sue possibilita
interne. Il sistema deve dunque rinunciare alla possibilita che ogni evento
che si verifica nell’ambiente si accoppi a un corrispondente evento
sistemico. Deve dar vita ad adattamenti interni che tengano conto del fatto
che nell’ambiente vigono altre relazioni temporali. Il sistema sviluppa
strutture (ricordi e aspettative) per separare — nelle sue operazioni — le
proprie relazioni temporali da quelle relative all’ambiente e poter cosi
organizzare un tempo proprio. Il sistema, fino a un certo livello, deve
guadagnare tempo rispetto all’ambiente, ovvero deve prendere precauzioni;
e, sempre fino a un certo livello, il sistema deve anche essere in grado di
accettare le sorprese e operare di conseguenza; deve essere capace di
ritardare o accelerare le sue reazioni quando nell’ambiente inizia ad
accadere qualcosa di molto differente. Ma questo diventa un problema solo

perché il sistema e 1’ambiente operano simultaneamente. Di fronte a cio non

% Cfr. Gotthard Giinther, Cognition and Volition: A Contribution to a Cybernetic Theory
of Subjectivity, in Beitrdge zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, vol. I,
Felix Meiner, Hamburg, 1979, pp. 203-240; con I’idea decisiva che nessun sistema
operativamente chiuso possa prescindere dall’avere un ruolo attivo nei confronti del
proprio ambiente (p. 212).

' In maggior dettaglio: Niklas Luhmann, Gleichzeitigkeit und Synchronisation, in
Soziologische Aufklarung, volume V, VS Verlag fur Sozialwissenschaften, Opladen,
1990.
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ci sono vie d’uscita: il sistema non puo anticipare il futuro dell’ambiente e
neanche permanere nel suo passato. Il sistema, dunque, non puo
raggiungere una situazione temporale in cui puo essere sicuro che
nell’ambiente non stia accadendo nulla.

Cio e vero in particolare per la relazione fra comunicazione e coscienza,
per i processi della coscienza, e soprattutto per i processi di percezione, che
devono essere presupposti nell’ambiente della societa. Anche questa
differenza richiede (e rende possibile) disaccoppiamenti temporali nelle
interazioni che avvengono in maniera indubbiamente simultanea. Grazie
agli studi pioneristici di George Herbert Mead,”® sappiamo che la
comunicazione non avviene solo attraverso un organismo che percepisce
come un altro organismo si comporta e si adatta di conseguenza, e
nemmeno tramite I’imitazione dei gesti dell’altro (per esempio gesti di
minaccia o di gioco). Questo comportamento implica soltanto la reciproca
irritazione e la stimolazione dell’autopoiesi, nonché una coordinazione piu
0 meno occasionale e, a volte, relativamente frequente. Secondo Mead ad
essere decisivo ¢ il fatto che 1 simboli mettono 1’organismo individuale in
condizione di coordinarsi all’interno di se stesso con la condotta altrui,
servendosi di «gesti vocali» appropriati, o, come ha affermato Humberto
Maturana, raggiungendo la coordinazione delle coordinazioni degli
organismi®®. Questa spiegazione pud essere sviluppata in direzione di una
semiotica del sociale. In ogni caso essa non conduce a una teoria della
societa come sistema sociale che si differenzia da un ambiente (e dagli
organismi coinvolti) attraverso la comunicazione®. Tutte le proposizioni

sulla comunicazione si limitano ad affermazioni riguardanti 1’organismo

% In particolare: George Herbert Mead, Mind, Self, and Society from the Standpoint of a
Social Behaviourist, University of Chicago press, Chicago, 1934.

% Cfr. Maturana op. cit., 1982, specialmente pp. 258 e sgg. Si veda anche p. 155, dove
viene descritto il linguaggio come un “accoppiamento strutturale ricorsivo del sistema
Nervoso con la propria struttura” (COrsivo mio).

% Cio viene notato e accettato anche da Peter M. Hejl, Sozialwissenschaft als Theorie
selbstreferentieller Systeme, Campus-Verlag, Frankfurt am Main-New York, 1982.
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comportamentale (behavioral organism), o il sistema nervoso (organismo
biologico) o ancora la coscienza (psicologicamente).

In tal modo non si tiene conto del fatto che partecipare alla
comunicazione richiede il mantenimento di un ritmo alto e stabile
nell’identificazione delle successive particelle del senso. Senza tale ritmo la
memoria a breve termine della comunicazione e votata al fallimento.
D’altra parte la coscienza nelle sue basi neurobiologiche non é predisposta a
cio, e per poter mantenere il passo deve evolvere in un senso molto
specifico®. A questo scopo, la comunicazione tiene a disposizione delle
combinazioni di suoni chiaramente distinte. In ogni caso, € qui che risiede il
vero problema della co-evoluzione di cervello, coscienza e linguaggio, e

non nel mero trattamento dei segni.

4.4 Perché la comunicazione é “genuinamente sociale”?

In sintesi, la comunicazione possiede tutte le proprieta necessarie: ¢
un’operazione genuinamente sociale, ed € 1’unica genuinamente tale.
Secondo Luhmann, essa lo é poiché, sebbene presupponga la partecipazione
di una molteplicita di sistemi di coscienza, non puo (proprio per gquesto)
essere imputata come unita ad alcuna singola coscienza. Inoltre, per le
condizioni del suo funzionamento, essa esclude che i sistemi di coscienza
abbiano accesso allo stato interiore dato gli uni degli altri®®: nella

comunicazione orale, a causa del fatto che gli interlocutori partecipano

% Cfr. Philip Lieberman, Uniquely Human: The Evolution of Speech, Thought, and
Selfless Behavior, Harvard University Press, Cambridge, Massachussets, 1991, in
particolare pp. 36 € sgg.

% Luhmann afferma che si pud argomentare che cid sia comunque impossibile a causa
della complessita e del ritmo delle operazioni dei sistemi di coscienza, e che proprio per
questo I’evoluzione ha trovato una soluzione nella comunicazione. Questa allo stesso
tempo ha offerto ai sistemi di coscienza la possibilita di sviluppare la propria complessita.
L’argomentazione presentato nel testo, comunque, sostiene che la comunicazione non
permette a qualcuno di conoscere gli stati della coscienza dei partecipanti, ma solamente
di poterli intuire o fingere quanto basta perché la comunicazione possa continuare. A
parte questo, il ragionamento non esclude che sorgano ridondanze nelle relazioni fra
esseri umani.
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simultaneamente alla emissione/comprensione; in quella scritta, poiché i
partner partecipano pur in assenza. La comunicazione puo percio al
massimo supporre che una comprensione adeguata abbia anche un correlato
psichico”. In questo senso (e «interpenetrazione» non pud significare
nient’altro) la comunicazione dipende da finzioni operative che devono
essere testate solo occasionalmente e solo attraverso la comunicazione.

La comunicazione € inoltre genuinamente sociale per il fatto che una
coscienza «comune» (collettiva) non pud in nessun modo e in nessun senso
essere prodotta: la comunicazione funziona nonostante non possa essere
raggiunto il consenso, nel senso di un accordo realmente completo®. La
comunicazione rappresenta 1’unitd minima di un sistema sociale, e cioé
I’unita nei confronti della quale la comunicazione puo reagire attraverso la
comunicazione®™. Essa (ma si tratta dello stesso argomento espresso in
modo diverso) ¢ autopoietica perché puod essere prodotta solo all’interno di
una relazione ricorsiva con altre comunicazioni, cioé solo in una rete alla
cui riproduzione contribuisce ogni singola comunicazione'®. Una unita di
comunicazione si completa con la comprensione o col fraintendimento,
senza riguardo alle possibilita, per principio infinite, di chiarire che cosa ¢
stato compreso. Ma questa completezza acquista la forma di una transizione
verso ulteriori comunicazioni, le quali possono realizzare tale chiarimento

oppure dedicarsi ad altri temi. La produzione di elementi e autopoiesi. La

% Si veda anche Alois Hahn, Verstehen bei Dilthey und Luhmann, in «Annali di
Sociologia» 8, 1992, pp. 421-430.

% Su cio richiama 1’attenzione Alois Hahn con il concetto di accordo, che pud includere
la finzione del consenso, ma pud anche usare altri mezzi per la prosecuzione della
comunicazione nel caso di stati psichici divergenti. Cfr. Verstandingung als Strategie, in
Kultur und Gesellschaft: Soziologentag, a cura di Max Haller, Hans Joachim Hoffmann-
Nowotny e Wolfgang Zapf, Campus, Frankfurt am Main, 1989, pp. 346-359.

% Secondo Luhmann ulteriori scomposizioni in singole parole o componenti fonetiche di
parole (fonemi) sono naturalmente possibili e possono essere importanti per la linguistica.
Ma in questo caso si parla non di comunicazione bensi di linguaggio, inteso come
I’oggetto della comunicazione. Dal punto di vista della comunicazione, le unita sonore o
le parole sono soltanto media della comunicazione (accoppiati in modo sciolto), i quali
funzionano nella comunicazione unicamente quando vengono accoppiati a corrispondenti
enunciati dotati di senso (forme).

100 cfr, Heinz von Foerster, Fir Niklas Luhmann: Wie rekursiv ist Kommunikation?, in
«Teoria Sociologica» 1/2, 1993, pp. 61-88.
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comunicazione che accetta o rifiuta il senso proposto ¢ gia un’altra
comunicazione, la quale, nonostante tutti i possibili nessi tematici, non
risulta automaticamente dalla comunicazione precedente. Una
precondizione essenziale per I’autopoiesi della societa e la formazione delle
sue strutture, & che la comunicazione non contenga in se stessa la propria
accettazione; ci0 deve essere deciso da una comunicazione ulteriore e
indipendente.

Riassumendo, possiamo dire che la societa non ha un’essenza. Non ¢
possibile indagare la sua unita riducendola all’essenziale, quindi
respingendo come errori concezioni alternative. Anche queste infatti
dovrebbero essere comunicate nella societa, giungendo di conseguenza a
mutare cio di cui si parla. L’unita del sistema della societa consiste solo
nella delimitazione verso 1’esterno, nella forma del sistema, nella differenza
continuamente riprodotta attraverso le sue operazioni. E questo il punto a
cui ogni «ri-descrizione» della tradizione vetro-europea dovrebbe
riconoscere grande importanza.

Secondo Luhmann, quando si dice che solamente le comunicazioni e
tutte le comunicazioni contribuiscono all’autopoiesi del sistema della
societa, e ne ridefiniscono la caratteristica «comprensiva», si enuncia un
argomento che rappresenta una chiara rottura rispetto alla tradizione. Non si
tratta di obiettivi né di buone convinzioni, di cooperazione o conflitto, né di
consenso o dissenso, né di accettazione o rifiuto del senso proposto.
Nemmeno la felicita individuale gioca un ruolo, salvo come tema della
comunicazione'®. E solamente I’autopoiesi stessa a venire riprodotta
mediante tutte le comunicazioni, che a maggior ragione devono essere

attribuite ai sistemi parziali della societa. Distinzioni come quella fra

1% Nella teoria del discorso di Lyotard incontriamo una simile esclusione di tutti gli stati
della coscienza, delle intenzioni soggettive o dei sentimenti. Qui 1’unita di base ¢ la frase
(phrase), che va a concatenarsi con altre frasi (enchainement). Si veda Jean-Francois
Lyotard, Le différend, Les editions de Minuit, Paris, 1983. L’autore perd scarta
esplicitamente 1’idea della teoria dei sistemi riguardante il fatto che la concatenazione
stessa comporta necessariamente la produzione di una differenza sistema/ambiente, la
quale si rifletterebbe nel sistema.
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economia e societa, diritto e societa, scuola e societa sono percio fuorvianti
e non sono permesse in questa teoria. Esse danno I’impressione che le
componenti della distinzione si escludano I’'un D’altra, quando in verita
I’economia, il diritto, la scuola, eccetera... non poSSono essere concepite al
di fuori della societa, ma possono essere viste solamente come una
realizzazione di essa. E la stessa mancanza di senso a cui ci si trova di
fronte nel tentativo di distinguere fra donne ed esseri umani, ma quando ci
si riferisce alla societa la carenza € molto piu profonda.

«Tutte le comunicazioni» significa che le comunicazioni hanno un
effetto autopoietico nella misura in cui la loro differenza non fa alcuna
differenza. Il fatto che si comunichi non rappresenta alcuna sorpresa nella
societa e, pertanto, non costituisce informazione (naturalmente e diverso il
caso dei sistemi psichici ai quali puo inaspettatamente essere rivolta la
parola). D’altra parte, la comunicazione rappresenta 1’attualizzazione
dell’informazione. Di conseguenza la societa consiste nel collegamento
delle operazioni che non fanno differenza nella misura in cui fanno
differenza. Cio relega in una posizione teorica secondaria tutti i presupposti
sulla comprensione sul progresso, sulla razionalita e gli altri fini a cui si

guarda con interesse.

4.5 Larelazione fra sistema e ambiente: gli accoppiamenti strutturali

Anche se il concetto di relazione tra sistemi autopoietici operativamente
chiusi non é presente nella teoria generale di Luhmann, tuttavia i sistemi
non costituiscono unita slegate e autistiche, ma si relazionano ai presupposti
ambientali che a loro volta costituiscono sistemi chiusi operativamente.

In questo elaborato tale questione appare di centrale importanza. In altri
termini, occorre puntare il riflettore sul meccanismo attraverso il quale i
sistemi si relazionano con 1’ambiente e¢ ne vengono in qualche modo
influenzati. Si tratta di un problema complesso, con riferimento al quale

Luhmann afferma: «A una domanda difficile si risponde con un concetto
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difficile», quindi propone quale chiave teorica risolutiva il concetto di

59102

“accoppiamento strutturale™™ (strukturelle Kopplung).

Innanzitutto, occorre fornire rigore semantico a questa espressione che,

come gia detto, proviene dalla biologia™®

(fu coniata da Maturana e Varela
nel 1987) e fu applicata alla sociologia da Luhmann®® per risolvere il
problema teorico sollevato dall’utilizzo del concetto complementare di
“autopoiesi”. La tesi principale espressa con tale concetto consiste
nell’individuare, quale condizione necessaria per I’esistenza di un sistema,
la capacita delle operazioni di connettersi 1’'una all’altra in un processo
chiuso rispetto all’ambiente esterno™®.

Per fornire una definizione “sociologica” ¢ possibile far riferimento al
Glossario'® che indica con “accoppiamento strutturale” «la relazione tra un
sistema e i presupposti ambientali, che devono essere dati perché esso possa
proseguire la propria autopoiesi».

Si tratta dunque di un concetto che indica il collegamento in grado di
favorire e filtrare le reciproche influenze e le sollecitazioni tra i vari sistemi
autonomi, connettendoli in modo durevole e stabile, ma senza che i singoli
sistemi perdano autonomia, infatti «quando tra due sistemi si verifica un
accoppiamento strutturale esso non porta mai ad una fusione tra di essi o0 ad
un coordinamento stabile delle rispettive operazioni. L’accoppiamento

strutturale si realizza in corrispondenza ad un evento che scompare nel

2 H. R. Maturana, Erkenn: Die Organisation und Verkérperung von Wiklichkeit,
Friedrich Vieweg & Sohn Braunschweig, Wiesbaden, 1982, pp. 143 e sgg., 150 e sgg.,
243-244, 251 e sgg.; H. R. Maturana e Francisco J. Varela, Der Baum der Erkenntnis:
Die biologischen Wurzeln des menschlichen Erkennens, Goldmann, Minich, 1987, in
particolare pp. 85 e sgg.., 252 e sgg..; J. Mingers, Self-producing Systems, Plenum, New
York, pp. 34 e sgg. Sulle difficolta connesse alla delimitazione delle operazioni proprie
rispetto alle causalita che, attraverso accoppiamenti strutturali, agiscono sul sistema, si
veda, per esempio, Stein Braten, Simulation and Self-Organisation of Mind, in
«Contemporay Philosopy» 2, 1982, pp. 189-218 (204).

1% Maturana e Varela, 1987, p.85 ff.

% Si veda G.Teubner, Soziale Systeme: Begriff und Ph&nomen der strukturellen
Kopplung, vol.7, 2001.

% 'Si veda G.Corsi, “On paradoxes in constitutions”, in Sociology of Constitutions,
Farnham: Ashgate, 2015.

1% Baraldi C., Corsi G., Esposito E., op.cit.: 31.
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momento stesso della sua apparizione, la coincidenza quindi é solo
momentanea e non comporta una fusione tra le operazioni dei sistemi
coinvolti, in quanto esse tornano a separarsi non appena Si SOno
incontrate»'®”. Un esempio riferito da Luhmann & quello dell’offerta in
chiesa, che accoppia sistema economico e sistema religioso.

Di conseguenza «l’accoppiamento strutturale (...) ¢ del tutto compatibile
con I’ipotesi della chiusura autopoietica dei sistemi di senso, in quanto
interviene solo a livello delle strutture, ¢ non dell’auto-riproduzione: la
piena indipendenza dei sistemi nella costituzione dei propri elementi rimane
intatta, mentre contemporaneamente si osserva un coordinamento tra le
reciproche strutture».'®

In altre parole, in base alla teoria di Luhmann, se un sistema esiste, allora
¢ autopoietico. Tuttavia il concetto di “autopoiesi” non spiega come
potrebbe essere influenzato dall’ambiente che lo circonda. Quindi si rende
necessaria I’introduzione di un concetto ulteriore, che appunto e quello di
“accoppiamento strutturale”. Esso indica la capacita, e la necessita, da parte
di un sistema, di sviluppare specifiche tipologie di consapevolezza verso
settori del proprio ambiente, pur rimanendo indifferente a tutto il resto. La
teoria dei sistemi definisce queste tipologie di consapevolezze “irritazioni”,
nel senso di disturbi o interferenze, sottolineando che non si tratta di input
provenienti dall’esterno, ma di punti di contatto interni al sistema Stesso,
che generano effetti dipendenti dalle proprie strutture e non da questi fattori
di irritazione.'® Si tratta quindi di una sorta di allarme, nel senso quasi
etimologico del termine “richiamo a prendere le armi”, cio¢ all’utilizzo di
elementi del sistema stesso. In sintesi, per essere rigorosi da un punto di
vista semantico e concettuale, non si tratterebbe di una questione di
relationships tra sistemi differenti, ma della diversa possibilita “irritazione”

0 “indifferenza”.

07 yviz 32
108 1yi: 33
109 1hid.
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In conclusione, ecco allora che diventa risolutivo il concetto di
accoppiamento strutturale, che consente all’ambiente di influenzare il
sistema, e al tempo stesso limita la portata delle possibili strutture con cui
un sistema puo effettuare la sua autopoiesi.

In La societa della societa Luhmann afferma che, nell’ambito delle
relazioni  sistema-sistema consentite da un ordine sociale di
differenziazione, possono esistere soltanto accoppiamenti strutturali tali da
non annullare 1’autopoiesi dei sottosistemi. Questo ¢ vero, ad esempio, per
le relazioni fra abitanti dei villaggi nelle societa segmentarie, e per le
relazioni fra caste o status dovuti alla nascita negli ordini gerarchici, e, in
forme piu complesse, anche per le relazioni tra i sistemi funzionali della
societa moderna. Cio che funziona come structural coupling nelle relazioni
tra sottosistemi, a ogni modo, costituisce anche una struttura del sistema
comprensivo della societa. Questo giustifica la descrizione dei sistemi
sociali soprattutto in termini di differenziazione, poiché questa é la tipologia
di formazione strutturale che determina e limita quali accoppiamenti

strutturali fra sistemi siano possibili.

Gli accoppiamenti strutturali si fondano su due presupposti:

1. «Ogni sistema autopoietico opera come sistema determinato dalla
struttura. In altre parole, un sistema puo determinare le proprie operazioni
solo attraverso le proprie strutture. Quindi gli accoppiamenti strutturali
escludono che i fattori ambientali possano specificare, in conformita alle
proprie strutture, cio che accade nel sistema. Maturana direbbe che
I’accoppiamento strutturale si colloca in modo ortogonale rispetto
all’autodeterminazione del sistema''®. Esso non determina cio che accade
nel sistema, ma ci0 che deve essere presupposto, per evitare che

I’autopoiesi si arresti e il sistema cessi di esistere. In questo senso ogni

"0 Si wveda, per esempio, Humberto R. Maturana, Reflexionen: Lernen oder

ontogenetische Drift, in «Delfin» 2, 1983, pp. 60-72 (64).
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sistema € gia adattato al suo ambiente (altrimenti non esisterebbe). Ma
all’interno del raggio d’azione che gli ¢ dato, il sistema ha tutte le
possibilita di comportarsi in modo non adattato»**.

2. |l sistema produce internamente un surplus di possibilita. Solo
questo consente al sistema di accettare restrizioni alla sua liberta, e di farlo
con modalita variabili da situazione a situazione. Per i sistemi psichici e per
quelli sociali, tali surplus di possibilita sono dati dal medium del senso. Per
risolvere queste indeterminatezze (cosa che deve essere fatta al suo interno),
il sistema richiede indicazioni (punti di riferimento), che possono essere
forniti dalla propria memoria ma anche dagli accoppiamenti strutturali (il
corpo ricorda i limiti alle sue possibilita di movimento e li sperimenta sul

terreno).

Secondo Luhmann, il concetto di accoppiamento strutturale consente di
tenere in considerazione che 1’adattamento del sistema pu0 solo compensare
la mancanza di conoscenza dell’ambiente con il surplus interno di
possibilita. Questo e vero a maggior ragione se, a differenza di Maturana, si
definisce la cognizione come un’indicazione basata su una distinzione,
presupponendo dunque una capacita di distinguere, per cui non ¢’¢ correlato
di sorta nell’ambiente del sistema. Per far questo il sistema deve essere in
grado, innanzitutto, di chiudersi  operativamente e riprodursi
autopoieticamente; in secondo luogo, deve fare affidamento su
accoppiamenti strutturali con I’ambiente estremamente limitati. Occhi e
orecchie, con le corrispondenti operazioni connettive nel cervello,
costituiscono i migliori esempi.

«L’accoppiamento strutturale funziona senza sosta e senza che venga
notato; funziona anche e soprattutto quando non ci si pensa e non se ne

parla, come quando, in una passeggiata, si puo fare ogni passo successivo

" Luhmann N., La societa della societd, cap.I, par.VI, “Chiusura operativa e
accoppiamenti strutturali”.
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senza pensare di scaricare diversamente il proprio peso, cosa che dal punto
di vista fisico & invece necessaria per poter camminare. E come il peso
limita entro un ambito molto ristretto la possibilita di passeggiare (in quanto
la forza di gravita della Terra non deve essere né troppo forte né troppo
debole), cosi anche i sistemi della coscienza e della comunicazione sono
accordati in anticipo 1’uno con I’altro perché possano funzionare in modo
coordinato senza che questo venga notato. La reciproca intrasparenza dei
sistemi accoppiati strutturalmente non solo deve essere accettata in pratica:
essa € una condizione necessaria per 1’accoppiamento strutturale; perché
altrimenti le operazioni dei sistemi determinate endogenamente non
potrebbero essere sincronizzate. Il fatto che ci si debba aspettare tali
condizioni altamente improbabili, e che un numero cosi esiguo delle tante
possibilita si realizzi su entrambi 1 lati dell’accoppiamento, pud spiegarsi,
come la possibilita di passeggiare, solo nei termini di una teoria

. 112
dell’evoluzione».

Secondo Luhmann gli accoppiamenti strutturali devono avere una base
nella realta indipendente dai sistemi autopoietici accoppiati'®. In altre
parole, essi presuppongono un continuum di materialita (o energia) in cui i
confini del sistema non sono marcati, e dunque un mondo che funziona
fisicamente. Inoltre essi sono molto stabili, proprio perché compatibili con
ogni sviluppo autopoieticamente possibile delle strutture dei sistemi.

Infine, si dovrebbe ricordare che anche gli accoppiamenti strutturali sono
forme-a-due-lati che includono qualcosa escludendo qualcos’altro. Essi
aggregano e intensificano certe causalita che interessano il sistema

accoppiato, irritandolo e dunque stimolando la sua autodeterminazione. Gli

12 | bid.

1131 >affermazione non limita la tesi costruttivista di base e non costituisce una inversione
verso un concetto ontologico del mondo. Il punto di partenza resta quello di una
differenziazione teoretica, secondo cui la distinzione sistema/ambiente deve essere
introdotta in un mondo che rimarrebbe inosservabile se non venisse tracciata alcuna
distinzione. E in questo senso con il termine «realtad» si intende sempre un risultato dei
controlli di coerenza.
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accoppiamenti escludono altre forme di influenza. Anche dall’esterno
esistono causalita che possono interessare il sistema (come un osservatore
potrebbe rilevare), ma tale causalita puo soltanto avere effetti distruttivi.***

Luhmann aggiunge che, attraverso accoppiamenti strutturali, un sistema
puod raccordarsi a sistemi altamente complessi dell’ambiente, senza dover
acquisire o ricostruire la loro complessita. Come si evince dalle costrizioni
fisiche degli occhi e delle orecchie, gli accoppiamenti strutturali coprono
sempre una porzione estremamente ristretta dell’ambiente. Tutto cid che
viene escluso non puo avere sul sistema un effetto irritante e stimolante, ma
solo un impatto distruttivo. Questo ¢ I’'unico modo per salvaguardare
I’autonomia dell’autopoiesi del sistema e lo sviluppo della complessita
propria del sistema. Questo € vero per gli accoppiamenti fisici
dell’ambiente del sistema nervoso ed ¢ particolarmente impressionante
nell’accoppiamento del sistema della comunicazione con 1 sistemi di
coscienza esistenti come miriadi di individui.

Dove tali relazioni si sviluppano secondo una reciproca co-evoluzione —
una situazione in cui quindi nessuno dei sistemi in questo modo
strutturalmente accoppiati potrebbe esistere senza di esse — si puo parlare
anche di interpenetrazione. La relazione tra le cellule nervose e il cervello &
un buon esempio; la relazione tra i sistemi di coscienza e la societa € un
altro esempio, che pud essere messo a confronto con il primo anche sul
piano quantitativo. Il regolare accoppiamento strutturale dei sistemi di

coscienza con i sistemi di comunicazione & reso possibile dal linguaggio™.

4 Luhmann N., op.cit.

" In questo punto Luhmann afferma: “Maturana ed io condividiamo il rifiuto di un
concetto di linguaggio puramente denotativo, cosi come puramente strutturalista, e, come
Maturana, considero prioritario il concetto di operazione. Ma, contrariamente a Maturana,
la mia argomentazione qui tratta I’accoppiamento strutturale mediante il linguaggio, non
come una relazione tra esseri viventi, ma come una relazione tra coscienza e
comunicazione. | sistemi nervosi di vari esseri viventi possono essere accoppiati
strutturalmente anche senza linguaggio. Pertanto, se deve essere descritta la relazione tra
il linguaggio e la realta, posso fare a meno di costruire un «super-osservatore» del
linguaggio, che invece € necessario a Maturana (H. R. Maturana, op. cit. (1982), p. 264 e
sgg.), evitando la questione degli accoppiamenti strutturali di questo osservatore.
Piuttosto, prendo come punto di partenza il sistema autopoietico della comunicazione,
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4.6 L’accoppiamento strutturale fra comunicazione e coscienza

Un caso di accoppiamento strutturale che merita particolare attenzione e
quello tra sistemi sociali e sistemi psichici, per «l’aspetto particolarmente
rilevante che la comunicazione pud essere irritata solo dalle coscienze».'®

Secondo Luhmann, tutta la comunicazione é strutturalmente accoppiata
con la coscienza. Senza coscienza, la comunicazione sarebbe impossibile.
La comunicazione € totalmente dipendente (in ogni operazione) dalla
coscienza, gia solo per il fatto che solo la coscienza, e non la
comunicazione, puo percepire sensorialmente, e né la comunicazione orale
né quella scritta potrebbero funzionare senza la percezione.**’

Inoltre la comunicazione, per lo meno nella sua forma primaria orale,
dipende dalla reciprocita stabilita in ambito percettivo dai sistemi di
coscienza coinvolti, nella forma della percezione dell’essere percepiti*®.

La teoria classica dei sistemi (Wiener, von Bertalanffy, Forrester) faceva
affidamento sul concetto di trasferimento o di flusso e considerava i sistemi
come fattori di regolazione di tale trasferimento. Questo valeva per tutti i
tipi di trasferimento — per il sistema biologico o per quello economico, per
le organizzazioni, i sistemi di coscienza, le macchine — e rendeva possibile
la comparazione fra essi. Le relazioni ambientali venivano descritte con

I’aiuto di un modello input/output o con quello di un circuito retroattivo,

che dipende dagli accoppiamenti strutturali con i sistemi di coscienza, i quali a loro volta
possono essere accoppiati con un altro sistema attraverso il linguaggio e attraverso
percezioni di vario tipo. Con cid naturalmente non si nega che ogni coscienza dipenda
dagli accoppiamenti strutturali con il proprio sistema nervoso. Faccio a meno del super-
osservatore basandomi sull’assunto molto piu semplice che nei sistemi di comunicazione,
il linguaggio ¢ una delle cose a proposito di cui ¢ possibile comunicare”.

% Baraldi C., Corsi G., Esposito E., op.cit.: 32.

7 Si dovrebbe accennare al fatto che cio non esclude la guida della percezione attraverso
la comunicazione. Per questo si richiede uno sforzo da parte della coscienza, la cui
propria autopoiesi viene continuamente irritata dalla partecipazione (percettiva) alla
comunicazione.

"8 Sj veda Jurgen Ruesch e Gregory Bateson, Communication: the Social Matrix of
Psychiatry, 2" ed., Norton, New York, 1968 (1951), pp. 23-24, 208 e sgg (tr. it., La
matrice sociale della psichiatria, il Mulino, Bologna, 1976).
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sempre basandosi sull’assunto che il sistema controllava o addirittura
generava tale processo attraverso la regolazione. Se non si considera la
comunicazione come trasmissione, si elimina una delle premesse chiave di
questa teoria dei sistemi. Luhmann afferma che si deve confermare il
vecchio sospetto che i fatti sociali non si prestano a essere trattati con la
teoria dei sistemi, oppure si deve ripensare la teoria dei sistemi. Questo
sarebbe possibile domandandosi come emerga la produzione e la
riproduzione di una differenza tra sistema e ambiente. Come gia illustrato,
per il sistema sociale la risposta risiede nel concetto di comunicazione.

Se riprodotte autopoieticamente attraverso ricorsioni, le comunicazioni
costituiscono una realta emergente sui generis. Gli esseri umani non
possono comunicare; solo la comunicazione pud comunicare. Come i
sistemi di comunicazione, i sistemi della coscienza (e sul loro altro lato
cervelli, cellule, e cosi via) sono sistemi operativamente chiusi che non
possono mantenere nessun contatto fra loro. Non c’¢ comunicazione che
non sia socialmente mediata da una coscienza all’altra, come non c’¢
comunicazione tra individuo e societa. Ogni comprensione sufficientemente
precisa della comunicazione esclude tali possibilita (cosi come la possibilita
in base alla quale la societa sia concepibile come una mente collettiva).
Solo una coscienza puod pensare (ma non puo far passare i propri pensieri in
un’altra coscienza), e solo la societa pudo comunicare. In entrambi 1 casi,
abbiamo a che fare con operazioni proprie di un sistema operativamente

chiuso e strutturalmente determinato.**°

"9 Luhmann N., La societa della societa, cap.I, par.VI, “Chiusura operativa e
accoppiamenti strutturali”.
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Fig.1 Mappa concettuale: la teoria generale dei sistemi, basata sulla “differenziazione

funzionale”. Fonte: Autore
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Appendice

The dialogue between social and urban models as a metaphor*?°

One settlement among many comes to be preferred
where the advantages of centralization are mutually reinforcing,
so that finally a new distinction develops between town and country

N. Luhmann, Teory of society
Stanford University Press,
California 2012, p.4

Die Grofistadte und das Geistesleben (“The Metropolis and Mental
Life”) is the work published in 1903 by Georg Simmel: the first sociologist
interested in urban expansion from a sociological point of view.

Later, on the other shore of the Atlantic sea, in 1962 Lewis Mumford
wrote “The City in History”. In this book the sociologist explored the
development of urban civilizations, delivering a harsh criticism of urban
sprawl. His idea was that the structure of modern cities is partially
responsible  for many social problems of western society.
While pessimistic in tone, Mumford affirmed that urban planning should
emphasize an organic relationship between people and their living spaces.

At present time, the trend of the world’s population to concentrate in
megacities acts as a trigger for reflections about our future. The changes
we can observe are the result of different domains interacting: sociology,
economy, policy, demography, environment. Of course the increasing
number of enormous urban concentrations causes a series of processes and
poses environmental questions: drastic changes in landscape, increasing
consumption of land, socio-economic imbalances, but also loss of identity
and alienation. Nowadays some “drivers of change” (Arup, 2006) have a
global impact and transformations occur at uncontrollable speed.

This situation stimulates the research of new paradigms of socio-urban
development to investigate this complex intersystemic galaxy, so as to plan
appropriate strategies. In fact urban growth seems to be a concrete model of
contemporary social evolution.

Thus, in this paper we propose an epistemological issue: does it still
make sense to interpret these increasingly vast, formless and chaotic cities
in the light of the functional differentiation of their parts?

In our attempt to answer this question, we establish a constructive
dialogue between sociological theory and urban planning principles,

120 Questo testo & un estratto da Appignanesi L. (In press). The systemic approach to

urban identity for the understanding of social contingency. In Folloni, A. (Ed), Inventing
the future in an age of contingency. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 152-
173.

82


http://en.wikipedia.org/wiki/The_City_in_History
http://en.wikipedia.org/wiki/Urban_sprawl
http://en.wikipedia.org/wiki/Urban_sprawl
http://en.wikipedia.org/wiki/Pessimist
http://en.wikipedia.org/wiki/Urban_planning

through a parallelism that seems to continue the historical evolution of both
disciplines, which, notwithstanding their different foundations, aims and
methodologies, are linked by a common denominator: the item of social
aggregation.

In this context, the concept of “system” as an epistemological criterion
can turn into reality if we apply it to the urban space.

We are facing changes and challenges related to a new form of global
urbanization.

At the present time, all over the world there are megalopolises, such as
Bejing, 21,150,000 people in 16,801 sgm, data 2013; Istanbul, 13,800,000
people in 5.343 sqm, data 2012; Sao Paulo, 11,200000 in 1,523sgm, data
2011; New York City, 8,400,000 people in 1,213 sgm, data 2013; Mexico
City, 8,900,000 people in 1,485 sgm, data 2010; London, 8,300,000 in
1,572 sgm, data 2013. (Data Source: The World Bank, UNdata, Statistical
Office of the Beijing Municipal).

It is estimated that 200,000 people move into cities daily. We can image
that it is as if every week a new city as big as Kyoto or Barcellona arises.
(Data Source: Urban Redevelopment Authority, Singapore, 2014).
According to the trend of urban population, statistical projections assert that
within 2050 about 70% of world population will live in cities, with a
considerable increase compared to the current 50%. In particular, data and
figures elaborated by United Nations show, in the next 30-50 years, a
scenery characterized by a wider number of cities and megalopolises with a
population of over 1 million, and a higher number of inhabitants in these
urban spaces. These perspectives stress the necessity to address the
problems associated with environmental and social risks, such as the
unequal distribution of resources and consequent instability. We are already
dealing with these issues, but they are potentially destined to explode in the
next future.

Generally speaking, many and different causes interact in this evolution
process, but we can simplify by identifying some external “drivers of
change” and some genetic mutations in the social context.

Regarding the main drivers of change, Arup in their research-based
publication identify and explore leading factors that will affect our world in
the future. They investigate themes including: energy, waste, climate
change, water, demographics, urbanization and poverty.

Concerning the “genetic mutations” of the social system, the most
important are Globalization e Digitalization. The former is the process of
international integration of every aspect of life, especially thanks to the
advances in transportation and telecommunications, including the rise of the
internet. The latter is a business and life model that includes the extension
and support of electronic devices.

So that the urban evolution towards megacities and sprawl metropolises
seems to be a concrete paradigm of contemporary social evolution.
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According to this premise, the paper aims to understand the increasing
complexity of contemporary urban space, not by providing pre-packaged
solutions, but just by proposing a hermeneutical instrument. Because
“understanding” is a prerequisite for management, governance and
definition of project strategies. To read these dynamics, it is useful to apply
conceptual models to identify the path for the analysis of social changes. It
1s a methodological translation “from seeing through a lens to seeing the
lens” (Thomas Khun, 1999).

The thesis is that both Sociology and Urban planning are linked by the
same long term historical evolution, so that it is likely that this parallel
development will continue in the future.

In ancient Eastern Civilization, Feng shui was a philosophy at the
service of architecture and territory planning. In the Western World there is
not a corresponding discipline, but it may be interesting to look for a
parallelism between the philosophical views or socio-historical contexts and
the corresponding predominant urban models theorized by architects.

We can consider the city as a sort of sociological laboratory, based on the
compared analysis of the models from a historical perspective.

In fact, if we focus on a synthetic exemplification of historical evolution,
we can find that in different ages the ideal projects theorized by planners
can be considered as a paradigm of the prevalent role of human beings in
the world. As if urban plans were a phenomenological representation of
abstract social ideas.

According to the legend, when Romulus and Remus founded Rome they
drew the furrows that constituted the frame of the whole society of the
Roman Empire. From the reticular structure of the Roman city, developed
on the orthogonal axes “cardo” and “decumanus”, we can arrive to the
Middle Ages, when the Italian fortress city was a sort of metaphor for the
closure of the society and the cathedral was the center of the town like God
was the center of Medieval philosophical speculation. In the Renaissance,
the humanistic vision inspired the “ideal town” painted by artists as a model
of rational equilibrium of the existence. According to the philosophical
view of Marsilio Ficino, the human being was the center of an ordered
universal system, and the urban plan of Palmanova, for example, was its
map.

In the seventeenth century, the scientific revolution and the birth of the
bureaucratic state changed the mind-set, between the rationalism of
Descartes and the empiricism of Bacon. At the same time, some architects
designed the stellar city, whose plan is characterized by a well-identified
center with radiating streets as in a new rigorous cosmic order.

During the Enlightenment it was the idea of progress that led the hand
of architects. For example Claude-Nicolas Ledoux produced an innovative

84



residential model. The French architect drew up plans for the building
expansion of the Salinas de Chaux, near the village of Arc-et-Senans.
Ledoux designed an entire city set on an elliptical ring whose perimeter was
formed by two concentric series of buildings: the inside one was reserved
for administrative offices, the external one for equipment buildings and
various residences: it was a modern "ideal city".

During the Industrial Revolution, the English concept of “garden city”
could be considered as an answer to the growth of industrial society,
through the contraposition between an ideal green town and the grey
conurbations built near the new factories.

On 11th July 1914, Antonio Sant’Elia published his tables of the "new
city" with which he proposed a new model of architecture that enhances
functionality and beauty: the reworking, in an architectural key, of
Marinetti's Manifesto of Futurism.

More recently, in 1951, the plan of Chandigarh designed by Le
Corbusier involved different spaces according to the different functions of a
building (political, economical, residential and so on). The spaces were
connected to each other as the parts of a body, so that the map of
Chandigarh looks like the mirror of the sociological theory of “structural
functionalism”. Actually, during the XX century, many planners and
architects proposed urban models based on the differentiation of areas
according to their destination of use.

To stress this parallelism between Sociology an Urban Planning, we
can recall the classical authors of the second half of the XIX century, thanks
to whom the concept of “specialization” became increasingly important in
defining a social system.

Simmel ascribed the cause of fragmentation and individualism in social
life to labor division, while, according to Durkheim, “specialization”
replaced religion as the main foundation of a social system, defined as a
complex organism in a holistic sense. With Weber, the attention moved
from the whole society to the individual, in this way labor division was
motivated by the analysis of individual rational behavior. Such behavior,
according to the arguments contained in "The protestant ethic and the spirit
of capitalism”, is subject to a process of rationalization whose roots lay in
religious convictions. Referring both to Weber and Durkheim, in the middle
of last century, Parsons proposed a general theory of "structural-
functionalism” that integrates the two approaches, describing the social
system as a set of interacting parts, each of which performs a function
necessary for the reproduction of the whole system. In essence, the structure
of society is identified through the functions performed by its parts.

In the eighties/nineties, Niklas Luhmann offered the logical structure of
the system theory that outdoes the tradition of wholes and parts.

"Functional differentiation" of systems is the concept at the center of
the construction of the general theory of systems. The German sociologist
offered a conceptual framework based on the definition of “operationally
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closed systems”, whose autopoietic self-reproduction is made possible
through communication, while the human subject is, so to speak, thrown
out of the social system, since it constitutes a (psychic) autonomous system.
Starting from these premises, Luhmann came to define the concept of
"differentiation™ from a dual perspective: between system and environment
and between the different sub-systems included in the environment of a
certain system. Its boundaries are traced by operations as determined by
self-operating closure, without external inputs.

In a few words, we can say that the "differentiation” proposed by
Luhmann decomposes the complex polynomial of social reality into prime
factors, to enable a conceptual scanning to show its inner structure and
mechanisms. Although the concept of the relationship between autopoietic
systems is not present in the general theory, the systems are not unrelated
and autistic units, but they relate to environmental assumptions, which, in
turn, are some operatively closed systems. These sort of links are defined
by Luhmann as “strukturelle Kopplung” (structural coupling): it is a
sociological concept that identifies the connection fostering and filtering
mutual influences between autonomous systems, connecting them stable,
but without causing them to lose autonomy.

Cities and megalopolises are expanding quickly and disorderly;
digitalization and globalization are changing physical and sociological
aspects of the urban dimension. In this context, some technical tools for
urban analysis, such as “zoning” or “layers”, that divide the Whole into
Parts, are no longer able to interpret this dynamic reality. Complexity needs
a new interpretive analysis, consistent with social contingency.

Thus we propose a rethinking of “structural-functionalism” reflected on
the rigid functionalization of urban areas.

In this scenario, the urban complexity could be analyzed by the System
theory and the abstract tools provided by Niklas Luhmann. The System
theory stands as a powerful conceptual instrument for the socio-economical
evolution of society, but the concept of “system” could be applied to the
concrete urban space. In fact, in metropolitan areas, there seems to be an
orthogonal relationship between social and material dimension (they are
autonomous but they presuppose each other for their existence).

From the historical-comparative reflection on the long-term evolution of
urban models we come to the current situation, which sees the
inconsistency between real urban development and the structured layers
according to which cities were planned, for instance work spaces, living
spaces, commercial areas, places for cultural or political activities, ...). This
planning is founded on homeostasis stability and structural functionalism,
that seem no longer applicable to the contemporary expansion of globalized
and digitalized megacities.
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In sprawl metropolises the landscape units are mixed and the cities
acquire immense anonymous indeterminate boundaries. If we consider the
relationship between the urban system and rural environment, the feature
that stands out is the collapse of the boundary between city and countryside,
suburban areas seem on the one hand to expand and on the other to
disappear: the sprawl city is identified in scattered settlements where urban
and agricultural functions overlap and this disintegrates the municipal
boundary.

This happens both in a tangible, visually perceptible, and intangible way,
for instance with the cancellation of administrative boundaries by local
place-based policies. Even the internal boundaries between subsystems
seem to lose their spatial determination. In megalopolises the boundaries
become blurred, their internal components are mixed and overlapping.
Urban spaces expand both horizontally and vertically, including the layers
of subway tunnels and air routes, the extension on the water of rivers and
seas, the spreading of virtual ICT infrastructures.

In this context, “communication” becomes the actual urban structure. It
emerges from an unidentified environment trough the circulation of
material and virtual flows (men, goods, money, data, information), that
draw the true identity of the city. Then, tackling the management of urban
spaces with two or even three-dimensional representations could prove to
be insufficient to understand the complexity of such inter-systemic reality.
A fourth dimension should be added: the abstract but essential size of
communications. This should be possible by conceptual scanning thanks to
the toolkit of System Theory. According to Luhmann  and his
“differentiation” between “system and environment”, we can consider the
need of the urban form to emerge in a readable way from a complex
environment, like the constitution of a sort of “order from noise” in a
dynamic constellation (Elias, 1988). But in the general theory, the system
has "boundaries" that are exactly identified by the self-referential operations
of the system, while the environment, in its relativistic sense, is bordered by
a "horizon" that moves back as you move towards it. In the contemporary
reality of the sprawl metropolis this differentiation between urban system
and global environment seems to fade: the boundaries of the city move
closer to the horizon of the environment. Thus, the frame of "structural
couplings" seems to be the actual bearer, thanks to its function as a multiple
connecting element between the various subsystems. The different areas of
the city are no longer identified by the delimitation of bodies, but by
"circulatory and lymphatic systems”, which define them like a medical
diagnostic image based on contrast liquid.

On the basis of these considerations, integrated communication becomes
a precondition for the stability and the autopoiesis of the system. But we
must stress that the concept of “stability” includes openness to change and
availability to respond to external stimuli through effective and efficient
bridges. Then, the Luhmann concept of strukturelle Kopplung seems to gain
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more and more importance in this sort of globalized and interconnected
system.

The sprawl city is not composed of parts of a whole, but of dynamical
systems interconnected to each other. The maintenance and changing of the
urban aspect is determined by connections and interpenetrations. The sub-
systems self-reproduce but not in isolation, they connect to each other in a
structural way.

Here, we try to propose an innovative method for the analysis of the
contemporary development of metropolitan areas via the above sociological
concepts, which could replace the traditional urban tools of “zoning” or
“layers”, no longer able to interpret a dynamic and so complex reality, just
as the sociological tradition of wholes and parts is no longer able to
describe society.

The further important tool is the analysis of “links” and “hubs”, both in a
material and virtual meaning. The map of multimodal communication
infrastructures such as fiber-optic links, for instance, and their sorting
nodes, can be considered the concrete equivalent of the theoretical
abstract concepts of “structural couplings” and “interpenetrations”.

In general, we focus on relations from a dual perspective (between
different subsystems and between system and environment) and we use the
axiom of Luhmann's theory according to which communication constitutes
the social structure and the existence of a system.

While the “Renaissance man” was the last element of society, not further
decomposable, Systems theory reverses the paradigm by the transition to
the driving difference between system and environment: Luhmann
excludes man from the social system and places it in its environment, while
communication becomes the last element.

In this sense, it is possible to read urban complexity by changing the
methodological toolkit in this conceptually radical way. The attention is no
longer focused on the decomposition in anatomical areas, well identified by
a stable and determined assigned function. The "autopoietic" operations for
the maintenance and development of the city-system move to physical and
virtual communications. A multitasking society transfers its interests and
functional relationships to the connection axis. They become themselves
multifunctional places of business and meeting up for example, because the
urban society lives travelling across the city. Places and spaces become
alive just because they are interconnected. The single "sub-systems",
despite their autonomous "operational closure”, build "structural couplings™
that allow to receive and filter flows of information, people and objects.
From the Sociology of Law we can borrow the idea of the transition from
"functionalism of differences™ to “functionalism of links" (Febbrajo, 2013,
p.1).

In general, in the whole contemporary city, the single organs appear
delimited by permeable membranes through which an osmotic relationship
with the environment is established. Links and ties increasingly innervate
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the macrosystem, constituting the connective tissue capable of transmitting
impulses of life: there are one to one relationships and connections between
the wvarious systems that allow reproduction and development.
Consequently, the interpretive reading is based on the principle that the
evolution of urban systems does not depend on the functional hierarchy of
structures and infrastructures, but on many overlapping inter-systems
(people interact and live in a multi-level and multi-tasking reality, thanks to
the mass spread of devices and social networks). These networks of
connections can be recorded using the model of “structural coupling”. The
single systems interact and affect each other, produce new combinations of
rationality that determine the evolution of the single urban areas/sub-
systems and their multiplicity organic characteristic of a sprawling city.

The rethinking of “structural-functionalism” is founded on the shifting
towards a new un-differentiated global society, where transnationalism has
caused the boundaries to fade, where digitalization has replaced the idea
that virtual and concrete items are separated entities, and where
dematerialization has turned everything into communication flows. In this
context the links between the sub-systems and between system and
environment become increasingly important.

In fact, in complex areas like megacities, contingency increases and
produces social diseases and disadvantages. The rapid and uncontrolled
growth of urban aggregations poses many problems of unsustainability,
such as: consumption of land, energy requirements, but even unequal
distribution of income and consequent social instability. So, in order to plan
a livable and socially sustainable city, we have to keep in mind the
translation from synoachia to the polis argued by Plato twenty-five
centuries ago, but still amazingly topical. In his interpretation of the myth
of Promethium, in the Dialogue Protagoras, Plato says that technical skills
are not enough to build a city, because these skills only allow us to
construct houses and infrastructures, but this amount of artifacts is an
unorganized cluster. To have a polis, according to Plato, we need oidos
(mutual respect) and dike (justice). Today we might say that we need good
governance.

It would be like saying: for a sustainable urban development, strategies
must take in consideration not only environmental sustainability, but also
social sustainability.

The effects of good or bad governance can model reality, as represented
in Lorenzetti's frescoes, in the Public Palace of Siena, where we can see the
allegory of good government, the frescoes about the effects of good
government or the impact of bad government in the city and in the
countryside. In spite of the same landscape and urban design, the kind of
governance changes the aspect of reality.

The visible landscape of the contemporary city is generated by the
interaction between society and material infrastructures. There’s a sort of
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“structural coupling” that enables this kind of intersystemic communication,
so that it would be interesting to carry forward a hermeneutic reading of this
mutual influence.

There have been many attempts to measure well-being and the quality of
life. Quantitative indices have been constructed on the basis of different
parameters. For example, we can cite BES, the Equal Sustainable Wellness
index, created in Italy by CNEL and ISTAT (Source:
www.misuredelbenessere.it, access on 20" September 2014); or the Better
Life Index of Organization for Economic Co-operation and Development,
working on different States by comparing the levels of service and well-
being based on 11 topics identified as critical for the quality of life (Source:
http://www.oecd.org/, access on 20" September 2014). But to interpret the
feeling of people regarding metropolitan life, we suggest an original
“measuring tool” related to a literary interpretation, that we can see as a
particular kind of “self-observation”. In this case measurements are not
numbers and the demonstration is not a scientific reasoning. Citing once
again Plato, the methodological choice, as stated by his Protagoras, is not
logos but mythos, which is like saying that we do not need a logical
articulation to demonstrate a thesis, but a story.

In agreement with Plato’s Protagoras , even today there are some literary
works that are useful tools to understand, on one hand, the influence of
socio-cultural aspects as generative factors of the anthropized environment
and, on the other hand, the perception of urban identity on the psycho-
emotional sphere.

Imagery expresses the feelings of human beings, so it is possible to use a
real “Sociology of imagination” (C. Wright Mills, 1959). A narrative
description of urban reality can be considered an example of “storytelling”
instead of a “descriptive map”: a no-conventional reading of the city and its
identity via the writer’s sensibility, or an innovative heuristic evaluation of
the two-way communication between man and city: a meta-dialogue in
constant evolution. “To ask for a map is to say ‘Tell me a story’”, says Peter
Turchi in Maps of the Imagination: the Writer as Cartographer (Turchi,
2004).

For example, here, we can consider Paul Auster and his description of
New York, seen from different means of travel, with the names of places
that are just numbers: “They travelled to the West Side on the shuttle,
walked through the dank corridors of the 42nd Street station, and went
down another set of stairs to the IRT trains. Seven or eight minutes later
they boarded the Broadway express, careened uptown for two long stops,
and got off at 96th Street” (Auster, 1987, p.57).

We can easily find the narrative “demonstration” of the loss of urban
identity: “Stillman never seemed to be going anywhere in particular, nor did
he seem to know where he was” (ivi, p.58); “The old man had become part
of the city. He was a speck, a punctuation mark, a brick in an endless wall
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of bricks. Quinn could walk through the streets every day for the rest of his
life, and still he would not find him” (ivi, p.91).

But a story can even be a “literary barometer” of social contingency:

“Quinn was nowhere now. He had nothing, he knew nothing. (...) This is
New York, and tomorrow will be June the third. If all goes well, the
following day will be the fourth. But nothing is certain” (ivi, p.104).

Quinn, the main character of the novel, changes his identity with that of
an unknown detective. The identity is lost in the urban labyrinth where
everything is identical and interchangeable, and the only law that regulates
the paths is the law of chance. He is lost in the streets of New York and to
orient himself he records the movements of the man he is following and
tries to interpret the map that he obtains: “This picture made Quinn think of
a bird, a bird of prey perhaps, with his wings spread, hovering aloft in the
air. A moment later, this reading seemed far-fetched to him. The bird
vanished, and in its stead there were only two abstract shapes, linked by the
tiny bridge Stillman had formed by walking west on 8rd Street” (ivi, p.68).
This seems the graphic representation of metropolitan anonymity. The
shape of this sort of city seems to change its meaning according to the
different moods of the protagonist. In our opinion, this is the best
representation of urban uncertainty.

After “Sociology of Imagination” as a heuristic instrument for “social
survey”’, we propose a sort of “Sociometry” as a tool for the quantification
of the fourth dimension of the city. Sociometry is a quantitative method for
measuring  social  relationships. It was  developed by the
psychotherapist Jacob L. Moreno in his studies of the relationship between
social structures and psychological well-being. One of Moreno's
innovations in sociometry was the development of the “sociogram”, a
systematic method to graphically represent individuals as points/nodes and
the relationships between them as lines/arcs. So it would be possible to
create an indicator of the intensity of relations, a sort of “Interconnetting-
gram” of the sprawl city, as well as a circulation map that shows links and
hubs, like a magnetic resonance of the reproductive system of urban life,
with its interpenetrations and intersystemic structural couplings. To obtain
“order from noise”.

Rather than developing a model and adapting it to reality, through a
sociometric survey, it would be possible to deduce social behaviors from
the Big Data available thanks to Digitization. This would allow the
diagnosis necessary for the identification of adequate corrections. What we
propose is to implement survey activities with this kind of innovative
methods, because the map by zoning and layers deals with the city surface,
but we need to know the inner structure that gives it the form.
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In conclusion, Lewis Mumford claimed that the modern city is too close
to the Roman city which ended in collapse; if the modern city carries on in
the same vein, Mumford argued, then it will meet the same fate as the
Roman city.

Mumford recognized the crises facing urban culture, distrusting of the
growing finance and political structures, fearful that a local community
culture was not being fostered by these institutions. He wrote: "The
physical design of cities and their economic functions are secondary to their
relationship to the natural environment and to the spiritual values of human
community."

Now this historical-evolutionary and cyclic approach, concerning urban

development, could be overcome by identifying paths of interpretation that
are more consistent with the complexity of the matter.
In particular, it seems useful to adopt a systemic perspective based on some
conceptual tools theorized by Luhmann, such as differentiation between
system and environment, self-reproduction, self-observation,
interpenetration, but first of all, the concept of “structural coupling” might
be strategic for the understanding of the intersystemic communication.

Thanks to the conceptual tools of System Theory, the city can be seen as
a social system with structural couplings between subsystems or between
the system and its environment. Consistently, we propose to create new
analytical tools alongside the traditional urban ones of "zoning" and
"layers", which identify the sub-urban functional spaces drawing borders
and dividing the whole into parts. The morphology and possible pathologies
"emerge" using new reading tools, able to identify the urban functional sub-
systems in megacities where the whole is less and less distinct from the
environment, its internal components are mixed and overlapping spaces
dilate horizontally and vertically. Then, the identity of the city, both in a
material and social sense, seems best interpreted through circulatory flows.
They represent the “structural coupling" that innervate the complex
constellation.

So, we need a logical process that does not propose a model to be applied
to reality, but interprets reality to provide a model. In other words, instead
of building a model and verifying it on a map divided into sections, we
search for a connection between behavioral data. In this sense, literature can
help us understand the state of the art of social awareness. Besides,
sociometric tools can be thought of as a new diagnostic method for the
identification of the disease to find its cure. It is a prerequisite for building a
real city, socially sustainable. Not an ideal city or a metaphysical one,
detached from actual reality: just lifeless artifacts and places.

In conclusion, if contemporary cities seem best interpreted as complex
systems that reproduce themselves thanks to communication, then flows
and relations make visible the sociological structure of sprawl metropolises
just like a medical exam based on the flowing of the contrast liquid does.
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Moreover, the different links represent the "structural couplings” that
connect the subsystems to each other (economic, political, cultural ...) and
the system with its environment. The structural couplings stress the
dynamic relationships that bring out an "order from noise", identifying the
new, complex, cross-system, urban life. In sum, structural couplings
identify the transition from "functionalism of differences" to "functionalism
of links" (Febbrajo, 2013, p.1).

In conclusion, we can say that a series of global dynamics are driving a
massive territorial redistribution of population. The gradual concentration
of the world’s population in large, congested, hypertrophic and increasingly
uncontrollable nodes causes an exponential increase in the level of
complexity. This complexity requires an interpretive reading to highlight,
under the skin of the urban area, the invisible structure of the model, to be
able to intervene on it.

The System Theory by Niklas Luhmann can provide a strategic approach
to the issue of urban expansion. Because the first assumption for
management is the understanding of the contemporary society always on
the move, and of the synapses that innervate the complex inter-galaxy
evolution. Because to be able to manage such a complexity it is necessary
to use an adequate theoretical model, able to explain the functional laws of
reality.

Fig.2 New York. Composizione dell’autrice basata sulla foto tratta da
http://www.minimaetmoralia.it/wp/new-york-un-personal-essay/, accesso del 6/1/2017
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Fig.3 Immagini tratte dalla presentazione dell’autrice al convegno
Inventing the future in an age of contingency, World Complexity Science
Academy, Budapest, November 7"-8" 2014
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PARTE Il - CASI DI STUDIO: TRE SISTEMI PARZIALI

Capitolo 1.

1.1 Il sistema giuridico nell’attuale quadro del neopluralismo

Per circoscrivere 1’analisi a un singolo sistema parziale, focalizziamo
I’attenzione sul Legal System, cosi come si presenta alla luce delle attuali
sfide globali.

Innanzitutto ¢ opportuno accennare alla concezione di Luhmann

relativamente al diritto.*?*

A tale proposito il sociologo tedesco afferma che
la teoria giusnaturalistica, secondo cui ogni norma € riportabile a principi
etici universali, non fa i conti con la complessita del mondo sociale che
deve essere ridotta. E’ il diritto positivo ad avere questo compito di imporre
limitazioni all’infinita delle scelte possibili da parte degli individui in
societa. Cosi la funzione del diritto positivo andrebbe intesa come una
riduzione vincolante e sanzionata della complessita sociale nella sfera delle

aspettative interpersonali di comportamento.

Poicheé la validita del diritto non dipende da principi etici ma da decisioni
che rendono positivo il diritto, sembra esserci un nesso fra teoria giuridica e
scienza delle decisioni (quest’ultima ha un ambito piu vasto, poiché la
teoria sistemica mette in luce una struttura complessa di problemi e di
possibili soluzioni, in base a cui la decisione va presa nell’ambito di tali

soluzioni).

Quanto al problema della legittimita, Luhman sostiene che, data
I’estrema complessita della societa moderna, &€ impensabile che i cittadini si
conformino alle norme in quanto valutino effettivamente i loro contenuti.
Di conseguenza, la legittimita & garantita dal rispetto di determinate

procedure. Pertanto si pu0 affermare che la democrazia non si basa

2L Sj veda in generale N.Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp,
1993.

96



realmente sulla capacita di decisione dei cittadini in merito alle scelte
politiche da compiere, ma piuttosto sul rispetto di determinate regole

formali, ad esempio quelle inerenti al sistema elettorale.

Premessa la concezione Iluhmanniana, per sviluppare la sruttura
argomentativa si puo ulteriormente corcoscrivere 1’oggetto della ricerca al
sistema costituzionale. Partendo dall’attuale evoluzione della dimensione
materiale del sistema giuridico, occore individuare anche altri riferimenti
teorici: non solo il contributo di Luhmann, ma anche le riflessioni di
Gunther Teubner'?® e Alberto Febbrajo'® sul neopluralismo e il diritto
frammentato, I’analisi di Giancarlo Corsi*** sul paradosso della relazione
circolare fra politica e diritto, infine la descrizione del
transcostituzionalismo fornita da Marcelo Neves'?.

Nella cornice omogenea rappresentata dal comune approccio sistemico,
le diverse prospettive costituiscono lo spazio di un dibattito teorico
pluralistico. Attraverso il confronto delle varie interpretazioni € infatti
possibile delineare un percorso ermeneutico utile per comprendere la
presente crisi in termine di garanzie giuridiche nella cosiddetta “societa
mondo”. In particolare sembra importante stabilire connessioni concettualli,
per enfatizzare i collegamenti e sottolineare le diverse idee che emergono
all’interno della stessa visione sistemica.

Partendo da questo dibattito, si prende atto che la Costituzione, generata
dalla chiusura operativa in modo autopoietico, deve essere in grado di
correggere se stessa per colmare il divario tra realta normativa e fattuale.
Qui si vuole dungue sostenere la tesi per cui il sistema giuridico deve essere

resiliente all’ambiente, ossia in grado di recepire e quindi adattarsi ai

122 Sj veda G.Teubner, 1l diritto come sistema autopoietico, Milano, Giuffré, 1996.

12 Si veda, e.g., A.Febbrajo, “Constitutionalism and Legal Pluralism”, in Sociology of
Constitutions: a paradoxical perspective, ed. A.Febbrajo and G.Corsi, Ashgate, 2016.

124 Si veda G.Corsi, “On Paradoxes in Constitutions”, in Sociology of Constitutions: a
paradoxical perspective, ed. A.Febbrajo and G.Corsi, Ashgate, 2016.

12 Si veda in generale M.Neves, op.cit.
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cambiamenti storico-culturali, efficacemente e creativamente. Alcuni
aspetti problematici  potrebbero essere originati, da una parte, dalle
differenti velocita del processo cognitivo, sempre piu rapido grazie alla
globalizzazione, e, dall’altra parte, dal piu lento processo normativo,
ancorato allo spazio territoriale dei singoli stati.

L’istituzionalizzazione della riflessione sociale a livello globale,
realizzata dalla legislazione dei trattati sopranazionali, non sembra operare
come un effettivo accoppiamento strutturale tra il sottosistema politico e
quello giuridico™?.

Per quanto riguarda i fondamenti teorici, si possono considerare i tre
classici modelli di pluralismo che prendono avvio da un comune approccio
anti-normativistico e anti-gerarchico. In base alla ricostruzione di

Febbrajo'?’

, tre sociologi del diritto definiscono differenti modelli con lo
specifico supporto di elementi del pluralismo orientati alla societa: le
tradizioni (Erlich), le pratiche (Geiger), i significati (Weber).

Eugen Erlich é il piu radicale rappresentante di un pluralismo anti-
gerarchico basato sulle tradizioni. Egli da priorita assoluta alle costituzioni
materiali delle associazioni sociali, legate a un dato territorio dove hanno
sviluppato costumi e tradizioni. Si tratta di gruppi etnicamente omogenei
che producono il “diritto vivente” (Pluralism of groups).

Theodor Geiger suggerisce un modello “statistico” di pluralismo, basato
su di un punto di vista comportamentale. Egli parte dal realismo giuridico e
considera la legge scritta sociologicamente irrilevante se non protetta da
sanzioni istituzionalizzate in caso di infrazione, per cui la sanzione diventa
I’indicatore visibile dell’esistenza delle norme giuridiche. Geiger chiarisce
la sua concezione pluralistica delle fonti del diritto: il legislatore, il giudice,

le consuetudini, la scienza giuridica (Realistic puralism).

1% Cf. G.Corsi, “On paradoxes in constitutions”, in Sociology of Constitutions: a
paradoxical perspective, ed. A.Febbrajo and G.Corsi, Farnham: Ashgate, 2016.

27 per un’illustrazione dettagliata si veda A.Febbrajo, “Constitutionalism and Legal
Pluralism”, op.cit.
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Max Weber considera differenti sigificati attribuiti agli ordinamenti
giuridici storici e alle loro costituzioni in una prospettiva comparativa.
Afferma che il diritto ¢ un “ordinamento” valido se considerato vincolante o
esemplificativo. In merito alla distinzione fra costituzione materiale e
formale, Weber dedica un’attenzione particolare alla dialettica fra il punto
di vista giuridico e quello sociologico. Questo significa che nelle societa
moderne le culture giuridiche sono basate su due dimensioni fondamentali:

la razionalita e la formalita'?®

(Relativistic pluralism).

In sintesi, si pud dire che la sociologia classica implicitamente suggerisce
modelli di ordinamenti giuridici caratterizzati da modalita corrispondenti
per connettere i loro aspetti formali e materiali. In particolare le costituzioni
sembrano assorbire le norme sociali entro 1’odinamento e forniscono loro la
necessaria unita.

Un approccio socio-giuridico deve definire le differenze strutturali e le
possibili complementarieta funzionali tra 1’ordinamento normativo dello
stato e i numerosi ordinamenti normativi che coesistono in una data societa.

Niklas Luhmann sviluppa un modello sistemico di pluralismo. Egli
considera le costituzioni come risultato di un doppio processo di
istituzionalizzazione strutturale e di connessione funzionale’”®. Ma
soprattutto pone I’accento sulla pluralita delle strategie normative usate per
difendere il loro ordine interno da un ambiente sempre pitu complesso. Il
ponte tra il sistema giuridico e il sistema giuridico é la costituzione, che, a
livello astratto, controlla i confini del sistema giuridico e le sue relazioni
con D’ambiente. Luhmann esplicitamente enfatizza il fondamentale
paradosso di qualita conflittuali quali: la rigidita e 1’adattabilita, la chiusura
e ’apertura, la normativita e la cognitivita, il cambiamento e I’identita.**°

Il concetto di identita si combina difficilemnte con il continuo processo

di evoluzione in ogni sistema sociale. In particolare, i confini dei sistemi

128 \Weber, Max Weber on Law in Economy and society: 224
129 N.Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 1993, p.266 ss.
130 Cf. N.Luhmann, A Sociological Theory of Law, Routledge: London, 1985.
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giuridici sono costantemente sotto pressione perché le regole sociali
potrebbero diventare cosi potenti da imporre alla costituzioni startegie di
adattamento per bilanciare i crescenti livelli di complessita del mondo
esterno.

Luhmann si concentra su due caratteristiche fondamentali delle
costituzioni: A) D’auto-referenzialita delle costituzioni formali; B) il
carattere intersistemico della costituzione materiale**. Secondo Luhmann,
le strutture giuridiche sono connesse al processo dell’esperienza normativa,
la generalizzazione e 1’astrazione. In particolare le norme forniscono: la
continuita alle esperienze degli attori sociali; la generalizzazione di possibili
“expectations of expetations”; 1’astrazione dei loro contenuti. I sistemi
giuridici avanzati producono un diritto positivo orientato alle decisioni
contingenti. Questo significa che il diritto puo essere cambiato in qualsiasi
momento da norme che consentono di creare altre norme*. Luhmann
introduce il concetto di “diritto autopoietico”, che rivendica 1’esercizio
interno delle funzioni richieste dai momenti essenziali: stabilizzazione,
innovazione, selezione'®®. Per quanto riguarda il carattere intersistemico
delle costituzioni materiali, ad esse puo essere attribuita la funzione di
inserire la potenziale variazione cognitiva nelle strutture normative
formalizzate dalle costituzioni formali**. Le procedure legali possono
incrementare in modo significativo la capacita del diritto di evolvere nelle
societa avanzate, definendo come e attraverso quali canali gli elementi
selezionati normativamente dalla societa possono essere recepiti. Pertanto le
procedure sono in grado di connettere le strutture normative ai fattori
esterni (quindi sono I’equivalente funzionale dei giudici per Erlich, delle

135.

sanzioni per Geiger, dei giochi per Weber)™: I’entrata selettiva dei fattori

sociali entro il sistema giuridico e filtrata dalle procedure. A questo punto e

3L Cf. A. Febbrajo, “Constitutionalism and Legal Pluralism”, op.Cit.

12 |vi: 159 ss.

133 Cf. A.Febbrajo, “Constitutionalism and Legal Pluralism”, op.cit.

34 N.Luhmann, Rechtssystem und Rechtsdogmatik, Stuttgart: Kohlhammer, 1982.
13 Cf. A.Febbrajo, “Constitutionalism and Legal Pluralism”, op.cit.
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opportuno sottolineare che apprendere dal mondo esterno € non solo

possibile, ma necessario™*®.

Se si considera la situazione presente e [’emergente contesto
transnazionale, i sistemi giuridici necessitano di una prospettiva aperta a un
nuovo pluralismo multilivello non solo entro gli stati, ma anche al di fuori
di essi*®. | fattori potenzialmente globalizzanti sfidano non solo la
costituzione dello stato, ma anche i suoi pilastri fondamentali: la sovranita
(frustrata dalla presenza intrusiva degli enti sovranazionali), il popolo (ora
sempre pit mobile e orientato verso la world society), il territorio (occupato
da organizzazioni multinazionali e transnazionali).

Si puo focalizzare 1’attenzione sui modelli di sistema giuridico elaborati
da Teubner’®. Egli considera entrambi gli approcci di Eugen Ehrlich e
Max Weber. Il primo parte dall’osservazione del pluralismo reale dei gruppi
e, con ragionamento induttivo, da forma concettuale alla “legislazione
vivente”. Max Weber considera il pluralismo di astratti “principi di
razionalita” che guidano i “giochi sociali”; egli sviluppa una teoria del
diritto costituita da una serie di concetti astratti e risultati formali del

processo di razionalizzaizone™*

. Alla combinazione di questi due approcci
tradizionali, Gunther Teubner applica gli strumenti della teoria generale dei
sistemi di Niklas Luhmann. Questo gli consente di sviluppare in chiave
pluralistica un modello sociologico di diritto. La prospettiva di Teubner si

eleva a un grado di astrazione piu alto rispetto sia al normativismo che al

0 vi.

¥ MXKumm, “Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe? Three
Conceptions of the Relationship Betwee the German Federal Constitutional Court and the
European Court of Justice” Common Market Law Review 36, 1999, pp. 351-86.

138 A.Febbrajo, 2013, op.cit., p. 169.

139 Si veda in particolare la collezione delle varie sezioni di Max Weber in Wirtschaft und
Gesellschaft, ed. By M.Rheinstein, Max Weber on Law in Economy and Society,
Cambridge MA: Havard University Press, 1966. Cf. A.Febbrajo, “Constitutionalism and
Legal Pluralism”, op.cit.
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comportamentismo™*.  Combinando il dogmatismo giuridico con
I’empirismo sociologico, e il punto di vista pluralistico con gli strumenti
della teoria dei sistemi, viene definito un modello di organizzazione sociale
che supera le carenze dello stato, attraverso la concertazione di differenti
interessi in modo armonioso e costituzionalmente compatibile. In altre
parole, si riconosce alle regole sociali il compito di integrare o rimpiazzare
le regole dello stato, quando esse siano non adeguate alla compessita
dell’ambiente sociale (neopluralismo sistemico di Teubner).

Fin dai suoi primi lavori, Teubner tenta di contribuire alla sociologia del
diritto combinando I’approccio formale normativo con quello cognitivo. Il
primo modello che Teubner elabora ¢ il “diritto riflessivo”. Si riferisce alle
singole aree sociali, in grado di autonoma regolamentazione. Questo titpo di
diritto ha il compito di istituzionalizzare possibili soluzioni per situaizoni di
conflitto. Di conseguenza, il diritto riflessivo indebolisce sensibilmente il
ruolo dello stato assorbe il pluralismo presente nel sistema sociale.
«Reflexive Law needs to utilize and develop only that knowledge necessary
to the control of the self-regulatory process in different contexts»'**.

Un ulteriore sviluppo del modello del diritto riflessivo, nel lavoro di
Teubner, & rappresentato dal “diritto policontestuale™*?. Si tratta di
un’evoluzione della concezione pluralistica di  Weber. 1l diritto
policontestuale si basa sulla relativizzazione dei differenti criteri di
razionalita e sulla loro mediazione. Non solo assicura, come il diritto
riflessivo, una regolamentazione di secondo livello, ma internalizza i

conflitti. Contrariamente al “diritto autorizzatorio”, il diritto riflessivo ¢

10 Cf. A.Febbrajo, “Dal diritto riflessivo al diritto frammentato. Le tappe del neo-
pluralismo teubneriano”, in Il diritto frammentato, ed. A.Febbrajo, F.Gambino, Milano:
Giuffre, 2013

I Teubner, “Substantive and reflexive elements in modern law”, in Law and Society
Review, 1983/2, p. 242

2 Cf. Teubner collection of essays, edited by A.Rufino, policontesturale Law: legal
perspectives of the pluralization of social worlds, Naples, The City of the Sun, 1999).
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regolatorio, e il diritto policontesurale & “dialogico™*

, capace di
incorporare il pluralismo dei vari criteri di razionalita.

Il modello successivo ¢ quello del “diritto autopoietico”, basato sul
paradosso di un sistema giuridico potenzialmente aperto che €
fondamentalmente chiuso: I’autopoiesi del diritto permette al sistema di
chiudersi quando un altro sistema tenta di imporre il suo codice
comunicativo, ma e in grado di aprirlo quando il sistema traduce nel proprio
codice le informaizoni necessarie per la corretta esistenza delle strutture
normative. Pertanto il diritto autopoietico, a seconda delle situaizoni,
combina I’apertura e la chiusura verso gli altri ordinamenti sociali.

Il modello del diritto autopoietico si sviluppa congiuntament con

»144 1 sistema ha

I’applicaizone dei concetti di “confine” e “comunicazione
la capacita di rimanere chiuso anche quando organizza e regola se stesso
sulla base di segnali che, attraverso una serie di filtri intermedi, possono
raggiungerlo (“irritazioni”).

Grazie alla capacita di combinare I’apertura e la chiusura verso
I’ambiente, il diritto autopoietico pud assorbire le tensioni interne fra le
regole giuridiche e quelle sociali, su cui si basano tutte le forme di
pluralismo.

Il percorso intellettuale di Teubner si conclude con la tesi secondo cui si
verifica la frammentazione del diritto in ordinamenti-quasi-giuridici**, che
sono dotati di costituzioni autonome (neo-costituzionalismo).

Quindi il diritto autopoietico €, da una parte, il punto conclusivo di un
graduale assorbimento di eventuali tensioni fra il diritto positivo e le regole
sociali, dall’altra parte il punto di partenza di una evoluzione caratterizzata
dalla frammentazione, cosi che il diritto diventa autonomo quanto
indipendente dallo stato. Teubner ariva a dimostrare ceh tale diritto € in

grado di produrre una sovranita delle costituzioni a livelli differenti (dagli

3 Cf. A. Febbrajo, “Dal diritto riflessivo al diritto frammentato. Le tappe del neo-
pluralismo teubneriano”, op.cit.

“41vi, p. 185

S i, p. 192
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enti internazionali agli attori privati della globalizzazione). Il risultato € la
proliferazione di costituzioni disperse in uno spazio globale, in una pluralita
di ordinamenti-quasi-giuridici che possono assicurare la coerenza interna e
la legittimazione esterna indipendentemente dagli stati.

Secondo Teubner la globalizzazione non e la causa della crisi del
costituzionalismo tradizionale, ma semplicemente un fattore che puo
sottrarre I’emergente costituzionalismo sociale dalla possibile latenza. A
questo punto della globalizzazione si assiste ad un incremento significativo
non solo™® della quantita, ma anche della visibilita delle differenti
costituzioni, che occupano spazi al di fuori della sede ufficiale del diritto
nazionale’.

In una societa mondo alcuni problemi giuridici non possono essere
trattati da un singolo ordnamento nazionale entro il suo territorio. Questo
implica relazioni trasversali permanenti tra ordinamenti giuridici che
tentano di risolvere problemi giuridici condivisi. Il concetto di

”148, coniato da Marcelo Neves, mira esattamente a

“transcostitutionalismo
sviluppare problemi giuridici che attraversano tipi differenti di ordinamenti
giuridici. Il costituzionalista brasiliano focalizza 1’attenzione sulla nuova
dimensione della domanda di diritti quale emerge dalla societa mondo. Tale
questione sta diventando sempre piu rilevante per piu di un singolo
ordinamento giuridico e per differenti sistemi sociali allo stesso tempo.**°
Pertanto, da un punto di vista costituzionale, i problemi relativi ai diritti
hanno un valore condiviso e una dimensione che riguarda le relazioni
permanenti fra ordinamenti giuridici e tra essi e gli altri sistemi parziali.
Questo potrebbe significare che 1’aspetto cognitivo sembra insistere su uno
spazio piu largo e piu complesso se confrontato con il classico
costituzionalismo normativo, tradizionalmente legato a un determinato

territorio e a una specifica evoluzione storica. Ma Neves rifiuta la tendenza

% vi, p.193
" Teubner, Nuovi conflitti costituzionali, Milano, Mondadori, p.3 ss.
l48| H
vi, p. 2
9 i, p. 2.
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diffusa verso 1’uso metaforico del termine “costituzionale”. Rifiuta anche il

conseguente invito a creare una nuova costituzione ogni volta che si solleva

150

un nuovo bhisogno sociale™. Piuttosto, Neves limita 1’uso del concetto di

“costituzione” al suo stretto significato semantico e storico, € anziche
parlare di neocostituzionalismo propone un nuovo modello chiamato

“transcostitutionalismo”*>*.

0 1vi, pp. 5 ss.
L 1vi, pp. 74 ss.
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Fig.4 Immagini tratte dalla presentazione dell’autrice al convegno
Conflicting Systems. Observed with social system theory, Dubrovnik,
September 14" -18" 2015

Multicentric World society

A world society is constituited as a unitary connection of a plurality
of spheres of communication in competitiveand simultaneously
complementary relations.

Fragmented Law

Law becomes as much autonomous as indipendent from the state.
Thislaw is capable of producing a sovereignty of constitutions at
different levels (from international bodies to private entities of
globalization). The resultis a proliferation of constitutions thatare
dispersed, inthe global space, into a plurality of almost-legal systems
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A systemic model of pluralism

AUTOPOIETIC LAW
isthe resultofa
double process of
structural
institutionalisation
and functional
connection.

The plurality of
normative
strategies defend
theinternal order
froman
increasingly
complex
enviroment.

1.2 L’ “analisi di mercato” applicata al sistema giuridico

Per sperimentare una diversa analisi del sistema giuridico, si puo partire
dall’ipotesi che ci sia una differenza spazio/temporale tra il processo
cognitivo e quello normativo. Il primo sembra essere soggetto a
cambiamenti piu rapidi e insistere su uno spazio globale che va oltre i
confini nazionali; il secondo e ancora ancorato al territorio nazionale ed é
condizionato da un complesso processo procedurale necessario per
I’adeguamento ai cambiamenti sociali. In sintesi, 1’aspetto cognitivo ¢ piu
largo e piu veloce della produzione normativa, e questo provoca conflitti.

Per tentare un’analisi focalizzata su questa discrasia fra aspetto
normativo e aspetto cognitivo della norma si utilizza come “precedente

152

speculativo” la teoria del diritto come pretesa di Bruno Leoni. In

52 Sj veda, e.g., Leoni B., Freedom and the Law, New York: Nostrand, 1961; trad. it. La
liberta e la legge, Macerata, Liberilibri, 1995, Il diritto come pretesa, a cura di Antonio
Masala, Macerata: Liberilibri, 2004. Si veda anche Febbrajo A., “La visione sociologico-
giuridica di Bruno Leoni”, in Le radici del pensiero sociologico-guridico, a cura di
A.Febbrajo, Milano: Giuffré Editore, 2013.
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particolare Leoni elabora una concezione del diritto che si avvale
dell’analogia fra “sistema giuridico” e “sistema economico”, sviluppando in
particolare il parallelismo tra i sistemi di civil law (diritto legislativo) e le
economie pianificate da un lato, e i sistemi di common law e 1’economia di
mercato.

Nel presente elaborato si vuole pero indagare il funzionamento del
sistema giuridico nel suo complesso, spingendo 1’analisi sul piano astratto
dei meccanismi che ne influenzano le dinamiche. Si parte pertanto
dall’assunzione che esista una “pretesa” giuridica, o meglio, in termini
economici, una domanda di norme da parte della societa da un lato, cui
corrisponde una produzione, ovvero un’offerta normativa dall’altro. A
questo punto € possibile esaminare il problema della differenza
spazio/temporale e quindi della velocita di variazione dell’aspetto cognitivo
e dell’aspetto normativo, attraverso 1’applicazione del modello dell’analisi
di mercato.

In particolare, si puo identificare da una parte una domanda elastica di
regolamentazione, ¢ dall’altra un’offerta rigida di norme.

Nel breve periodo, ’offerta giuridica ¢ rigida poiche le norme, ovvero le
regole del gioco, sono fisse e 1’orizzonte giuridico di riferimento é dato. La
domanda (pretesa) di rinnovamento nella produzione normativa cresce
invece proporzionalmente all’aumento di problematiche transnazionali e
alla genesi di nuove situazioni che richiedono protezione o
regolamentazione.

Se il contesto sociale si caratterizza per una domanda superiore
all’offerta (hypersocialisation) si creano tensioni e movimenti di protesta
per chiedere nuove norme di cui si avverte I’esigenza. In caso di offerta
superiore alla domanda (hyperlegalisation) il sistema presenta una
eccessiva pesantezza e invadenza del diritto che conduce ad un bisogno di

deregulation.

153 eoni B., Freedom and the law, op.cit.
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In base a questo schema, per stabilizzare il sistema ed evitare conflitti
(punto di equilibrio) si potrebbe dire che la domanda di diritto da parte della
societa mondo deve incontrare 1’offerta fornita dai differnti ordinamenti
giuridici.

Per avvicinarsi al punto di equilibrio occorre trovare un modo per
spostare I’offerta normativa e renderla adeguata alla domanda. Il problema
allora e capire come farlo, dal momento che il processo cognitivo sembra
seqguire logiche della comunicaizone globale che sono diverse dal processo

auto-riflessivodel sistema giuridico operativamente chiuso.

Fig.5 “Analisi di mercato” applicata al sistema giuridico nel breve periodo.
Fonte: Autrice

NEW RULES

} Hypersocialisation
SUPPLY |

Hyperlegalisation«{

GLOBALISATION
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Fig.6 “Analisi di mercato” applicata al sistema giuridico nel medio-lungo
periodo. Fonte: Autrice

NEW RULES

SUPPLY t2

SUPPLY t1

GLOBALISATION

Ad esempio, procedure flessibili per cambiare le leggi potrebbero
costituire un fattore chiave per mantenere 1’autonomia del sistema giuridico
(chiusura) e venire incontro alle nuove esigenze sociali (apertura) allo
stesso tempo, provocando uno slittamento della curva dell’offerta verso
I’alto. Si potrebbero anche produrre provvedimenti “a tempo determinato,
che automaticamente andrebbero rinnovati con altri piu adeguati alle mutate
esigenze™. Un altro modo potrebbe essere la ‘trans-constitutional
conversation’ (Neves, 2013), cioe gli scambi tra costituzioni di paesi
differenti. Questo sarebbe possibile attraverso ‘bridges of transition’, che
consentono il reciproco apprendimento dei sistemi giuridici coinvolti(intra-
systemic communication). Ma anche la costruzione di ‘structural couplings’

che collegano differenti sistemi parziali — ad esempio, tipologie di contratto

™ Si veda Schulz, Martin (1998) Limits to Bureaucratic Growth: The Density
Dependence of Organizational Rule Births. Administrative Science Quarterly, 43 (1998),
845-876.
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che uniscono il diritto e I’economia, o norme costituzionali che collegano il
diritto e la politica (inter-systemic communication).

Infine Gunther Teubner™ ridefinisce il pluralismo giuridico in termini di
“fraintendimenti produttivi” di differenti discorsi sociali. Secondo Teubner
le comunicazioni sono “positivamente distorte” in una molteplicita di
processi che possono essere considerati come strumenti di structural
coupling, in grado di creare nuovi confini tra i sottosistemi e gli esseri
umani.

Da una parte, si potrebbe dire, emerge rapidamente una “domanda” di
protezione dei diritti dalla galassia globale dei sottosistemi sociali
interconnessi; dall’altra stiamo fronteggiando cido che Teubner definisce il

1% costituito da sistemi giuridici spesso autistici in

“diritto frammentato
una doppia maniera, nelle relazioni fra loro e nelle relazioni con glia Itri
sottosistemi (comunicazione inter- e intra-sistemica).

In sintesi, mentre si evidenzia un trend della societa globale verso un
processo di diminuzione della differenziazione, entro la sfera giuridica dei
singoli stati, a livello costituzionale restano differnze che spesso entrano in
conflitto™’.

Ricapitolando, per procedere all’analisi di una realta complessa,
frammentata e paradossale, si propone di adottare il modello teorico
dell’analisi di mercato. In questo ambito & possibile identificare uno spazio
in cui gli operatori producono un’offerta rigida di garanzie giuridiche, 0ssia
che non reagisce tempestivamente ai mutamenti della variabile sociale, a
causa dell’aspetto sostanziale costituito dal legame con la cultura giuridica,

e a causa dell’aspetto formale relativo al complesso iter procedurale per

adeguare le norme ai cambiamenti sociali.

155 Cf. G. Teubner, “Legal Pluralism as a Form of Structural coupling”, in Law and
Intersystemic Communication, eds A.Febbrajo and G.Harste, Farnham: Ashagate, 2013.
%6 Si veda A. Febbrajo, Dal diritto riflessivo al diritto frammentato. Le tappe del neo-
pluralismo teubneriano, in Il diritto frammentato, A. Febbrajo, F. Gambino (a cura di),
Giuffre, Milano, 2013.

" M. Neves, op. cit., 2013.
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Al contrario, la domanda dei fruitori delle norme, indagata dai sociologi,
e elastica, poiché varia a seconda dei cambiamenti ambientali. In altre
parole, esiste una domanda elastica in termini, ad esempio, di protezione dei
diritti fondamentali, che dipende da variabili inerenti all’evoluzione sociale,
ed esiste un’offerta della produzione normativa piu rigida, rappresentata dai
sistemi giuridici dei diversi stati.

Per stabilizzare 1l sistema, I’offerta deve incontrare la domanda, ovvero
adattarsi ad essa, fino a raggiungere il punto di equilibrio. Ovvero, occorre
trovare un modo per rendere piu flessibile 1’offerta normativa e quindi
adattabile alla domanda.

Il problema diventa allora capire come raggiungere il punto di equilibrio,
da momento che il processo cognitivo sembra seguire logiche della
comunicazione globale diverse dal processo auto-riflessivo di un sistema
giuridico operativamente chiuso.

La risposta (tentata fornendo qualche esempio) potrebbe risiedere nello
studio dei meccanismi di connessione che, potenzialmente, sono in grado di
consentire la comunicazione intra- e inter- sistemica.

Qui, dunque, il funzionalismo dei collegamenti potrebbe essere modulato
lungo una scala che parte dall’atrofia e termina con I’ipertrofia degli stessi
colelgamenti. Questa potrebbe essere la chiave strategica per passare da un
“diritto delle collisioni”*®® di Teubner a un diritto connettivo, dai conflitti
alla cooperazione.

L’ossimoro teubneriano di una frammentaizone globalizzata del diritto si
esplica nell’affermazione della necessitd di “connecting a network of
constitutions belonging to global fragments, in a constitutional law of

95159

collisions ed esprime, allo stesso tempo, la discrepanza fra un unico

158 Per una discussione piul dettagliata, si veda Il diritto frammentato, ed. A. Febbrajo, F.
Gambino, Milano: Giuffre, 2013.
9 G. Teubner, op. cit., 2012, p. 22.
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coerente concetto di diritto e la presenza pluralistica delle regole sociali
interne ed esterne agli stati.

Senza pretendere di fornire una risposta esaustva, si potrebbe concludere
che il diritto sembra reagire ai cambiamenti sociali mediante dinamiche dei
sistemi giuridici che identificano una spinta, ancora potenziale, verso
I’incremento dei processi transnazionali, e quindi verso la comunicazione

intersistemica.

Innanzitutto, sembra opportuno identificare 1 meccanismi che
costruiscono il tessuto connettivo tra i due sistemi interagenti, quello
materiale (I’ambiente) e quello giuridico, cio¢ I’aspetto cognitivo e 1’aspetto
normativo.

La loro differente velocita di cambiamento crea tensioni e quindi
instabilita nel complesso sistema costituito da una galassia si sottosistemi
che, seppur fondamentalmente chiusi operativamente ed autopoietici, sono
legati da accoppiamenti strutturali sempre piu importanti in un contesto in
cui la differnziazione e la chiusura, al contrario, stanno progressivamente
perdendo il loro valore costruttivista.

Riferendoci ancora una volta ai modelli economici, si puo ricordare
come una moneta comune possa operare in condizioni di stabilita solo
quando 1 diversi sistemi monetari “strutturalmente accoppiati” hanno tassi
di inflazione simili. Un tasso molto differente farebbe collassare il
meccanismo, a causa della rigidita della valuta che non potrebbe, ad
esempio, essere svalutata o immessa nel sistema in senso espansivo
autonomanente da un paese.

In modo simile, tra diversi sistemi giuridici o tra diversi sottosistemi
sociali, D’accoppaimento strutturale della costituzione sembra dover
acquisire livelli di flessibilita tali da rendere possibile I’istituzionalizzazione

dell’auto-riflessione entro il sistema giuridico; in modo cioe da permettere
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I’aggiustamento dell’offerta normativa alla domanda dei diritti da
salvaguardare.

Allora il problema sembra quello di stabilire adeguati ponti di transizione
tra i vari sottosistemi, flessibilie quindi resilienti al cambaimento, non rigidi
e suscettibili di rottura, con il conseguente risultato di scollegare il processo
normativo dal quello cognitivo, impedendo quindi 1’istituzionalizzaizone
dell’auto-riflessione interna e della comunicaizone esterna.

Lo strumento teorico generato dall’integrazione dell’accoppiamento
strutturale con la razionalita trasversale (attraverso 1’assegnazione di un
valore attivo alle operazioni cognitive dell’accoppaimento strutturale)
potrebbe, in teoria, fornire una risposta plausibile. Cio, potrebbe costituire il
meccanismo per rislvere il problema dell’ottimale combinazione tra
apertura e chiusura, in un sistema complesso dove i sottosistemi non sono
autistici ma sono incorporati in un quadro di relazioni ceh costruiscono uno
scenario basato non piu, o non solo, sulla comunicaizone autopoietica, ma

anche sulla comunicazione intra-sistemica e inter-sistemica.

1.3 Dal “diritto frammentato” al diritto connettivo?

In conclusione, se si circoscrive 1’analisi al sistema parziale giuridico,
alla luce delle sfide globali I’attuale dibattito evidenzia un trend che porta al
“transcostitutionalismo”.

Nel presente elaborato si punta 1’attenzione sulla discrepanza tra il lato
normativo del sistema giuridico (regole che istituzionalizzano Ila
ricognizione auroriflessiva di valori e diritti globali) e la realta concreta,
cio¢ I’ambiente del sistema: individui che si muovono in un contesto
sempre pitu complesso e frammentato.

Si ipotizza pertanto una differenza spazio/temporale tra il processo
cognitivo e il processo normativo, che pud essere analizzata adottando

concetti che appartengono alle scienze economiche e in particolare
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all’analisi di mercato. In tal modo, nel breve periodo, €& possibile
identificare una domanda normativa elastica (ovvero in grado di cambiare
rapidamente in dipendenza di vairabili ambientali) e un’offerta normativa
rigida (ovvero data, a causa del tempo piu lungo necessario per
I’adeguamento). La questione centrale ¢ il raggiungimento del punto di
equilibrio fra domanda e offerta, e la soluzione potrebbe risiedere nello
studio dei meccanismi di connessione e comunicazione intersistemica e
intrasistemica.

In tal senso il concetto di ‘structural coupling’*®® diventa fondamentale.
Inoltre, con riferimento alle questioni costituzionali, Neves integra il
concetto luhmanniano di ‘structural coupling’ con quello di ‘transversal
rationality’.*®" Questi strumenti rendono possibile la realizzazione di una
“transnational conversation” attraverso “bridges of transition”, che a loro
volta consentono di fare uso di strategie pe 1’istituzionalizzazione dell’auto-
riflessione interna e della comunicazione esterna. In altre parole,
permettono il reciproco apprendimento fra sistemi in una logica di
pluralismo costruttivo.

L’obiettivo ¢ rappresentato dalla definizione di un tessuto connettivo
costituito dalla comunicazione e dall’apprendimento reciproco, fino
all’individuazione di un utopistico modello di “diritto connettivo™. I relativi
canali di comunicazione attivi potrebbero allora essere comparati a sinapsi
che trasmettono impulsi agli altri ordinamenti giuridici o agli altri sistemi

parziali.

In questa prospettiva, dalla tensione tra localismo e universalismo del
diritto, si tenta di astrarre argomentazioni teoriche astratte, utili per
contribuire al dibattito generale sulla relazione fra diritto e societa. L’attuale

transizione verso un modello di societa mondo implica la questione di come

1% per il significato di ‘structural coupling’ si veda, e.g. (2012) Theory of society (trans.
R. Barrett), Stanford: Stanford University Press, vol. 1, 54-56.

"L Per il significato di ‘transversal rationality’ si veda Neves, M. (2013)
Transconstitutionalism (trans. K. Mundy). Oxford : Hart Publishing, Chap.1, par.V.
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sia possibile prevedere (o piuttosto auspicare) gli sviluppi costituzionali,
alla luce delle presenti sfide globali. In particolare, il sistema giuridico
dovrebbe tener conto che 1 territori non possono piu confrontarsi con la
difesa dei diritti locali, ma piuttosto con un unico insieme di diritti globali.

Pertanto, sembra corretto dedicare attenzione al problema centrale in
sociologia del diritto: la genesi delle norme giuridiche, 1’armonizzazione
sociale degli ordinamenti giuridici, I’implementazione del diritto globale.

A tale riguardo sono stati analizzati 1 principali referenti teorici
sull’argomento. Da qui € emerso un percorso speculativo che, ricordando la
“legislazione vivente” di Erlich e il “pluralismo delle razionalita” di Weber,
si arriva a definire un modello autopoietico e autoriflessivo di “diritto
policontesturale”, grazie ai contributi di Luhmann e Teubner, e viene

elaborato il modello del “diritto frammentato”®?

. Questi approcci teorici
dimostrano come elementi concettuali simili, applicati a valutazioni diverse,
possano essere complementari. Questo stimola un dibattito che puo essere
integrato con le considerazioni di Neves sul transcostituzionalismo.

In conclusione, si puo dire che la probabile risposta della sociologia del
diritto, descritta in termini sistemici, consiste nella combinazione
dell’apertura e della chiusura del sistema, facendo uso di strategie di
istituzionalizzazione dell’autoriflessione interna e della comunicazione
esterna (Febbrajo, 2013).

Con riferimento alla comunicazione fra sistemi, se I’accoppiamento
strutturale & rigido pud spezzarsi e dare adito a conflitti violenti, se é
flessibile permette di assimilare le richieste sociali nel sistema in modo
graduale.

In tal senso sarebbe auspicabile approfondire la ricerca, poiché la
chiusura operativa potrebbe essere potenzialmente fallimentare se il sistema
non risulta “sostenibile”, cioé resiliente ai cambiamenti ambientali con cui

il sistema deve necessariamente confrontarsi.

192 Cf. A. Febbrajo, Dal diritto riflessivo al diritto frammentato. Le tappe del neo-
pluralismo teubneriano, op. cit., 2013.
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A tale riguardo, come gia detto nei paragrafi precedenti, la System
Theory adotta il concetto di “accoppiamento strutturale”. Secondo
Luhmann la costituzione rappresenta 1’“accoppiamento strutturale” tra il
diritto e la politica. L’idea ¢ che la costituzione fu inventata per regolare le
relazioni fra diritto e politica, una volta che i due sistemi si furono
differenziati senza piu possibilita di essere polifunzionali.'®®

Con una sterzata un po’ audace, qui Si propone una sorta di ribaltamento
logico che, come si vedra nelle osservazioni comuni ai tre sistemi parziali
presi in esame, individua piuttosto come preliminare [’esistenza degli
accoppiamenti strutturali rispetto alla chiusura operativa dei sistemi, i quali
proprio grazie a tali accoppiamenti potrebbero formarsi, in un crescendo di

complessita basata su differenziazioni funzionali sempre piu articolate.

163 G.Corsi, “On paradoxes in constitutions”, 0p.Cit.
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Fig.7 Immagini tratte dalla presentazione dell’autrice al convegno LSA
Natural and Unnatural Disasters — human crises and law’s response, New
Orleans, June 2"-5" 2016
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Fig.8 Immagini tratte dalla presentazione dell’autrice al convegno WCSA
Systemic actions in complex scenarios: converging interactions among
public policies, business strategies and academic research, Amsterdam,
October 16 -17 2015
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Capitolo 2.

2.1 La memoria sociale

Platone sosteneva che le idee hanno a che fare con la facolta della
memoria. Ma ricordare non ci porta indietro al reale o al senso dell’essere,
alle sue forme essenziali. Non ¢’¢ nessuna idealita separata dall’esperienza
concreta e dalla comunicazione.

Basandoci sul saggio di Elena Esposito La memoria sociale, si sostiene
che la teoria dei sistemi vuole dimostrare due affermazioni: 1. la memoria
costruisce strutture solo per un uso momentaneo, al fine di mantenere la
selettivita e limitare le possibilita di collegamento; 2. il presente non é altro
che la distinzione tra passato e futuro, non e una tappa temporale
indipendente, ma impiega solo il tempo operativo necessario per osservare
nell’orizzonte temporale la distinzione del passato ¢ del futuro. Quindi il
problema della memoria non € tanto il confronto con il passato, ma il
rapporto con il presente, perché solo nel presente si ricorda e si
dimentica®®.

Prima di procedere con [I’analisi della memoria nella societa
contemporanea, occorre premettere che il concetto di memoria ha subito
una notevole modificazione nel tempo.*®

Nelle societa antiche e arcaiche la memoria aveva un ruolo fondamentale
perché tali societa si confrontavano con il presente in un modo molto
diverso dal nostro. La memoria era molto piu della registrazione dei ricordi:
era I’istanza che dava ordine al cosmo e senso all’agire, regolava il rapporto
tra contingenza e necessita, tra variabile ed eterno, tra I’ambito umano
limitato e disordinato e 1’ordine ultimo del cosmo. Da questo punto di vista
la questione temporale era secondaria: la memoria era ricordo ma anche

anticipazione, ri-attualizzazione del passato ma anche dimenticanza e

1% Sj veda Esposito E. (2001), La memoria sociale, Roma-Bari: Laterza:V1I.
165 H
Ibid.
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prefigurazione del futuro. Era soprattutto conferma e creazione di un ordine
generale a partire dal momento e dal contesto.

Con la modernita la memoria viene identificata con il ricordo, e il ricordo
con il passato. Sempre secondo Elena Esposito, non e nel passato che si
cercano, ormai, i riferimenti guida: all’interesse per la permanenza si
sostituisce 1’ossessione per il cambiamento, alla ripetizione la novita, alla
costanza la variazione. La memoria diventa allora una funzione marginale,
utile ma non centrale, mentre la centralita viene attribuita a creativita e
innovazione. In sostanza non ci si rivolge piu alla memoria per costruire il
futuro, e il futuro diventa il principale orizzonte di riferimento.

Ma oggi, nel momento in cui il futuro sembra ormai diventato il presente
(ad esempio con Intenet) ci appare ignoto e questo ci spaventa. Ecco quindi
che torniamo a rivolgerci alla memoria, non tanto come ripetizione dl
passato, ma piuttosto «come riserva di forme per affrontare e strutturare il
presente. In altri termini, se portato all’estremo, 1’orientamento al futuro ci
riconduce al confronto con il presente, e le strutture del presente sono

fornite dalla memoria».t%®

In particolare sembra importante recuperare
I’idea che si possa disporre di un orientamento orientandosi a se sessi,

come fa, appunto, chi ricorda (Esposito, 2001).

A questo punto appare importante definire a chi appartenga questa
memoria. L’idea di soggetto individuale € una costruzione relativamente
recente, legata comunque alla modernita. Anche la memoria collettiva di

Halbwachs'®’

e le riflessioni sulla cosiddetta memoria dei computer
mantengono il riferimento primario alle forme della soggettivita.

In questo elaborato piuttosto sono rilevanti le forme di memoria per cosi
dire extra-individuali, per questo il riferimento sara la memoria della

societa, dove il termine “societa”, in senso luhmanniano, indica un sistema

166 H

vi: VIII
" Halbwaches, M. (1980), The collective memory, New York: Harper & Row Colophon
Books.
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autonomo che elabora proprie operazioni, distinte da quelle psichiche degli
individui che ne fanno parte (Esposito, 2001).

La memoria viene definite anche “una forma base di intelligenza” inerente a
tutte le forme (Luhmann 1997: 364), comprese le forme della
comunicazione (Luhmann and Rasch 2002: 160).'%®

Come gia detto nella Parte I dell’claborato, la comunicazione € una
triplice selezione di informazione, atto del comunicare e comprensione, che
operano nel tempo che implica il management della differenza tra passato e
futuro, il cui risultato & la memoria (Luhmann 2012: 350).

| sistemi della comunicazione implicano la memoria per connettere una
comunicazione all’altra. La memoria dunque non ¢ una sub-funzione isolata
di un sistema sociale, ma piuttosto € coinvolta in tutte le sue operazioni, e
Luhmann enfatizza che “these operations are communications, and thus not
neurobiological changes in the state of the [biological] brain nor what enters
the awareness of a single consciousness” (id, p. 349).

Piu complesso ¢ il sistema sociale, pit complessa € la memoria. Di
conseguenza possiamo immaginare forme altamente complesse di memoria
collettiva, distribuita, o semplicemente sociale, fatte da comunicazione e
nient’altro che comunicazione.

La funzione principale di tutte queste forme di memoria é la stessa:
dimenticare. Questa solo in apparenza ¢ un’affermazione contro-intuitiva,
ed e rigorosa nella misura in cui la memorizzazione di qualcosa si presenta
necessariamente come operazione selettiva, che richiama solo poche
informazioni, filtrando dunque le numerose possibilita (Esposito, 2001).

La memoria opera come un filtro posto nell’interfaccia tra passato e
futuro, pertanto opera sempre, necessariamente, nel presente. La funzione
della memoria si riferisce alle distinzioni, o0, piu esattamente,

all’indicazione di qualcosa come opposto a qualcos’altro. La memoria

%8 Cf. S.Roth, C.Clark, N.Trofimov, A.Mkrtchyan, M.Heidingsfelder, L.Appignanesi,
M.Pérez-Valls, J.Berkel, J.Kaivo-oja (in press) , “Futures of a distribuited memory. A
global wave measurement (1800-2000)”, in Technological Forecasting and Social
Change.
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opera con cio che ¢ stato indicato e tende a dimenticare 1’altro lato della
distinzione.

Nonostante si possano marcare le distinzioni come forme, ad esempio tra
il bene e il male, si tende a dimenticare da cosa la distinzione era stata
distinta. La particolarita della discriminazione nello schema
dimenticare/ricordare € determinato come minimo dal linguaggio nella
misura in cui una caratteristica dei sistemi sociali (Luhmann 2012: 351).

Poiché ogni sistema sociale richiede una tale memoria, ogni societa &,
nella sua dimensione temporale, definita dalla forma di questo filtro.

La questione chiave, allora, consiste nel capire quali distinzioni una data
societa tracci, e in quale medium, per gestire la propria storia. Il concetto
che indica il particolare modo in cui una data societa esegue questo filtro &
la cultura (Luhmann 2012: 355). In altre parole, se la memoria € un filtro, la
cultura & il modo in cui questo filtro opera™®.

Le societa arcaiche avevano gia una cultura, cioé una memoria sociale
coinvolta nello smistamento di caratteristiche e oggetti pitl 0 meno tangibili,
nel medium del linguaggio orale.

Ancora, Luhmann afferma che solo nell’eta dell’Illuminismo le culture
iniziarono a distinguere tra cultura e natura, cosi come tra culture differenti.
Questa svolta riflessiva presentava una necessaria riorganizzazione per
adeguare la memoria sociale ai requisiti di una moderna societa sempre piu
dinamica e complessa. Oggi infatti la memoria riflessiva delle societa
(post)ymoderne appare sempre piu flessibile e abile nell’uso delle

distinzioni, incluse quelle costitutive per le prime forme di memoria.

% 1bid.
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2.2 La memoria nella societa della societa

Seguendo Luhmann, si pud affermare che la memoria delle societa
antiche fosse soprattutto una memoria topografica.'” Una memoria
topografica basta finché il problema riguarda le scene per I’azione ripetibile
(ad esempio, i luoghi sacri o i templi per il culto). Essa fornisce luoghi,
inclusi gli edifici, che rendono possibili o separano le interazioni.*™

La scrittura, semplicemente, completa la memoria legata all’oggetto con
una memoria pitu mobile, che puo essere costantemente rigenerata, ma che,
quando riguarda fatti messi per iscritto, richiede anche che si decida cosa
ricordare e cosa dimenticare, per cui, di conseguenza, devono essere
sviluppati criteri e controlli.

Né le societa analfabete né quelle colte, erano state in grado di
comprendere pienamente la loro dipendenza dalla memoria da loro stesse
prodotta, nonostante lo sviluppo del culto della memoria e delle
corrispondenti tecniche per imparare a ricordare. Solo nelle societa
moderne si & sviluppato un concetto di cultura sufficientemente ampio,

adatto per distinguere la memoria sociale dalle altre funzioni sociali."?

Senza poter disporre di un’adeguata teoria della memoria, Talcott
Parsons ebbe un’intuizione innovativa. La sua teoria generale del sistema di
azione fornisce una funzione di “latent-pattern mainteinance”, dove latency
significa che i modelli di ordine sono stati mantenuti e tramandati anche se
non sono attualizzati. Secondo Parsons, questo ¢ il ruolo del sottosistema
culturale del sistema di azione. Fin dalla formazione della societa umana €
esistita una cultura e, nel corso dell’evoluzione, si sono differenziati un

sistema culturale e un sistema sociale che hanno contribuito in modo

179 per j| momento presente, si veda anche Les lieux de mémoire, a cura di Pierre Nora, 3
vol., con subvolumi (Paris, 1984 e anni seguenti).

"1 Per I’antica Mesopotamia, cfr. Jonker, Topography of Remembrance.

72 Si veda in particolare Jan Assmann, Das kulturelle Gedachtnis: Schrift, Erinnerung
und politische Identitét in friihen Hochkulturen (Monaco, 1992).
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diversificato a rendere possibile 1’azione. Tuttavia, il concetto di cultura
non spiega ancora con sufficiente precisione come questa funzione ponte si
sia svolta. Per scoprirlo, dobbiamo far ricorso a una teoria della memoria.
Ma questo comporta che si stabilisca cosa otteniamo se si indica come
cultura della memoria sociale.

Secondo Luhmann, se ipotizziamo che 1’evoluzione si verifica nel modo
in cui si verifica, e che lo fa in maniera da lasciare al caso I’accoppiamento
del passato con il futuro, nelle forme di variazione-selezione-
ristabilizzazione, la memoria operativa del sistema si interessera
esattamente dell’accoppiamento del passato con il futuro; ma per

accoppiare questi orizzonti temporali, essi devono anzitutto essere distinti.

In La societa della societa Luhmann afferma che ¢’¢ bisogno di una
teoria della memoria per andare oltre la pura osservazione e la spiegazione
di continuita e discontinuita, di influenze durevoli o di nette cesure. Tale
teoria deve porsi la questione di come tali distinzioni si possono realizzare
in un sistema gia in evoluzione, e cosa determina il fatto che tali distinzioni
vengano tracciate in questo o in altro modo.

Secondo Luhmann, questo presuppone che il sistema possa distinguere se
stesso. Se la complessita del sistema della societa permette le distinzioni

1341 sistema non

che il sistema usa per far rientrare cio che ha distinto,
risulta trasparente a se stesso. Non puo pil osservare adeguatamente se
stesso con operazioni che generano e cambiano il proprio stato. Questo e
vero in particolare, e in modo drammatico, per la dimensione temporale,

Si tratta di un altro modo di formulare la tesi diffusa secondo cui nessun
sistema puo controllare la propria evoluzione. Piuttosto, il sistema utilizza
un dispositivo aggiuntivo nelle operazioni attuali (presenti), che, seguendo

Spencer-Brown, possiamo denominare “memoria”,.'”* In ogni caso, un

sistema che stabilisce cause storiche per il suo stato presente, o lo vuole

'3 11 termine “re-entry” ¢ usato qui nel senso che usa Spencer-Brown in Laws, pp. 56-57.
"Ibid., p. 61.
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descrivere come differente dagli stati precedenti, ad esempio come
“moderno”, ha bisogno di una memoria per elaborare le distinzioni.'”

Luhmann sostiene che in questo contesto il termine “memoria” viene
usato non nel senso di un possibile ritorno al passato, né nel senso di un
magazzino di dati o informazioni a cui possiamo attingere al bisogno.!’
Stiamo parlando di una funzione in uso costante ma usata solo nel momento
presente, che verifica tutte le operazioni incorso, in vista della coerenza con
cio che il sistema costruisce come realta. Nel nostro campo di interesse,
queste operazioni sono costituite dalle comunicazioni, e quindi non dai
cambiamenti neurobiologici nello stato del cervello, né da cio che viene
acquisito dalla consapevolezza di una singola coscienza. La funzione della
memoria é pertanto quella di limitare controlli di possibile coerenza e, allo
stesso tempo, di liberare le capacita del processo di informazione, per
aprire il sistema a nuove irritazioni. Dunque la funzione principale della
memoria si trova nella dimenticanza, nella capacita di evitare che il sistema
si blocchi perché coagula i risultati delle osservazioni precedenti.’’’

La dimenticanza non dovrebbe essere intesa come una sorta di perdita di
accesso a cio che e passato; perché questo significherebbe che il tempo é

fondamentalmente reversibile. La dimenticanza ha una funzione positiva,

' Sulla causalita si veda, per esempio, Francis Heylighen, "Causality as Distinction
Conversation: A Theory of Predictability, Reversibility, and Time Order," Cybernetics
and Systems 20 (1989): pp. 361-384.

7% Questa critica delle teorie dell’immagazzinamento, sembra aver guadagnato terreno
nella ricerca della memoria neurobiologica e psicologica. Si vedano i contributi in
Gedachtnis: Probleme und Perspektiven der interdisziplindren Gedahtnisforschung, a
cura di Siegfried J. Schmidt (Frankfurt, 1991). Al contrario, le scienze sociali e culturali
sembrano mantenere il concetto di magazzino [Speicher] nonostante Halbwachs [si veda
n. 298 sotto]. Cfr. ad esempio Aleida Assmann e Jan Assmann, “Das Gestern im Heute:
Medien und soziales Gedédchtnis,” in Die Wirklichkeit der Medien: Eine Einfuhrung in
die Kommunikatiomwissemehaft, a cura di Klaus Merten et al. (Opladen, 1994), pp.114-
140.

Y7 Cfr. Heinz Forster, Das Gedachtnis: Eine quantenphysikalische Untersuchung
(Vienna, 1948). E si veda anche Jonker, Topography of Remembrance, 36: "the collective
picture of the past can take shape only through a collective forgetting." Inoltre, la
dimenticanza collettiva & anche meno esplicabile in termini di psicologia individuale,
ripetto al ricordo collettivo.
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perché il tempo agisce sia in modo irreversibile che cumulativo.'”® I

collegamento tra queste due proprieta, deve essere sia preservato che
interrotto, e proprio questa e la funzione della memoria, o, per essere piu
precisi, la duplice funzione del ricordare e del dimenticare. Senza il

dimenticare, non ci sarebbero né apprendimento né evoluzione.

L’impressione di familiarita, di conoscenza delle cose, si sviluppa
attraverso la ripetizione della comunicazione, dei suoi usi verbali, dei
riferimenti. Dall’altra parte, si dimentica come erano le cose quando certe
impressioni o domande e irritazioni erano nuove, sorprendenti, non
familiari. La ripetizione stessa genera sia il ricordo sia la dimenticanza. Ma
e sempre una questione di presupposti dell’operazione in corso, non di
saltare avanti e indietro nel tempo.*"

Il presente e largamente sufficiente come rappresentazione del passato.
Ma si tratta di un caso limite molto schematico, che mostra quanto il
dimenticare renda possibile gestire la complessita.

Luhmann sostiene che, se il presente deve essere accettato come passato
consolidato, questo generalmente ci basta — a condizione che sufficienti
identita (ad esempio le potenziali mosse nel gioco degli scacchi, o i
possibili usi delle parole nel linguaggio) garantiscano che un passato
dimenticato, attuale solo come presente, possa essere collegato al futuro. Le
identita, dunque, costituiscono specifici risultati che alleggeriscono la
memoria. Solo eccezionalmente si tratta di identita cosi consolidate da
essere disponibili per un uso ripetuto. Solo eccezionalmente gli “oggetti” si
formano nell’operare ricorsivo del sistema come “valori propri” specifici
del sistema, con cui il sistema pud osservare stabilitd e cambiamenti.'®

Solo eccezionalmente, quindi, la dimenticanza viene impedita. E solo

'® Cfr. Bernard Ancori, “Temps historique et évolution économique”, Revue
internationale de systémique 7 (1993): pp. 593-612 (p. 602 sgg).

79 Cf. Luhmann N., La societa della societa, op.cit., Cap.3, par.XIII “Memoria”.

180Cf. Heinz von Foerster, "Gegenstinde: Greifbare Symbole fir (Eigen-)Verhalten," in
id., Wissen und Gewissen: Versuch einer Briicke (Frankfurt, 1993), pp. 103-115.
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eccezionalmente i ricordi sono dotati di un indice temporale, mediante il
quale si impedisce che il materiale troppo eterogeneo quale quello relativo

alle caratteristiche permanenti degli oggetti, produca troppe incoerenze.

2.2.1 Ricordiamoci di dimenticare

In base a quanto argomenta Luhmann in La societa della societa, il
presente non é altro che la distinzione tra passato e futuro. Non € una tappa
temporale indipendente, ma impiega solo il tempo operativo necessario per
osservare nell’orizzonte temporale la distinzione del passato e del futuro
(rispetto a qualsiasi prospettiva fattuale). Se la memoria puo esercitare le
sue funzioni solo nell’operare attuale, cio¢ solo nel presente, questo
significa che la memoria ha a che fare con la differenza tra passato e futuro,
e che essa gestisce questa distinzione —quindi non opera solo in relazione al
passato.’®! Pertanto, possiamo affermare che la memoria controlla la
resistenza delle operazioni del sistema nei confronti delle operazioni del
sistema. Con i suoi controlli di coerenza, e possibile rilevare, dopo
I’elaborazione di questa resistenza interna auto-organizzata, cosa il sistema
assume per “realta” (nel senso di res). E questo a sua volta significa che il
sistema controlli da quale realta il sistema guarda al futuro.

Un ulteriore passo in avanti si ha con la tesi secondo cui il trasferimento
della memoria si riferisce a distinzioni; o piu precisamente, all’ indicazione
di qualcosa distinto da qualcos’altro. La memoria opera con cid che ¢ stato
identificato con successo, ¢ tende a dimenticare 1’altro lato della
distinzione. Anche se si possono contrassegnare le distinzioni come forme
(ad esempio la distinzione tra bene e male), si tende a dimenticare da cosa

questa distinzione era stata distinta. Questa particolarita della

181 Cf. anche Heinz von Foerster, "Was ist Gedachtnis, daR es Riickschau und Vorschau
ermoglicht,” in id., Wissen und Gewissen, pp. 299-336.
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discriminazione, nello schema dimenticare/ricordare, & determinata, non da
ultimo, dal linguaggio, ed & pertanto una particolarita dei sistemi sociali.*®

Questo si é dimostrato utile, non da ultimo, perché le cose che
ricordiamo coscientemente o gli argomenti su cui la comunicazione puo
ritornare, possono essere isolati dal loro contesto mediante identificazione,
e confermati come degni di essere ripetuti, mentre le situazioni concrete
non si ripetono mai. E tutto cid sebbene non si possa identificare, mettere in
evidenza, osservare qualcosa, senza procedere a distinzioni.

Questo far luce sulle ragioni nascoste delle distinzioni che un sistema usa
per osservare, rende comprensibile come la memoria, contribuendo a questo
processo, distingua tra passato e presente, e li unisca. Nell’ambito che
funge da futuro, la distinzione ¢ usata per rendere possibile 1’oscillazione,
Iattraversamento dei confini interni.'®

Seguendo Luhmann, a questo punto bisogna ribadire dunque che la
memoria non € un sistema. Il sistema infatti deve essere gia operativo per
essere in grado di ricordare qualsiasi cosa; pertanto il passato ricordato non
e il passato del sistema. Un osservatore esterno pud sempre aggiungere altro
passato o trattare il passato ricordato nel sistema come una finzione. Non si
sta neanche parlando della cosiddetta “memoria collettiva,” che sussiste

solo nei sistemi di coscienza soggetti alle stesse condizioni sociali, e che

ricordano in generale le stesse situazioni.*

182 Cf. Luhmann N., La societa della societa, op.cit., Cap.3, par.XIII “Memoria”.

183 Spencer-Brown, Laws of Form, pp. 60-61, tratta la “funzione oscillatoria” solo con
riferimento alla distinzione marcato/non-marcato nel contesto delle equazioni di secondo
ordine. Per una teoria semantica della memoria, si deve estendere il concetto di
oscillazione a ogni distinzione usata per 1’osservazione, anche a quelle tra elementi
marcati, come nobilta e persone, o castelli e chiese, o cattedrali e chiese cittadine. Da
parte loro, le distinzioni marcate su due lati presuppongono uno spazio non marcato, dal
momento che 1’atto di osservare ¢ possibile solo in un mondo che resta sempre non
marcato.

184 Famosa per questo & la ditinzione tra memoria individuale e memoria collettiva in
Maurice Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire (1925; seconda ed., Paris, 1952),
e id., La mémoire collective (Paris, 1950).
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La memoria sociale non risulta dalle tracce che le comunicazioni
disseminano nei singoli sistemi di coscienza.'® Si tratta piuttosto del
risultato delle stesse operazioni comunicative, della loro propria,
indispensabile, ricorsivita. Una memoria sociale € riprodotta solo perche
ogni comunicazione attualizza un determinato senso;

Questo reimpregnare continuo del senso comunicativamente utilizzabile
e la corrispondente dimenticanza, presuppongono che i sistemi di coscienza
collaborino, ma non dipendano da cosa i singoli individui ricordano e da
come rinfreschino la memoria partecipando alla comunicazione.

Anche se la memoria sociale non potrebbe funzionare se non ci fossero
sistemi di coscienza dotati di memoria (e 1 sistemi di coscienza, da parte
loro, devono fare affidamento sulla prestazione mnemonica riprodotta a
livello neurofisiologico), la memoria sociale non si basa sulle prestazioni
mnemoniche dei sistemi di coscienza. Ogni societa deve fare affidamento

sulla propria memoria auto-prodotta, che partecipa a tutte le operazioni.

2.2.2 Dalla tavoletta d’argilla al tablet multimediale

Dungue in sintesi, nell’accezione di Luhmann, la societa & fatta di
comunicazioni che producono altre comunicazioni. Il modo in cui le
comunicazioni trattano le comunicazioni dipende in primo luogo dagli
“strumenti” o dai mezzi disponibili a farlo, cio¢ innanzitutto dalle
tecnologie (o0 media) della comunicazione.

“Nel momento in cui cambia il modo in cui la comunicazione vincola e

(1313

condiziona se stessa, ricorda e anticipa ““ “cambia la forma della memoria

nella societa”.*® Quindi “la memoria sociale dipende dalle tecnologie della

% Si veda, per esempio, James Fentress e Chris Wickham, Social Memory (Oxford,
1992). Naturalmente non si nega che anche questo esista, ma bisognerebbe tenere in
mente che, a differenza di Fentress e Wickham, Luhmann considera la comunicazione
non come trasmissione, ma come uno specifico tipo di riproduzione autopoietica.

18 Esposito E., op.cit.: IX
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comunicazione disponibili in ogni determinata societd.” Esse ne
influenzano le forme, la portata e l’intelrplretazione.187

Ma si potrebbe anche dire che “la memoria della societa ¢ il presupposto
perché si possano imporre e diffondere determinati mezzi di
comunicazione. Quindi “esiste una relazione circolare di condizionamento
reciproco tra memoria ¢ media”

“Internet sta diventando il punto nevralgico della proiezione del futuro e
dell’incapacita di trattarlo, cio¢, indirettamente, il punto nevralgico
dell’organizzazione della memoria”. |l tema della memoria dunque,
connesso con tutti i sistemi parziali, acquista un ruolo di primo piano

quando si considera il sistema dei mass media.

I punto di partenza dell’analisi ¢ costituito dall’evidenza delle
conseguenze, per la societd, derivanti da alcune innovazioni che
coinvolgono la conservazione, trasmissione, elaborazione della memoria.
Secondo Luhmann I’invenzione della scrittura e il suo utilizzo in funzione
comunicativa costituiscono fattori chiave nella grande transizione da una
societa semplice a una complessa. Infatti, con la comunicazione orale le
possibilita di registrare € comunicare la memoria, ¢ quindi I’identita
culturale, sono limitate, cosi come la semantica del racconto. L’autopoiesi
di questo tipo di societa si fonda sulla trasmissione orale delle tradizioni:
c’¢ un tempo vicino quantificabile e condizionabile, ¢ un tempo oscuro,
remoto, irraggiungibile, in cui passato e futuro non possono essere distinti.
Il passato recente torna indietro fin dove arriva la memoria individuale, e il
futuro prossimo arriva fin dove il comportamento presente puo influenzare
il futuro stato delle cose (Luhmann, 1997: 150 ssg). La comunicazione
orale ¢ legata all’interazione faccia a faccia, nel momento in cui la societa
cresce, la rilevanza sociale della presenza fisica diminuisce; inoltre questo

tipo di comunicazione limita le possibilita di conservare e ricordare, quindi

7 Ibid.

131



limita ci0 che la tradizione narrativa di tali societa pud sviluppare come
semantica (ibidem). Le nozioni di spazio e tempo sono difficili da tenere
separate, il mondo si concentra nello spazio e nel tempo del centro abitato
(ibidem).

Grazie all’invenzione della scrittura, ha luogo la transizione dalla
comunicazione orale alla comunicazione scritta. Questo cambiamento
epocale modifica la struttura del sistema sociale e il suo meccanismo di
chiusura operativa. In sintesi, 1’importanza della scrittura risiede nella
temporalita completamente nuova dell’operazione comunicativa (ibidem).
Si puo quindi affermare che i1l medium della scrittura trasforma
I’importanza e il ruolo della memoria, che veicola 1’identita socio-culturale.

Successivamente, la stampa e le telecomunicazioni determinano un
effetto moltiplicativo sulle conseguenze della scrittura. Duemila anni dopo
I’introduzione dell’alfabeto fonetico, la stampa fornisce un enorme impulso
alla diffusione della scrittura. La riproduzione a stampa dei volumi rende
possibile ai meccanismi di mercato di guidare la distribuzione (Luhmann,
1997: 174), distaccandola dai personali interessi dell’autore del testo, ma
soprattutto implica vantaggi economici che creano un bisogno. Inoltre la
stampa dei libri utilizzati a fini didattici favorisce la standardizzazione del
linguaggio, per cui I’impatto non ¢ solo quantitativo ma anche qualitativo
(ivi: 150 ssg).

Le telecomunicazioni, dal telefono al fax fino alle e-mail, riducono piu o
meno a zero 1 residui limiti spaziali e temporali della comunicazione: 1
mezzi di comunicazione elettronici non mettono in discussione la
comunicazione orale o scritta, ma piuttosto forniscono loro maggiori
potenzialita (ivi: 180 ssg). L’ulteriore cambiamento epocale si concretizza
con I’invenzione e lo sviluppo dei computer. Il punto interessante ¢ come la
comunicazione della societa sia influenzata dalla conoscenza mediata dal
computer. La tecnologia rende possibile la creazione di un network per la

raccolta, valutazione, elaborazione dei dati. Quindi, il computer cambia
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soprattutto la relazione tra la superficie e la profondita dell’informazione: la
superficie ora ¢ sul monitor, mentre la profondita ¢ dentro la macchina
invisibile, in grado di riorganizzarsi istantaneamente (ivi: 182).

Inoltre, con riferimento al processo di diffusione della comunicazione,
non si puo evitare di parlare dei mass media. Questo termine (Luhmann,
2000: 2) comprende tutte quelle istituzioni della societd che fanno uso di
tecnologie per diffondere la comunicazione, cioe, principalmente, 1 libri, le
riviste e 1 giornali, ma anche tutte le procedure in grado di riprodurre il
materiale informativo fotograficamente o elettronicamente, ammesso che
generino grandi quantita di prodotti il cui target di fruitori sia indeterminato
(Luhmann, 1996: 2). L’ampia diffusione ¢ resa possibile grazie alla
tecnologia, 1l punto cruciale ad ogni modo ¢ il fatto che non ci sia la co-
presenza tra ’emittente e il ricevente della comunicazione. L’interazione
viene esclusa dall’interposizione della tecnologia e questo comporta
conseguenze di ampia portata per 1’uso dei mass media: esiste la necessita,
tecnologicamente condizionata, di interrompere 1 contatti diretti. Secondo
Luhmann, se si opta per un costruttivismo operativo, si puo affermare che la
realta viene prodotta entro il sistema dai mezzi produttori di senso (ivi: 7).

Dopo questa rapida carrellata delle principali innovazioni inerenti il
processo comunicativo, inquadrate nelle loro conseguenze sulle operazioni
riproduttive del sistema sociale, si impone una riflessione sull’ulteriore,
contemporanea innovazione: la diffusione dei social network in tutto il
mondo. Senza la pretesa di offrire soluzioni, si tentera di proporre alcune
riflessioni sulle possibili conseguenze di questa “rivoluzione comunicativa”
sulla memoria/identita sociale, utilizzando, per dirla con Platone, sia le
argomentazioni del logos che la dimostrazione attraverso il mythos.

Dunque, tenendo conto del background scientifico della teoria elaborata
da Luhmann, si propone un’analisi dell’impatto delle nuove tecnologie,
nell’attuale fase della rivoluzione 2.0. Questo nuovo modo di comunicare,

per quanto concerne la memoria e I’immaginario, potrebbe condurre alla
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costruzione di una identita sociale globale, ma anche alla distruzione delle
identita basate sulla memoria locale, a seconda del grado di apertura o
chiusura del sistema sociale.

Possiamo dire che le nuove tecnologie influenzano in modo differente le
tre fasi della comunicazione che sono, secondo Luhmann, 1’informazione,
I’emissione, la comprensione. Infatti le tecnologie coinvolgono le fonti ¢ la
produzione  dell’informazione, la  moltiplicazione  esponenziale
dell’emissione, le probabilita di comprensione. E questo accade perché lo
spazio disponibile per la comunicazione ¢ molto piu ampio e per la
simultaneita della comunicazione in sé¢. Ma anche per la terza, nuova,
dimensione dell’interazione tra emittente e ricevente, che va aggiungersi a
quelle prese in considerazione da Luhmann (il tempo e lo spazio). Grazie ai
social network, ¢ possibile che emittente e ricevente coincidano, che Alter
ed Ego siano allo stesso tempo strumento di diffusione attraverso la
condivisione sul web. Il destinatario ¢ anche produttore di informazione, ¢
soggetto passivo e attivo nello stesso tempo e potenzialmente in tutto il
mondo.

Dunque, si pud tentare di definire un nuovo modello di riproduzione
della comunicazione, che prende in considerazione non solo le variabili
dello spazio e del tempo, ma anche quella dell’intensita dell’interazione. In
questo senso, si suggerisce il passaggio da un modello bidimensionale a un
modello tridimensionale per rappresentare il meccanismo di diffusione: ¢
questa la rivoluzione, cioe¢ la potenzialita di questo medium per costruire
una sorta di nuova memoria sociale.

In sintesi, inizialmente la trasmissione della cultura avveniva per via
orale; successivamente, con 1’introduzione dell’alfabeto fonetico nella
scrittura e poi con I’invenzione della stampa, i libri resero possibile la
trasmissione scritta della cultura in uno spazio piu ampio e piu a lungo nel
tempo. Recentemente, grazie alle telecomunicazioni, a internet e ai mezzi

elettronici, possiamo ad esempio parlare di e-book che fanno parte di una e-
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library mondiale. Ma ora, con i social network, non ci sono solo un autore e
tanti lettori, bensi lettori che diventano essi stesi autori, mentre partecipano
attivamente al processo di costruzione di una memoria sociale

potenzialmente globale.

Fig.9 Immagini tratte dalla presentazione dell’autrice al convegno From
memories to the future. Collective memories and horizons of expectations in
contemporary Europe, Napoli, June 4™-5" 2015
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3500 a.C. The invention of writing and its use in a
communicative function, is the key element in the
great transition from a simple to a complex society
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2.3 Il medium della circolazione digitale

«Realty 1s produced within the system by means of sense-making»
(Luhmann, 1996:7). Se rendessimo visibile la circolazione digitale, essa ci
mostrerebbe la struttura del sistema sociale come accade con la circolazione
del liquido di contrasto in alcuni esami radiologici. Dal punto di vista del
metodo, applicando I’approccio sistemico di Luhman, possiamo affermare
che la comunicazione costituisce la struttura sociale e la condizione per
I’esistenza del sistema. Cio¢ optiamo per un costruttivismo operativo, ma
tentando di passare «from seeing through a lens to seeing the lens» (Khun,
1999).

Il flussi virtuali mostrerebbero links e hubs, come in una sorta di mappa
della riproduzione del sistema. Le fibre ottiche che collegano i nodi di
smistamento potrebbero essere considerate 1’equivalente concreto dei
concetti teorici di “accoppiamento strutturale” e “interpenetrazione™®. Il
risultato sembra essere allora la transizione da un modello comunicativo
bidimensionale a una tridimensionale, che aggiunge alle dimensioni del
tempo e dello spazio, quella dell’intensita dell’interazione. Cambia
I’orientamento delle razionalita sociali: una societa multitasking, con una
nuova razionalitd post-weberiana al tempo'® ma anche allo spazio,
trasferisce 1 propri interessi e le relazioni funzionali sugli assi della
connessione.

La rivoluzione 2.0 cambia le modalita di disseminazione dei prodotti
dell’immaginario, quindi la costruzione in generale dell’identitd sociale,
perché introduce una crescita esponenziale della condivisione ¢ la

produzione interattiva di una narrazione collettiva. Se, in base

188 per una trattazione pit ampia si veda Appignanesi, L. (in corso di pubblicazione),
“The systemic approach to urban identity for the understanding of social contingency”, in
Inventing the future, a cura di André Folloni, Cambridge Scholars Publishing, pp. 152-
173.

89Cf. Pagano, U. (2011), L uomo senza tempo. Riflessioni sociologiche sulla temporalitd
nell'epoca dell'accelerazione, Milano: Franco Angeli
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all’affermazione di Marshall McLuhan «the medium is the message»,
potremmo dire che ora il messaggio ¢ la sua circolazione, e la circolazione ¢
data dalla velocita, dall’ampiezza e dai meccanismi di condivisione.
Facendo riferimento ai presupposti metodologici e concettuali della
Visual Sociology da un lato e della Digital Culture dall’altro, la riflessione
si spinge a considerare I’ampliamento a dismisura della fase della
condivisione, ad esempio, dei prodotti fotografici. La rivoluzione 2.0
stravolge 1 metodi di produzione, conservazione e trasmissione delle
immagini. Il prodotto dell’immaginario sembra acquistare rilevanza
sociologica non tanto come prodotto in s¢, quanto per le modalita di
acquisizione di massa tramite dispositivi che rendono semplice e immediata
la riproduzione fotografica e la condivisione. Con I’evoluzione da internet
ai social network, la fotografia diventa significativa, oltre che per il
contenuto, per la possibilita di diffusione sul web, per cui lo step della
condivisione sembra catalizzare ’importanza piu del contenuto stesso
dell’immagine. Se ¢ vero che esiste una tangibile sociologia
dell’immaginario, ¢ altrettanto vero che il mezzo tecnologico determina i
caratteri strutturali della comunicazione e produce effetti pervasivi
sull’immaginario sociale, indipendentemente dai contenuti
dell'informazione di volta in volta veicolata. Di qui, secondo Marshall
McLuhan, la celebre conclusione per cui «il medium ¢ il messaggio». Il
supporto mediale prende il sopravvento sul contenuto, il significante sul
significato; e nella fase attuale la legge esponenziale della condivisione
sembra costituire [’ulteriore evoluzione dell’importanza teorica dei
meccanismi comunicativi: il messaggio esiste se viene condiviso.
Esplorando 1 confini dei sistemi della percezione e della conoscenza,
compiamo dunque un viaggio verso la comprensione dei collegamenti, che

costituiscono la trama relazionale della galassia multisistemica.
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Nei primi giorni di settembre la foto che ritrae un bambino siriano senza
vita sulla spiaggia di Bodrum, ha fatto il giro del web, ¢ stata rilanciata
all’infinito su Twitter, in pochi istanti ha raggiunto parecchi milioni di
utenti di internet in tutto il mondo. L’ efficacia comunicativa dell’immagine
¢ stata resa possibile grazie alle possibilita di condivisione sul web, che
moltiplicano con legge esponenziale la sua diffusione. Pertanto il prodotto
fotografico (con il suo contenuto estetico, informativo, emotivo) acquista

rilevanza sociologica prima di tutto grazie alla condivisione sui social

networks.

Fig.10 Immagini tratte dalla presentazione dell’autrice al convegno From
memories to the future. Collective memories and horizons of expectations in
contemporary Europe, Napoli, June 4".5M 2015

The three components of communication
(Information, Utterance, Understanding)
happen at the same time in a wider space
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SOCIAL NETWORKS

The actual stageisthe socalled 2.0 revolution: the era of social
networks, that create acordless web all overthe word
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2.4 1l sistema dei mass media

Luhmann applica al tema dei mass media la sua specifica forma di
costruttivismo. Il saggio La realta dei mass media gia nel titolo dichiara tale
impostazione. Luhmann intende infatti la realta dei mass media in senso
volutamente ambiguo: 1 mass media come qualcosa di reale, ma anche il
modo in cui 1 mass media vedono e presentano la realta — un oggetto in
qualche modo empirico che puod essere studiato dalla sociologia, ma nello
stesso tempo qualcosa che contribuisce a produrre la realta sociale di cui la
stessa sociologia fa palrte.190

La duplicita ¢ inevitabile tutte le volte che 1’oggetto (empirico) da
osservare effettua a sua volta delle osservazioni, e dipende in ultima istanza
dalla riflessivita dell’osservazione: il primo osservatore deve tener conto di
rientrare egli stesso come oggetto nell’osservazione, € questa situazione
distrugge qualsiasi pretesa di oggettivita. L’ambiguita corrisponde alla
possibilita sempre presente, esplicitamente o implicitamente, di passare
dall’una all’altra prospettiva, senza garantire a nessuna di esse una
posizione prioritaria.

Il tema dell’osservazione di osservatori, come abbiamo visto, interessa
tutti gli ambiti d’indagine sociologica, ma quando si tratta di mass media,
una sensibilita di questo genere ¢ molto diffusa anche al di fuori del
costruttivismo, anzi si puod dire che abbia accompagnato la riflessione sui
media sin dall’inizio. Si pensi a Platone (Fedro, VII epistola) o al dibattito
sulla confusione tra realta e finzione in seguito alla lettura di romanzi nel
XVI e XVII secolo. Indagini di Lazarsfeld (anni ’40), teorie dell’agenda
setting (Mc Combs e Shaw D.) fino a Baudrillard o Virilio.

Per quanto riguarda I’osservazione di osservatori, da un punto di vista

sociologico la questione rilevante ¢ quali siano le condizioni che rendono

190 Esposito E., “Introduzione” in Luhmann N., La realta dei mass media, Milano: Franco
Angeli, 2000.
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possibile questo genere di “osservazione di secondo ordine” che separa e
distingue una molteplicita di prospettive. In tal senso, 1 mass media hanno
reso possibile e hanno incrementato enormemente il distacco fra oggetti e
osservatori.

Rientrano infatti nell’accezione di mass media tutte le forme di
comunicazione a distanza, in cui cio¢ I’emittente e il ricevente sono separati
nello spazio e nel tempo. Il distacco ¢ sufficiente per distinguere
I’informazione dalla prospettiva di colui che la comunica. Sorgono pero i
problemi della prospettiva dell’autore e del sospetto di manipolazione.

«In sintesi: 1 mass media sono la condizione per lo sviluppo
dell’osservazione di second’ordine, ma appunto per questo sono
inevitabilmente accompagnati dalla circolarita e dalla duplicita di un mondo
fatto di oggetti/osservatori e degli osservatori che ricompaiono nel mondo

191
che osservanoy.'®

2.5 I mass media nella societa della societa

Secondo Luhmann,®?

per dare un giudizio sulle possibilita di
autodescrizione della societa moderna, occorre soprattutto ricordare che tale
descrizione non viene piu tramandata oralmente come insegnamento di
saggezza, e che non articola piu, come filosofia, grandi pensieri, ma segue
le leggi intrinseche dei mass media. Ogni mattina e ogni sera una rete di
notizie si stende inesorabile sulla terra, e definisce cio che ¢ stato e cio che
occorre aspettarsi. Alcuni eventi accadono da soli, e la societa é
sufficientemente turbolenta, che sta sempre accadendo qualcosa. Altri sono
prodotti dai mass media. Soprattutto le espressioni di opinioni possono
essere trattate come un evento, in modo che i mezzi di comunicazione

possano lasciar entrare in se stessi i propri materiali, riflessivamente. Fra

191 Esposito E., “Introduzione” in Luhmann N., La realta dei mass media, op.cit.: 9.

92 Luhmann N., La societa della societa, cap. 5, par.XX, “ | media di massa e la loro
selezione di autodescrizioni”.
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tutti, sono i prodotti della stampa e la televisione ad interagire. Gia
solamente per il fatto che i mass media sono differenziati, viene generato un
surplus di possibilita di comunicazione. Questo porta di nuovo ad una
selezione molto stringente di ci0 che pud essere comunicato, e poi ancora
ad una selezione di ci0 che pu0 essere comunicato «bene» (a livello
giornalistico o della tecnica televisiva). Immancabilmente ogni descrizione
della nostra societa deve contenere questi mezzi (e quindi i suoi propri
mezzi) congiuntamente al loro rapporto con se stessi. Nelle descrizioni
sociologiche che hanno differenziato i «mass media» facendone una propria

193

area di ricerca, tutto cio accade ora solo raramente L’«egemonia

culturale» dei mass media — a cui devono adattarsi i movimenti di protesta

se non vogliono rinunciare in anticipo al successo — viene percepita'®, m

a
solo se descritta come fenomeno, dal momento che manca il contesto di una
teoria della societa per poterla rilevare e delimitare in maniera piu accurata.

Con il termine «mass media» vengono riassunte prospettive che
dobbiamo accuratamente distinguere. Si dovrebbe parlare di «media» solo
per designare una quantita di elementi — i quali sono disponibili soltanto per
la costruzione di forme — accoppiati solo debolmente. Un medium in questo
senso ¢ I’«opinione pubblica», indipendentemente dal fatto che la totalita
degli elementi venga intesa psichicamente come potenziale di attenzione
diffusamente sparsa, e sia vincolata temporaneamente per la costruzione di
forme; o venga intesa socialmente come contributo ai temi della
comunicazione, in cui la costruzione di forme si regge sulla familiarita (o
nella presupposizione della familiarita). Da cio deve essere distinta la
questione di quale sistema sociale produca e riproduca questo medium: se la

societa stessa 0 un sistema di funzione appositamente differenziato. Solo

9 Cfr. Peter Heintz, Die Weltgesellschaft im Spiegel von Ereignissen, Riegger,
Diessenhofen, 1982; Frank Marcinkowski, Publizistik als autopoietisches System:
Politik und Massenmedien. Eine systemtheoretische Analyse, VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, Opladen, 1993.

19 Cosi, con il concetto di Gramsci, Todd Gitlin, The Whole World Is Watching: Mass
Media in the Making and Unmaking of the New Left, University of California press,
Berkeley, California, 1980.
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tale sistema di funzione dovrebbe essere indicato con il concetto di mass
media.

Di «opinione pubblica», in un senso rivalutato rispetto alla tradizione, si
parla fin dal XVIII secolo’®. Contrariamente alle aspettative del XVIII e
XIX secolo, tuttavia, la modernita peculiare dell’opinione pubblica che da li
si sviluppa é tale che, come accade nel mercato, non forma un’unita. Essa
non seleziona quel che corrisponde alla ragione. Essa contribuisce
all’autopoiesi della societa, poiché si tratta di comunicazione, ma non
formula alcun consenso riguardo a quel che la societa é o dovrebbe essere.
La sua funzione non sta nell’integrazione sociale, ma nel rendere possibile
un’osservazione degli osservatori. Ogni stato momentaneo si presenta come
punto di partenza per le differenze, quando non propriamente come
differenza stessa. Questo € evidente quando si passa da una descrizione
all’analisi dei fattori che regolano come viene prodotto quel che appare
dungue come opinione pubblica. Cio accade in modalita di selezione molto
specifiche, 1 cui risultati, per questo motivo, non possono escludere la
contingenza né, soprattutto, la possibilita di giungere a valutazioni diverse.

La selettivita di cio che, a causa dell’efficacia di tali mass media, viene
riflesso come «opinione pubblica», pud essere descritta e messa in evidenza
nelle tre dimensioni del senso. Nella dimensione materiale acquistano un
significato notevole i dati quantitativi, senza che ci sia la possibilita di
riflettere sulla maniera in cui essi vengano calcolati. | disastri attraggono
attenzione preferibilmente quando sono in gioco quantitd straordinarie
(tamponamenti a catena negli incidenti stradali, foche morte a migliaia,
danni quantificabili nell’ordine di milioni, eccetera). L’aumento del
prodotto interno lordo e accolto con soddisfazione, mentre ci si lamenta
della sua caduta; la politica ed il mercato azionario reagiscono all’annuncio

delle cifre senza considerare che il prodotto interno lordo puo essere fatto

1% Ci sono stati precursori in molti contesti di discussione diversi. Ad esempio, nella
forma della distinzione tra opinione e conoscenza. O nel concetto di «senso comune». O
nella tesi secondo cui la ragion di stato prescrive che il principe rispetti le opinioni dei
suoi sudditi ma non debba necessariamente agire in accordo con essi.
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aumentare anche solo per il fatto che il lavoro in precedenza non retribuito
ora viene pagato o perché aumentano incidenti e catastrofi ed i loro danni
vengono compensati con i pagamenti*®.

Come risultato, la societa cade in una sorta di depressione statistica. Ogni
“pin”, visto dalla direzione opposta, ¢ allo stesso tempo “meno” di quel che
era prima. Se viene segnalata la crescita, non si e gia piu soddisfatti delle
condizioni e dei prodotti che erano ancora abbastanza normali fino a pochi
anni prima. E se la crescita rallenta, si tratta di una notizia disastrosa. Un
ritorno ai valori che qualche anno prima erano ancora pienamente
soddisfacenti, a causa di questo paradosso del pil=meno, é vissuto come un
regresso®’.

Per bilanciare il grado di astrazione delle quantita, ci si attende e si
produce un riferimento locale (o come equivalente funzionale: personale)
delle informazioni. Con esso, i paradossi del tipo pilt=meno o
superiore=inferiore, e cioé i paradossi del divenire, si possono ordinare si
dissolvono in una tesi di identita che non viene messa in discussione. Cio
conduce a prospettive etnocentriche ed a sopravvalutare 1I’importanza delle
singole persone nella “drammaturgia” degli eventi; nel complesso, conduce
a particolarita della costruzione della realta che difficilmente possono essere
corrette sociologicamente.

Da un punto di vista temporale, quel che vale la pena riportare deve
essere nuovo, vale a dire un evento con un certo valore di sorpresa (valore
informativo), e la profondita temporale dei resoconti (la loro preistoria e le
presunte conseguenze) viene dungue organizzata su questa base. La
dimensione sociale viene presentata come conflitto, sullo sfondo di
un’aspettativa dalla durata indefinita, secondo cui si dovrebbe

effettivamente giungere ad un accordo. Le rappresentazioni dei conflitti

% Torvald Sande, Risk in Industry, in (a cura di W. T. Singleton, Jan Hovden) Risk and
Decisions, J. Wiley, Chichester, 1987, pp. 183-189 (186), stima il contributo di incidenti
e disastri al PIL intorno al 2% (senza fornire ulteriori dettagli e forse solo riguardo le
misure di prevenzione e non relativamente al risarcimento dei danni).

97 Cf. su questo anche Gilles Deleuze, op. cit. (1969), pp. 9 e sgg., 50 e sgg.
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sono per lo piu accompagnate da giudizi morali, che rinnovano di caso in
caso I’illusione che ci siano regole per la decisione dei conflitti, e questo
sotto forma di punti di vista che esortano tutti a partecipare al giudizio.
Presi tutti insieme, questi filtri agiscono nel senso di un rafforzamento
dell’irritazione. Cid non significa naturalmente che all’interno dei sistemi
psichici realmente sorga e perduri irritazione. Tuttavia a livello di cio che
viene comunicato e di cido che € in grado di produrre raccordi nella
comunicazione, la societa appare come una societa che si irrita a causa di se
stessa e che si allarma da sé. La societa quindi riproduce in se stessa la
schizofrenia del doppio desiderio: poter partecipare al cambiamento ed
essere protetta contro le sue conseguenze. E crea, per questa schizofrenia, la
posizione dello spettatore non partecipante-partecipante.

Ci0 pu0 essere riconosciuto con molta chiarezza da uno speciale caso
paradigmatico, cioe il modo in cui i temi ecologici sono emersi e sono
arrivati alla posizione di rilievo che occupano oggi. Certamente la velocita
con cui questo complesso di temi € stato introdotto e si é diffuso é dovuta in

parte ai movimenti di protesta'®®

, che operano in stretta collaborazione con i
media, ma soprattutto ai mass media stessi. Molti criteri di selezione si
incontrano qui insieme: grandi quantita, costante ‘“rifornimento” di
catastrofi, eventi innescati dalla tecnologia e percio contingenti, conflitti
ideologici e politici sull’atteggiamento appropriato da adottare. Quindi c’¢
il riferimento al locale e allo stesso tempo al sovralocale, 1’ostentazione
individuale e I’invisibile forma di minaccia diffusa (radioattivita, chiusura
delle fabbriche, sostanze chimiche invisibili). D’altra parte, proprio queste
condizioni favorevoli determinano anche quel che non viene riportato, quel
che resta invisibile. Cio si applica alla questione decisiva per

I’autodescrizione della societa: I’incorporamento nella societa delle

tendenze — preesistenti e gia in azione prima che si verifichi una catastrofe —

198 Cfr. piu sopra il cap. 4.XV.
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a «sviluppi catastrofici»®°. 11 modo in cui i temi vengono tipicamente
trattati & allarmante, rafforza le prospettive di ulteriori disastri e genera nel
singolo destinatario delle notizie una sensazione di impotenza (e, non
ultimo, un potenziale di reclutamento per i movimenti di protesta, che a loro
volta possono solo esigere che gli altri agiscano in modo differente).

Gia solo a causa della pubblicazione giornaliera e del ritmo di
produzione dei mass media, e escluso che le opinioni presenti fra il
pubblico vengano consultate in anticipo. Le organizzazioni dei mass media
dipendono in cio da congetture, e di conseguenza, da self-fulfilling
prophecies (profezie che si autoavverano). Esse lavorano in gran parte
autoispirandosi: attraverso la lettura dei propri prodotti, attraverso
I’0sservazione delle proprie trasmissioni. E necessario che assumano una
sufficiente uniformita morale per poter riferire quotidianamente violazioni
delle norme, scandali e aberrazioni. Spostamenti possono essere tenuti in
conto: parole-chiave come «cambiamento di valore»; ma il loro contributo
non puo essere diviso e soppesato dall’esterno. A questo proposito, si puo
parlare di produzione di autovalore, di posizioni relativamente stabili, che si
determinano quando un’operazione viene applicata ai propri risultati.

Quel che si sviluppa come risultato a lungo termine dell’efficacia dei
mezzi di comunicazione di massa, ¢ I’«opinione pubblica», che basta a se
stessa. Ha percid poco senso chiedersi se e come i mass media distorcano la
realta esistente: essi generano una descrizione della realta, una costruzione

del mondo, e questa & la realta sulla base della quale la societa si orienta®®.

199 Cosi, con un’espressione linguisticamente efficace, ma grammaticalmente accidentata,
Ungewollte Selbstzerstorung:Reflexionen (ber den Umgang mit Kkatastrophalen
Entwicklungen, a cura di Hans Peter Dreitzel, Horst Stenger, Campus Verlag, Frankfurt
am Main, 1990. Si veda in particolare il contributo di Rolf Lindner, Medien und
Katastrophen: Fiinf Thesen (pp. 124-134).

% Su questo mutamento nell’approccio al problema da parte della ricerca recente sui

media, cfr. Winfried Schulz, Die Konstruktion von Realitat in den Nachrichtenmedien:
Analyse der aktuellen Berichterstattung, Alber, Freiburg, 1976. Per la recente
discussione e per la trasposizione del «costruttivismo» radicale dalla teoria della
conoscenza alla teoria dei mass media si vedano diversi contributi contenuti in Die
Wirklichkeit der Medien: Eine Einfiihrung in die Kommunikationswissenschaft, a cura di
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Le informazioni vengono disseminate in grandi quantita e rinnovate giorno
dopo giorno. Questo crea un’immensa ridondanza, tale che non vi é alcuna
necessita di indagare cio che gli individui davvero sanno e pensano. Si puo
assumere di essere informati, € non si puo fare nient’altro che questo. Cosi
I’opinione pubblica agisce come uno specchio, sul cui retro ¢ montato
sempre uno specchio. Chi trasmette I’informazione vede nel medium
dell’informazione corrente se stesso e altri che trasmettono. Chi riceve
informazioni vede se stesso e gli altri che ricevono informazione, e impara a
poco a poco le cose di cui deve prendere atto, in maniera altamente
selettiva, per essere in grado di partecipare al rispettivo contesto sociale
(che si tratti di politica, scuola, gruppi di amici, movimenti sociali). Lo
specchio stesso é intrasparente.

C’¢ molto che indica che qui si ¢ sviluppato un particolare sistema di
funzione, ancora senza un concetto chiaro (ma, in fin dei conti, la tradizione
non ha nemmeno una parola per quello che oggi chiamiamo famiglia) e
senza alcuna riconosciuta assegnazione della funzione. Contro I’ipotesi di
un autonomo sistema di funzione, si pud parlare del fatto che i mass media
sono strettamente legati al loro ambiente societario attraverso la
comunicazione; e ancor piu, che in cio sta la loro funzione per la societa.
Essi si aspettano che, in seguito alla pubblicazione, anche al di fuori dei
media si comunichi sui temi corrispondenti; anzi, che questa possibilita
obblighi a partecipare alla comunicazione dei media e cosi esponga la
societa all’auto-osservazione attraverso i media. Anche dal lato dell’input,
la contestualizzazione € densa ed indispensabile: difatti come i media
potrebbero altrimenti guadagnare credibilita ed autenticita per i loro
resoconti, se non attingendo informazioni dalla comunicazione societaria
stessa, che si tratti di fatti su cui si € indagato, indiscrezioni, comunicati

stampa ufficiali o altro ancora?

Klaus Merten, Siegfried J. Schmidt, Siegfried Weischenberg, Westdeutscher, Opladen,
1994; Niklas Luhmann, Die Realitat der Massenmedien, Westdeutscher Verlag GmbH,
Opladen, 1996 (tr. it., La realta dei mass media, Franco Angeli, Milano, 2000).
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Tuttavia, la chiusura operativa di questo sistema non deve essere
dimenticata. Il sistema seleziona le proprie operazioni conformemente al
codice binario informazione/non-informazione. In questo modo esso
reagisce costantemente al proprio output, a quel che ha esso stesso generato,
cioé alla conoscenza/consapevolezza dei fatti, che esclude che la stessa cosa
venga riferita nuovamente. Il sistema — poiché produce esso stesso quel che
e noto, dunque distrugge informazione — deve generare continuamente
nuove informazioni, deve produrre nuovi valori di sorpresa. Inoltre si
distingue gia solamente attraverso la tecnica di diffusione utilizzata per
diffondere il flusso comunicativo della societa. La tecnica asimmetrizza il
sistema in relazione all’ambiente societario: normalmente, esclude che si
risponda immediatamente alle comunicazioni che vengono diffuse.

Oltre a questa particolarita dell’incremento dell’apertura e della chiusura,
dell’autoisolamento e dell’interconnessione, troviamo molte caratteristiche
dei sistemi di funzione differenziati anche nei mass media. La loro
funzione, da una prospettiva storica, sarebbe di sostituire quel che nella
societa antica veniva regolato dalla rappresentazione (priva di concorrenza);
starebbe quindi nell’assorbimento dell’incertezza nella produzione e
riformulazione della descrizione del mondo e della societa. Cosi
I’obbligatorieta, che era strutturalmente possibile solo sulla base della
rappresentazione senza concorrenza, viene sostituita dall’instabilita. Invece
di monumenti, si hanno ora solamente momenti in cui puo essere ipotizzato
un certo livello di conoscenza; invece che un sapere fatto di opinioni, si ha
ora un sapere fatto di informazioni, che non indica come si possa agire in
modo corretto e con possibilita di consenso, ma che e completamente
sufficiente per riprodurre se stesso. Il codice del sistema consiste quindi
nella differenza, data di momento in momento, fra informazione e non-
informazione, che nel suo essere processata temporalmente fa in modo che
tutto quel che e gia noto diventi non-informazione, ma che deve essere

ricordata fintanto che €& necessario comprendere nuova informazione. |
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programmi del sistema, che dirigono la selezione di informazioni, possono
essere rilevano nelle preferenze tematiche e, ad un livello di aggregazione
piu elevato, nelle tipologie di temi che, come le pagine dei giornali o le
fasce orarie di trasmissione, facilitano [’accesso alle informazioni.
L’autopoiesi del sistema sembra risiedere nell’interconnessione ricorsiva
delle informazioni rilevanti, che possono essere riprodotte solo in questa
maniera. Un alto grado di riflessivita — reportage nei media che riferiscono
a proposito di reportage nei media — e parte della vita di tutti i giorni.
L’informazione puo essere compresa solo sulla base del livello di
informazione e — in qualita di informazione preliminare — € condizione
indispensabile per ulteriore partecipazione. L’opinione pubblica di volta in
volta attuale, la rispettiva determinazione tematica delle forme del medium,
e, come risultato della comunicazione precedente, condizione per la
comunicazione futura. Per questo e del tutto tipico il carattere di evento
degli elementi del sistema, il cui senso risiede nella loro scomparsa, nella
loro emissione, nel loro contributo alla riproduzione di altri elementi del
sistema — e soltanto in cio. E infine, come tutti i sistemi di funzione, anche
questo sistema non pud essere ridotto all’'unita di un sistema di
organizzazione, anche se qui, come altrove, 1’organizzazione svolge un

ruolo indispensabile.

149



Capitolo 3

3.1 L’identita sociale e il sistema dell’arte

Secondo Niklas Luhmann, I’arte costituisce un particolare tipo di
comunicazione, che utilizza le percezioni al posto del linguaggio, e opera ai
confini tra il sistema sociale e la coscienza. Grazie alla differenziazione
finzionale, anche I’arte si costituisce come sistema autopoietico chiuso
operativamente.”®*

In questo elaborato si parte dal presupposto teorico dell’importanza
dell’immaginario nella costruzione dell’identita sociale. In via preliminare €
Importante innanzitutto definire la scelta semantica del termine
“immaginario” piuttosto che il termine “arte” utilizzato da Luhmann. Per
delimitare 1’oggetto dello studio e orientarci all’interno di una mappa
concettuale articolata, focalizziamo [’attenzione sull’immaginario inteso
come prodotto della creativita nelle forme espressive destinate a durare nel
tempo, ad esempio la pittura la scultura, I’architettura e la letteratura.
Mentre non saranno prese in considerazione le forme artistiche destinate ad
esaurirsi nel momento stesso della loro fruizione, come la musica o la
danza. Le manifestazioni creative non saranno trattate come ombre di
platonica memoria, proiettate sulla parete di una caverna in
contrapposizione al mondo reale. L’intenzione ¢ piuttosto quella di
evidenziare il ruolo costruttivista svolto dall’immaginario nella
riproduzione ed evoluzione dell’identita culturale del sistema sociale
“autopoietico”. In questo senso, si potrebbe anche parlare di funzionalismo
dell’immaginario.

Ci poniamo dunque in posizione dialettica rispetto alla pura funzione
gnoseologica dell’arte, che potrebbe essere sintetizzata dalle parole di Paul

Klee: «Art does not reproduce the visible; rather, it makes visible.»

201 cf. Luhmann N., (2000), Art as a social system, Trans. E.M. Knodt, California:
Stanford University Press.
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In filosofia & possibile identificare in modo semplificato due modalita
alternative di accesso alla conoscenza, finalizzate alla valutazione
dell’aspetto fenomenologico della realta: la ragione illuministica e il
sentimento romantico. Nel presente articolo ci poniamo pero in posizione
dialettica rispetto alla pura funzione gnoseologica dell’arte.

L’idealismo estetico di Friedrich Schelling sosteneva che, attraverso la
riflessione filosofica, I’'uomo avesse separato la razionalita dall’ambiente
naturale, e solo con I’arte queste due sfere venivano riunite e oggettivizzate
nell’opera creativa (Schelling 1859). L’idealismo attribuiva dunque ai
sogni, all’immaginazione, alla fantasia, il ruolo di rappresentazione
fenomenologica 0 mentale del mondo: I’attivita artistica costituiva uno
strumento ermeneutico per conoscere la realta.

Nell’estetica di Benedetto Croce 1’arte era identificata con la conoscenza
intuitiva, distinta da quella concettuale o logica. Il dominio dell’arte era
quello dell’intuizione individuale e dell’immagine fantastica, un dominio
profondamente diverso da quello della logica o della scienza, che
procedono per elaborazione di concetti, classificazioni, astrazioni (Croce
1912).

Con riferimento alla sociologia, troviamo una prima riflessione estetica
in George Simmel, che considerava 1’opera d’arte contenuta nei suoi limiti
ma al tempo stesso dotata di quella forma che la spinge al di fuori di essi,
auto-trascendendosi. Nel saggio Ponte e porta, Simmel affermava che
I’opera d’arte rende sensibile 1’intero flusso di vita che converge in essa; la
vita si esprime nella forma ma al tempo stesso non pud esaurirsi in essa,
spezzandola ogni volta (Simmel 1909).

Tuttavia, per comprendere la rilevanza simbolica del patrimonio artistico,
& necessario prendere in considerazione Emile Durkheim, secondo cui gli
stati che possiedono questo tipo di patrimonio acquisiscono un particolare
carisma. Gli artefatti diventano espressione d’unita di intere comunita, in

grado di trasmette uno spirito autentico, perpetuando un’eredita che
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trascende la comunita stessa. Il gruppo si personifica in totem, selezionati
grazie a un processo sociale, che diventano reliquie e idoli di una religione
civile (Durkheim 1953). Tali oggetti rafforzano il gruppo e diventano
“sacri”, facendo incontrare Arte e Storia, si elevano dalla quotidianita e
raggiungono un livello superiore: I’Arte diventa una nuova categoria
rappresentata da un insieme di oggetti che il gruppo deve preservare per il
futuro  (Strina, 2015). Allora tramandare significa intervenire
collettivamente sulla storia, costruire una «memoria collettiva» (Halbwachs,
1950) che ¢ fondamento e dimostrazione dell’identita del gruppo.

Infine, possiamo adottare 1’approccio sistemico, la semantica e gli
strumenti concettuali elaborati da Niklas Luhmann. Nell’ambito di questo
framework teorico, 1’Arte costituisce un Sistema parziale autonomo e
funzionalmente differenziato dell’intero sistema della societa (Luhmann,
1995). Inoltre, Luhmann considera 1’Arte come un tipo speciale di
comunicazione, che utilizza la percezione al posto del linguaggio e opera ai
confini tra sistema sociale e coscienza. Nella teoria generale dei sistemi la
comunicazione rappresenta I’elemento fenomenologico che rende possibile
I’esistenza stessa della struttura sociale, attraverso la «chiusura operativa» e
I’«autopoiesi», che consentono la riproduzione di un sistema
autoreferenziale in un contesto di differenziazione funzionale (Luhmann,
1997).

La premessa teorica su cui ci basiamo € dunque la funzione
comunicativa, metanarrativa, dell’itmmaginario, che si manifesta nella
produzione di oggetti d’arte. Tale tipo particolare di comunicazione rende
possibile la selezione e la trasmissione di contenuti complessi inerenti
all’identita del sistema sociale, lungo un arco evolutivo di rilevanza storica.

Se ci spostiamo dall’astrattezza del ragionamento teorico alla
concretezza della storia fenomenologica, possiamo considerare la

specificita della memoria sociale - cioé il materiale di costruzione
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202 | prodotti di tale

dell’identita culturale - rintracciabile nell’immaginario
immaginario sono, infatti, sempre la rappresentazione di un’identita sociale
in un particolare contesto storico e in uno specifico luogo.

Per cogliere il nesso fra i processi storico-sociali e la creazione artistica,
I’attenzione pero non si concentra sulla produzione delle opere d’arte, ma
piuttosto sulla loro distruzione.

Dall’antichita ai giorni nostri, 1 ribaltamenti della situazione politica sono
stati accompagnati da veri e propri crimini contro il patrimonio artistico. La
tesi che si vuole sostenere ¢ dunque quella dell’importanza culturale del
manufatto artistico non solo come “soggetto” in grado di recepire i
cambiamenti sociali e di fornire una chiave ermeneutica, ma anche come
“oggetto” protagonista e vittima dei cambiamenti violenti e traumatici che
costellano 1’evoluzione storico-culturale.

Grazie a un approccio sistemico e all’utilizzo degli strumenti concettuali
elaborati da Luhmann, si tenta un’analisi di lungo periodo, che prenda in
considerazione il fenomeno della damnatio memoriae nell’ambito
dell’evoluzione complessiva della “societa-mondo”. Da quest’analisi risulta
per contrasto, come dal negativo di un fotogramma, I’importanza cruciale e
strategica dell’arte nel processo di costruzione, conservazione e

cambiamento del sistema sociale.

3.2 La distruzione dell’arte e la trasformazione violenta della societa

Le guerre, in particolar modo quelle combattute durante il secolo scorso,

oltre alle vittime umane e ai danni economici, hanno comportato un’altra

tipologia di perdita irreparabile: il danneggiamento del patrimonio culturale.

202 | a trattazione di alcuni esempi di poesia, prosa, pittura e fotografia analizzati in
funzione dell’identita sociale di un territorio, si trova in Appignanesi L. (2014), Le colline
alle nostre spalle, in Pugnaloni F. (a cura di), Architecture as Heritage: percorsi adriatici
di progetto nel paesaggio degli insediamenti minori, Ancona: Il lavoro editoriale.
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In tali situazioni i beni culturali sono di fatto passati da espressione 0
testimonianza della storia, a vittime di questa.

Da un rapido esame delle vicende storiche, si evince che in epoche e
realta geopolitiche diverse € possibile individuare il ripetersi di forme di
distruzione sistematica delle emergenze storiche e artistiche. Secondo
Luciano Canfora, durante le rivoluzioni moderne si e diffusa la
consuetudine di distruggere o decapitare le statue. | depositi del Louvre
sono pieni di statue mutilate o decapitate, di teste marmoree staccate dal
tronco a causa di quel fenomeno che gli storici della Rivoluzione francese, e
prima di loro I’abate Grégoire membro della Convenzione nazionale, hanno
chiamato «vandalismo rivoluzionario» (Canfora 2016). Fra le vittime
principali troviamo statue che raffigurano re o santi. Alessandro Manzoni,
nel cap. XII dei Promessi Sposi, narra che alla statua di Filippo Il, nella
Milano giacobina del 1797,

un giorno le fu levata la testa, le fu levato di mano lo scettro, e sostituito a questo un
pugnale; e alla statua fu messo nome Marco Bruto. Cosi accomodata stette forse un par
d'anni; ma, una mattina, certuni che non avevan simpatia con Marco Bruto, anzi
dovevano avere con lui una ruggine segreta, gettarono una fune intorno alla statua, la
tiraron giu, le fecero cento angherie; e, mutilata e ridotta a un torso informe, la

strascicarono, con gli occhi in fuori, e con le lingue fuori, per le strade, e, quando furon
stracchi bene, la ruzzolarono non so dove.

Nel novecento, in Italia, dopo il crollo del fascismo si assiste alla
distruzione di centinaia di effigi di Mussolini: il testone bronzeo del duce, a
Roma, venne sbriciolato tra due presse, per iniziativa di popolo, nell’euforia
del dopo 25 luglio 1943 (Ibidem). Nel 1956 la statua di Stalin, eretta nei
pressi del Teatro Nazionale di Budapest, fu abbattuta durante la rivolta
ungherese contro 1’oppressione sovietica. Possiamo altrimenti richiamare la
scena della demolizione della grande statua di Felix Dzerdzinski, fondatore
della Ceka, antenata del Kgb, dopo che Eltsin assunse il potere a Mosca nel

dicembre 1991. Appena un decennio fa, nel 2003, americani e iracheni
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abbatterono decine di statue di Saddam Hussein?®®, e appena pochi anni fa,
nel 2011, le televisioni hanno trasmesso le immagini dei libici in festa, dopo
aver decapitato una statua di Gheddafi (Ibidem).

Non sono soltanto le statue raffiguranti personaggi politici a essere
oggetto di odio e distruzione. L’intero patrimonio artistico, espressione
della cultura e dell’identita sociale, sembra costantemente sotto il mirino
delle forze che puntano al rovesciamento della societa stessa. Dal
bombardamento di Dresda nel 1945 alla distruzione dei templi sciiti in Iraq,
ci troviamo di fronte a cicatrici indelebili di ferite inferte al patrimonio
culturale. Tali devastazioni danneggiano qualcosa che va ben oltre i
manufatti e riguarda la “tramandabilita” al futuro del patrimonio culturale -
e in un certo senso genetico - del sistema sociale che deve autoriprodursi.
Robert Bevan dichiara che gli edifici storici e i monumenti sbriciolati dalle
bombe non costituiscono semplici «effetti collaterali», ma atti calcolati e
strategici che mirano all’annichilimento culturale del nemico, ad un vero e
proprio «genocidio culturale» (Bevan 2006).

Tra gli altri esempi emblematici ricordiamo: la distruzione del Monastero
di Cassino nel 1944 e la distruzione del ponte di Mostar nel 1993. Ma
potremmo aprire la prospettiva anche a livello mondiale, ricordando la
distruzione dei Buddha di Bamiyan da parte dei Talebani nel 2001. Questa
catena di distruzione non sembra arrestarsi, come dimostrano i recenti
accadimenti in Siria, cioe il danneggiamento volontario del sito
archeologico di Palmira da parte dell’Isis.

Cambiano il territorio, il contesto storico, I’evento bellico, il soggetto
responsabile dell'azione criminale e la popolazione locale che subisce il
danno. Ma é possibile rintracciare delle costanti. Si potrebbe ricostruire una
vera e propria “storiografia bellica” basata sulle vicende dei beni culturali,

che da “bottino di guerra” diventano “effetti collaterali” o addirittura

23 1’immagine della statua di Saddam Hussein abbattuta dalla folla (Bagdad, Piazza
Firdos, 9 aprile 2003) ¢ una delle piu conosciute della guerra in Iraq. L’evento mediatico
dovuto alla trasmissione in mondovisione ha reso questo evento I’emblema della guerra
in Irag.
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“obiettivi sensibili”: vittime della violenza inflitta all’identita culturale del
popolo nemico o, mutuando la terminologia adottata dalle Convenzioni
dell’Aja e dell'lUNESCO, vittima di «crimini contro il patrimonio

culturale».

3.2.1 Un’interpretazione sistemica

Se dallo zoom su casi empirici si passa al grandangolo della prospettiva
storica, si osserva che gli episodi di distruzione dei manufatti artistici sono
Spesso associati a bruschi cambiamenti dell’ordine storico-politico
nell’assetto delle societa. Si pud dunque tentare una sorta di “ri-
orientamento gestaltico”, ossia una lettura dei fenomeni di damnatio
memoriae che consenta di vedere attraverso la distruzione dell’opera d’arte
la costruzione di un mutamento del sistema sociale.

Nel ciclo evolutivo della societa, ogni crisi storica violenta contiene le
potenzialita di un mutamento. In tale ambito le opere d’arte rappresentano
I’oggettivazione della capacita dell’artista di cogliere la contingenza storica,
ma ne costituiscono anche il supporto identitario, spesso manipolato dai
vertici politici al fine di rafforzare il valore storico dell’attualita. In tal senso
il ruolo dell’artista puo oscillare tra quello passivo di osservatore/testimone
e quello attivo di attore o coadiutore del mutamento. Tuttavia, la prevalenza
dell’oggettivita materiale sulla sfera soggettiva assume massima evidenza
quando si consideri il destino dell’opera d’arte, che diventa autonomo e del
tutto slegato dalla volonta di autori o committenti. L’opera d’arte acquista
valenza propria in quanto sistema autonomo («chiuso» e «autopoietico»)
basato sul codice comunicativo dell’identita culturale. Il significato
dell’opera d’arte si autonomizza dalla soggettivita dell’autore, il sistema
dell’arte si differenzia dal «sistema di coscienza» che 1’ha prodotto e si

rende oggettivo nel processo storico, in un diverso orizzonte di senso.
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In sintesi la distruzione delle opere d’arte, durante i ribaltamenti violenti
dell’ordine politico, costituisce 1’ossimoro teorico che esprime il nesso

concettuale tra prodotto artistico e mutamento sociale.

Fig.11 Particolare dei bronzi dorati da Cartoceto di Pergola. Fonte:
http://www2007.giornatadellemarche.it/IBronziDoratidiPergola/Schedadei
BronziDorati/tabid/1560/Default.aspx, accesso del 3/1/2017
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Per sottolineare 1’'importanza del manufatto artistico per I’identita

sociale, si puo citare la storia millenaria di un manufatto di epoca romana: i

204

bronzi dorati di Cartoceto da Pergola”™. Quest’opera, prodotta per celebrare

il potere politico, fu distrutta durante le invasioni gotiche, riscoperta nel

204 Per una trattazione dettagliata si veda Appignanesi L., Paladini M., (2016), “La
distruzione dell’arte nel processo di trasformazione della societd”, in Cambio. Rivista
sulle trasformazioni sociali, 11, e soprattutto Paladini M. (in press), Il giallo dei bronzi
dorati, Ancona: Italic Pequod.
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secondo dopoguerra, sottoposta a restauri, e infine e stata (ed e tuttora)
oggetto della contesa legale fra due comunita locali che ne rivendicano
I’esposizione al pubblicom.

Nello specifico, nel 1988 i bronzi furono esposti in una mostra
temporanea nel Museo civico di Pergola, al termine della quale sarebbero
dovuti tornare nel Museo Archeologico Nazionale di Ancona. Tuttavia, allo
scadere del termine stabilito, la popolazione locale insorse contro il rientro
delle statue, arrivando a contestare violentemente la Soprintendente Delia
Lollini incaricata della presa in consegna dei bronzi. Due deputati, peraltro
appartenenti a opposti schieramenti politici, guidarono la rivolta, arrivando
a murare letteralmente le statue all’interno del museo civico di Pergola, al
fine di impedire la presa in consegna dei preziosi oggetti da parte della
competente Autorita.

Da quel fatto si e sviluppato un contenzioso di fronte alla Giustizia
Amministrativa che ha visto opporsi il Comune di Pergola e il Comune di
Ancona, mentre il Ministero dei Beni Culturali, inizialmente favorevole alla
collocazione dei bronzi nel Museo di Ancona, successivamente ha mutato il
proprio indirizzo politico in chiave localista pro Pergola.

A distanza di molti anni e dopo tre diverse sentenze del TAR e due
opposte sentenze del Consiglio di Stato (emesse tra il 1994 e il 2011) non €
stata ancora posta la parola “fine” al contenzioso, in quanto i giudici hanno
lasciato I’ultima parola ad accordi tra le Amministrazioni interessate. Dopo
un periodo di “pendolarismo”, con I’assegnazione part time di sei mesi
I’anno a entrambi 1 musei, attualmente le statue restano nel museo
pergolese.

Di pari passo con il contenzioso giudiziario si e sviluppato un vero e
proprio “dibattito pubblico”. La politica ha fatto la sua parte: il caso ¢ stato
oggetto di particolare attenzione non solo da parte degli enti locali ma

anche dalla regione, poiché sono state discusse dal Consiglio Regionale

205 per una trattazione dettagliata si veda Paladini M., (2015) Il conflitto amministrativo in
materia di beni culturali, Tesi di Laurea Magistrale dell’Universita di Macerata.
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delle Marche alcune mozioni relative proprio alla collocazione delle
statue®®. La vicenda & approdata in Parlamento, dove se ne & discusso a
proposito di una interrogazione rivolta da alcuni senatori al Ministro nel
2014, al fine di sollecitare una presa di posizione a livello governativo®”’.

La questione ha inoltre coinvolto profondamente 1’opinione pubblica,
come dimostra I’attenzione a essa dedicata dalla stampa nazionale e locale.
Da una ricerca effettuata presso 1’emeroteca comunale di Ancona, dal 1988
al 2016 si possono contare oltre cento articoli aventi a oggetto i bronzi
apparsi sulle principali testate giornalistiche locali: Il Corriere Adriatico, Il
Messaggero e Il Resto del Carlino. Giusto per citare qualche esempio, nel
Corriere Adriatico del 3 novembre 1988 (pag.19) I’on. Franco Foschi cita
Leopardi per supportare la sua posizione a favore della conservazione dei
bronzi presso il museo di Pergola, individuando una crescente sensibilita
«della popolazione e delle piccole citta e dei borghi ad una presenza che da
nuova vitalita e nuove ragioni di coesione sociale». Di parere opposto
I’articolo apparso sul Resto del Carlino del 24 dicembre 1999 (pag.3) dal
titolo «Gli anconetani si sono ripresi i bronzi dorati». Mentre sul Corriere
Adriatico del 14 febbraio 2002 si legge (pag.3) «Bronzi dorati: una bruttura
giuridica. Bovino: giusto impugnare la decisione».

Il fatto narrato sembrerebbe dunque dimostrare come il valore sociale dei
beni culturali sia enorme, tanto da scatenare vere e proprie battaglie (legali

e non) al fine di accaparrarsene il possesso, certamente per trarre benefici

2% In particolare si tratta delle mozioni dell’ Assemblea Legislativa delle Marche n. 323
del 14 maggio 2012 intitolata “Bronzi dorati a Pergola” e n. 324 del 24 maggio 2012
intitolata “I Bronzi dorati di Pergola”. Fonte:
www.consiglio.marche.gov.it/banche_dati_e documentazione/atti_di_indirizzo_e_contro
llo/mozioni/index9.php?azione=ricerca&leg=1X&numero=323&iniziativa=&oggetto.
Accesso del 01/02/2015.

207 Atto di Sindacato ispettivo n. 4-00641, Legislatura 17, del Senato della Repubblica.
Interrogazione presentata dai Senatori: Fabbri, Astorre, Bencini, Cirinna, Granaiola,
Pagliari, Pezzopane, Puglisi, Sollo, Villari e Fattorini al Ministro dei beni e delle attivita
culturali e del turismo. Risposta all'interrogazione n. 4-00641, Fascicolo n. 59, a cura del
Sottosegretario di Stato per i beni e delle attivita culturali e del turismo Barracciu del 14
ottobre 2014. Fonte:
www.senato.it/japp/bgt/showdoc/frame.jsp?tipodoc=Sindispr&leg=17&id=806334.
Accesso del 18/01/2015.
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turistici, ma ancor piu per suggellare un legame identitario tra il bene
culturale e la societa che lo custodisce’®. La vasta risonanza mediatica
testimonia proprio la consapevolezza diffusa e radicata all’interno della
societa del valore dell’opera d’arte, vero patrimonio genetico nella

riproduzione del sistema sociale.

Fig.12 Bronzi dorati da Cartoceto di Pergola, interpretazione ad acquerello
di Laura Appignanesi. Fonte: Cambio. Rivista sulle trasformazioni sociali,
11(2016). Arte di second’ordine: (tentativo di) Arte che rappresenta I’ Arte

3.2.2 Genesi e trasmissione dell’identita sociale

In conclusione, si puo affermare che, attraverso la ricostruzione e
I’interpretazione di eventi che si snodano lungo un arco di tempo
millenario, € possibile stabilire un nesso causale fra le dinamiche socio-
politiche e le vicende legate alla produzione-distruzione-restauro-

esposizione delle opere d’arte.

208 per una trattazione pitl approfondita si veda Paladini M. (2015), op.cit.
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Se adottiamo gli strumenti concettuali elaborati da Luhmann, possiamo
affermare che I’analisi di lungo periodo, basata sull’oggettiva autonomia
del manufatto artistico, evidenzia I’importanza comunicativa del «medium»
arte e della «forma» manufatto. Tale importanza si manifesta in particolar
modo durante i cambiamenti sociali drastici, che caratterizzano le fasi
storiche violente.

La teoria dei sistemi fornisce D’articolazione logica necessaria per
attribuire un preciso ruolo costruttivista all’Arte - intesa come insieme di
manufatti fruibili in modo duraturo nel tempo e considerati nella loro
oggettivita. Il sottosistema dell’Arte si chiude operativamente nel confine
comunicativo tracciato dal «codice binario» identita/non identita: una sorta
di membrana teorica che permette la sopravvivenza e la riproduzione del
sistema che si «auto-osserva». La distruzione delle opere costituisce la
trasposizione concreta del tentativo di forzare ’apertura del sistema e la
sovrapposizione di un codice comunicativo nuovo a quello preesistente.
Nell’ambito dei sistemi funzionalmente differenziati, Luhmann parlerebbe
di «corruzione sistemica». In caso di, potremmo dire, sistemi culturalmente
differenziati, la rottura del confine che chiude il sistema viene compiuta
concretamente con la soppressione degli oggetti che ne costituiscono il
supporto mediatico. In una prospettiva sistemica, dunque, I’opera d’arte
costituisce un elemento strutturale del processo evolutivo della societa.

Il parallelismo tra mutamento sociale e ciclicita del processo di
semantizzazione-desemantizzazione-risemantizzazione indica come la
distruzione dell’opera d’arte sia un evento analogo a quello della sua
costruzione, per cui agire sull’opera d’arte diventa strategico durante le fasi
di «variazione», «selezione» e «ristabilizzazione» del sistema.

In generale, € possibile affermare che il controllo della memoria equivale
al controllo di una risorsa fondamentale nella gestione dei conflitti fra
diversi gruppi etnici, politici, sociali. Manipolare la memoria € un modo per

manipolare la storia. Per questo, durante i conflitti, il ruolo delle opere
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d’arte, intese come patrimonio culturale, acquisisce una posizione davvero
significativa.

Sotto la superficie variegata e plurale delle situazioni dinamiche del
sistema della societa, e possibile individuare il processo che porta 1’oggetto
artistico ad autonomizzarsi dal valore cognitivo, filtrato dall’autore o dal
committente. L’opera d’arte svolge un ruolo che si concretizza nel processo
storico e che, nelle situazioni di mutamento violento dell’ordine sociale,
trova la sua manifestazione piu eclatante negli atti di danneggiamento o
distruzione.

In wun’ottica di lungo periodo, il “ri-orientamento gestaltico”
argomentativo consiste nel recuperare il significato immanente dell’arte nel
processo evolutivo della societa, attraverso una lettura dei “crimini” contro
le opere d’arte. Questi evidenziano il nesso tra arte e metamorfosi storica,
tra valore identitario ontologico dell’arte e determinismo sistemico dei
processi evolutivi, rafforzando dal punto teorico lo stretto legame tra arte e
societa in generale, dall’antichita a nostri giorni.

La rassegna presa in esame di atti violenti contro manufatti artistici o siti
d’interesse culturale indica la volonta strategica di interrompere la
trasmissione dell’identita socio-culturale del nemico. Nel momento in cui
avvengono cambiamenti nell’ «ambiente sistemico» finalizzati alla
distruzione dell’ordine sociale preesistente, 1 beni culturali diventano
oggetto di crimini perché la loro cancellazione implica lo spezzamento del
processo autopoietico e I’intervento nel ciclo evolutivo.

La tesi che qui si vuole sostenere € che tale tipologia di comunicazione,
concretizzata nell’opera d’arte, costituisce lo strumento autopoietico di
conservazione e riproduzione dell’identita culturale. Di conseguenza, la
distruzione strategica del patrimonio culturale implicherebbe 1’interruzione
del processo di comunicazione che costituisce strutturalmente 1I’elemento

costitutivo del sistema.
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Capitolo 4

4.1 Inversione logica tra accoppiamento strutturale e
autonomizzazione nel sistema dell’arte

Partiamo dall’ultimo dei tre sistemi parziali analizzati: Luhmann afferma
che «the function of art is difficult to detect» (Luhmann, 2000:143).
Definizioni tautologiche come “the function of art (...) is to reproduce the
difference of art” (ibid.:145) restano insoddisfacenti perché simili tautologie
riguardano tutti 1 sistemi funzionali. Lo stesso vale per 1’idea che la
funzione dell’arte sia quella di far apparire il mondo entro il mondo (ibid.,
p.149), che oltretutto ¢ una definizione molto simile a quella dei mondi e
delle realta create dal sistema dei mass media (Luhmann and Cross:103 e
115). Sembra difficile anche supportare 1’idea che le opere d’arte siano i
media dell’arte®®, “because the medium of art is present in every artwork,
yet it is invisible” (Luhmann, 2000:118).

Come gia detto, per Niklas Luhmann, ’arte costituisce un particolare
tipo di comunicazione, che utilizza le percezioni al posto del linguaggio, e
opera ai confini tra il sistema sociale e la coscienza. Questa affermazione
sembrerebbe piu adatta alla descrizione di una operazione del sistema
stesso, poiché nella teoria generale dei sistemi la comunicazione
rappresenta 1’elemento fenomenologico che rende possibile 1’esistenza della
struttura sociale, attraverso la «chiusura operativa» e 1’«autopoiesi», che
consentono la riproduzione di un sistema autoreferenziale in un contesto di
differenziazione funzionale (Luhmann, 1997).

In questo elaborato si supporta la tesi che i prodotti della creativita siano
inizialmente uno “structural coupling” tra il “sistema di coscienza”
dell’artista e 1 sottosistemi dell’ambiente in cui opera; e che solo
successivamente il manufatto si “autonomizzi” e diventi uno strumento di

conservazione,  trasmissione, riproduzione  dell’identita  sociale,

29 Cf, i.e., Reese-Schifer, 1999; Kraus, 2005.
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identificando, a livello astratto generale, un sistema parziale autonomo.
L’ipotesi ¢, dunque, che la relazione tra il sistema di coscienza (dell’artista)
e il suo ambiente sia costitutiva per la formazione del sistema
funzionalmente differenziato dell’arte, che solo successivamente si
riproduce mediante “autopoiesi”.

In termini sistemici, I’arte sembra stabilire canali di comunicazione con
I’ambiente, in particolar modo con il sistema politico quando si tratti di
opere commissionate dagli organi del potere (ad esempio nell’antichita) o
con il sistema religioso quando 1’opera si configuri come luogo di culto o
rappresentazione del messaggio religioso (ad esempio nel medioevo).

In altre parole, nel momento della sua genesi 1’opera d’arte potrebbe
essere un medium di comunicazione politica dal committente alle masse, o
un medium della comunicazione utilizzato dal sistema religioso. Se
concentriamo [’attenzione sulle fasi di mutamento dell’assetto politico-
sociale o durante gli scontri di civilta appartenenti a fedi religiose
“concorrenti”, puo verificarsi una “corruzione sistemica” del codice
comunicativo. La chiusura operativa totale implica la forzatura del codice
comunicativo dell’arte attraverso la distruzione dei manufatti, da parte del
sistema che pretende di imporre il codice proprio.

Per quanto riguarda il codice comunicativo del sistema dell’arte,
Luhmann afferma che questo ¢ rappresentato dallo stile, il quale, al
cambiare della moda, decide quali forme stilistiche di arte sono codificate
come innovative o imitative. (Luhmann, 2000:122). Ma [’elemento
discriminatore potrebbe essere anche la bellezza. Questo valore generale
(come la giustizia per il sistema giuridico, o la verita per il sistema
scientifico) potrebbe essere il medium, mentre le opere d’arte le forme che
si condensano nel medium della bellezza. Il nuovo codice sarebbe allora
artistico/non artistico, con le dovute sfumature: un oggetto di artigianato
potrebbe porsi a meta strada tra ’opera d’arte e il prodotto industriale,

I’innovativo o I’imitativo, il bello e il brutto. Potrebbe deciderlo un critico
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d’arte, ma anch’egli potrebbe esitare, di fronte all’attribuzione di un’opera a
un artista o a un bravo imitatore, o di fronte a un’opera il cui contenuto
simbolico trasgressivo (quale il famoso taglio della tela di Fontana)
scompagina 1 tradizionali canoni estetici, o ancora, di fronte ad artisti di
scarso talento...Insomma 1 casi intermedi potrebbero essere molti. E’ il
sistema psichico del critico d’arte che stabilisce 1 termini del confine

comunicativo del sistema dell’arte.

4.2 Inversione logica tra accoppiamento strutturale e

autonomizzazione nel sistema giuridico e nel sistema dei mass media

Anche con riferimento al codice del sistema giuridico, si ipotizzano
possibilita di modifica, perché il medium della giustizia (spesso proposto)
chiaramente trascende il sistema giuridico (cf. Luhmann, 1981). Questo ¢
vero anche per il codice suggerito vero/sbagliato (Stichweh, 1998), per cui
la verita si riferisce alla scienza. Il binomio giusto/sbagliato, o meglio
legale/illegale, si avvicina alla funzione della legge, che rappresenta “the
stabilization of normative expectations”. (Luhmann, 2004, pp.48-
148,153,473).

Sembra allora che la rigida polarizzazione manichea del codice binario
possa lasciare il posto a una gamma di soluzioni intermedie comprese tra
due estremi suscettibili di diverse combinazioni.

Quello che qui ci interessa ¢ dunque la zona sfumata, intermedia, tra i
due poli antinomici. Con riferimento al sistema giuridico, si puo ricordare
che nella societa azteca venivano sacrificati bambini a scopo religioso.
Questi omicidi premeditati di minori non erano considerati reati, ma
piuttosto atti che potremmo definire legali. Se questo ¢ un caso limite di
relativismo del confine comunicativo, esistono poi i casi sfumati, le

situazioni che si collocano a meta strada tra 1 due estremi, tra il giusto e lo
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sbagliato, il legale e I’illegale, come potrebbe essere per 1 delitti commessi
per legittima difesa. 1l sistema psichico in condizione di pericolo dovrebbe

decidere se includerlo o meno.

La riproduzione, la moltiplicazione o, in una parola, la circolazione di
eventi comunicativi gia esistenti, ¢ la funzione del sistema dei mass media
(Luhmann e Cross, 2000). In questo contesto, gli argomenti decidono cosa
deve diventare argomento ed essere codificato come informativo/non
informativo (ibid.17), e quindi vale la pena di essere registrato.

In questo ambito I’approccio di Luhmann ¢ stato criticato per due motivi:
la scelta del codice del sistema informazione/non informazione, ¢ la tesi
della chiusura operativa. In particolare la pervasivita dell’informazione ¢ la
caratteristica che porta Luhmann a identificare i mass media con la
memoria della societa e a far si che rappresentino il cardine della
costruzione sociale del mondo. L’idea ¢ che i1 mass media operino in una
situazione di chiusura producendo comunicazioni a partire da altre
comunicazioni dello stesso sistema, che in tal modo costituiscono le
premesse per comunicazioni successive.

Questo concetto di chiusura non implica perd I’isolamento dei mass
media, ma si limita a formalizzare 1’osservazione molto diffusa che 1 media
reagiscono a se stessi prima che al mondo. Nel modo non ci sono notizie,
ma solo eventi, il fatto che alcuni di questi vengano diffusi e diventino
conoscenza condivisa ¢ esclusivamente una prestazione dei media, che
attuano dunque una selezione in modo indipendente dalla verita e attraverso
I’autoregolazione basata su un proprio codice deontologico.

Tuttavia, nella societa attuale globalizzata e digitale, potrebbe essere
opportuno ripensare anche alla genesi del sistema dei mass media.

La rivoluzione dei social network impatta con evidenza nel sistema dei
mass media: durante i terremoti del 24 agosto e del 26 ottobre i notiziari

trasmettevano 1 video caricati dagli utenti sui social. Erano quelle le notizie
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piu aggiornate e raccolte in modo capillare da improvvisati reporter de
facto, gia presenti sul territorio. Naturalmente il notiziario effettuava la
selezione di cosa mandare in onda, cio¢ tra cosa era informativo e cosa no.
Ma alcuni video potrebbero trovarsi in una situazione intermedia, ad
esempio perché non aggiungono informazioni nuove, ma presentano
immagini diverse per veicolare la stessa notizia. Inoltre anche i video
scartati, continuavano a essere presenti sul web, potenzialmente fruibili da
una quantita notevole di persone. Anche qui la selezione ¢ effettuata dal

sistema psichico, in questo caso dell’utente di internet.

4.3 Le sfumature dei codici binari

Per impostare una critica incentrata sulle relazioni fra sistema e
ambiente, occorre partire dal concetto cardine di confine.

Luhmann sembra forzare 1’aderenza del sistema sociale al sistema
vivente, importando concetti e meccanismi di funzionamento in maniera
quasi integrale dalle scienze biologiche e dalla cibernetica. Ma il sistema
sociale potrebbe avere caratteristiche ulteriori, che forse richiedono un
aggiustamento o un’integrazione. Soprattutto I’attenzione potrebbe basarsi
sul rapporto tra il sistema e un particolare sottosistema dell’ambiente,
quello psichico, nonché sull’efficacia descrittiva dei codici binari che
costituiscono la “matita” che traccia il confine tra il sistema e 1’ambiente, ¢
fra i diversi sistemi parziali.

In termini sistemici, si puo affermare che il sistema psichico (osservante)
opera distinzioni, indica il lato della distinzione, adottando una propria
discrezionalita nel determinare I’ottimale combinazione tra la “legalita” e I’
“illegalita”, ad esempio in un atto di legittima difesa, oppure tra il “valore
artistico” (o il “livello di originalita”) 0 meno di un quadro. Lo stesso
sistema psichico decide di mettere in rete il video del lampadario che oscilla

durante il terremoto, perché considera “informativo” il contenuto del
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messaggio, assegnando discrezionalmente un ipotetico punteggio su una
scala di valore informativo che va dallo zero (non informativo, il web ¢
pieno di lampadari che oscillano nel medesimo istante) al 100% (nessun
altro aveva caricato video simili).

Si delinea dunque un confine funzionale che non e identificato da un
interruttore on/off, ma piuttosto da punti di equilibrio tra situazioni estreme
in relazione di trade off. Tale relazione & matematicamente argomentabile
con una proporzionalita inversa del tipo y=k/x, dove gli asintoti
rappresentano i limiti per x e y che rispettivamente tendono a zero. Ovvero,
se con X indichiamo il contenuto di legalita di una operazione e con vy il
contenuto di illegalita, quando x tende a zero (per dirla in termini
matematici) o al nulla ( per dirlo in termini filosofici), il valore
dell’illegalita di quell’operazione tende all’infinito, ovvero all’assolutezza.
Quindi nella rappresentazione grafica dell’iperbole equilatera in cui gli
asintoti coincidono con gli assi cartesiani, espressa dall’equazione y=k/x, il
punto in questione nella gamma di attribuzione di un valore del codice
comunicativo, si avvicinerebbe indefinitamente all’asse delle y, ovvero
all’illegalita assoluta, senza mai raggiungerla a pieno con un rigore da
codice binario (anche 1’assassinio premeditato di un bambino potrebbe
avere una sua “legalita” contingente).

Se con x indichiamo ad esempio il valore informativo di un’operazione e
con y il suo opposto, per y che tende a zero, il valore di x tende all’infinito,
ossia si avvicina a un assoluto contenuto di novita nell’operazione, che pero
difficilmente sarebbe assoluta, potrebbero esserci testimoni diretti informati
0 addirittura notizie che ne contenevano una previsione, tanto per fare un
esempio.

Nel sistema dell’arte, si potrebbe ripetere [’esempio dell’arte
contemporanea con un contenuto contestativo. Fountain e Bicycle Wheel di
Duchamp (Figg.13,14) sono indubbiamente opere di un grande artista, ma

potrebbero essere considerati oggetti di uso comune nella logica del ready-
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made. Anche I’istallazione di Christo a Milano (Fig.15) potrebbe essere
scambiata da un profano in un lavoro di manutenzione. Dunque
nell’iperbole che rappresenta graficamente il trade off tra i due estremi della
dicotomia, si potrebbe ipotizzare la possibilita di posizionare le opere in un
punto molto vicino all’asse delle ascisse, se il contenuto innovativo (0 di
bellezza, o di aderenza ai canoni stilistici) fosse rappresentato dalla

variabile y.

Con lo strumento di trade off in sostituzione del codice binario si riesce
in sintesi a intercettare tutte quelle situazioni intermedie che si collocano fra
i due estremi della dicotomia, nonche a includere nel concetto la possibilita
di un cambiamento nel codice comunicativo stesso.

Il confine comunicativo diventa allora meno netto, passibile di sfumature
intermedie. Se ci sono cioé combinazioni lungo il trade off dei termini
antinomici, il confine é fatto dalle combinazioni ottimali, ovvero dai punti
di equilibrio. Se ci si allontana dall’equilibrio si creano tensioni al confine
(ad esempio spinte verso I’inclusione o I’esclusione di certe operazioni dal
sistema giuridico): il confine si pud rompere (apertura del sistema, ad
esempio 1’espansione della religione che “invade” il sistema politico; la
corruzione dell’economia che condiziona il sistema giuridico) e questo
determina la conseguente distruzione del sistema stesso, la cui autopoiesi
non € piu garantita.

In tal modo il confine tracciato dalla chiusura operativa degli observing
systems (nel duplice senso attribuito a questa espressione da von Foerster)
non appare piu rigidamente fissato da un’alternativa netta on/off, o 1/0,
come nel linguaggio della programmazione.

Il confine appare piuttosto elastico e a volte sfumato, basato su un
insieme di punti di equilibrio, il cui allontanamento comporta tensioni e
spinte dinamiche verso la ristabilizzazione di un punto di equilibrio nuovo.

Se consideriamo a titolo esemplificativo il sistema giuridico, I’attribuzione
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di valore giuridico a un certo diritto ad esempio legato alle nuove ICT da
parte della societa (ambiente sistemico) potrebbe produrre tensioni che
spingono verso [’istituzionalizzazione del diritto stesso, ovvero della
formalizzazione nell’aspetto normativo dell’esigenza manifestata dal punto
di vista cognitivo. L’ottimo lungo I’iperbole si sposterebbe di conseguenza
verso 1’asse delle ascisse (se con x indichiamo la lawfulness). Il confine
operativo dunque si dilata (o si restringe) non tanto in base a
un’esclusione/inclusione rigida rappresentata da un’alternativa, quanto in
base a un’ottimizzazione delle combinazioni possibili fra le alternative
stesse.

Il sistema che osserva distingue, indica un lato della forma, ma tra il
marked space bianco ¢ 1’ unmarked space nero esiste una zona di grigi che
possono essere inclusi discrezionalmente da una parte o dall’altra. Il sistema
osservante rientra nel sistema osservato come in un gioco di specchi: una

sorta di re-entry di second’ordine.

Fig.13 Fountain, di Marcel Duchamp, 1917
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Fig.14 Bicycle Wheel, di Marcel Duchamp, 1963
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4.4 Gli accoppiamenti “staminali”

Luhmann parte dall’affermazione che, dati due sistemi chiusi e
funzionalmente differenziati, tra essi si possano costituire degli
accoppiamenti strutturali. Ad esempio, dai i sistemi autonomi della politica
e del diritto, la Costituzione viene a configurarsi come accoppiamento
strutturale. Ovvero: per accoppiare bisogna presupporre la distinzione.

La tesi che qui si tenta di dimostrare consiste in una sorta di ribaltamento
logico, che individua come preliminare 1’esistenza degli accoppiamenti
strutturali rispetto alla chiusura operativa dei sistemi, In sintesi, si
partirebbe dagli accoppiamenti strutturali, i quali sarebbero il fondamento
dell’autonomizzazione di nuovi sistemi parziali funzionalmente
differenziati, in un crescendo di complessita.

Visto in controluce, questo assunto potrebbe essere la riformulazione del
principio secondo cui la chiusura si basa sull’apertura: «L’ouvert s’appuye
le fermé». 20

L’ipotesi che si propone ¢ che, alla radice evolutiva dei tre sistemi
parziali presi in considerazione, esista un primo accoppiamento strutturale,
per cosi dire “staminale”, potenzialmente in grado di creare differenziazioni
sistema/ambiente e dunque autonomizzazione di un sistema parziale,

Si tratta dell’accoppiamento strutturale tra il sistema psichico e altri
sistemi parziali, da cui si originano ulteriori sistemi parziali, in un
complessivo incremento della complessita.

Ad esempio dall’accoppiamento tra il sistema psichico (del giurista) con
I’economia si sviluppa la definizione di combinazioni ottimali dei poli
operativi dicotomici e quindi si traccia un confine che distingue due lati
della forma e indica il lato che si autonomizza come diritto commerciale. La
stessa cosa, con i1l sistema dell’arte, darebbe forma alla normativa dei1 diritti

d’autore, e naturalmente, con la politica, al diritto costituzionale. Il sistema

210 E Morin, La Méthode, vol.1 La Nature del la naure, Paris : Seuil, 1977.
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giuridico, una volta autonomizzato, potrebbe dunque essere ulteriormente
differenziato funzionalmente al suo interno nei vari settori normativi.

Dall’accoppiamento tra il sistema psichico (dell’artista) e la religione si
puo sviluppare un codice bello/brutto, o artistico/banale, o
innovativo/imitativo, o comunque un codice di termini antinomici che
definisca (in modo elastico e contingente) i confini dell’arte sacra.
Dall’accoppiamento strutturale fra lo stesso sistema psichico e la politica
puo identificarsi il confine dell’arte commissionata come emanazione del
potere, ovvero I’arte pubblica. Con 1’accoppiamento dello stesso sistema
psichico con gli altri sistemi parziali del suo ambiente in generale si
definirebbe la forma dell’arte frutto di creativita libera che esprime la
contingenza della propria epoca. Si ottiene cosi un’autonomizzazione del
sistema arte e una successiva differenziazione funzionale interna al
sottosistema: arte sacra, arte pubblica, arte individuale.

Dall’accoppiamento strutturale tra il sistema psichico (dell’operatore dei
mass media) e la politica (ma anche la religione nei regimi teocratici) nasce
il sottosistema “notiziari” del sistema parziale dei mass media.
Dall’accoppiamento strutturale con 1’economia nasce la “pubblicita” e da
quello con I’ambiente in generale 1’““intrattenimento”. Dunque anche in
questo caso si potrebbe parlare di accoppiamenti strutturali che determinano
in maniera costruttivista 1’autonomizzazione di un sistema e la sua

differenziazione interna.

Dai tre sistemi parziali analizzati ora si potrebbe tentare di estrapolare un
assunto che ribalti 1 termini della consecutivita tra 1’autonomizzazione di
sistemi funzionalmente differenziati e la costruzione di accoppiamenti
strutturali che consentono la comunicazione intersistemica.

In particolare sembra utile attribuire il giusto rilievo al sistema psichico,
che era stato praticamente estromesso nella logica dell’autopoiesi pura, e

che invece potrebbe entrare in gioco in tutti gli accoppiamenti strutturali
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primordiali. Questi ultimi sembrano dare origine a una autonomizzazione di
nuovi sistemi per cosi dire “staminali”, cioé che contengono in potenza tutti
I meccanismi di differenziazione successiva per lo sviluppo della
complessita.

In tal modo si ridarebbe un ruolo di primo piano al sistema psichico, in
definitiva all’individuo, alla pari del meccanismo autopoietico e
autoreferenziale.

Fermo restando lo schema “produzione di ridondanze-formazione di
strutture stabili”, si ottiene dunque un rovesciamento dei termini “sistema
autonomi — structural coupling”, nel senso che in una logica evolutiva si
attribuisce fondamento costruttivista allo structural coupling con il sistema
psichico, come punto di partenza per la differenziazione e

I’autonomizzazione dei sistemi.
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Fig.16 Algoritmo del processo costruttivista “staminale”: trasformazione di
un Accoppiamento strutturale che coinvolge il sistema psichico in Sistema
funzionale. Fonte: Autrice
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LATO DELLA FORMA

/N
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Appendice:

Il “Social Heritage”

Secondo Luhmann, il presente non é altro che la distinzione tra passato e
futuro, e non é una tappa temporale indipendente, ma impiega solo il tempo
operativo necessario per osservare nell’orizzonte temporale la distinzione
del passato e del futuro. Come una sorta di “corpo luteo” che si forma
temporaneamente per svolgere la sua funzione e poi autodistruggersi.

Usando la concettualita dell’analisi matematica, si potrebbe dire che la
decisione puntuale nel presente costituisce la derivata della funzione,
indicando la tendenza e I’intensita della dinamica evolutiva in un istante
preciso, mentre I’integrale é la ricorsivita che si condensa nella forma
identitaria che distingue il passato dal futuro.

In altre parole, se la memoria & una sorta di filtro che lascia passare solo
una selezione riutilizzabile di eventi, il presente di configura come una
struttura temporanea che osserva la differenza tra passato e futuro, ossia
come la derivata della funzione che rappresenta il processo evolutivo della
societa. La derivata e la tendenza istantanea. Il presente esiste e sparisce
nello stesso istante. Le identita filtrate dalla memoria costituiscono una
sorta di Social Heritage, ovvero il distillato capitalizzabile del processo

evolutivo, I’integrale della funzione.
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Derivata nel punto P di f(x).

Fonte: https://it.wikipedia.org/wiki/Derivata, accesso del 15/12/2016

La derivata di una funzione in un punto € il coefficiente angolare della retta tangente alla
curva nel punto. Si tratta quindi di un numero che misura la pendenza della retta tangente.

VY

| ES)

Integrale di f(x). Area sottesa dal grafico dalla funzione f(x) nel dominio [a,b].
Fonte: https://it.wikipedia.org/wiki/Integrale, accesso del 15/12/2016
In analisi matematica, l'integrale & un operatore che, nel caso di una funzione di una sola

variabile, associa alla funzione I'area sottesa dal suo grafico entro un dato intervallo [a,b]
nel dominio.

fix) y
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PARTE IlI
ANALISI CRITICA E INTEGRAZIONE TEORICA

Capitolo 1.

1.1 Stato dell’arte: il quadro empirico

Nella societa contemporanea, complessa e funzionalmente differenziata,
¢ possibile individuare tendenze significative che riguardano il
rafforzamento o il declino della potenza comunicativa di alcuni sistemi
parziali rispetto agli altri. Una di queste tendenze la ‘“‘secolarizzazione”,
cio¢ la perdita di importanza della religione, che sembra cosi importante per
I’auto-descrizione della societa che il mero pensiero di una tendenza
opposta ci riporta alla memoria del Medioevo. Un altro trend ampiamente
riconosciuto riguarda la crescente influenza (o dominio) dell’economia. Il
dibattito si estende ad altre tendenze ulteriori e a volte in competizione, che
includono I’idea diffusa di una societa dell’informazione dominata dal
sistema dei mass media.

Un’atra tendenza ¢ che simili trend sono assunti e considerati impliciti
piuttosto che studiati, e questa situazione costituisce un third order risk
(Godet, 1986), ogni volta che estrapoliamo i trend per prefigurare il futuro
dall’archivio dei luoghi comuni, ovvero usiamo gli strumenti giusti per
intercettare le aspettative sbagliate.

Esistono tuttavia verifiche sistematiche effettuate su larga scala (Blumler
and Kavanagh, 1999; Kjaer, 2010; Roth, 2014; Roth et al., 2016). La
proliferazione in corso delle tecnologie dell’informazione e della
comunicazione in generale e di Internet in particolare fa sperare che

I’analisi dei trend macro-sociali divenga fattibile, ma dimostra anche che un
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network di interazioni supportate da ICT rappresenta qualcosa piu di uno
strumento di ricerca per i big data.?*

Cosi come qualsiasi strumento complesso, Internet sembra avere una vita
propria, che nel caso del World Wide Web comprende il mondo intero. |
pionieri continuano ad affermare che “single information processing system
(...) plays the role of a nervous system for the planet ecarth”, pertanto si
riferiscono ad Internet come al global brain (Heylighen and Lenartowicz,
2016).

In particolare, Internet ¢ stato utilizzato per verificare le ipotesi di macro-
trend come la secolarizzazione, |’economizzazione, la mediatizzazione, la
politicizzazione della societa.

Una ricerca in corso basata sugli studi di Francis Heylighen e Marta
Lenartowicz e sulla teoria di Niklas Luhmann , attinge al paradigma del
cervello globale innanzitutto come rimando costante al fatto che Internet
non e uno dei nostri soliti strumenti di ricerca, e, in secondo luogo, per
sviluppare ulteriormente il paradigma con un metodo che si riferisce alla
misurazione delle onde del cervello globale, in modo simile
all’elettroencefalogramma planetario suggerito da Russell (1982). La storia
breve di Internet potrebbe far pensare che un tradizionale
elettroencefalogramma in tempo reale non sia un monitoraggio adeguato
per individuare i macro-trend sociali. Ma grazie all’iniziativa denominata
Google Books (che ha generato “the largest online body of human

»212 5otto forma di una quantita di parole contenute in piti di 25

knowledge
milioni di libri digitalizzati), che possiamo interpretare il global brain come
una memoria piu antica dello stesso Internet. Attraverso 1’utilizzo di Google

Ngram Viewer, uno strumento grafico on line che conta annualmente le

11 e informazioni e le argomentazioni del presente paragrafo fanno riferimento
all’articolo in fase di preparazione Futures of a distributed memory. A global brain wave
measurement (1800-2000), autori: Steffen Roth, Carlton Clark, Nikolay Trofimov, Artur
Mkrtchyan, Markus Heidingsfelder, Laura Appignanesi, Miguel Pérez-Valls, Jan Berkel,
Jari Kaivo-oja

212 Wikipedia, articolo “Google Books”, accesso del 28 luglio 2016.
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parole trovate nel Google Book corpus, per realizzare analisi comparate
della frequenza delle parole nelle serie temporali di contingenti di parole in
varie lingue: inglese, spagnolo, russo, francese, tedesco, italiano. | risultati
di  questo  processo  restituiscono le classiche  registrazioni
dell’elettroencefalogramma e indicano I’attenzione che il cervello globale
riserva ai sistemi funzionalmente differenziati, ovvero alla religione,
all’economia, alla politica, ai mass media ¢ a ulteriori Sistemi sociali
interessati da sostanziali cambiamenti nel tempo e fra aree geografiche
diverse. L’indagine condotta sui dati provenienti da testi pubblicati fra il
1800 e il 2000 appaiono dunque utili per comprendere i macro-trend dei
singoli sistemi parziali in termini di preminenza nell’ambito del sistema
sociale globale.

In altre parole, osservare trend come quelli relativi alla secolarizzazione
o all’economizzazione della societa equivale ad analizzare le variazioni
della forza del codice comunicativo di sistemi funzionali quali la religione o
I’economia, quindi, in ultima analisi, le onde dell’elettroencefalogramma
forniscono un termometro della comunicazione intersistemica e delle sue
variazioni nello spazio e nel tempo.

Con la misurazione delle onde “cerebrali” del global brain che prendono
forma grazie alla frequenza di parole afferenti a specifici sistemi funzionali,
e possibile verificare i macro-trend e confrontarli con le affermazioni piu
diffuse.

| risultati che emergono suggeriscono che le societa moderne, riferite alle
aree linguistiche inglese, spagnola, russa, francese, tedesca e italiana,
possono essere considerate politicizzate a partire dalla Prima Guerra
Mondiale. E inoltre appropriato evidenziare la secolarizzazione, anche se
questo non appare il mega trend piu significativo del X1X secolo ed in parte
e invertito nel XX secolo.

Si nota inoltre, nel periodo piu recente, una crescente importanza del

sistema dei mass media, mentre i dati non supportano 1’idea di una societa
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dominata dall’economia, per cui la definizione delle moderne societa come
“capitaliste” sembra sopravvalutare 1’importanza del relativo sistema
funzionale. Mentre a sorpresa la religione nel 2000 era il secondo sistema
pit importante in Spagna e in Italia e nelle altre aree linguistiche comunque
superava il sistema dei mass media. Infine un ruolo prominente assunto
dalla scienza.

In conclusione, 1’elettroencefalogramma del global brain rileva I’auto-
descrizione del sistema sociale, ma potrebbe essere un modo per misurare il
grado di aperture chiusura dei sistemi e indirettamente 1’espansionismo
sistemico, ovvero I’allargamento o la sovrapposizione dei confini
comunicativi.

Tuttavia a tal fine occorrerebbe, a livello metodologico, tener presente
che esistono accoppiamenti strutturali, quindi non & considerare solo i
sistemi in sé, ma anche tali accoppiamenti, che potrebbero essere
quantificati da quei contingenti di termini non considerati nella ricerca
sopra descritta e afferenti a due o piu sistemi funzionali
contemporaneamente. Potrebbe in effetti questo il dato piu rilevante per

I’analisi della complessa societa contemporanea.

1.2 La ‘societa-mondo’ e la comunicazione intersistemica

Nel presente elaborato, piu che focalizzare 1’attenzione sull’importanza
relativa dei diversi sistemi funzionali, sembra per0 importante mettere in
luce cio che avviene ai loro confini.

| sistemi funzionali operativamente chiusi si relazionano alle condizioni
ambientali, che a loro volta sono costituite da sistemi operativamente
chiusi. Le relative connessioni sono definite da Luhmann “accoppiamenti
strutturali”: come gia detto, si tratta di un concetto sociologico riferito a
connessioni in grado di favorire e filtrare le influenze reciproche e le

pressioni tra differenti sistemi autonomi. Gli accoppiamenti strutturali
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collegano tali sistemi in modo durevole e stabile, ma senza che ciascun
sistema perda la propria autonomia.

Oggigiorno si puo osservare una transizione verso la cosiddetta “societa-
mondo”. In altre parole, i fenomeni che sono stati indicati nel paragrafo
precedente con 1 termini “politicizzazione” o “economizzazione” della
societa identificano una crescente iper-connessione tra sistemi funzionali, e
questo avviene a livello mondiale. Cio significa che la societa si caratterizza
per una scarsa differenziazione (Luhmann direbbe che si tratta di una
societa “sovra-integrata”). Secondo Luhmann, la societda moderna ¢ nata
come “societa-mondo”, cio¢ come formazione sociale scollegata dalle
organizzazioni politiche territoriali. Questo implica che ’orizzonte della
comunicazione trascende le frontiere territoriali dello stato. Religione,
politica, economia, arte, istruzione, producono la loro osservazione della
societa come complesso, e tale contesto descrive la “policentricita” della
modernita sociale (Neves, 2013). Una “societa-mondo” ¢ costituita come
un’unitaria connessione di una pluralita di sfere di comunicazione in
relazione simultaneamente competitiva e complementare. Il concetto di
“societa-mondo” non deve essere confuso con quello di “globalizzazione”,
che dovrebbe essere vista come il risultato di un’intensificazione della
societa-mondo, con riguardo alla crescente intensificazione delle relazioni
sociali e della loro standardizzazione.

Ora, pur adottando il quadro teorico basato sulla differenziazione
funzionale, la questione € come si possa integrare la teoria dei sistemi con
nuovi concetti e modelli interpretativi, in una fase evolutiva in cui i confini
tra le diverse sfere sociali sembrano sgretolarsi. In particolare, in questo
contesto caratterizzato da sistemi sempre meno chiusi e sempre meno
autopoietici, il concetto di strukturelle Kopplung sembra acquistare
importanza fondamentale. Grazie ad esso, infatti, e possibile esplorare i
confini dei sistemi sociali e le connessioni che compongono la trama

relazionale della galassia multisistemica.
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Il concetto di “accoppiamento strutturale” utilizzato da Luhmann puo
essere potenziato attraverso l’integrazione con il concetto di “razionalita
trasversale”, che Neves (2013) ha sviluppato con riferimento al sistema
giuridico. Per la sua elaborazione teorica Neves ha preso in prestito da

59213

Wolfgang Welsch il concetto di “ragione trasversale””™, concepito nel

contesto di una societa policentrica e sviluppato con riferimento ai giochi
linguistici®*. Questo concetto descrive “un’abilitd non di imporre decreti,
ma di realizzare transizioni” (Welsch, 1996: 759). Pertanto si tratta di una
ragione che non € incorporata nei giochi linguistici ma, al contrario,
coinvolta nei legami che operano come “ponti di transizione” tra gruppi
linguistici eterogenei (Welsch, 1996: 754). Neves focalizza I’attenzione
sullo sviluppo di meccanismi stabili di reciproco apprendimento tra sfere di
comunicazione. Partendo dal pensiero di Welsch, Neves elabora il concetto
di “razionalita trasversali parziali”’, in grado di supportare relazioni
costruttive tra le razionalita di ogni sistema dei giochi linguistici. Ciascuna
razionalita trasversale parziale € strutturalmente accoppiata con la
corrispondente razionalita particolare e agisce come uno specifico “ponte di
transizione” (Neves, 2013:30).

Secondo Neves, 1’esistenza di accoppiamenti strutturali tra sottosistemi
condizione necessaria ma non sufficiente per 1’esistenza di una “razionalita
trasversale”, che dunque costituisce un concetto addizionale e non un
sostituto. La “razionalita trasversale”, integrando il concetto di
“accoppiamento strutturale”, sembra esprimere [’aspetto cognitivo del
sistema giuridico in una societa policentrica. Nell’ambito di questo sistema

parziale, 1’integrazione del concetto di “accoppiamento strutturale”

3 Per una trattazione dettagliata, si vedae W. Welsch, Gesellschaft ohne Meta-
Erzéhlung, a cura di W. Zap, Die modernisierung moderner Gesellschaft: Verhandlungen
des 25. Deutschen Soziologentages in Frankfurt am Main 1990, Frankfurt am Main/New
York: Campus, 1991; W. Welsch, Vernunft: Die zeitgendssische Vernunftkritik und das
Konzept des transversalen Vernunft 2" edn, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996.

24 Secondo Iinterpretazione di Neves, questo significa che non ¢’¢ un discorso a livello
superior imposto come dominante. Infatti I’imposizione di uno dei campi del linguaggio
sugli altri significherebbe distruggere 1’eterogencita delle sfere discorsive e dei loro
sistemi di comunicazione. Si veda Neves (2013):28.
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sviluppato da Luhmann con quello elaborato da Neves porta alla
costruzione di uno strumento teorico in grado di unire I’aspetto cognitivo
del diritto a quello normativo. Questo consente una sorta di crossing-over
genetico che puo generale non solo un “diritto vivente”, ma anche un diritto
resiliente e socialmente sostenibile, capace di modificarsi a seconda dei
fattori di cambiamento della societa-mondo.

In sintesi, il meccanismo che consiste in “accoppiamenti strutturali” e
“razionalita trasversali” rende possibile la comunicazione intersistemica. A
livello astratto, questo pud avvenire per altri sistemi parziali e in generale
per il sistema sociale e il suo ambiente. Infatti la comunicazione
intersistemica sarebbe assicurata da una sorta di sinapsi strutturali che
consentirebbero uno scambio fra differenti sistemi autonomi. Attraverso la
trasmissione sinaptica 1’impulso nervoso pud viaggiare da un neurone
all’altro o da un neurone a una fibra, per esempio muscolare, con effetti
diversi che dipendono dalle caratteristiche fisiche di entrambe le strutture (il
sistema che trasmette e il sistema che riceve) con una gamma di potenziali
effetti a fronte di uno stesso impulso di partenza.

Dunque, in questa fase, la questione importante consiste nell’identificare
I’ottimale combinazione tra apertura e chiusura del sistema, in altre parole
investigare I’intensita e la frequenza di trasmissione dell’impulso nervoso

cosi come diagnosticare le patologie del tessuto connettivo.
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Capitolo 2.

2.1 Apertura e chiusura: il diamante sistemico

Prima di affrontare la combinazione ottimale tra apertura e chiusura del
sistema, sembra opportuno considerare le conseguenze che questi due stati
estremi del sistema (chiusura totale, apertura totale) possono avere a livello
di interrelazione tra sistemi, che sono autonomi per definizione nella nostra
prospettiva teorica.

Marcelo Neves parla di “due facce della medaglia” dell’accoppiamento
strutturale e di “razionalita trasversale”. In un ragionamento rigorosamente
luhmanniano, basato sulla chiusura operativa, una totale apertura
porterebbe, attraverso il meccanismo dell’accoppiamento strutturale, alla
“corruzione sistemica” (Neves, 2013: 32), che implica la prevalenza di un
sistema su un altro, impedendo D’autopoiesi di quest’ultimo. Neves
identifica le due facce, le ‘downsides’ della razionalita trasversale,
chiamandole ‘“atonomizzazione” ed “espansione imperialistica” (Neves,
2013: 32-33) del sistema.

L’atonomizzazione che risulta dalla chiusura potrebbe portare
all’”’autismo” o alla “specializzazione idiota”,”*® il cui antidoto potrebbe
semplicemente consistere nella costruzione di alcuni collegamenti
funzionali.

Infatti, quando la coerenza interna diventa qualcosa di assoluto,

’armonizzazione con I’ambiente fallisce.?'

Sarebbe come se, per
preservare I’integrita di una famiglia nobile, 1 matrimoni fossero celebrati
solo fra consanguinei, eliminando lo scambio genetico che nel lungo
periodo assicurerebbe la sopravvivenza della famiglia stessa.

All’opposto, secondo Neves, la razionalita trasversale potrebbe condurre

all’espansione imperialistica”, cio¢ all’indebolimento del codice

215 |dem. Si veda anche W. Welsch, op. cit.,1996: 433-5.
218 Un eccessivo aggiustamento esterno produrrebbe piuttosto irrazionalita. Si veda M.
Neves, op. cit.: 32.
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comunicativo del sistema a causa dell’eccessiva forza di un altro sistema,
che non necessariamente coincide con la corruzione sistemica, cioé con la
rottura della comunicazione entro un dato sistema, dovuto a blocchi esterni.

Pertanto, potrebbero esistere meccanismi di  comunicazione
intersistemica basati su codici comunicativi forti che tendono a prevalere su
quelli di altri sistemi. Questo risultato fornirebbe una spiegazione alla
prevalenza del sistema politico, come sostenuto dalle teorie neo-
istituzionaliste. Il ruolo primario della politica nell’evoluzione del sistema
complessivo pud rappresentare un caso di “espansione imperialistica” di
questo sistema rispetto ai codici comunicativi degli altri. Lo stesso si puo
dire per I’orientamento che considera la prevalenza dell’economia (ma
potrebbe anche essere della religione nei regimi teocratici), Quindi, in
questa prospettiva, le teorie istituzionaliste si presentano non come
alternative alla Teoria dei Sistemi, ma come casi speciali che potrebbero
essere inclusi nella teoria generale dei sistemi funzionali integrata con i
meccanismi di comunicazione intersistemica.

Un sistema complessivo ¢ dunque composto da sottosistemi che si
equivalgono da un punto di vista funzionale ma hanno meccanismi di
potenziale connessione, che possono modularsi differentemente nella loro
intensita. Tali sistemi rappresentano le differenti facce della complessa
realta della societa mondo.

Per fornire una rappresentazione grafica di questa costruzione teorica, si
propone una elaborazione della figura presentata da Roth (2012:5-7): “A
functional profile of organization”. In questo caso la figura viene
ribattezzata “Diamante sistemico™: si tratta della rappresentazione dei vari
sistemi funzionali in ordine non gerarchico, dove ogni sistema ¢ in grado di
posizionarsi su livelli differenti di apertura e chiusura.

Il centro del grafico rappresenta la situazione di chiusura totale e 1 punti
esterni del perimetro I’apertura totale del sistema (Fig.17). Naturalmente, si

tratta solo del tentativo di fornire una visualizzazione statica e semplice di
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una realta dinamica e complessa. Cid che ¢ rilevante ¢ piuttosto
I’esemplificazione di un modello teorico che puo essere applicato a un
sistema generale costituito da differenti sottosistemi funzionali.

Il diamante sistemico si riferisce ai “dieci sistemi” analizzati da Roth e
Schiitz (2015): politica, economia, scienza, arte, religione, sistema

" Questa lista non

giuridico, sport, salute, formazione, mass media.?
considera né la famiglia n¢ le relazioni intime, ma include il sistema dello
sport.

I dieci sistemi sono disposti in senso orario nel diagramma di Kiviat, in
modo da sgombrare il campo dalla tentazione di identificare un sistema
prevalente sugli altri. Il diamante sistemico rappresenta graficamente una
eterarchia, che non implica relazioni di subordinazione tra 1 sistemi. Il
problema, infatti, non ¢ la centralita o periferia, la gerarchia o I’egemonia di
un particolare sistema, ma piuttosto il grado di apertura o chiusura del
sistema, quindi il livello della comunicazione intersistemica.

Nel diamante ¢ possibile indicare 1 livelli di apertura/chiusura in
momenti differenti nel tempo (fase 1 e fase 2 nella Fig.1), lungo un
ipotetico “continuum” (Febbrajo, 2013a). Nel grafico 1 valori del grado di
apertura/chiusura di ogni sistema sono stati inventati, ma potrebbero essere
identificati degli indicatori quantitativi. Ad esempio, in un dato sistema
economico, ¢ possibile individuare 1 prezzi che dipendono da decisioni
politiche; in un dato sistema formativo, ¢ possibile identificare gli
argomenti di studio che dipendono dai principi religiosi; in un dato sistema
giuridico, ¢ possibile riconoscere quante norme dipendono dagli obiettivi
economici, € cosi via.

Anche [Delettroencefalogramma del global brain potrebbe essere
considerato un indicatore dell’ “espansionismo sistemico”, dal momento

che rileva la tendenza di un sistema ad acquisire preminenza in base

217 per una trattazione pil dettaglaita, si veda Roth, S. & Schutz, A. (2015). Ten systems:
Toward a canon of function systems. Cybernetics & Human Knowing 22 (4), 11-31.
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all’imposizione agli altri del proprio codice comunicativo, con conseguente

allargamento dei propri confini.

Fig.17 Diamante sistemico.
Fonte: “A functional profile of organization” in Roth,2012. Rielaborazione
dell’autrice

==Phase 1

==Phase 2

Distinguendo due fasi nel grafico, lo scopo ¢ sottolineare il trend della
societa mondo verso un’ “esplosione” del sistema, cio¢ la transizione verso
un livello di comunicazione intersistemica piu intensa, anche tra numerosi
sistemi contemporaneamente. Il livello di apertura/chiusura, infatti, puo
essere interpretato come la transizione dal local al global, dall’identita alla
standardizzazione, dalla stabilita all’evoluzione o cambiamento.

Un sistema della societa posizionato al centro del diamante implica una
potenziale necrosi, poiché non appare resiliente ai fattori di cambiamento
dell’ambiente. D’altro canto, un’espansione verso il bordo esterno del
grafico significa perdere l’identita necessaria per la riproduzione e la

stabilita del sistema.
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Ma quello che ora interessa non ¢ una fotografia statica, o il semplice
confronto tra due istantanee. E necessario capire i meccanismi dinamici che
muovono le “sfaccettature” verso I’implosione o la disintegrazione del
diamante. Per questo ¢ necessario costruire ulteriori strumenti di analisi. I1
diamante sistemico consente infatti di proporre una radiografia dell’intero
sistema sociale, con possibilita di comparare diverse situazioni in momenti
diversi del tempo per estrapolare il trend della world society. Ma si tratta
pur sempre di fotografie statiche: serve una nuova analisi per una nuova

Interpretazione .

2.2 “Trade off” e “punto di equilibrio” per la teoria dei sistemi

Piuttosto che due facce della medaglia, sembra appropriato connotare 1’
“autonomizzazione” e 1’ “espansione imperialistica” come gli estremi di un
continuum che rappresenta una gamma di situazioni intermedie tra
I’apertura totale e la chiusura totale del sistema (Febbrajo, 2013a). Questa
interpretazione potrebbe essere ulteriormente sviluppata fino a identificare
una relazione di trade-off tra apertura e chiusura. 1l trade-off & un concetto
economico che descrive una situazione in cui perdere una qualita significa
acquisirne un’altra.

L’esempio piu conosciuto ¢ la relazione inversa tra 1 tassi Si
disoccupazione e i corrispondenti tassi di inflazione, descritta dalla curva di
Phillips. Una relazione di trade-off potrebbe implicare, ad esempio, che una
crescente globalizzazione porta alla perdita dell’identita locale, o che un
maggior cambiamento significa una corrispondente perdita di stabilita e
viceversa.

Se una relazione di trade off tra apertura e chiusura fosse rappresentata
graficamente (Fig.18), gli estremi ipotetici sarebbero rappresentati dagli
asintoti, cui il sistema tende ad avvicinarsi indefinitamente senza mai

raggiungerli concretamente, mentre le varie combinazioni formerebbero
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un’iperbole, cio¢ il luogo geometrico dei punti che quantificano i differenti
livelli di apertura e chiusura.

Ad esempio, nel caso del sistema giuridico, la chiusura totale
significherebbe una completa produzione auto-referenziale del diritto che,
nel tempo, non sarebbe piu adeguato ai reali bisogni della societa. A sua
volta, una totale apertura del sistema implicherebbe il controllo e la
manipolazione del diritto — ad esempio da parte della politica o
dell’economia —a spese della necessaria autonomia delle fonti normative e
della loro applicazione.

Pertanto, un’ottimale combinazione di apertura/chiusura potrebbe
consentire al diritto di adattarsi ai bisogni dell’economia e agli obiettivi
politici pur mantenendo la necessaria autonomia. Infatti, la produzione
normativa regolerebbe la societa apprendendo da essa, cioe sarebbe
resiliente ai cambiamenti che si verificano nei sottosistemi appartenenti
all’ambiente.

Inoltre, nel lungo periodo, & possibile spostare la curva del trade off
verso destra (Fig.19), e quindi il sistema potrebbe raggiungere livelli piu
elevati di apertura e chiusura allo stesso tempo — cio¢ un’evoluzione piu
veloce ma anche una maggiore stabilita.

Tale superamento del trade off richiede un cambiamento in
un’assunzione data, che costituisce una variabile esterna. Per esempio, nel
caso del sistema giuridico si potrebbe trattare della costruzione di
accoppiamenti strutturali che collegano differenti sottosistemi, quali
tipologie di contratto innovative per collegare diritto ed economia, 0 norme
costituzionali che collegano il diritto alla politica.

Anche procedure flessibili per cambiare le leggi potrebbero costituire un
fattore chiave per mantenere 1’autonomia del sistema giuridico (chiusura) e
venire incontro ai bisogni sociali (apertura).

La modificazione quantitativa e qualitativa degli accoppiamenti

strutturali allo stesso tempo aumenta 1’istituzionalizzazione delle istanze

190



provenienti dai diversi sottosistemi (apertura) e 1’auto-referenzialita
(chiusura) che rinforza 1’autonomia del sistema. Quindi un incremento della
comunicazione intersistemica permette uno spostamento nel lungo periodo

della curva riferita ad un sistema autoreferenziale che si auto-osserva.

Fig.18 Relazione di trade-off tra aperture e chiusura del sistema funzionale.
Fonte: Autrice

OPENESS

CLOSURE
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Fig.19 Spostamento della curva di trade-off nel lungo periodo.
Fonte: Autrice

OPENESS

CLOSURE

Usando il linguaggio dell’analisi matematica non come mera
innovazione semantica ma come categoria ermeneutica, si potrebbe dire che
grazie alla relazione di trade off e possibile superare il paradosso della
necessita di chiusura e apertura allo stesso tempo. La questione, allora, &
come spostare la curva verso destra nel lungo periodo.

Con riferimento al sistema giuridico, la risposta della Social Systems
Theory sembra quella di combinare ’apertura e la chiusura del sistema,
facendo uso di complesse strategie di istituzionalizzazione dell’auto-
riflessione e della comunicazione intersistemica (Febbrajo, 2013a).

Pertanto, la questione centrale € trovare la combinazione ottimale nel
trade off tra chiusura e apertura del sistema. La soluzione potrebbe risiedere
nello studio dei meccanismi di connessione, cioé di comunicazione inter-

sistemica o intra-sistemica.
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Ad esempio, riferendoci di nuovo al sistema giuridico, la transnazionalita
dei diritti fondamentali acquisterebbe senso attraverso lo cambio tra sistemi
giuridici nazionali differenti. Per questo motivo, opportuno avere una
‘trans-constitutional conversation’ (Neves, 2013), cioe scambi tra
costituzioni di vari paesi. Questo puo essere possibile grazie a ‘bridges of
transition’, che permettono il reciproco apprendimento dei sistemi giuridici
coinvolti. In tal modo si potrebbe pervenire lla combinazione ottimale tra
chiusura e apertura dei sistemi giuridici nazionali (comunicazione intra-

sistemica).

Con riferimento al sistema economico, lo statalismo potrebbe essere
visto come la totale apertura verso la politica, e la “mano invisibile” di
Adam Smith come una chiusura totalmente autoreferenziale dell’economia
di mercato. Combinando questi due modelli estremi potrebbero nascere
differenti forme economiche la cui formula ottimale dipende dal contesto
spazio-temporale.

Ora, allo scopo di inserire nella dimostrazione grafica la variabile esterna
della comunicazione intersistemica, si puo tracciare una linea tangente alla
curva (Fig.20) e una mappa di iperboli (Fig.21). La figura si presenta come
la curva degli isoquanti soggetti al vincolo di bilancio: essi considerano i
limiti fisici della produzione tecnologica — ad esempio in un’azienda —ma in
realta questi strumenti grafici qui vengono separati dal contesto
microeconomico nel cui ambito sono stati sviluppati. A fortiori, il grafico
non e una mappa di curve di indifferenza: non c¢’¢ un individuo che fa delle
scelte, poiché nell’approccio sistemico gli individui (“sistemi di coscienza”)
sono fuori dal sistema sociale, che & costruito solo attraverso
comunicazioni, quindi non c’¢ la valutazione soggettiva come nella teoria
del consumatore di Pareto, che esprime con tale mappa le possibili

alternative.
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Nella prospettiva di un macro sistema autoreferenziale, I’argomentazione
utilizza dunque gli stessi strumenti grafici presi in prestito dalle scienze
economiche ma in un contest del tutto diverso: grazie all’approccio
sistemico, qui abbiamo un’autovalutazione del sistema stesso. Il punto di
ottimo tra apertura e chiusura e il suo slittamento nel lungo periodo
sembrano obbedire alle funzioni matematiche che possono essere
rappresentate come iperboli e tangenti per la dipendenza logica che lega le
variabili.

Nell’approccio sistemico, la possibile combinazione fra apertura e
chiusura dipendono dai codici comunicativi, e il livello di comunicazione
intersistemica dipende dagli accoppiamenti strutturali e dalle razionalita
trasversali. Pertanto un sistema sociale puo ottenere differenti combinazioni
di apertura/chiusura (rappresentate dai punti dell’iperbole) dipendenti dal
livello dato di comunicazione intersistemica (rappresentata dalla linea
retta).

L’ottimale combinazione tra apertura e chiusura del sistema, potrebbe
allora essere determinata punto di tangenza con la retta (Fig.20) che indica
il livello di comunicazione intersistemica possibile in un determinato
contesto.?*® Tale livello costituisce una sorta di dato “budget constraint™: la
linea rappresenta l’intensita e la forza dei codici comunicativi che, alle
condizioni estreme, possono determinare la riproduzione totalmente
autoreferenziale e autopoietica del sistema (intersezione con I’asse delle
ascisse) oppure I’assorbimento completo del sistema da parte dell’ambiente
(intersezione con I’asse delle ordinate). Il links possono costruire o
distruggere 1’identitd del sistema (Appignanesi, Im@go 2016), occorre

dunque trovare il punto di ottimo.

218 10 spunto per questa elaborazione viene dalla “mappa del consumatore” di Pareto (si
veda Pareto V., Manuale di Economia Politica con una Introduzione alla Scienza Sociale
(1919), Milano: Societa Editrice Libraria.
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Una variazione nell’intensita o nella qualita dei codici comunicativi puo
modificare il coefficiente angolare del “vincolo” o implicare una sua
traslazione parallela. Nel primo caso si verificherebbe uno spostamento del
punto di ottimo lungo la stessa curva, verso posizioni che possono
privilegiare alternativamente la chiusura o ’apertura del sistema. Invece nel
caso di una traslazione 1’ottimo si posizionerebbe su una diversa curva,
rendendo possibili variazioni dello stesso segno contemporaneamente del
grado di apertura e chiusura.

In tal senso lavorare sulla comunicazione intersistemica potrebbe
comportare il superamento del paradosso di una necessaria evoluzione in

condizioni di stabilita.

Fig.20 “Vincolo di bilancio” e “punto di ottimo” tra aperture ¢ chiusura del
sistema funzionale. Fonte: Autrice

OPENESS

CLOSURE
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Fig.21 Spostamento del punto di ottimo e superamento del paradosso: piu
aperture e piu chiusura allo stesso tempo. Fonte: Autrice

OPENESS

CLOSURE

Un’intensificazione della comunicazione intersistemica sposta la curva
di trade off apertura/chiusura verso destra, rendendo possibili
contemporaneamente una maggiore apertura e una maggiore chiusura del
sistema, cioé: la riproduzione e la stabilitd del sistema anche grazie alla
resilienza all’ambiente, costituito dagli altri sistemi, separati, in base alla
teoria di Luhmann, ma collegati o collegabili mediante gli “stuctural
coupling”. Questi, potenziati da “razionalita trasversali”, consentono un
mutamento autonomo del sistema, ma indotto dall’esterno e necessario per
la sua stessa sopravvivenza identitaria, cioe rendono possibile la resilienza

del sistema funzionale.

Si puo dunque concludere, come gia anticipato nei capitoli precedenti,
che un sistema descritto in termini sistemici deve combinare 1’apertura e la
chiusura, facendo uso di strategie di istituzionalizzazione dell’auto-

riflessione interna e della comunicazione esterna. Quindi, a livello
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strutturale, si puo ipotizzare la transizione dal “funzionalismo delle
differenze” al “funzionalismo dei collegamenti” (Febbrajo, 2013: 14).
Infatti il reale compito dei tipici sistemi funzionalmente differenziati non
dipende solo dalle strutture, ma anche dalle numerose sovrapposizioni
intersistemiche. Questo complesso meccanismo puo concretamente essere
registrato usando il modello della teoria dei sistemi unitamente con alcuni
concetti teorici propri dell’economia, per costruire, a livello astratto, una
lente utile a osservare la complessita.

In sintesi, per fare un esempio concreto, possiamo riferirci al sistema
giuridico. Nel breve periodo, cioe in un intervallo di tempo non compatibile
con modifiche strutturali dell’ordinamento costituzionale, si potrebbe
proporre la relazione di “trade off” tra la dimensione nazionale della
Costituzione (legata allo stato, al popolo e al territorio) e la dimensione
transnazionale che scaturisce dalla condivisione di problematiche e valori
tra paesi diversi. 1l concetto di trade off implica infatti la conciliazione dei
termini dicotomici, poiché contiene implicitamente la possibilita di un
punto di ottimale combinazione tra grandezze legate da una relazione
inversa, € dunque di soluzione del paradosso.

Nel lungo periodo, si potrebbe adottare per I’ordinamento costituzionale
la nozione di “resilienza”, ovvero la capacita di un sistema di adattarsi al
cambiamento. Si tratta di un concetto che trova applicazione in numerose
discipline, dalla psicologia all’ingegneria, dal risk management alla
biologia. In particolare la “resilienza organizzativa” ¢ definita dal British
Standard come la capacita di anticipare, prepararsi, rispondere e adattarsi ai
cambiamenti graduali cosi come agli eventi improvvisi. Questo
consentirebbe al sistema di sopravvivere al mutamento. Applicando alla
Costituzione 1’aggettivo “resiliente”, si potrebbe indicare una cornice
normativa fissa e al tempo stesso dinamica, cioe in grado di adeguare la
dimensione formale alla dimensione materiale interessata da mutamenti

graduali.
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Il sistema giuridico nel suo complesso € infatti attualmente sottoposto
alla tensione tra gli interessi global e local. Questi dovrebbero essere
composti a livello costituzionale, per 1o meno su un piano teorico, in una
sorta di Costituzione glo-cal, in grado di mantenere I’identita ma anche di
affrontare le tematiche transnazionali sempre crescenti. Dunque la teoria
sociologica si preordina funzionalmente verso percorsi teorici esplicativi

dove la complessita sia compresa per poter essere gestita.

Fig.22 Immagini tratte dalla presentazione dell’autrice al convegno
Inventing the future in an age of contingency, World Complexity Science
Academy, Budapest, November 7"-8" 2014

Closed system
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a too closed system and the strong defense of
local identities (sometimes in conflict)
could be dangerous in terms of nationalism and
separatist forces,

such as their loss could lead to disorientation,
uncertainty and social contingency
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2.3 1l cambiamento stabile: dal funzionalismo delle differenze al

funzionalismo dei collegamenti

Alberto Febbrajo (2013: 2) afferma che ‘autopoiesis appears to be an
amphibious concept which as such combines, in variable degrees, the
ability of social systems to change in order to properly react to external
impulses (openness) and the ability to save their own identity and to remain
recognizable in spite of the changes occurred (closure)’, assumendo che fra
I due estremi, la chiusura e ’apertura totali, ci sia un continuum dato da una
gamma differenziata di situazioni intermedie.

Pertanto, il funzionalismo dei collegamenti potrebbe essere modulato
lungo una scala che parte dall’atrofia e termina con I’ipertrofia degli stessi
collegamenti. In generale il concetto di “autopoiesi” sembra sfumare a
vantaggio del concetto di resilienza.

Dall’integrazione di un termine che viene dalla biologia (autopoiesi) con
uno che ha le origini nelle scienze ambientali (resilienza), ¢ possibile
dimostrare un cambiamento nel paradigma sociologico.

In particolare, la risposta teorica potrebbe trovarsi nello studio dei
meccanismi di connessione, che potenzialmente sono in grado di fornire
una soluzione per superare il paradosso del simultaneo bisogno di chiusura
operativa e apertura costruttiva.

Il problema allora sembra essere quello di stabilire adeguati ponti fra i
vari sistemi, ponti che devono essere flessibili al cambiamento, non rigidi e
di conseguenza soggetti a rottura.

Come i legami chimici tra molecole, i sistemi parziali si legano
stabilmente (structural coupling). I legami, se sono troppo rigidi, si possono
spezzare (potrebbe essere questo il caso delle guerre nel sistema politico)
per poi ricostituirsi in modo diverso. Legami flessibili possono invece

recepire internamente il cambiamento.
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Lo strumento concettuale generato dall’integrazione dello ‘structural
coupling’” con la ‘transversal rationality’ potrebbe fornire una soluzione
plausibile. Cioé potrebbe costituire un meccanismo per risolvere il
problema dell’ottimale combinazione di apertura e chiusura in un sistema
complesso, dove i sottosistemi sono incorporati in un quadro di relazioni
che compongono un nuovo scenario, non piu (0 non solo) basato sulla
comunicazione autopoietica, ma anche sulla comunicazione intersistemica.

Il “funzionalismo delle differenze” e il “funzionalismo dei collegamenti”
non possono essere considerati alternativi ma ipotesi potenzialmente
complementari, poiché il primo si riferisce all’analisi della coerenza e delle
caratteristiche interne al singolo sistema, mentre il secondo si riferisce allo
studio dei “ponti” che li connettono (Febbrajo, 2013).

Ci sono accoppiamenti strutturali che operano entro il sistema e altri che
connettono il sistema ai sistemi parziali esterni. Quindi, in una sorta di
pianificazione urbana del sistema sociale, il focus si sposta dal centro verso
la periferia, dalla strade interne verso le infrastrutture che integrano il
sistema con I’ambiente esterno, attraverso codici linguistici identificabili.

In altre parole si puo dire che, pur nell’ambito del funzionalismo e della
tradizione sistemica, il problema su cui riflettere & non tanto quello della
riproduzione dell’ordine sociale, ma piuttosto quello della sua inevitabile
trasformazione.

L’ambiente multisistemico € dinamico e quindi i singoli sistemi
cambiano: da entita autopoietiche che si riproducono in modo
autoreferenziale, si evolvono in sistemi capaci di stabilire canali di
comunicazione sempre piu fitti, fino alla creazione di una rete delle reti.
Come se, continuando la metafora urbana, i borghi fortificati si evolvessero
in un’unica grande metropoli diffusa.

Oggigiorno si puo osservare una transizione verso la “societa mondo”,
cioé un sistema della societa complesso e policentrico. Quindi, un

ripensamento della teoria generale dei sistemi funzionali sembra inevitabile.
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Se, ad esempio, si guarda al sistema giuridico, la difficolta di porre le
questioni trasversali nell’ambito di un sistema 0 vicino ai suoi confini
potrebbe gia essere un segno dell’obsolescenza dei fondamenti teorici della
teoria stessa.

In tale contesto, si tenta di fornire un contributo teorico nell’ambito
dell’approccio sistemico, iniziando dall’'uso della semantica e degli
strumenti concettuali sviluppati da Niklas Luhmann: ‘operational closure’,
‘functional differentiation’, e ‘structural couplings’ che rendono possibili i
collegamenti tra differenti sistemi. Tale comunicazione intersistemica
sembra avere un ruolo costruttivista per la sopravvivenza del sistema in un
ambiente che cambia.

Infatti, in un complesso organismo multisistemico, | singoli organi
sembrano essere chiusi da membrane permeabili, attraverso le quali gli
organi stabiliscono una relazione osmotica con I’ambiente. Legami sempre
pitl numerosi innervano il macro-sistema, formando il tessuto connettivo in
grado di trasmettere impulsi vitali: relazioni bidirezionali e collegamenti,
che consentono la riproduzione e lo sviluppo, si stabiliscono tra i diversi
sistemi. Di conseguenza, la legge di funzionamento si basa sul principio che
I’evoluzione dei sistemi funzioanli non dipende dalle strutture gerarchiche
del sistema, ma dalle numerose sovrapposizioni intersistemiche.

| singoli sistemi interagiscono e si influenzano a vicenda, producono
nuove combinazioni di razionalita che determinano la loro evoluzione e
varieta organica. E questa costante disposizione al cambiamento che rende
possibile la preservazione e 1’evoluzione del sistema sociale.

Per dimostrare questa tesi, il kit concettuale fornito dalla teoria dei
sistemi ¢ stato integrato con concetti che appartengono all’economia e alla
matematica (trade-off, punto di ottimo, mappa di iperboli, tangente) e alle
scienze ambientali (resilienza). Questi strumenti teorici consentono di
identificare, nel generale processo evolutivo, la possibile transizione di un

sistema sociale verso livelli piu alti contemporaneamente di apertura e
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chiusura (ma anche di identita locale e globalizzazione, stabilita e
cambiamento).

Un percorso teorico potrebbe essere allora quello di astrarre le
argomentazioni relative al concetto di accoppiamento strutturale,
identificando, nel processo evolutivo generale, la comunicazione
contemporaneamente come il collante e il solvente dei confini
intersistemici. Infatti, se il ruolo degli accoppiamenti strutturali € quello di
rendere possibili le connessioni, attuando il passaggio dal “funzionalismo
delle differenze” al “funzionalismo dei collegamenti”, ¢ plausibile
affermare che la specializzazione delle competenze, dunque la
differenziazione, non costituisce piu un adeguato parametro teorico di
riferimento. Esiste una connessione continua fra politica, diritto, economia,
religione, scienza... Tutti gli scambi passano attraverso il confine e
acquistano senso proprio perché esiste il confine. La comunicazione fra
interno ed esterno avviene attraverso il filtro della propria cultura, e ogni
cultura sistemica interna, ad esempio quella giuridica, ne riflette un’altra, ad
esempio religiosa, la quale potrebbe riflettere quella economica, o magari
quella politico-sociale, come in gioco di specchi.

La stessa assimilazione dell’etica protestante all’economia teorizzata da
Weber potrebbe essere vista come una proto-comunicazione intersistemica.
Mentre, per certi aspetti, le teorie isomorfiste e istituzionaliste potrebbero
essere considerate come casi specifici di comunicazione intersistemica
emersa nell’ambito del processo evolutivo di
variazione/selezione/ristabilizzazione (Luhmann, 2012), entro cui possono
essere selezionati modelli che appartengono ad altri sistemi, mediante
collegamenti e meccanismi di apprendimento.

A livello teorico puo essere introdotto il concetto di resilienza sistemica,
con la conseguente importanza attribuita al “funzioanlismo dei
collegamenti” nel processo evolutivo del sistema. Naturalmente questo

approccio necessita di ulteriori analisi e approfondimenti. Tuttavia lo
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sviluppo di un paradigma sociologico dove canali attivi di conversazione
fra sistemi, comparabili a sinapsi, giocano un ruolo costruttivista, puo gia
essere ipotizzato. E D’integrazione del concetto di “differenziazione

funzionale” con quello di connettivita funzionale puo essere proposto.

Figg.23, 24 Cambiamenti ambientali e necessita di adattamento del sistema

Manarola come Babilonia, di Dina Bova, Fonte: Smithsonian Magazine
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2.4 Cosmogonia sumera versus Teoria luhmnniana

Secondo I’antica cosmogonia sumera, all’inizio c’era il mare
primordiale, chiamato Nammu. Dal mare ebbe origine la montagna cosmica
che aveva per base gli strati piu bassi della terra, e per cima la sommita del
cielo. La montagna era formata da Cielo e Terra (rispettivamente il dio An e
la dea Ki), ancora uniti insieme e non distinti. Dalla loro unione nacque
Enlil, il dio dell’Aria. A questo punto avviene la separazione tra Cielo e
Terra, ¢ dall’unione di Enlil ¢ Ki nascono tutti gli esseri viventi, uomini,
animali e piante.

Utilizzando la semantica di Luhmann, il mito sulla genesi del mondo si
potrebbe riscrivere cosi: all’inizio c’era i1l medium chiamato Mare
Primordiale. Poi si ebbe 1’autonomizzazione di un sistema chiamato
Montagna Cosmica, in altre parole si configuro una forma a due lati: da una
parte I’ambiente del mare, dall’altra il sistema primitivo della montagna,
che a sua volta era internamente differenziato per strati: in basso la Terra e
in alto il Cielo. I due sistemi parziali del cielo e della terra erano chiusi
operativamente ma strutturalmente accoppiati. Dal loro accoppiamento si
autonomizzo, per differenziazione funzionale, il sistema parziale detto Aria.
In seguito, I’intero sistema divenne sempre piu complesso, con numerosi
accoppiamenti strutturali che, grazie alla differenziazione funzionale,
diedero forma a tanti sistemi parziali: Uomini, Animali e Piante. In
generale, si ottenne “orden from noise”.

Anche se in questi termini si corre il rischio di banalizzare una teoria
sofisticata e complessa qual & quella elaborata da Luhmann, ci appoggiamo
all’autorevolezza di Platone che, attraverso le parole del suo personaggio
Protagora, ci insegna che il mytohs e il logos (cioe la narrazione fantastica
e I’articolazione logica dei concetti) sono in realta modalita equivalenti per
arrivare alla dimostrazione di una tesi. Dunque: se il mito della

cosmogenesi raccontasse la formazione-riproduzione-evoluzione dei sistemi
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sociali? Allora la teoria della differenziazione funzionale dei sistemi
autopoietici dovrebbe esse integrata con quella della connettivita
funzionale, che nasce dalla comunicazione intersistemica e quindi potenzia
e fa diventare centrale il concetto di “structural coupling”.

Gli antichi miti, e specialmente la Teogonia di Esiodo, raccontano un
mondo che sorge dal caos, le cui parti si differenziano per dare origine alla
costituzione e stabilizzazione della sua architettura d’insieme. Ma rievocano
anche I’incontro di forze primordiali (una maschile e una femminile), che
ha generato e genera, in un processo continuo, 1’intero universo (dei, eroi,
uomini, fiere ...). Le nuove forme hanno quindi origine grazie all’unione di
due entita. Ovvero, i miti fondativi contengono in nuce il concetto di
differenziazione sistema/ambiente e differenziazione interna, ma anche
quello di relazione costitutiva (comunicazione intersistemica) funzionale

all’evoluzione del sistema.

Fig.25 Il mythos: la cosmogonia sumera.
Fonte: http://www.acerbochannel.it/wordpress/pofse2015/4/?p=139,
accesso del 21/12/2016

MARE PRIMORDIALE (NAMMU)

CIELO (AN)

OCEANO TERRESTRE (ABZU)

INFERI (KUR)

MARE PRIMORDIALE (NAMMU)
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Fig.26 Il logos: una reinterpretazione della teoria luhmanniana.

Fonte: Autrice

UNMARKED SPACE
(ambiente)

MARKED SPACE
(sistema parziale)

MARKED SPACE
(sistema parziale)

UNMARKED SPACE
(ambiente)
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Appendice

La raffigurazione artistica dei concetti

O scrittore, con quali lettere scriverai tu con tal perfezione
la intera figurazione qual fa qui il disegno?
Leonardo da Vinci

La “matematica del paradosso” di Maurits Cornelis Escher:

L’osservazione di second’ordine
e la componente autologica dell’osservazione

T
Mano con sfera rifléttente, 1935
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Le forme a due lati

Sky and Water |, 1938
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Autodescrizione e Autopoiesi

Relativity, 1953
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Accoppiamenti “staminali”
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La “connettivita funzionale”

1961

Waterfall,

resilienza sistemica”

[13

La

Metamorphosis 11 (1940)
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CONCLUSIONI

L’claborato fornisce un contributo teorico nel quadro sistemico della
teoria generale sviluppata da Niklas Luhmann, a un elevato livello di
astrazione. Si assume che i sistemi funzionalmente differenziati
obbediscano agli stessi meccanismi costitutivi ed evolutivi.

Il prerequisito ¢ 1’idea di una generale matrice di fattori che si possono
combinare in modo diverso secondo le differenti variabili e della relativa
contingenza. Quindi i vari sottosistemi si sviluppano sulla base di un unico
modello matematico.

Da un punto di vista metodologico, I’approccio sistemico utilizza il set
concettuale fornito da Luhmann. Tuttavia il sistema della societa é visto
non solo come processo autopoietico di riproduzione, ma piuttosto nella sua
evoluzione di lungo periodo, che caratterizza il suo sviluppo potenziale
sostenibile, resiliente ai cambiamenti dell’ambiente.

In particolare i mutamenti sociali, la globalizzazione, la digitalizzazione,
lo sviluppo della comunicazione digitale, costituiscono fattori di
cambiamento che si riflettono su sistemi sociali. La tensione tra il
mantenimento della propria identita e la necessita di reagire e adeguarsi ai
mutamenti esterni (ovvero tra chiusura e apertura del sistema) sembra
costituire un “trade off”” che potrebbe comportare il superamento (0 meglio:
I’integrazione) delle categorie teoriche di autopoiesi, chiusura operativa,
differenziazione funzionale.

Quello che si propone é dunque lo spostamento dell’attenzione dal centro
del sistema alla periferia, ai confini e al loro attraversamento, grazie ad una
prospettiva dinamica che si avvale dell’evoluzione del concetto di structural
coupling e dell’introduzione del concetto di “resilienza”.

Nello specifico, si tenta di integrare gli strumenti teorici sociologici con

la semantica e i concetti appartenenti ad altre discipline. La creazione di una
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sintassi univoca potrebbe rappresentare una sorta di passe-partout per
leggere il funzionalismo astratto dei sistemi differenziati.

Si sottolinea la sostanziale uniformita dei percorsi evolutivi e dei
meccanismi che li rendono possibili, piuttosto che soffermarsi sulle
differenze e specificita di ciascun sistema parziale.

Inoltre, la metodologia interdisciplinare dell’analisi rende possibile
tentare di superare il paradosso della globale societa-mondo. Questa sembra
essere, allo stesso tempo, un sistema chiuso e aperto, caratterizzato dalla
complessita ma anche da una differenziazione che sfuma.

In generale, I’attenzione si focalizza sulla principale proprieta della
“differenziazione funzionale”, cio¢ la “chiusura operativa”, per identificare
i limiti del concetto nella contemporanea societa mondo. L’analisi
finalizzata a supportare I’importanza della comunicazione intersistemica per
la sopravvivenza e I’evoluzione del sistema. Infatti, nonostante la nozione
di “relazione fra sistemi autopoietici” non sia presente nella teoria basata
sulla chiusura operativa, questi sistemi non sono unita isolate o autistiche.
Sono connessi fra loro da un collegamento costitutivo con le condizioni
ambientali: in tal senso il concetto di “accoppiamento strutturale” diventa di
primaria importanza. Inoltre, con riferimento al sistema giuridico, Neves
integra il concetto luhmanniano di “accoppiamento strutturale” con quello
di “razionalita trasversale”. Questi strumenti consentono una
“conversazione transnazionale” attraverso “ponti di transizione”, che a loro
volta consentono il reciproco apprendimento tra sistemi, facendo uso di
strategie per I’istituzionalizzazione dell’auto-riflessione interna e della
comunicazione esterna. In tal modo si attivano canali di conversazione che
potrebbero essere paragonati a “sinapsi’.

Ora, il dibattito attuale tra i sociologi del diritto sembra concentrarsi sul
paradosso relativo alla necessita di combinare la conservazione e il
cambiamento, la normativita e la cognitivita, la chiusura e ’apertura del

sistema, cio¢ I’identita e 1’evoluzione. In altre parole, ¢ necessario trovare la
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combinazione ottimale fra apertura e chiusura, senza concentrarsi
unicamente sull’obiettivo del mantenimento dell’identita, su cui invece
Luhmann si focalizza, come si evince anche dalla semantica che sembra
attribuire solo connotazioni negative all’influenza esercitata dall’ambiente:
“irritazione”, perturbazione”, “interferenza”.

Questo risultato puo essere esteso a un generico sistema parziale cosi
come all’intero sistema sociale, che, paradossalmente, deve essere chiuso e
aperto per mantenere la sua identita e adeguarsi ai fattori di cambiamento
quali la globalizzazione.

Con lo scopo di cercare una soluzione logica, in grado di superare il
paradosso, si ¢ proposto l'uso di strumenti teorici presi in prestito
dall’economia, non solo per fornire una descrizione con parole diverse, ma
per verificare un modello di analisi alternativo. Ad esempio e stata applicata
I’ “analisi di mercato” al sistema giuridico, al termine paradosso ¢ stato
affiancato quello di “trade-off”. Quest’ultimo concetto descrive una
situazione che comporta la perdita di una qualita in cambio di un
incremento di una qualita diversa o antinomica. In parole semplici, se una
variabile aumenta, Dl’altra diminuisce. Quindi si puo identificare una
relazione di trade off tra 1’apertura e la chiusura del sistema. Il problema
diventa allora quello di trovare 1’ottimale combinazione fra le due e
muovere verso livelli piu elevati di apertura e chiusura allo stesso tempo
(cioe verso la globalizzazione senza perdita di identita, o verso I’evoluzione

senza perdita di stabilita, in una parola: verso la “resilienza” del sistema).

In sintesi, la teoria generale dei sistemi si basa sulla differenziazione
funzionale e sulla chiusura operativa, che rendono possibile 1’autopoiesi.
Tuttavia, nel contesto attuale, il modello proposto da Luhmann sembra aver
bisogno di alcune integrazioni con il fine di spiegare le dinamiche evolutive
della societa mondo. Adottando I’approccio sistemico e utilizzando la

strumentazione teorica elaborata da Luhmann, il focus si sposta dall’interno
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del sistema ai suoi confini, che non appaiono piu rigidamente chiusi ma
interessati da collegamenti strutturali flessibili e attivi.

La tesi proposta quindi consiste nell’integrazione tra il principio della
differenziazione funzionale e quello della connettivita funzionale. Per
dimostrare questa affermazione e superare i limiti della chiusura operative,
si ¢ lavorato sul concetto luhmanniano di “accoppiamento strutturale”, ma
sono stati impiegati anche concetti mutuali dall’economia (trade-off, punto
di ottimo) e dalle scienze ambientali (resilienza). Questa strumentazione
teorica interdisciplinare rende possibile ipotizzare I’integrazione del
paradigma sociologico del funzionalismo delle differenze con il
funzionalismo dei collegamenti.

Le dinamiche costitutive ed evolutive sembrano connesse con 1’ottimale
combinazione chiusura e apertura del sistema e con la capacita di stabilire
canali di comunicazione intersistemica, che garantiscono la resilienza ai
fattori di cambiamento dell’ambiente. E questa costante disposizione al
cambiamento che rende possibile la riproduzione del sistema sociale. In tal
modo, fermo restando quello che puo essere considerato “il marmo
pregiato” della teoria (ovvero i solidi pilastri concettuali su cui si fonda), si

puo eliminare il “legno fragile”219

costituito dall’eccessiva rigidita nel
concetto di chiusura operativa e di codice comunicativo binario. Questi
concetti sono analizzati minuziosamente da Luhmann provocando una
teorizzazione molto aggrovigliata che analizza al microscopio i singoli
meccanismi del sistema riproduttivo. Il rischio & quello che si correrebbe
osservando su un monitor i singoli pixel di una immagine ad alta
definizione, perdendo di vista la visione d’insieme.

Da una prospettiva macro, invece, la teoria sembra conservare il fascino
e il valore esplicativo di un concetto anti-umanistico e anti-territoriale di

societa, che e stata definita teoria del differenziale, del dislivello,

29 Albert Einstein parlando della teoria generale della relativita disse che aveva “una
componente di marmo pregiato e un’altra di legno scadente”, che andava trasformato in
marmo pregiato, si veda Einstein bello e impossibile di Pietro Greco, L’espresso
n.45/2015: 80.
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dell’inadeguatezza: la differenza fondante sistema/ambiente consente
I’aumento e insieme la normalizzazione dell’improbabilita su cui 1 sistemi
sociali sono basati. Il concetto di confine viene pero preso in considerazione
solo nell’ambito dell’opera di destabilizzazione che si esplica nei conflitti,
per cui dall’ambiente possono provenire solo segnali di allarme che
distruggono «per un istante la pretesa globale del sistema di essere
complessita gia ridotta e ordinata»**°, inducendo un effetto di
immunizzazione dei sistemi stessi.

In tal senso occorre ricordare che concetto di autopoiesi era stato
formulato da Humbero Maturana con I’obiettivo di dare una definizione
dell’organizzazione degli organismi viventi. «Un sistema vivente, secondo
Maturana, & caratterizzato dalla capacita di produrre e riprodurre esso
stessob gli elementi che lo costituiscono, e definisce in questo modo la
propria unita».?** Sarebbe perd opportuno non dimenticare che ogni essere
vivente nasce da una relazione, quella tra un sistema maschile e uno
femminile. La successiva differenziazione funzionale, che nel caso di un
essere vivente implica ad esempio la specializzazione delle cellule della
pelle piuttosto che del sistema nervoso, avviene naturalmente all’interno del
sistema stesso e grazie alla capacita di mantenere un confine. Ma gli stessi
collegamenti con I’ambiente resi possibili appunto dall’occhio o dal
cervello sono il presupposto di relazioni che possono essere costitutive o
distruttive a seconda del raggiungimento o meno del punto di ottimo.

Per arrivare a questa conclusione generale sulla base di argomentazioni
concrete, nell’elaborato 1’attenzione si € concentrata sul alcuni sistemi
parziali e su alcuni elementi della teoria generale dei sistemi di Luhmann, al

fine di individuare gli elementi di criticita e le possibili risposte teoriche.

220 LLuhmann (2001). Sistemi sociali. Fondamenti di una teoria generale, (trans. A.
Febbrajo & R. Schmidt). Bologna: Il Mulino: 578.
221 Baraldi C., Corsi G., Esposito, E., op.cit.: 53.
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In particolare e stato analizzato il “sistema giuridico” attuale, soprattutto
con riferimento alle tematiche costituzionali. La Costituzione e considerata
dallo stesso Luhmann un accoppiamento strutturale fra i sistemi politico e
giuridico, e di solito si identifica come il prodotto delle vicende culturali dei
popoli, e si caratterizza per una delimitazione precisa dal punto di vista
storico e geografico. La tendenza piu evidente nella societa contemporanea
e costituita dalla condivisione delle problematiche che travalicano i confini
nazionali e richiedono soluzioni diverse dalla semplice innovazione
legislativa in ambito nazionale. Nel corso del dibattito che si e sviluppato in
dottrina, le soluzioni sembrano sintetizzabili nel “neo-pluralismo”
teorizzato da Febbrajo e nel “diritto frammentato” elaborato da Teubner,
secondo cui esistono tante “costituzioni” che nascono direttamente dalle
esigenze sociali e si sviluppano pragmaticamente per fornire soluzioni ai
nuovi problemi, e nel “trans-costituzionalismo” teorizzato dal Neves,
secondo cui va mantenuto il rigore semantico del termine costituzione, tra
le diverse costituzioni nazionali deve pero esistere un dialogo costruttivo in
grado di creare le nuove norme adeguate alla societa mondo. Nell’abito di
questo quadro teorico ¢ stata proposta un’analisi che utilizza 1’approccio
sistemico e applica gli strumenti analitici propri dell’analisi di mercato.
L’idea ¢ quella di una tendenza verso la stabilitd del sistema giuridico
legata al raggiungimento di un punto di equilibrio tra la domanda e I’offerta
delle norme giuridiche. Nel breve periodo Dl'offerta ¢ data, mentre la
domanda cambia rapidamente a causa delle citate problematiche
transnazionali della societa mondo. Il sistema giuridico, che deve
riprodursi, non puo essere allora completamente chiuso perché questo lo
allontanerebbe dalle condizioni della domanda, ovvero dalle esigenze
dell’ambiente formato dagli altri sistemi parziali. Per spostare la curva
dell’offerta nel grafico, il sistema giuridico deve recepire e
istituzionalizzare 1 cambiamenti sociali. Questa “flessibilitd” in termini

sistemici puo essere tradotta con la costituzione di accoppiamenti strutturali
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che mettono in relazione i diversi sistemi parziali (ad esempio nuove forme
di contratto per collegare sistema giuridico e sistema economico, nuove
regole dell’assetto istituzionale per mettere in relazione il sistema giuridico
e quello politico, norme specifiche per il sistema della salute o della
formazione, eccetera). Anche innovazioni nelle procedure potrebbero
rendere piu veloce I’adeguamento del sistema giuridico all’ambiente,
velocizzando la reazione del “sistema immunitario” di fronte alle
“irritazioni” esterne; cosi come la previsione di tipologie normative nuove,
quali i provvedimenti con durata limitata nel tempo. In sintesi, la
stabilizzazione del sistema giuridico sembra affidata non solo alla sua
capacita riflessiva e auto-organizzativa, ma anche alla qualita e quantita di
accoppiamenti strutturali che riesce a produrre. La comunicazione
intersistemica puo quindi essere considerata un elemento di riproduzione
resiliente del sistema giuridico da affiancare all’autopoiesi.

Forzando un po’ il ragionamento, ’intero sistema giuridico potrebbe
essere considerato 1’autonomizzazione per differenziazione funzionale di un
sistema che nasce dalla pluralita degli accoppiamenti strutturali fra il
sistema politico e gli altri sistemi della societa da regolamentare (economia,
formazione, salute...) e, attualmente, anche dalla comunicazione intra-
sistemica fra il diritto di nazioni diverse.

Il secondo sistema parziale che ¢ stato analizzato ¢ quello dell’ “arte”.
Dopo una rapida illustrazione delle principali interpretazioni fornite dalle
varie dottrine filosofiche, 1’obiettivo ¢ stato puntato sui fenomeni di
distruzione del patrimonio artistico durante le fasi di trasformazione
violenta dell’ordine socio-politico. Il processo evolutivo presenta modifiche
graduale, ma anche momenti di rottura che provocano un cambiamento
drastico. Focalizzare 1’analisi del sistema dell’arte durante questi momenti
sembra portare alla luce un’interpretazione che potrebbe testare su un
diverso sistema parziale lo stesso processo di genesi ipotizzato per il

sistema giuridico. L’opera d’arte pud infatti essere interpretata, nel
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momento della sua creazione, come un accoppiamento strutturale tra il
sistema di coscienza dell’artista (o del committente) e I’ambiente costituito
da vari subsistemi: politico, economico, culturale. In seguito il manufatto si
autonomizza e si chiude operativamente, diventando un mezzo di
conservazione e trasmissione dell’identita sociale 1 cui confini comunicativi
potrebbero essere definiti non tanto dal codice bello/non-bello, quanto dal
codice identitario/non identitario. 1l danneggiamento volontario e violento
da parte del nemico potrebbe allora essere interpretato come il tentativo di
interrompere la riproduzione culturale del nemico. Assimilare piuttosto una
cultura diversa gradualmente significherebbe raggiungere un punto di
ottimo tra apertura e chiusura.

In questo caso I’argomentazione procede inversamente rispetto a quella
adottata per analizzare il sistema giuridico nella societa mondo, poiché
I’articolazione logica emerge come dal negativo di un fotogramma. La
forzatura del confine avviene mediante la rottura del codice comunicativo
che determina la distruzione del sistema autopoietico della societa basata
sull’identita culturale (ovvero lo sfondamento, o apertura, con conseguente
assorbimento del sistema da parte dell'ambiente). La costruzione di tale
sistema sociale, per contro, avviene grazie all’autonomizzazione del sistema
funzionale dell’arte, che originariamente nasce come accoppiamento
strutturale capace di metabolizzare nell’opera il senso politico e culturale
del proprio ambiente.

Il terzo caso di studio preso in esame € quello dei “mass media”.
Ripercorrendo le tappe che hanno portato storicamente allo sviluppo prima
della scrittura, poi della stampa, infine del calcolatore elettronico,
I’attenzione si focalizza sulla capacita del sistema di compiere la sua
operazione fondamentale: la comunicazione. Anche in questo caso é
importante trovare il punto di ottimo per evitare la chiusura totale del
sistema che porta alla necrosi per mancanza di scambi in una societa che,

per contro, € sempre piu globale e digitale. La dilatazione dello spazio e la
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contrazione del tempo, uniti alla capacita esponenziale di moltiplicazione
dei social network, potrebbero infatti causare la perdita di identita del
sistema dovuta alla sua disintegrazione nell’ambiente.

Il sistema dei mass media potrebbe allora essere visto come un sistema
che nasce dall’accoppiamento strutturale del sistema di coscienza con
I’ambiente e la successiva autonomizzazione per differenziazione
funzionale seguirebbe la stessa logica basata sul raggiungimento della
stabilita grazie all’ottimale combinazione tra apertura e chiusura del

sistema.

Le considerazioni che risultano dall’analisi dei tre sistemi parziali sono
state sintetizzate e generalizzate per 1’intero sistema sociale, radicalizzando
I’affermazione per cui la chiusura ¢ resa possibile dall’apertura, ¢ stato
proposto lo strumento trade-off. Nello specifico, a livello astratto,
considerando un generico sistema e possibile individuare una relazione di
trade-off tra apertura e chiusura del sistema stesso. Il sistema appare stabile
e capace di riprodursi in modo autopoietico ma anche resiliente se si
avvicina alla combinazione ottimale. La variabile “esterna” di importanza
fondamentale potrebbe allora essere costituita dal concetto di
“accoppiamento strutturale”.

Sembra quindi lecito domandarsi se lo strumento dello structural
coupling sia in grado di sostenere la comprensione della contemporanea
realta, caratterizzata da una generale globalizzazione e quindi
dall’interconnessione esponenziale di un’emergente societd mondiale
sempre piu indifferenziata. Nel momento in cui si sottolinea 1’adeguatezza
concettuale dello structural coupling, lo stesso potrebbe apparire svuotato
del suo significato originario, poiché la nozione di  collegamento
presuppone ’esistenza di una separazione che sembra venir meno. Detto in

modo diverso, il fatto che 1’esistenza dei sistemi sia condizionata dalla
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comunicazione potrebbe essere vista, come nel negativo di un fotogramma,
come un fattore di de-differenziazione.

In generale, la quantita e qualita degli accoppiamenti strutturali, che un
sistema ¢ in grado di stabilire con gli altri sistemi parziali dell’ambiente,
determina il grado di ‘“comunicazione intersistemica”. In termini
matematici, il punto di tangenza determina la situazione di ottimo di un
sistema che puo tendere verso la chiusura o I’apertura totale del sistema
avvicinandosi indefinitamente agli asintoti. La variazione nel grado di
comunicazione intersistemica pud determinare 1’evoluzione del sistema
verso gradi piu elevati di apertura e di chiusura contemporaneamente, cioe
puo consentire un’evoluzione resiliente del sistema: la chiusura si basa
sull’apertura. Gli accoppiamenti strutturali acquistano dunque un ruolo di
primo piano nell’impianto concettuale della teoria generale dei sistemi.
Questo strumento teorico puo essere potenziato: rappresenta un ponte che
collega in modo stabile due sistemi mantenendo la loro autonomia, ma si
potenzia con una funzione aggiuntiva che implica la capacita di
apprendimento reciproco fra i due sistemi accoppiati e, di conseguenza, la

possibilita di generare un sistema che si autonomizza.

Fig.27 Mappa concettuale. Un’ipotesi di integrazione della teoria generale
dei sistemi di Luhmann. Fonte: Autrice
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A conclusione si propone quindi il principio della connettivita funzionale
come integrazione della “differenziazione funzionale” nella genesi di una
societa complessa (Fig.27), in quanto gli accoppiamenti strutturali
potrebbero avere una rilevanza costitutiva. In linea con la cosmogonia
mitologica, al concetto di autopoiesi si potrebbe dunque associare quello
della relazione costitutiva. Parlando di principi fondanti, si puo integrare il
“funzionalismo delle differenze” con il “funzionalismo dei collegamenti”.

Sono stati recepiti e utilizzati gli strumenti concettuali di Luhmann, ma
anche le analisi di Teubner, Febbrajo, Corsi, Neves, Esposito. Sono stati
adottati concetti dell’economia (analisi di mercato, trade-off, equilibrio,
punto di ottimo), delle scienze ambientali (resilienza) dell’analisi
matematica (proporzionalita inversa, punto di tangenza, luogo geometrico,
derivata, integrale) e infine sono stati coniati nuovi concetti quali “Social
Heritage”, “accoppiamenti staminali”, “connettivita funzionale”, “resilienza
sistemica”.

Tale integrazione concettuale potrebbe spiegare la riproduzione del
sistema sociale complesso, attribuendo al sistema autopoietico chiuso

operativamente la capacita di essere resiliente ai cambiamenti ambientali.
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