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Capitolo I 

Introduzione 

 

 

 

I.1 Perché uno studio sui fitonimi 

 

Nel 1985, Giorgio Raimondo Cardona a ragione scriveva "la più frequente 

metafora della vita (...) è una pianta, un albero". Gli alberi sono stati spesso 

protagonisti dei miti della creazione dell'uomo e l'idea stessa che la vita degli 

esseri umani possa essere paragonata a quella delle piante, che nascono, 

crescono e lentamente muoiono, ha goduto di una fortuna ininterrotta nella 

letteratura di ogni tempo. La pianta, nel suo ciclo vitale culminante nella 

produzione del frutto, può facilmente essere paragonata alla donna, per via 

della sua attività procreatrice. Ed è ancora un albero dai frutti proibiti 

all'uomo la metafora della conoscenza nell'Antico Testamento, mentre in 

moltissime culture gli alberi sono stati e sono ancora considerati sacri, oggetti 

di culto cui non di rado vengono associate caratteristiche e proprietà del tutto 

umane, come quella della parola: si pensi ai Cuna
1
, i quali conservano 

l'abitudine di parlare alle piante prima di tagliarle. 

Conseguenza di questo rapporto così profondo tra l'uomo e il mondo vegetale 

è la conoscenza, spesso sorprendentemente puntuale, degli esemplari che vi 

appartengono. Conoscenza che, in particolare nelle comunità umane con stili 

di vita primitivi, spesso estremamente dipendenti dall'ambiente naturale 

                                                             
1
 CARDONA, 1993. 
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circostante, risulta evidentemente motivata anche da altri fattori, di utilità 

pratica. Distinguere piante commestibili da piante velenose, o padroneggiare 

le proprietà curative di alcune specie, può diventare essenziale per la 

sopravvivenza. I bollettini europei ed americani dei primi del '900, redatti in 

osservazione degli indigeni d'America e di altri continenti, offrono 

testimonianza di quanto fossero approfondita e accurata la conoscenza e la 

precisione descrittiva che essi mostravano di aver raggiunto: 

si accorgono anche delle più piccole differenze... hanno un nome per ogni specie di 

conifera della regione, anche se, in questo caso, le differenze sono così impercettibili che, 

fra i bianchi, una persona non allenata sarebbe incapace di distinguerle... A dire il vero, 

nulla impedirebbe di tradurre in tewa
2
 un trattato di botanica. 

Esiste, dunque, un sapere pratico legato al mondo vegetale di cui le comunità 

umane sono in possesso, che genera esigenze di classificazione, alle quali si 

risponde tramite la creazione di tassonomie non soltanto scientifiche. Accanto 

alle etichette assegnate dai biologi, ogni specie è conosciuta con un certo 

numero di nomi alternativi, più o meno universalmente noti, distinti, ad 

esempio, per distribuzione geografica o provenienza dialettale. Molto spesso, 

inoltre, il confine classificatorio tra specie e specie, ben definito nella 

tassonomia scientifica, può assottigliarsi in quella popolare, fino a creare dei 

punti di intersezione, in cui può accadere che esemplari appartenenti a specie 

diverse si trovino perfino a condividere la stessa denominazione. 

Contrariamente a quanto ci si aspetterebbe, sono davvero molto poche e 

scarsamente approfondite le ricerche linguistiche nel campo dell'etnobotanica, 

soprattutto relativamente a quelle comunità umane in cui il livello di 

conoscenza della flora ne faciliterebbe la buona riuscita, come nel caso di 

                                                             
2 Le informazioni sono tratte dal Bulletin n. 55, "Ethnobotany of the Tewa Indians", di Robbins, 

Harrington e Freire-Marreco, Bureau of American Ethnology, Washington, 1916, pp. 9, 12, in 

ZAMBONI, 1976. 
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quelle europee. Nonostante il vivo interesse degli autori antichi per la materia, 

neppure il lessico botanico del greco è stato ancora riconsiderato nel suo 

complesso, con l'intenzione di indagare la presenza di criteri classificatori 

interni e di ricostruirne il retroterra culturale e ideologico sottostante.
3
 Manca, 

dunque, un'indagine che cerchi di coniugare l'essenza del lavoro del botanico, 

dell'antropologo e del linguista, che si proponga di raccogliere e studiare i dati 

a disposizione con l'obiettivo di delineare, a partire dal singolo nome e dal 

relativo referente, le caratteristiche generali del sistema tassonomico e 

denominativo appartenente a quel dato gruppo umano. 

Da una prospettiva di tipo linguistico, asse portante di questo lavoro di 

ricerca, il lessico botanico è senza dubbio un terreno di osservazione di 

grande attrattiva, e non soltanto perché esso rimane, di fatto, ancora piuttosto 

inesplorato.  

Altre importanti motivazioni le suggerisce un breve articolo di Zamboni
4
, il 

quale si è largamente occupato del tema, prendendo in considerazione i nomi 

dialettali della flora italiana.  

Innanzitutto, la marginalità di questo lessico. I nomi che lo costituiscono 

hanno come referenti concreti elementi specifici, che occupano posizioni 

sempre più periferiche nella cultura delle comunità antropiche. Anche 

all'interno dello stesso regno vegetale, nella sua immensa diversità, si possono 

trovare alberi e fiori, ma anche arbusti e piccole erbe, le quali spesso non sono 

affatto note, se non allo specialista. Questa caratteristica impedisce la piena 

integrazione di questa terminologia nel complesso del lessico di una lingua, in 

quanto il parlante non specialista non potrebbe facilmente servirsi di un segno 

                                                             
3 È tuttavia da menzionare l'eccezione costituita dal volume della Amigues, "Études de botanique 

antique" (2002), in cui la studiosa, che ha lavorato in particolare su Teofrasto, tenta di individuare 

alcuni dei criteri di formazione del lessico botanico del greco, privilegiando l'analisi semantica e 

morfologica dei termini. Si tratta certamente di un importante suggerimento metodologico, da 

ampliare con l'introduzione di nuovi punti di vista e terreni di analisi.     
4 ZAMBONI, 1976. 



5 
 

linguistico, qualora non conosca in maniera sicura l'elemento materiale che da 

esso è designato. Tale marginalità trova un'ulteriore causa, che è però nello 

stesso tempo anche una conseguenza, in una sorta di andamento circolare, nel 

forte regionalismo di tale porzione di lessico. Lo studioso che intenda 

indagare quest'ambito di lingua non potrebbe prescindere dall'introduzione nel 

repertorio delle voci lessicali analizzate di termini che rivelano, in maniera 

più o meno trasparente, a seconda dei casi, un'origine, una diffusione e un 

impiego arealmente e geograficamente collocabili. 

 

Una seconda peculiarità del lessico botanico risiede nelle diverse matrici della 

sua composizione. Alcune di esse sono precisamente individuabili, nella loro 

contrapposizione; ci si riferisce, in particolare, alla distinzione tra lessico 

botanico dotto o semidotto, specialistico o comunque di matrice scientifica, e 

lessico botanico popolare. Entrambi, ma soprattutto il secondo, sono spesso 

formalmente riconoscibili, data la presenza di marche morfologiche che, ad 

un'approfondita analisi, ben li contraddistinguono. Tuttavia, l'eterogeneità, (o 

eterotipicità), adoperando la terminologia di Zamboni, del lessico botanico va 

molto oltre una semplice distinzione diastratica, indicando la 

convergenza e coesistenza (se non contrasto) di strutture e tipologie diverse, lessicali o 

semantiche, motivate o no, trasparenti od opache.
5
 

È questa l'esperienza "culturale" della natura, una dimensione spesso 

trascurata, e che l'etnolinguistica ha individuato come suo campo privilegiato 

di interesse, lo sfondo in cui i fitonimi hanno avuto origine ed è soltanto 

tenendone conto e coniugandola con le altre dimensioni linguistiche della 

morfologia, del lessico e della semantica che si potrà efficacemente tentare di 

                                                             
5 ZAMBONI, 1976, pp. 55-56. 
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interpretare quella tanto elevata complessità che il lessico botanico presenta. 

 

Marginalità ed eterogeneità, dunque. Tratti salienti cui ritengo se ne possa 

aggiungere un terzo, quello della conservatività, linguisticamente intesa. I 

fitonimi, così come anche i toponimi, costituiscono non di rado testimonianze 

lessicali di stadi di lingua anteriori, perduti o soltanto più difficilmente 

ricostruibili. Proprio in quanto rispecchiano una dimensione culturale e 

materiale della lingua, essi rivelano un profondo legame tra significante e 

significato, divenendo quindi più resistenti ai mutamenti linguistici e 

passando spesso da una lingua all'altra in forma di prestiti o calchi.  

Del resto, l'importanza che essi hanno rivestito nell'ambito dei percorsi della 

cosiddetta "linguistica mediterranea" può costituire un argomento a supporto 

e un'ulteriore conferma di tale caratteristica. Così interviene sul tema il 

linguista italiano Giovanni Alessio: 

Non può far quindi maraviglia (sic) se gli elementi del fondo lessicale del sostrato, 

affioranti nelle due grandi lingue indoeuropee nel mediterraneo, il latino e il greco, o 

sopravviventi nei moderni dialetti di questo bacino, si siano rivelati particolarmente ricchi 

di fitonimi.
6
 

Basti citare l'esempio della vite e dell'olivo, piante tipiche della flora 

mediterranea, le cui denominazioni i popoli Indoeuropei dovettero 

verosimilmente apprendere dagli autoctoni, adattandole poi alla fonetica della 

loro lingua, così come i prodotti di esse, le operazioni e gli strumenti connessi 

alla loro coltivazione. Molto nutrito dunque, anche per l'importanza 

evidentemente assunta dai referenti nell'ambito delle due civiltà sopra 

menzionate, è questo gruppo di etichette linguistiche: gr. ὧɛˊŮɚɞɠ "vite", lat. 

pampinus "foglia di vite"; gr. ɞᾗɜɞɠ e lat. vinum "vino"; gr. ⁿῌɝ "acino d'uva", 

                                                             
6
 ALESSIO, 1941, p. 177. 
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lat. racemus "grappolo d'uva"; gr. έɚŬῒŬ "olivo", lat. oliva
7
 (il frutto), frax / 

fraces "feccia dell'olio" e sampsa "polpa d'olive triturate e conservate".    

Si tratta, in conclusione, di elementi lessicali che a mio avviso potrebbero 

aiutare grandemente la ricostruzione linguistica, favorendo al contempo la 

comprensione di fattori collaterali a quelli linguistici, come le modalità dei 

rapporti tra comunità linguistiche diverse, più o meno dipendenti l'una 

dall'altra, oppure la loro diversità nella scelta criteri di classificazione della 

realtà, fondati sull'individuazione di tratti salienti di volta in volta diversi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
7
 Per cui Peruzzi (PERUZZI, 1978, p. 42) ricostruisce la seguente trafila: έɚŬῒʂŬ > *olaiua > 

*oleiua > *oliua. 
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I.2 Metodo e prospettive di lavoro 

 

Questa ricerca prende le mosse da un repertorio di fitonimi circoscritto e in 

qualche misura omogeneo, tratto dal monumentale Lessico di Esichio di 

Alessandria (V sec. d.C.), ultimo rappresentante di rilievo della scuola 

lessicografica alessandrina. L'opera raccoglie, tra le altre numerose categorie 

di parole, diversi gruppi di nomi che hanno per referenti elementi del mondo 

vegetale. Tra tali gruppi, la scelta del campione da studiare è ricaduta su 

quello costituito dai nomi degli alberi, o, in altre parole, delle piante dotate di 

un fusto legnoso perenne, caratteristica che, alla luce della corretta mera 

definizione botanica, li distingue dagli arbusti.  

Si tratta di un gruppo piuttosto nutrito di voci, ciascuna delle quali pone 

diversi ordini di difficoltà, ad iniziare da problemi di natura filologica.  

Esistono quattro edizioni critiche generali dell'antico lessico, di cui almeno tre 

è sembrato indispensabile confrontarle: la più recente di esse (1953-1966) è 

l'edizione inaugurata da Latte e in parte portata a termine da Hansen e 

Cunningham, l'unica a basarsi sulla lettura e la comparazione dei manoscritti, 

con particolare attenzione al Marciano Greco 622, il manoscritto piuttosto 

corrotto, risalente al XV secolo, in cui il glossario sopravvive per intero. 

Risalendo cronologicamente, vi è poi l'edizione di Schmidt (1958-1968) e per 

finire quella di Alberti (1746-1766).  

Scorrendo le tre edizioni in corrispondenza delle voci di interesse, appare 

evidente come permangano una alcune incertezze filologiche, le quali 

evidentemente assumono rilievo anche in una prospettiva linguistica e 

interpretativa. Di fatto, restituire ad una parola una facies morfologica quanto 

più attendibile si possa, garantisce una più solida base alla successiva attività 

di segmentazione ed interpretazione linguistica. 
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Nel procedere, dunque, ad un'analisi morfologica e semantica, bisogna tenere 

presenti gli obiettivi che essa intenda porsi e perseguire, nonché gli elementi 

di appoggio, da un lato, e quelli di ostacolo, dall'altro, ai fini della 

ricostruzione di un quadro generale il più possibile coerente con le singole 

parti, che concorrono a ricomporlo, dandone ognuna una testimonianza 

parziale. 

Ogni fitonimo va, innanzitutto, trattato nella sua specificità, in quanto 

frammento supersite di una realtà linguistica e culturale, che si cerca, di volta 

in volta, di delineare, nel tentativo di determinare una serie di attributi 

definitori che lo inquadrino: eventuale provenienza geografica, e dunque 

linguistico-areale; riconducibilità ad uno dei vari registri della lingua (se sia, 

ad esempio, termine mutuato dal canale poetico-letterario, o dalla trattatistica 

scientifica colta; se vi si possa applicare, e in che termini e in virtù di quali 

meccanismi, l'etichetta di denominazione popolare); scomponibilità in unità 

morfologiche riconoscibili e portatrici di valori semantici noti. A partire da 

queste osservazioni, veri e propri parametri di studio e analisi, l'obiettivo di 

più ampio respiro che ci si pone è, si diceva, quello di trarne delle 

considerazioni generali. In altre parole, i dati ricavati dall'analisi delle singole 

voci sono utilizzati ai fini di stabilire quelle caratteristiche fonetiche, 

morfologiche e semantiche, le quali agiscono da denominatori comuni e, 

quindi, da marchi distintivi, nell'ambito di una lingua, della categoria del 

lessico botanico. Ci si riferisce, in particolare, alla presenza di fonemi e 

morfemi caratterizzanti, di categorie semantiche particolarmente attive nella 

formazione dei nomi di pianta, di metafore ed aggettivi ricorrenti. Diverse, 

infatti, sono le categorie della realtà che possono rivestire un ruolo primario 

nella costruzione di un ambito lessicale specifico: il referente stesso, in 

relazione alle sue parti costitutive, con le loro caratteristiche formali e 

cromatiche, alle sue proprietà, ai suoi impieghi (in una prospettiva umana), 
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alla sua presenza in particolari luoghi o paesaggi; gli altri regni della natura, 

quelli animale e umano, in particolare, con i quali emergono somiglianze o 

connessioni variamente motivate (se si tratta, ad esempio, di una pianta 

benefica o dannosa, con particolari effetti dati dall'assunzione di sue parti o 

dalla vicinanza); gli elementi religiosi propri della cultura che denomina, 

ricorrenti, ad esempio, negli episodi di consacrazione di una specie arborea 

alla divinità; oggetti inanimati e concetti astratti caratterizzanti la cultura, 

compresa quella materiale, di quella data civiltà. Tale schematizzazione è 

senz'altro ritenuta teoricamente valida ed applicabile a qualsiasi lingua; 

nell'applicarla ad una lingua specifica, in questo caso il greco, si tiene 

certamente conto delle peculiarità della stessa, individuando quali siano, e 

facendole emergere, le categorie semantiche più produttive al suo interno 

nella formazione lessicale. 

Per dirla, ancora una volta, con Cardona: 

La caratteristica dell'etnolinguistica è (...) piuttosto di studiare e interpretare ogni 

manifestazione linguistica in rapporto alla particolare cultura che l'ha prodotta, ma sullo 

sfondo di una rete di categorie universalmente valide; (...) mostrare come le categorie di 

fenomeni linguistici individuate abbiano sempre rispondenza puntuale nelle società più 

diverse, indipendentemente dal grado di stratificazione e di sviluppo tecnologico.
8
   

Si tratta, in effetti, di una prospettiva che proprio la riflessione etnolinguistica 

ha avuto il merito di suggerire, ma di cui il latino e il greco, lingue antiche di 

copiosa attestazione, non hanno affatto beneficiato. E tuttavia, osservazioni 

del tipo sopra descritto, potrebbero arricchire, nella combinazione con i dati 

rilevati tramite approcci linguistici (e filologico-letterari) tradizionali, le 

conoscenze attuali relative al lessico delle lingue classiche, che, nel caso 

specifico del lessico botanico, come anche di altri determinati settori, è alla 

base del lessico di molte delle lingue Indoeuropee moderne. Vi può essere 

                                                             
8
 CARDONA, 2006, p. 7. 
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approdato per diversi canali: in molti casi ufficializzato e cristallizzato nella 

nomenclatura della classificazione scientifica, in altri conservato in aree 

geografiche caratterizzate da parlate dialettali, in altri ancora può essersi 

conservato in alternativa alla denominazione ufficiale. Una stratificazione al 

contempo linguistica e culturale, la cui natura composita ne è, appunto, la 

chiave interpretativa. 

Come si è detto,  il lavoro di analisi e interpretazione del gruppo di voci scelto 

incontra necessariamente alcune difficoltà, riconducibili ad aspetti di diversa 

natura.  

Un primo ordine di problemi riguarda il canale di attestazione delle 

denominazioni botaniche, ovvero un repertorio glossografico, dal quale non è 

sempre possibile, dunque, ricavare informazioni circa l'attestazione delle voci, 

giacché solo di alcune è riportata indicazione dell'autore dalla cui opera 

sarebbero state tratte, o la datazione, o ancora i contesti d'uso. Senza contare 

poi le relative difficoltà di ordine filologico, legate cioè alla trasmissione del 

testo, cui si è già accennato precedentemente. Difficoltà che si riflettono 

ovviamente sul piano linguistico, generando, ad esempio, incertezze nella 

segmentazione della parola nei morfemi costituenti, o nel riconoscimento di 

eventuali suffissi noti, dei quali non è facile, talvolta, ricostruire la facies 

fonetica. Spesso, inoltre, le formanti della parola, per quanto la versione 

manoscritta appaia chiara e gli editori concordino sulla correttezza formale, 

non sono spiegabili, foneticamente e morfologicamente, alla luce dei caratteri 

linguistici indoeuropei.    

Un'altra serie di criticità è invece propriamente legata ai referenti concreti 

delle denominazioni date. Innanzitutto, alla doppia natura di essi, i quali 

possono essere ascritti tanto alla dimensione prettamente lessicale della 

lingua, tanto a quella onomastica, con il verificarsi, peraltro, di continui 
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travasi dall'una all'altra categoria. Tale status produce, in alcuni casi, l'effetto 

di non poter recuperare il significato lessicale di quei nomi, ormai divenuto 

opaco. Il sistema onomastico, infatti, è il settore linguistico maggiormente 

soggetto ad una progressiva deculturazione, che conduce alla destrutturazione 

dello stesso. In altre parole, questi nomi divengono nel tempo totalmente 

immotivati nella coscienza del parlante, il quale se ne serve come fossero 

mere etichette, non riuscendone a ricostruire la ratio etimologica 

denominativa. A volte, inoltre, tale processo può portare ad un ulteriore 

risultato, attraverso la creazione di una "etimologia popolare". Trattasi di una 

reinterpretazione analogica, operata dal parlante, il quale riscrive un'unità 

lessicale non più trasparente, al fine di restituirle un senso. Non potendo più 

avere coscienza delle forme antiche della propria lingua (o di forme alloglotte 

in essa penetrate come prestiti), egli cerca di spiegare la forma opaca 

all'interno della lingua parlata in quel dato momento storico. Può perciò 

accadere che il nuovo significato non sia nient'affatto coerente con quello che 

si possa ricostruire su basi scientifiche.
9
 I casi di etimologie popolari nei 

settori del lessico materiale della lingua sono, non a caso, piuttosto frequenti, 

e il lessico botanico, come si vedrà, non fa eccezione. Per diversi di questi 

nomi, infatti, si può tentare la ricerca di una motivazione semantica ricorrendo 

alla reinterpretazione su base analogica, la quale spesso prende avvio da una 

mera assonanza fonetica tra segni linguistici, non necessariamente 

accompagnata da alcuna ulteriore somiglianza o affinità tra referenti.  

In secondo luogo, non si può non tenere conto della grande difficoltà che 

emerge dal tentativo di fornire una precisa identificazione dei singoli 

esemplari corrispondenti alle denominazioni, nonché delle specie arboree di 

cui essi sono parte. Le ragioni sono di vario genere: l'incertezza che 

accompagna spesso l'esatta ricostruzione della flora antica, la quale si è 

                                                             
9
 Sull'argomento, vedi CARDONA, 2006, pp. 128-130 e ZAMBONI, 1976, pp. 101-112. 
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certamente modificata, più o meno radicalmente a seconda dei casi, di pari 

passo con i cambiamenti climatici e ambientali succedutisi nei secoli; la 

reinterpretazione analogica, appunto, la quale si è spesso manifestata 

attraverso il riuso di un'etichetta linguistica trasferita ad altro referente e 

sovrapposta alla denominazione precedente, producendo stratificazioni 

onomastiche e confusione tra significanti e significati; la mancanza (a livello 

botanico o puramente linguistico) di una distinzione tra genere e specie 

sovrapponibile a quella di tipo moderno, per cui è piuttosto frequente che una 

denominazione modernamente assunta a nome del genere venisse anticamente 

attribuita ad un'ampia serie di referenti, per cui non è possibile determinare 

con precisione di quale specie ed esemplare si trattasse. 

Queste, dunque, le considerazioni generali da tenere di volta in volta in 

considerazione nella trattazione delle voci lessicali in esame, a seconda delle 

specificità presentate dal caso. Per alcune di esse, sfortunatamente, non è 

possibile raccogliere una quantità di dati esauriente, perché non accompagnate 

da una fonte cui il glossografo avrebbe attinto, perché morfologicamente non 

segmentabili con criteri noti, o perché glossate con un termine generico, senza 

lasciare margini di approfondimento circa il tipo botanico designato. Più di 

uno studio singolo, allora, in questi casi sarà forse decisivo il loro inserimento 

in un quadro generale di riflessioni fonetiche, morfologiche, semantiche ed 

etnolinguistiche, nel quale anche voci opache o non indoeuropee potranno 

infine trovare, contestualizzate e reinterpretate, un'auspicabile spiegazione 

etimologica.    
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Capitolo II 

 

 

Un discorso attorno al rapporto tra la civiltà greca e la flora, ovvero 

sull'importanza che questa relazione uomo - natura dovette rivestire e sulle 

sue modalità, nella misura in cui se ne trova documentazione nella lingua del 

popolo considerato, deve essere affrontato in una prospettiva necessariamente 

duplice. Innanzitutto prendendo in considerazione le fonti scritte, prodotte da 

quella civiltà, in cui si possa rinvenire traccia di questa relazione, e 

analizzandone la tipologia; in secondo luogo, cercando di ricostruire, seppur 

parzialmente, attraverso la lettura delle stesse fonti e lo studio lessicale, il 

sistema classificatorio in uso presso i Greci, relativamente alle tassonomie 

botaniche, e nello specifico arboree.  

 

 

II.1 Le fonti 

 

Fin dall'inizio della sua storia, la produzione letteraria greca ha spesso trattato 

il tema della natura e, nello specifico, della flora, talvolta anche in maniera del 

tutto esclusiva. Una prima distinzione, dunque, nell'ambito delle fonti è quella 

che si basa sul parametro della centralità dell'universo botanico, per cui 

possiamo individuare fonti che assumono la flora come oggetto della 

trattazione e fonti in cui la flora si configura come un mero accessorio della 

trattazione. Ovviamente, una simile ripartizione andrà ad intersecarsi con il 

discorso attorno ai generi letterari della produzione greca. Le opere del primo 
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tipo (flora come oggetto) rientreranno nella sfera della trattatistica tecnico-

scientifica di settore; quelle del secondo tipo (flora come accessorio) 

abbracceranno invece più generi, in maniera trasversale, dalla poesia epica, 

alla trattatistica medica, alla lirica, alla poesia bucolica.  

Delle differenze tra queste categorie di fonti, le quali riflettono differenze di 

approccio alla materia, bisogna tenere conto di volta in volta, nel corso del 

combinato studio lessicale. Si tratta, in primo luogo, di differenze nella qualità 

dell'informazione. Le fonti tecnico-scientifiche di settore, occupandosi 

primariamente della materia botanica, offriranno un contributo decisivo dal 

punto di vista qualitativo: le informazioni che se ne possono trarre sono infatti 

generalmente puntuali e dettagliate, mentre la terminologia utilizzata è 

maggiormente attendibile, assumendo che l'autore abbia posseduto un certo 

livello di competenza e conoscenza rispetto all'argomento. Dal punto di vista 

quantitativo, tuttavia, questo tipo di fonti risulta sicuramente minoritario, se 

guardiamo al panorama della letteratura greca conservatasi nei secoli e giunta 

fino a noi. Molto spesso, dunque, nel caso delle glosse esichiane oggetto di 

questo studio, capita di trovarsi di fronte a termini non altrimenti attestati, con 

tutte le difficoltà che un'eventuale interpretazione porrebbe. 

Accanto alle sopracitate fonti, ci sono poi i glossari e i lessici, soprattutto di 

età ellenistica e bizantina; essi costituiscono una preziosa miniera lessicale, 

restituendo alla contemporaneità tracce di lingua che sarebbero altrimenti 

andate irrimediabilmente smarrite. Simili gemme onomastiche, tuttavia, 

appaiono spesso sepolte da detriti: una certa parte di questo materiale 

linguistico risulta infatti corrotta, a causa di errori legati al canale che lo ha 

preservato e trasmesso, oppure per le modalità stesse in cui glossografi e 

lessicografi hanno cucito insieme fonti preesistenti, cui attualmente non è più 

possibile risalire per verificarne l'esatta corrispondenza. 
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Trattando di fitonimia greca, non si potrebbe poi ignorare un'altra categoria di 

fonti antiche, alcune delle quali particolarmente affini a quelle finora 

ricordate. Ci si sta riferendo alle fonti latine; in particolare, per evidenti 

ragioni, alla trattatistica di settore in lingua latina, all'interno della quale 

occupa una posizione privilegiata la Naturalis Historia di Plinio il Vecchio. 

Tuttavia, esistono anche altre opere di generi diversi, opere in cui la flora non 

è l'oggetto della trattazione, volendo utilizzare la terminologia introdotta, che 

possono dare un contributo proficuo alla ricerca. Si pensi, a titolo di esempio, 

alla poesia di Virgilio, in primis le Bucoliche, o a quella di Ovidio, 

specialmente le Metamorfosi; la ricchezza di queste opere letterarie risiede 

non solo nella presenza di innumerevoli elementi della flora, ma anche nel 

loro essere profondamente intessute di mitologia, in modo tale da ricreare, per 

alcuni nomi di pianta presenti, un contesto di appartenenza greco, assai utile 

alla motivazione di alcune particolari denominazioni botaniche.      
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II.1 I Greci e il regno vegetale 

 

È rilevante il fatto che uno dei primi poemi mai scritti, ɟɔŬ əŬ ɛɟŬɘ, 

ruoti attorno all'ambiente agricolo, descrivendo dettagliatamente i compiti 

spettanti al valente contadino. L'opera del poeta greco Esiodo, il cui intento, 

esemplificativo e didattico, è esaltato anche nei trattati agronomici romani, 

contribuisce a far luce sulle radici rurali della civiltà mediterranea. Di 

conseguenza, pur non potendo essere ascritta alla categoria delle fonti che 

hanno la flora come oggetto, è indubbiamente un'opera degna di 

considerazione, in quanto descrive un contesto, quello agricolo, in cui la 

pianta e il suo riconoscimento assumono una valenza pratica notevole. Un 

agricoltore non solo è bene che conosca le varietà arboree, ma che sappia 

anche come coltivarne. Interessante, a tale proposito, è il consiglio che Esiodo 

fornisce, a proposito del periodo migliore per piantare: ottimo è il tredicesimo 

giorno del mese; sconsigliato, invece, il sesto giorno a partire dalla metà del 

mese. 

Se Esiodo è un tassello determinante per una valutazione generale circa la 

natura del rapporto tra uomo greco e mondo vegetale, negli stessi poemi 

omerici troviamo spesso, invece, singoli nomi di piante, citati all'interno di 

descrizioni, metafore, racconti di episodi mitici. Scrive bene, a tale proposito, 

il botanico Friedrich Anton Wilhelm Miquel, nel volume Le piante di Omero: 

L'immagine che Omero si era costruito dell'universo non era affatto complicata, egli 

conosceva soltanto una piccola regione della Terra; ad oriente le sue conoscenze 

geografiche non si estendevano oltre la Colchide, regione in cui gli Argonauti si diressero 

all'epoca della loro spedizione, ad occidente le ultime aree conosciute erano quelle delle 

scogliere della Leucade, a meridione le coste Egizie, l'Africa settentrionale, la Libia, ecc., 

delle regioni a Nord, oltre la Tracia, possedeva cognizioni piuttosto vaghe, e non poteva 

saperne molto di più su paesi come l'Italia, la Spagna, e la Francia. 
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Le aree geografiche che conosceva meglio, di cui ci è giunta notizia attraverso le sue 

opere, sono le terre vicino Troia, la Grecia, le sue isole, ed in generale tutti i luoghi dove 

giunse Odisseo, soprattutto le coste Africane e Siciliane. 

Da quanto detto finorapossiamo facilmente immaginare quali sono le piante su cui 

possiamo attenderci notizie da Omero; e cioè quelle da cui si ricavano pietanze, bevande, 

dolci, il foraggio per i cavalli, gli alberi che rendono legno per le costruzioni, per 

fabbricare armi ed altri strumenti, un'erba unica per le virtù medicinali o celebre per 

qualche proprietà segreta, un fiore che si distingue tra gli altri per bellezza, o che seppe 

attirare l'attenzione di qualche eroe (...). 

Ad ogni modo la determinazione delle piante che compaiono nei poemi epici è tutt'altro 

che semplice. Quasi sempre se ne fa il nome ma non vengono descritte; si è dunque 

obbligati a prendere in esame gli epiteti, i quali sovente contengono qualche indicazione, o 

qualche caratteristica singolare, o a valutare come venivano utilizzate. Anche il luogo di 

origine, la località, la fioritura, ecc., contribuiscono all'identificazione, ed anche il nome 

stesso, poiché talvolta è possibile rintracciare un significato etimologico, talaltra compare 

negli scritti di autori omerici posteriori.
10

 

Alla luce di queste affermazioni, appare evidente quali possano essere le 

criticità legate ad una fonte che non consideri la flora come oggetto, bensì 

come accessorio. In particolare, la mancanza di una prospettiva scientifica 

influisce sulle modalità con cui i fitonimi vengono citati all'interno dell'opera; 

non di rado, ad esempio, mancano indicazioni circa l'apparenza del referente 

botanico. Quanto alla scelta delle piante, poi, il genere di appartenenza del 

testo letterario vi influisce in misura consistente. Tornando ad Omero, per 

poter penetrare all'interno del tessuto narrativo, una specie vegetale deve 

effettivamente rispondere a certe caratteristiche: poter vantare un impiego da 

parte dell'uomo, godere dell'attributo della bellezza o della rarità, essere nota 

tramite miti o leggende, essere annoverata tra gli attributi sacri di una divinità. 

                                                             
10

 MIQUEL, 2015, pp. 7-8. 
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Queste sono le caratteristiche che le consentirebbero di emergere (o 

semplicemente di inserirsi) in un racconto quale è quello epico. 

Per quanto ne conosciamo e ci è possibile ricostruirne le caratteristiche, anche 

la poesia lirica greca, nella varietà degli argomenti trattati, può sovente 

restituire descrizioni di quadretti naturalistici, in cui il paesaggio appare talora 

come sfondo narrativo, talora come costituente di metafore. Ovviamente, i 

passi selezionabili in tal senso sono davvero limitati e si aggiunge a questo 

anche il fatto che la pianta non costituisce l'oggetto della trattazione. Pertanto, 

non si tratta, sfortunatamente, di una fonte cui è possibile attingere in misura 

rilevante. 

Nel novero delle fonti, anche la storiografia si rivela un contenitore di 

etichette onomastiche, in particolar modo etnonimi e toponimi. Nelle 

descrizioni di luoghi, o nei racconti mitici, che si intersecano non di rado con 

la narrazione storica, può capitare che si faccia riferimento a varietà arboree 

che crescono nel contesto ove gli eventi si svolgono. Tra gli storici antichi, è 

soprattutto Ecateo di Mileto, con la sua Descrizione della terra, che si occupa 

di geografia e storia, dando a tali materie un primo fondamento scientifico, a 

mostrare interesse verso il patrimonio botanico terrestre. Tale opera era divisa 

in due libri, dei quali uno trattava dell'Europa, l'altro dell'Asia; ne venivano 

dettagliatamente descritte le varie regioni, prendendone in considerazione 

tutto ciò che vi fosse possibile notare, dai monti, ai fiumi, alle città, alle 

tradizioni dei popoli che vi abitavano. Un posto di rilievo, si diceva, era 

riservato anche alla descrizione di flora e fauna, individuate nel loro habitat 

naturale. Seppur frammentaria, la conoscenza dell'opera di Ecateo, rispetto al 

suo contenuto, consente di farsi un'idea sul tipo di attenzione che l'argomento 

delle piante potesse allora vantare. Inoltre, in qualche sporadico caso, può 

avvenire che uno di questi frammenti superstiti abbia conservato un qualche 
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fitonimo.
11

   

Quanto agli storici maggiori, è Erodoto, in particolare, ad accogliere spesso 

nella narrazione riferimenti di vario tipo alla flora. Ad esempio, egli si 

sofferma sul dendronimo əɟŬɜŬ
12

, nome della varietà botanica Cornus mas 

L., per riportare la notizia dell'impiego del suo legno come ottimo materiale 

da costruzione. L'accoglimento di dati di questo tipo può certamente costituire 

un utilissimo approfondimento alle relative vicende storiche, mostrando un 

interesse dell'autore verso la dimensione della storia più legata alla 

conoscenza dei popoli, nella misura in cui essi rivestono il ruolo di attori di 

quella storia. Con più frequenza, dunque, escludendo una mera curiosità 

botanica, gli eventuali fitonimi citati divengono rilevanti in quanto funzionali 

alla ricostruzione dell'evento umano narrato o dell'ambiente geografico 

descritto. 

Nella tipologia flora come accessorio rientrano poi le attestazioni rinvenute 

nella tragedia e nella commedia, che pure ne rappresentano un numero non 

trascurabile.  

Bisognerà però attendere Aristotele e, soprattutto, l'epoca a lui 

immediatamente successiva, per vedere concretizzarsi quell'impulso alla 

classificazione della natura, cui già Teofrasto, unico vero autore di botanica 

della letteratura greca antica, e che con Aristotele si trovò a stretto contatto, è 

verosimilmente debitore.
13

  

Fatta eccezione per la parentesi di Teocrito, nella cui poesia, per via del 

genere letterario di appartenenza, è necessariamente coinvolta la descrizione 

del paesaggio anche arboreo, la successiva letteratura scientifica di età 

ellenistica, ma soprattutto di età imperiale, restituisce parte di questo mondo 

                                                             
11 Cfr., ad esempio, la glossa ŰŬȚ Ůŭɞɠ ŭɜŭɟɞɡ. əŬ ŭɛɞɠ űɡɚɠ əŬɛŬɜŰŭɞɠ. 
12

 Si veda alla relativa glossa. 
13

 Per Teofrasto di Ereso si rimanda al paragrafo successivo. 



21 
 

botanico, pur non annoverando esempi di opere specifiche sull'argomento. E, 

tuttavia, pur non essendo propriamente un trattato di botanica, l'opera in 5 

libri di Dioscoride Pedanio, il De materia medica, è a tutti gli effetti un 

erbario di medicina, il quale ebbe grande influenza nella storia della pratica 

medica. Nonostante l'autore abbia un interesse più pratico che teoretico 

rispetto ai fitonimi da lui trattati, condivide con Teofrasto la precisione nella 

descrizione delle varie specie; precisione che, tra l'altro, lo spinge a segnalare 

al lettore i casi di incertezza, qualora vi sia un qualche dubbio circa 

l'identificazione, le caratteristiche o la denominazione di una qualche pianta.  

In età imperiale si consacra dunque quel binomio botanica - medicina, di cui 

si diceva altrove, e che caratterizzerà anche la figura di Galeno (129-200 d.C. 

circa), il cui linguaggio altamente tecnico e specializzato lascia trapelare 

spesso anche una buona conoscenza delle piante, in particolar modo, 

ovviamente, quelle con proprietà mediche rilevanti.   
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II.2 Teofrasto, padre della classificazione botanica 

 

Un'opera come il De materia medica di Dioscoride annovera al suo interno 

citazioni relative a circa 600 piante diverse; se si pensa al fatto che tutte 

queste specie erano piante utili, cioè impiegate dall'uomo nella pratica della 

medicina, la conoscenza botanica degli antichi Greci appare già molto estesa. 

Nonostante ciò, non esistono, prima di Teofrasto di Ereso, tentativi di 

classificazione di tale vastissima conoscenza. Egli sembra essere stato il 

primo a cimentarsi in una simile opera, dal momento che neppure Aristotele 

ci ha lasciato un trattato specifico sulla flora. Con la sua Historia Plantarum, 

in altre parole, Teofrasto è davvero l'iniziatore della botanica.  

Si ritiene, dunque, particolarmente interessante analizzare le modalità con cui 

egli si accinge a sistematizzare il contenuto di tale materia, cercando altresì di 

comprendere, innanzitutto, quale fosse la sua visione del mondo vegetale. 

Esso, a ben vedere, appare diviso in quattro forme di vita:  

déndron, ossia albero, con fusto direttamente dalla radice; 

thámnos, cioè arbusto, ramificato fin dalle radici; 

phrúganon, arbusto con molti steli e rami fin dalla radice; 

póa, cioè erba, con foglie direttamente alla radice, senza stelo.
14

    

Queste macro-categorie potevano poi conoscere ulteriori specificazioni. Ad 

esempio, ricalcando la classificazione aristotelica delle specie animali, 

Teofrasto distingue le specie vegetali in terrestri e acquatiche, aggiungendo, 

inoltre, una specie "mista", di piante anfibie. Del resto, il regno vegetale si 

                                                             
14

 Cfr. CARDONA, 1993, pp. 119-120. 
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rivelerebbe inadatto ad una classificazione troppo rigida, essendo la pianta 

un'organismo variabile e difficile da definire: 

ɚɤɠ ŭ ˊɞɚɢɞɡɜ Ű űɡŰɜ əŬ ˊɞɘəɚɞɜ əŬ ɢŬɚŮˊɜ Ů́Ůɜ əŬɗɚɞɡȚ
15

 

"In effetti la pianta è un organismo variabile e diverso, così è difficile descriverlo in 

termini generali".  

I raggruppamenti secondari, inoltre, possono avvenire considerando i vari 

costituenti della pianta: somiglianze relative alla forma del frutto, delle foglie, 

delle radici. In realtà, tuttavia, Teofrasto non possiede ancora il concetto 

botanico di famiglia, dunque le associazioni e le distinzioni si basano su altri 

tipi di dicotomia, come si avrà modo di mostrare nel corso di questo lavoro. 

Anche rispetto ad un'altra questione piuttosto centrale, quella della distinzione 

tra esemplari "maschili" e "femminili", l'autore adotta molto spesso criteri ben 

diversi da quelli moderni, tenendo in considerazione il colore dei fiori, la 

statura dell'albero, la qualità del legno. Si vedrà, ad esempio, che un albero 

con legno più duro e meno poroso sarà generalmente annoverato tra gli 

esemplari maschili. In tutti questi casi, si tratta, comunque, di una separazione 

di genere che molto ha in comune con quella degli animali e persino degli 

uomini. 

L'archittetura dell'opera contribuisce a ricostruire tale quadro. A seguito di 

un'introduzione alla materia, la prima questione trattata alla fine del libro I e 

ripresa poi nel libro II è quella della riproduzione delle piante, del loro frutto e 

delle modalità, naturali o artificiali, con cui una specie vegetale è in grado di 

propagarsi. Nel libro III, egli inizia a trattare di alcune tra le più comuni 

specie che ancora oggi popolano l'Europa e l'Asia minore, quali ad esempio la 

quercia o il pino. Il libro IV si propone come una parentesi, in quanto 

incentrato su un aspetto ecologico, legato all'ambiente in cui queste piante 

                                                             
15

 Hist. Pl., I, 1, 10. 
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sopravvivono; in particolare, si sofferma sulle piante esotiche, che vivono in 

ambiente greco, non sempre adattandosi al meglio. Nel libro V, l'autore 

dimostra tutta la sua conoscenza in materia di legname, entrando anche nel 

dettaglio degli agenti dannosi per il fusto della pianta, ad esempio alcune 

specie di insetti, come le termiti. Nel corso dei libri VI, VII e VIII, Teofrasto 

si occupa di descrivere le piante erbacee, tentando una classificazione per 

nulla rigida. Si intrecciano anche molte indicazioni di orticultura. Il libro IX è 

nettamente diviso in due parti, la prima delle quali ha come argomento le 

resine prodotte da alcune specie di piante, mentre la seconda riguarda le 

piante medicinali ad uso dell'erborista.  

Un'opera monumentale, dunque, e dal contenuto onnicomprensivo, la cui 

consultazione risulta imprescindibile per qualsiasi lavoro di ricerca che abbia 

a che vedere con la visione del mondo vegetale che dovette caratterizzare 

l'antichità classica.         
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Capitolo III 

 

 

 

1) ɔɏɟŭŬ  

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ɔɏɟŭŬ· ˊɘɞɠ ɔɢɜɖ 

47. ŬɔŮɟŬŬ H: Schm Maced. pro ŬɢŮɟŭŬ 

Fick KZ, 150 cf. E Fraenkel KZ 43,211 

 

Schmidt: ɔɏɟŬŬ < ɔɏɟŭŬ?>· ˊɘɞɠ ɔɢɜɖ 

53. ɔɏɟŬůŰɞɠ (A 119)· Űɘɛɞɠ ɛɞɘɟɞɠ 

 

Alberti: ɔɏɟŬŬ· ˊɘɞɜ ɔɢɜɖ  

7. ɔɏɟŬŬ] Pro ɢɟɎɠ. Vid. inf. v. ɢɟɎŭŬ et ɢɟɎŭŬɠ 

 

Schmidt propone una correzione accettata da Latte ed inserita, dunque, 

nell'ultima edizione generale del Lessico. Proprio tale correzione 

spiegherebbe e favorirebbe il raccostamento con ɢɟɎɠ.    
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Fonti 

Piuttosto ben documentata è la voce ɢŮɟŭɞɠ, sia al maschile che al 

femminile, della quale la denominazione riportata dalla glossa esichiana, di 

cui non si conservano altre fonti, sarebbe il corrispondente macedone. In Od. 

ɂ,10, si legge ɗɟɔəɤůŮɜ ɢɟŭ, passo commentato negli scoli, dove, a 

proposito di ɢŮɟŭɞɠ, si dice: əŬɜɗŭŮɠ űɡŰɜ, ɝ ɞ Űɠ ŬɛŬůɘɠ 

ˊɞɘɞůɘɜ
16

. Si tratta verosimilmente del pero selvatico, solitamente spinoso, il 

quale sarebbe stato dunque particolarmente adatto a costituire materia prima 

per recinzioni spinose di terreni agricoli
17

. Nell'Edipo di Sofocle (C, 1596) si 

parla di un Ⱦɞɚɖɠ ɢɟŭɞɡ; in un epigramma di Alceo di Messene, si legge 

invece ɄɜɘɔŮůůŬɜ ɢŮɟŭɞɜ
18

.  

Molto interessanti sono poi quei luoghi in cui tale voce viene accostata ad 

un'altra, restituitaci da un'ulteriore glossa esichiana, ossia ɢɟŭŬ, -Ŭɠ, nonché 

con ɢɟɠ, - ŭɞɠ, come ipotizzava lo stesso Alberti, originando una nebulosa 

di significanti e significati. In particolare, si osservi al seguente passo: 

ɢɟɠ  əŬɟɠ́ Űɠ ɢɟŭɞɡ (...) ɢɟŭŬɠ Űɠ ɢɟŭŬɠ (- ɞɡɠ) ɚɔɞɡůɘɜ (...) ůɤɠ ŭ ɛɜ 

əŬɟɠ́ ɢɟɠ, Ű ŭ ŭɜŭɟɞɜ ɢŮɟŭɞɠ. ūŮɟŮəɟŰɖɠȚ  Űɠ ɢɟŭɞɡ Űɠ əɟŬɢɞɚɤŰŰɖɠ.
19

  

Se ne ricava, apparentemente, una differenza relativa allo specifico referente: 

i primi due termini indicherebbero l'albero (ɢŮɟŭɞɠ / ɢɟŭŬ), l'altro il frutto 

di questo (ɢɟɠ). Anche se occorre tenere presente che, come si avr¨ modo 

di approfondire in più luoghi della presente trattazione, lo slittamento di 

denominazione (nel caso di specie, dal frutto alla pianta e dalla pianta al 

frutto) è un meccanismo di designazione, oltre che piuttosto comune, molto 

                                                             
16

 TLG, I, 14, 2745 
17 Cfr. CHANTRAINE, 1968-80, pp. 34-35, ŬɛŬůɘ. 
18

 ANTH. PAL., 7, 536, 3.  
19

 Gramm. Bekk. An., p. 475, 10, in TLG, I, 14, 2745.  
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frequente in questo ambito lessicale. Non a caso, in Dioscoride
20

 si trova 

traccia di questa sovrapposizione: 

 ɢɟɠ Ůŭɞɠ ɔɟɞɡ ́ɞɡ. 

Un altro luogo in cui le voci compaiono insieme è in Galeno (vol. 6, p. 357):  

 Űɠ ɢɟŭɞɡ Ű əŬ ɢɟŭɞɠ ɗɛɜɞɠ. 

Per concludere, si riporta un passo tratto da Teocrito (24, 90):  

ɜɛ  ŭŮŭɞɜɖɛɜɞɜ Ŭɞɜ ɢŮɟŭɞɜ. 

Si segnala, inoltre, la presenza della voce in questione nella toponomastica e 

nell'onomastica personale. ɢŮɟŭɞɠ sarebbe il nome di un demo, mentre 

ɢŮɟŭɞůɘɞɠ quello del demota, così come rinvenuto in iscrizioni attiche. 

 

Commento linguistico 

Nei maggiori dizionari etimologici della lingua greca c'è comune accordo 

nell'escludere un'ipotesi indoeuropea per l'origine di questa denominazione 

botanica, che Frisk
21

 riporta ad ɢŮɟŭɞɠ, accogliendo l'ipotesi che la forma 

con ɔ sia quella macedone e citando i passi di Omero e Teocrito sopra 

riportati, a sostegno dell'identificazione con un genero di pero. Egli ritiene che 

la voce greca possa essere un prestito da una lingua non nota, idea condivisa 

da Chantraine
22

,  Beekes
23

; si ricorda poi una possibile connessione con 

l'albanese dardhë pear < *g
h
ord-, per cui, se fosse confermata, la Ŭ greca 

sarebbe vocale protetica.  

                                                             
20

 I, 169. 
21 FRISK, p. 199. 
22

 CHANTRAINE, 1968-80, pp. 149-150. 
23

 BEEKES, 2010, p. 182. 
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Ciò che risulta interessante, come si diceva, è l'evidente legame, ribadito 

anche nei dizionari, che questa parola mostra di avere con la più frequente 

ɢɟɠ, - ŭɞɠ, per varie ragioni. Anzitutto, semantiche, da momento che dalle 

fonti si può evincere come esse fossero impiegate per il medesimo referente, 

seppur con qualche specificità in più o in meno, ossia la possibilità di 

indicare, oltre all'albero, anche il frutto. Anche foneticamente e 

morfologicamente, la connessione è palese, fin nella terminazione; 

l'impressione è che potrebbe forse essersi trattato, rispettivamente, di un grado 

pieno e un grado zero della medesima radice.  

A proposito del referente, la pianta in questione, il Pyrus, è appartenente alla 

famiglia delle Rosaceae, comune in Europa e che conta diversi tipi di alberi 

da frutto. Il passo dell'Odissea sopra citato, in relazione a quanto si legge nelle 

note degli scoliasti, fa pensare alla varietà che nella classificazione moderna 

corrisponderebbe al Pyrus pyraster, ossia il pero selvatico, attualmente ben 

diffuso in Europa e Asia. C'è però un'altra specie di Pyrus, chiamata 

amygdaliformis, esteriormente molto somigliante al pyraster, ma originaria 

proprio della regione mediterranea. I frutti di questo pero mandorlino sono 

globosi, più tondeggianti, se confrontati con quelli del comune pero selvatico 

e le foglie sono molto somiglianti a quelle del mandorlo (Prunus dulcis), da 

qui la denominazione.  
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Anche questa sottospecie di pero selvatico presenta rami spinescenti, tratto 

attribuito all' ɢŮɟŭɞɠ nel commento all'Odissea: 

Vegeta in qualsiasi tipo di terreno, tanto in quelli calcarei quanto in quelli siliceo-argillosi. 

Lo troviamo di frequente su terreni incolti pascolati, protetto dalle sue spine, nonché lungo 

i bordi dei sentieri e delle fiumare, nelle siepi, nelle boscaglie, nei cespuglieti.
24

 

Oltre alla precisa informazione riguardante le spine, l'habitat qui descritto 

rievoca molto da vicino quello che si può immaginare ospitasse l'ɢŮɟŭɞɠ, 

leggendo i citati scoli. Si aggiunga, inoltre, che, sempre secondo la 

tassonomia ufficiale, il pero mandorlino è altrimenti detto Pyrus spinosa. 

Questo accade, in particolare, nella regione italiana, particolarmente 

interessata dalla diffusione di tale specie, di cui le zone costiere abbondano. 

Come si può notare, e come si è più volte ribadito, il lessico botanico si rivela 

spesso un ingarbugliato intreccio di denominazioni, le quali possono essere 

sostituite, traslate e fuse insieme, collegando e sovrapponendo più livelli di 

una lingua, o di più lingue, o talvolta di una lingua e di parlate dialettali.  

                                                             
24

 http://www.proverde.it/Pubblicazioni/pero%20mandorlino.pdf, 26/11/2015. 
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Per tutta questa serie di elementi, quali l'origine propriamente mediterranea, i 

rami spinescenti, l'habitat specifico, l'identificazione con il Pyrus 

amygdaliformis risulta piuttosto convincente. 

 

 

2) A ɔŮɘɟɞɠ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ŬɔŮɘɟɞɠĿ Hom. Ůŭɞɠ ŭɏɜŭɟɞɡ (ȹ 482) 

Att. Prov.? ŬɔŮɑɟɞɡ ɗɏŬĿ ŬɔŮɘɟɞɠ ɜ ɗɐɜůɘ Ʉɚɖůɑɞɜ Űɞ Ůɟɞ, ɜɜŬ ˊɟɜ 

ɔŮɜɏůɗŬɘ ɗɏŬŰɟɞɜ Ű əɟɘŬ ˊɐɔɜɡɞɜ (Cratin. fr. 339) 

 

Schmidt: ŬɔŮɘɟŬɠ. Ůŭɞɠ ŭɏɜŭɟɞɡ (Callim. Cer. 38) [1707-9] 

ŬɔŮɑɟɞɡ ɗɏŬĿ (Cratin. fr. inc XXXVIII )  

ŬɔŮɘɟɞɠ ɜ ɗɐɜůɘ Ʉɚɖůɑɞɜ Űɞ Ůɟɞ, ɜɜŬ ˊɟɜ ɔŮɜɏůɗŬɘ ɗɏŬŰɟɞɜ Ű əɟɘŬ 

ˊɐɔɜɡɞɜ 

ŬɔŮɘɟɞɠ. Ůŭɞɠ ŭɏɜŭɟɞɡ (ȹ 482) 

 

Alberti: ŬɔŮɘɟɞɠ. Ůŭɞɠ ŭɏɜŭɟɞɡ 

ȷɔɑɞɢɞɠ ˊŮɚɚɧɜ 
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Fonti 

Il termine è attestato da Teofrasto nell'Historia Plantarum
25

, sezione "alberi 

della montagna", in cui viene appunto identificato con il Populus (famiglia 

Salicaceae) e, nello specifico, con il Populus nigra L., distinto nettamente 

dalle altre specie del suo genere, tra cui in particolare l'Alba, fornendo dettagli 

circa le loro differenze: 

1) ŭɘŬ ŭ Ű ŰɞɘŭŮ Űɜ ɟŮɘɜɜ,  ɜ Űɞɠ ˊŮŭɞɘɠ ɞ űŮŰŬɘ, ɚŰɖ ˊŮəɖ ˊŰɡɠ ɔɟŬ 

űɚɡɟŬ ɕɡɔŬ űɖɔɠ ɝ́ɞɠ ɜŭɟɢɚɖ ɛɚɞɠ ɟəŮɡɗɞɠ Űɟɛɘɜɗɞɠ ɟɘɜŮɠ űɘɚəɖ űɟəɖ 

əŬɟŬ ŭɘɞůɓɚŬɜɞɠ ˊɟɜɞɠ. Ű ŭ əŬ ɜ Űɞɠ ˊŮŭɞɘɠ ɛɡɟəɖ ˊŰŮɚŬ ɚŮəɖ ŰŬ ŬɔŮɘɟɞɠ 

əɟŬɜŮŬ ɗɖɚɡəɟŬɜŮŬ əɚɗɟŬ ŭɟɠ ɚŬəɟɖ ɢɟɠ ɛɖɚŬ ůŰɟŬ əɚŬůŰɟɞɜ ɛŮɚŬ 

ˊŬɚɞɡɟɞɠ ɝɡəŬɜɗɞɠ (...) 

"I seguenti alberi sono tipici della montagna e non crescono nelle pianure: abete bianco, 

abete, pino selvatico, cedro, zygia, faggio, bosso, andrachne, tasso, cedro, terebinto, fico 

selvatico, alaterno, arbutus, nocciolo, castagno, coccifera. I seguenti crescono anche in 

pianura: tamerice, olmo, pioppo bianco, salice, pioppo nero, cornus, corniolo, ontano, 

quercia, ciliegio, pero selvatico, melo, ostrya, agrifoglio, frassino, marruca, acero".    

2)  ŭ ɚŮəɖ əŬ  ŬɔŮɘɟɞɠ ɛɞɜɞŮɘŭɠ, ɟɗɞűɡ ŭ ɛűɤ, ˊɚɜ ɛŬəɟŰŮɟɞɜ ˊɞɚ əŬ 

ɛŬɜŰŮɟɞɜ əŬ ɚŮɘŰŮɟɞɜ  ŬɔŮɘɟɞɠ, Ű ŭ ůɢɛŬ Űɜ űɚɚɤɜ ˊŬɟɛɞɘɞɜ.  

" Il pioppo bianco e il pioppo nero hanno ciascuno un genere a sé stante: entrambi hanno 

crescita diritta, ma il pioppo nero è molto più alto e più largo, ed è più liscio, mentre la 

forma delle foglie è simile a quella dell'altra varietà". 

Quest'albero è, in particolare, legato ad un antico mito, già narrato da Esiodo 

e di cui si ricorda anche Dioscoride:  

                                                             
25

 III, 3; III, 14. 
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Űɘ Ű ɝ ŬŰɜ ŭəɟɡɞɜ əŬŰ Űɜ ɟɘŭŬɜɜ ˊɞŰŬɛɜ əŬŰŬɢŮɛŮɜɞɜ ˊɔɜɡŰŬɘ, əŬ 

ɔɜŮŰŬɘ Ű əŬɚɞɛŮɜɞɜ ɚŮəŰɟɞɜ.
26

 

Fetonte, figlio del Sole e di Climene, portatosi con il carro del padre ad 

un'altezza troppo elevata e avendo iniziato a causare incendi in cielo e sulla 

terra, venne colpito dal fulmine di Zeus e cadde nel fiume Eridano. Le sue 

sorelle, le Eliadi, che continuavano a piangere, disperate, la sua morte, furono 

tramutate in pioppi, stillanti lacrime di ambra. Tale passaggio si ricava anche 

dalla lettura delle opere virgiliane e lo stesso Servio si preoccupa, nella sua 

esegesi, di darne spiegazione. E infatti, nel commento corrispondente ad 

Eneide, 10, 189, si legge: 

Phaetontis, inquit, interitum sorores flentes Phaetusa et Lampetusa, deorum miseratione in 

arbores commutatae sunt, ut hic dicit, in populos; ut in Bucolicis, in alnos.
27

 

"Dice che le sorelle, Fetusa e Lampetusa, le quali piangevano la morte di Fetonte, vennero 

trasformate, per la pietà degli dei, in dei pioppi, come dice qui; in ontani, come dice nelle 

Bucoliche".   

 Il luogo delle Bucoliche cui Servio fa riferimento è Ecl. 6, 62. In entrambi i 

passi, sia quello tratto dall'Eneide, sia quello rinvenuto nelle Bucoliche, la 

versione del mito è la medesima, ciò che cambia è il tipo di albero in cui le 

due sorelle vengono mutate: 

Populeas inter frondes umbramque sororum dum canit. 

Tum Phaethontiadas musco circumdat amarae Corticis, atque solo proceras erigit alnos. 

Nel primo caso, si tratterebbe del populus (ŬɔŮɘɟɞɠ), nel secondo dell'alnus, 

pianta che potrebbe corrispondere all'Alnus glutinosa L., nota come ontano 

comune o nero, appunto. Sarebbe così facilmente intuibile il motivo per cui 

                                                             
26

 De mat. med., 1, 110. 
27

 TGL, I, p. 892.  
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tra questi due alberi, seppur appartenenti a specie, generi e famiglie botaniche 

del tutto diverse, si possa essere generato un qualche tipo di associazione. 

Precedentemente, si trovano molteplici attestazioni del termine in Omero. E 

negli scoli si rinviene, inoltre, un'ipotesi per l'origine della denominazione 

della pianta. Essa sarebbe stata chiamata così per via della sua altezza, il suo 

slanciarsi verso l'alto: 

ˊ Űɠ ɔɟůŮɤɠ əŬ ŬŰɞ ɜŬŭůŮɤɠ
28

, 

come riportava anche il già citato passo di Teofrasto. 

È lo stesso Omero a suggerire una simile idea, definendola ɛŬəɟɜ e 

ɛŬəŮŭɜɜ ("alta"), nei seguenti passi: 

ɀŬəɟŬ ŰŬɔŮɘɟɞɘ əŬ ŰŬɘ ɚŮůəŬɟˊɞɘ
29

 

"e alti pioppi e salici che perdono frutti anzitempo"; 

ɞ  ŰŮ űɚɚŬ, ɛŬəŮŭɜɠ ŬɔŮɟɞɘɞ
30

 

"come foglie di pioppo slanciato". 

Mentre dice, invece, in un altro passo: 

ɛű ŭ ɟŬɔŮɟɤɜ ŭŬŰɞŰɟŮűɤɜ ɜ ɚůɞɠ
31

 

"e in cerchio, tutt'intorno, cresceva una selva di pioppi acquatici", 

caratterizzando il Populus come albero che cresce in prossimità dell'acqua. La 

vicenda mitica delle Eliadi trova così un'ulteriore motivazione, dal momento 

che l'elemento acquatico, identificabile con il fiume presso cui le ninfe si 

recano a piangere la morte di Fetonte (precipitato, egli stesso, nell'acqua), 

costituirebbe una caratteristica distintiva del genere botanico in esame. Non a 
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 TGL, I, p. 892. 
29 Od., X, 510. 
30

 Od, VII , 106. 
31

 Od., XVII , 208. 
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caso esse sarebbero state, dunque, tramutate in pioppi, in quanto alberi 

abitualmente disposti lungo i corsi d'acqua; esprimendoci, inversamente, 

secondo la logica del mito, gli ŬɔŮɘɟɞɘ si troverebbero sulle sponde di fiumi 

perché al loro interno dimorerebbero le Eliadi. 

 

Commento linguistico 

È altamente improbabile che il fitonimo qui trattato possa essere spiegato 

tramite la ricerca di un'etimologia indoeuropea plausibile. Non tentano questa 

strada i dizionari etimologici della lingua greca, limitandosi in questo caso ad 

osservare che per diversi nomi in Ŭɔ-, tra cui anche alcuni ben noti toponimi, 

non sia stata trovata una spiegazione etimologica sicura
32

.  

Si può notare, con interesse, come vi siano altri fitonimi con cui si è tentato 

un raccostamento, senza tuttavia riuscire a fornire sufficienti motivazioni di 

ordine morfologico e semantico a sostegno. Si tratta, in particolare di Ŭɔɚɤɣ 

(lat. aesculus), che corrisponderebbe sia ad un tipo di quercia sia ad una 

graminacea
33
, e di ŬɔŬɜɖ "lancia"

34
. C'è ancora un altro fitonimo, presente 

nel Lessico esichiano, che mostra un Ŭɔ- iniziale, ed ̄  Ŭɔɚɘɣ, il quale 

designerebbe una varietà di salice.  

Ciò che si può rilevare a proposito di questo Ŭɔ- è la sua presenza in diversi 

nomi di piante, alberi e arbusti, o di oggetti legati a singole parti di esse, 

come, appunto, la lancia che si ricava dal fusto legnoso. Esso, dunque, si trova 

in fitonimi e toponimi, come si è detto, il che farebbe propendere per una sua 

certa antichità, sostenendo l'ipotesi dell'origine preindoeuropea.  

In secondo luogo, fanno parte di questo gruppo di nomi alcuni composti in cui 
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 Cfr. CHANTRAINE, 1968-80, pp. 29-30 e BEEKES, 2010, p. 31. 
33 Cfr. STRÖMBERG, 1940, p. 87 
34

 Per quanto riguarda l'associazione tra nomi di alberi e parole designanti oggetti longilinei, quali 

ad esempio bastoni, aste o lance, si veda anche sotto la voce əŮɟəɠ. 
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l'elemento iniziale Ŭɔ- suggerirebbe una connessione con la parola greca per 

"capra", ossia Ŭɝ, Ŭɔɠ. Va detto che il più recente dei dizionari etimologici
35

 

non segnala spiegazioni verosimili e più precise sulla natura e la formazione 

dei composti in -ɘ- di Ŭɝ; tra questi vi sarebbe proprio, ad esempio, Ŭɔɚɘɣ. 

Nonostante ciò, la connessione tra questo animale ed alcuni toponimi, in 

particolare quelli attribuiti ad isole, nonché quello del Mar Egeo, appunto, è 

stata variamente trattata, anche allargando il campo di osservazione; si avrà 

modo di approfondire l'argomento in seguito, trattando proprio della glossa 

Ŭɔɚɘɣ, e osservando come, in certi casi, la coincidenza fonetica fornisca la 

base per il progressivo fissarsi di una coincidenza anche semantica, in un 

processo in cui entrano spesso in gioco (a maggior ragione per un lessico 

come quello botanico) i meccanismi di reinterpretazione guidati 

dall'etimologia popolare. 

Nel caso di ŬɔŮɘɟɞɠ, non è possibile fornire considerazioni etimologiche 

sicure, che ne riconducano il nome ad un universo semantico definito. 

Tuttavia, è certamente da evidenziare il fatto che esso abbia una facies 

fonetica somigliante a quella di un altro nome di albero, più volte ricordato, 

Ŭɔɚɘɣ, ovvero il "salice". E la connessione tra i due fitonimi andrebbe oltre 

la dimensione più strettamente linguistica. Tramite il racconto mitico della 

triste vicenda delle sorelle di Fetonte, è stata messa in luce una caratteristica 

precisa del pioppo nero, che è la sua tendenza a popolare le sponde dei corsi 

d'acqua; si tratta, infatti, di una delle piante più tipiche della vegetazione 

boschiva ripariale europea. Accanto ad esso, tra gli altri esemplari arborei che 

popolano tali boschi igrofili, troviamo proprio il salice e l'ontano nero, pianta 

che, del resto, sostituiva il pioppo nell'altra versione del mito delle Eliadi, 

raccontata nelle Bucoliche. Il mito in oggetto conferma, anche in questa 
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 Cfr. BEEKES, 2010, pp. 40-41.  
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circostanza, una sorprendente aderenza alla realtà, rivelandone un'analisi 

puntuale. 

 

 

 

3) A ɔɑɚɘɣ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ɣɖɚ ˊɏŰɟŬ (I 15) əŬ ˊɧɚɘɠ (B 633) əŬ ŰɏŬ ˊ Ūɞɡɟɑɤɜ 

 

Schmidt: űɖɚ ˊɏŰɟŬ (Aesch. Suppl. 795) əŬ ˊɧɚɘɠ (B 633). əŬ ŰɏŬ ́ 

Ūɞɡɟɑɤɜ 

 

Alberti: ɣɖɚ ˊɏŰɟŬ. əŬ ˊɧɚɘɠ. əŬ ŰɏŬ, ˊ Ūɞɡɟɑɤɜ                          

 

Rispetto alla glossa in esame, non ci sono difformità ortografiche tra edizioni. 

 

Fonti 

Diversi sono i valori semantici registrati per questa voce. Primario sembra 

essere quello di aggettivo, già presente in Omero e in Eschilo: ˊŰɟŬ 
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Ŭɔɚɘɣ
36

. Il referente di tale espressione dovrebbe più precisamente essere 

identificato con un corpo pietroso scosceso, ripido, inaccessibile. Compare 

poi come toponimo, sempre in Omero 

Più dubbia sembrerebbe la terza attribuzione di significato, che ne farebbe un 

fitonimo in uso presso Thurii, poggiante proprio sulla glossa esichiana 

selezionata.   

 

Commento linguistico 

Già a proposito della voce ŬɔŮɘɟɞɠ, si è rilevata l'esistenza di una nebulosa 

semantica in corrispondenza della terminologia botanica che presenta questo 

Ŭɔ- iniziale, la quale include diversi fitonimi formalmente somiglianti, in un 

sovrapporsi ed intrecciarsi di significati lessicali e referenti concreti. Sia il 

pioppo che il salice sono infatti alberi che popolano lo stesso ecosistema, 

presentando delle caratteristiche biologicamente simili. Dal punto di vista del 

parlante comune, che non possieda, in altre parole, nozioni scientifiche in 

materia, tale elemento può assumere grande rilevanza. Egli sarà sempre 

portato alla semplificazione e alla generalizzazione, visibile, ad esempio, nella 

tendenza a denominare le specie arboree con il nome del genus o, addirittura, 

della famiglia, ignorandone comprensibilmente le varie sottodimensioni. 

In questo specifico caso, inoltre, la forza dell'etimologia popolare e il ruolo di 

primo piano da essa interpretato si palesa in un'associazione capra-salice, 

documentata in fonti antiche, che è forse preesistente all'interpretazione più 

elaborata e precisa che ne ¯ stata data, quella per cui l'aggettivo Ŭɔɚɘɣ 

(composto di Ŭɝ e ɚŮˊɤ), sostantivatosi come nome di pianta, 

significherebbe "abbandonato anche dalle capre", le quali non riuscirebbero a 
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 Il. , IX, 15. 
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scalarlo
37

. A tale proposito, si possono citare due ulteriori glosse tratte da 

Esichio: 

ɚɘɣȚ ˊŰɟŬ 

ɚɣȚ ˊŰɟŬ ű ɠ ŭɤɟ ůŰɕŮɘ
38

, 

la seconda delle quali risulterebbe da una contaminazione con la famiglia di  

-ɚŮɓɤ.  

 

Tuttavia, come si diceva, l'antica etimologia popolare è suffragata da altri 

elementi, non solo linguistici in senso stretto. Si può innanzitutto notare come 

lo zoonimo in questione mostri una radicata presenza nell'universo culturale 

mediterraneo, greco e italico, contribuendo alla creazione di un discreto 

numero di toponimi, soprattutto riconducibili ad isole, sia nella porzione 

marittima occidentale che in quella orientale. Del resto, nomi ellenici di isole 

basati su un'associazione con animali sono oltremodo diffusi nella stessa 

fascia geografica, segno che dovette trattarsi di un paradigma denominativo di 

uso frequente e produttivo.  

In questo caso, lo spunto onomastico potrebbe derivare dalla constatazione 

che la capra è effettivamente un animale dotato di notevoli doti di adattabilità 

a territori anche particolarmente impervi, rocciosi. Un'isola che presenti 

queste caratteristiche sarà stata dunque considerata, dall'uomo antico, più 

adatta alla pastorizia che all'agricoltura, riflessione questa che fornirebbe 

un'eventuale giustificazione del nesso tra la capra e, appunto, il territorio 

orograficamente difficile. In quest'ottica, sia la superficie della pietra che il 

tronco del salice di cui parla Esichio sarebbero talmente impraticabili da 

risultare inospitali perfino alla capre, scalatrici di grande abilità.  
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 CHANTRAINE, 1968-80, p. 30. 
38

 CHANTRAINE, 1968-80, p. 30. 
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Una più precisa connessione tra la capra e lo stesso albero di salice è poi 

testimoniata dalla nota versione di un episodio mitico piuttosto importante, 

quello della nascita di Zeus. Nel tentativo di sottrarlo al padre Crono, il futuro 

re degli dei venne nascosto, neonato, sul monte Ida. Plutarco narra che a 

prendersene cura fu una ninfa e la denomina Itea, "salice", appunto; in 

alternativa, si dice che la  

 

 

Salix caprea L.
39

 

 

 

culla del bambino fosse appesa al ramo di un albero di salice, e che egli fosse 

stato allattato dalla capra Amaltea. Si trattava, verosimilmente, di Ega, sorella 

di Elice (salice): sarebbero state queste due ninfe, secondo il mito, a crescere 

Zeus, all'insaputa di suo padre. Il salice e la capra, anche personificati, sono 
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dunque anticamente affiancati: è evidente che tra pianta ed animale doveva 

esserci un legame e sarebbe difficile escludere che tale legame avesse 

all'origine una motivazione concreta.  

Zoonimi e fitonimi, si vedrà a più riprese, partecipano non di rado della 

reciproca formazione. I casi in cui il nome di un animale contribuisce a 

comporre un nome di pianta possono essere spiegati diversamente, ma 

elemento costante della spiegazione è, per la gran parte, un fattore empirico: 

talvolta è la somiglianza della pianta (o di una sua parte) con la fisionomia 

dell'animale stesso (o di una sua parte), talvolta è il particolare effetto 

(velenoso o benefico, ad esempio) che il vegetale esercita sull'animale, 

talvolta la condivisione a stretto contatto, che assume evidentemente un 

valore significativo rispetto a quell'ecosistema, da parte della specie botanica 

e di quella animale di un dato habitat.  

Alla luce di queste possibilità, il caso di specie si ricondurrebbe alla terza 

ipotesi, registrando lessicalmente non solo la mera compresenza del salice e 

della capra nello stesso ambiente naturale e geografico, ma anche una qualche 

familiarità dell'animale con l'albero. Familiarità che non è forse possibile 

ricostruire nel dettaglio, ma che è stata determinante nella ri-

etimologizzazione popolare del termine e non solo.  

All'interno della famiglia delle Salicaceae, è individuata una specie, il 

salicone, che nella classificazione di Linneo è denominata proprio Salix 

capraea. Questo tipo di salice selvatico
40

 possiede una forte proprietà di 

resistenza, che lo rende adatto a vivere in luoghi brulli, con scarsa 

vegetazione, e ad essere utilizzato come foraggio nelle zone prive di pascoli. 

Da queste caratteristiche, riconosciute al salicone / Salix caprea L. (che si 

tratti dell' Ŭɔɚɘɣ?), possono forse scaturire ulteriori proposte interpretative. Il 
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salice sarebbe stato da sempre notato per la sua capacità di adattamento ad 

ambienti anche inospitali, pregio che abbiamo visto appartenere anche alla 

capra e che, dunque, potrebbe aver costituito l'elemento di paragone tra i due. 

Un'altra possibile riflessione potrebbe invece riguardare la questione 

dell'alimentazione degli animali da pascolo: nelle zone di montagna, dove a 

certe latitudini i terreni appaiono rocciosi, e dove appunto le capre continuano 

a vivere senza difficoltà, le foglie del salicone costituirebbero fonte di 

nutrimento.    

 

 

4) əŬɟɜŬ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ŭɎűɜɖ 

82. cf. Osthoff, Etym. Parerg. I 193 

 

Schmidt: ŭɎűɜɖ 

 

Alberti: ŭɎűɜɖ 

9. Unde əŬɟɜɜ, əŬɟɜŬɜŮɠ 
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Fonti 

Come "alloro", la voce si trova in Teofrasto (Historia Plantarum 6, 3, 4), 

mentre Plinio
41

 la inserisce (acarne) tra i pesci di acqua salata. Probabilmente, 

lo stesso pesce si ritrova tra quelli enumerati da Ateneo
42

.    

 

Commento linguistico 

Di difficile interpretazione, il fitonimo non è indicizzato nei dizionari 

etimologici considerati, fatta eccezione per il Beekes, che tuttavia è sbrigativo 

nel considerarla voce di sostrato, sulla base anche di un'evidenza morfologica, 

ossia la presenza del nesso -ɟɜ-. Nelle conclusioni, tale evidenza sarà tenuta 

in considerazione.  

 

 

5) əɏŬůŰɞɠ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: Greg. Naz. əŮŬůŰɞɠĿ əɚŬůŰɞɠ (Greg. Naz. I,I,3,73 p. 414) et əŬůŰɞɠ 

 

Schmidt: əɏŬůŰɞɠĿ əɚŬůŰɞɠ. ( ůűɏɜŭŬɛɜɞɠ < v. əŬůŰɞɠ >) 
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Alberti: əɏŬůŰɞɠĿ əɚŬůŰɞɠ 

7. əɏŬůŰɞɠĿ əɚŬůŰɞɠ.] Inf. ȾŮɎɗɖ. əɚɎɗɖ 

 

Fonti 

La parola è altrimenti attestata come aggettivo, con il significato di 

"inseparabile, indivisibile", analogamente ad əɚŬůŰɞɠ, tuttavia non se ne 

hanno notizie come fitonimo, sinonimo di əŬůŰɞɠ, al di fuori della glossa 

considerata.    

 

Commento linguistico 

Secondo la testimonianza di Esichio, si tratterebbe, appunto, dell' əŬůŰɞɠ, o 

ůűɏɜŭŬɛɜɞɠ, ossia dell' "acero". Assumendo come plausibile questa catena di 

denominazioni, riferibili ad un'unica pianta, potrà risultare interessante 

rilevare che il termine ůűɏɜŭŬɛɜɞɠ, in funzione aggettivale, assume il valore 

di "duro, saldo". Anche in questo caso ci sarebbe un riferimento ad una 

particolare proprietà, che è, fondendo entrambi i significati, quella della 

compattezza e della resistenza. E, di fatto, l'Acer è un albero il cui legno può 

essere dotato anche di una piuttosto elevata durezza. È, del resto, verosimile 

che la motivazione semantica di questo fitonimo possa risiedere nell'aspetto e 

nelle caratteristiche del tronco dell'albero, dato il comune impiego del legno e 

la conseguente familiarità con esso. 

Osservando le due voci, əɏŬůŰɞɠ e əŬůŰɞɠ, difficilmente si può pensare 

all'assenza di un collegamento, anche se non è senz'altro chiara la relazione 

linguistica intercorrente. Beekes
43

, omettendo del tutto əɏŬůŰɞɠ, riporta 
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l'ipotesi di un collegamento tra gr. əŬůŰɞɠ e lat. acer presupponendo un * 

əŬɟ-ůŰɞɠ e avvalorando con gallo-rom. *akar(n)os. Tuttavia, propende in 

ultima istanza per un prestito da una lingua indigena, escludendo un'origine 

indoeuropea. 

Inoltre, il suffisso -ůŰɞɠ è rilevante, in quanto ha suggerito l'accostamento con 

ˊɚŬŰɜɘůŰɞɠ ed ha fatto pensare ad una derivazione da *-id-to-
44

, che suscita 

tuttavia qualche perplessità. Accogliendo la supposizione che anche il 

fitonimo ˊɚŬŰɜɘůŰɞɠ, cui potrebbe essere succeduta in tempi pi½ recenti 

un'altra forma, ˊɚŰŬɜɞɠ, non abbia un'origine greca, ma che sia stato in 

seguito associato ad una parola greca e sulla base di essa ri-costruito, 

saremmo forse in presenza di un suffisso greco creato per accogliere e 

"normalizzare" dal punto di vista morfologico una voce non greca.               

 

 

6) ɚɘɕŬ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte:  ɚŮɨəɖ Ű ŭɏɜŭɟɞɜ. ɀŬəŮŭɧɜŮɠ 

 

Schmidt:  ɚŮɨəɖ Űɜ ŭɏɜŭɟɤɜ. ɀŬəŮŭɧɜŮɠ 

 

Alberti:  ɚŮɨəɖ Űɜ ŭɏɜŭɟɤɜ. ɀŬəŮŭɧɜŮɠ 
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13. H. Steph. [in Ind.] vult legi,  ɚŮɨəɖ, Ű ŭɏɜŭɟɞɜ. Nescio an melius. Nam 

potest intelligi ALBURNUM, pars exterior trunci post corticem immediate 

succedens, quae pars candicans saepe dedolatur a fabris, utpote ab 

infirmitatem parum utilis. Gall. lôaubel. Palmer. Tamen et Guyetus legendum 

censet,  ɚŮɨəɖ, Ű ŭɏɜŭɟɞɜ, id est arbor quae populus alba dicitur. Ita apud 

Dioscorid. I.110 ȿŮɨəɖɠ Űɞ ŭɏɜŭɟɞɡ űɚɞɘɧɠ. Schr. L. ɚɘɕŬ pro ɚɑůəŬ, i.e. 

ɚɘɠ ůəɘɠ ˊŬɟɏɢɞɡůŬ ɗŮɞɠ. Ovid. Met. X,555 ñOpportuna sua blanditur 

populus umbraò. Horat. Carm. II,3 ñQuo pinus in gens, albaque populus/ 

Umbram hospitalem consociare amant/ Ramis (é) Sic. ɝɞɠ iisdem 

[Macedonibus sc. vid. inf.] est silva, aut nemus: quod nihil aliud sonat quam 

ůəɘɞɜ vel ˊɞɚɨůəɘɞɜ Űɧˊɞɜ, locum umbro sum. Perger. 

 

 

Commento linguistico 

Sussiste, in relazione a questa voce, un'incertezza di ordine filologico, che 

condiziona la stessa identità linguistica della parola. Le due interpretazioni 

datene, infatti, suggeriscono ipotesi di valori semantici differenti. Secondo la 

lettura condivisa da Alberti e Schmidt, ɚɘɕŬ, in ogni caso considerato di 

provenienza macedone, sarebbe un termine riferito ad una specifica parte 

dell'albero:  ɚŮɨəɖ Űɜ ŭɏɜŭɟɤɜ. Dovrebbe trattarsi dello strato più esteriore 

del tronco, immediatamente successivo alla corteccia. L'edizione di Latte 

sostituisce invece il genitivo con il nominativo, ipotizzando che Esichio 

avesse voluto intendere  ɚŮɨəɖ Ű ŭɏɜŭɟɞɜ, per cui ɚɘɕŬ andrebbe 

considerato come un sinonimo di  ɚŮɨəɖ, "pioppo bianco" (Populus alba L.). 
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7) ɚűŬɚɞɠ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ÀɚɑűŬɚɞɠĿ ɔɏɜɞɠ ŭɟɡɧɠ 

77. Ŭɚɘűɚɞɘɞɠ Palm, def. W.-P. II  404 Bois. s.v. 

 

Schmidt: ɚɑűŬɚɞɠĿ ɔɏɜɞɠ ŭɟɡɧɠ <ɚɑűɚɞɘɞɠ? ɚɑűŮɚɚɞɠ?> 

 

Alberti: ɚɑűŬɚɞɠĿ ɔɏɜɞɠ ŭɟɡɧɠ 

ɚɑűɚɞɘɞɠ corrigit etiam Bod. a stapel ad Theophrast. III. 9. p. 151. in fin. et 

p. 154 haliphalaeum describit 

 

Rimane dubbiosa la corretta forma di questa glossa, al punto che Latte appone 

la crux. Schmidt riporta due alternative ad ɚɑűŬɚɞɠ: ɚɑűɚɞɘɞɠ e ɚɑűŮɚɚɞɠ. 

Si tratterebbe di una specie di ŭɟɠ, forse "quercia", il che la riporterebbe 

proprio alle due voci poste in alternativa, in particolare ad ɚɑűɚɞɘɞɠ,  per cui 

tale valore semantico è rintracciabile.   

 

Fonti 

Le difficoltà interpretative legate a questa voce sono anche dovute all'assenza 

di attestazioni, la quale ha alimentato l'ipotesi che la forma ɚɑűŬɚɞɠ possa 
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essere in qualche misura corrotta. Quanto ad ɚɑűɚɞɘɞɠ, si riporta il seguente 

passo
45

, tratto dall'Historia Plantarum: 

ɠ ŭɞɜ ɞ ˊŮɟ Űɜ ŭɖɜ ŭɘŬɘɟɞůɘ, ŰŭůŰ Ű ŮŭɖȚ ɛŮɟɠ Ŭɔɚɤɣ ˊɚŬŰűɡɚɚɞɠ űɖɔɠ 

ɚűɚɞɘɞɠȚ ɞ ŭ Ůɗűɚɞɘɞɜ əŬɚɞůɘɜ. əɟˊɘɛŬ ɛɜ ɜ́ŰŬȚ ɔɚɡəŰŬŰŬ ŭ Ű Űɠ űɖɔɞ, 

əŬɗ́Ůɟ ŮɟɖŰŬɘ, əŬ ŭŮŰŮɟɞɜ Ű Űɠ ɛŮɟŭɞɠ, ˊŮɘŰŬ Űɠ ˊɚŬŰɡűɚɚɞɡ, əŬ ŰŰŬɟŰɞɜ  

ɚűɚɞɘɞɠ, ůɢŬŰɞɜ ŭ əŬ ˊɘəɟŰŬŰɞɜ  Ŭɔɚɤɣ. (...) ŭɘŬűɟɞɡůɘ ŭ əŬ Űɞɠ ɛŮɔɗŮůɘ əŬ 

Űɞɠ ůɢɛŬůɘ əŬ Űɞɠ ɢɟɛŬůɘ Űɜ ɓŬɚɜɤɜ. ŭɘɞɜ ŭ ɢɞɡůɘɜ  ŰŮ űɖɔɠ əŬ  ɚűɚɞɘɞɠȚ 

ɛűŰŮɟŬɘ ɔɟ ˊŬɟŬɚɘɗɕɞɡůɘɜ ɜ Űɞɠ ɟɟŮůɘ əŬɚɞɡɛɜɞɘɠ ɝ əɟɤɜ Űɜ ɓŬɚɜɤɜ 

əŬŰɟɤɗŮɠ, Ŭ ɛɜ ˊɟɠ Ű əŮɚűŮɘ Ŭ ŭ ˊɟɠ ŬŰ ůŬɟə. ŭɘ əŬ űŬɘɟŮɗɜŰɤɜ ɛɞɘŬ 

ɔɜŮŰŬɘ əɞɘɚɛŬŰŬ Űɞɠ ́ Űɜ ɕɤɜ. (...) 

"Comunque, assumendo la classificazione data dalla gente del Monte Ida, queste sono le 

varietà: hemeris, aigilops, latifoglie, Valonia, da sughero, che alcuni chiamano straight-

barked oak. Tutte queste producono frutti; ma i frutti della Valonia oak sono i più dolci, 

come è stato detto; secondi dopo di questi quelli della hemeris, terzi quelli della latifoglie, 

quarta viene quella da sughero, e infine l'aigilops, i cui frutti sono davvero aspri. Ci son 

inoltre differenze nella grandezza, nella forma e nel colore delle ghiande. Quelle della 

Valonia oak e della sea-bark sono caratteristiche; in entrambe queste varietà, sugli alberi 

maschili, le ghiande diventano pietrose da un lato; in una varietà questa durezza si trova 

presso l'estremità che è attaccata al calice, nell'altra si trova nella polpa stessa. Perciò, 

quando i calici vengono rimossi, si trova una cavità simile a quelle degli animali".  

 ŭ ˊɚŬŰűɡɚɚɞɠ ŭɡŰŮɟɞɜ ɟɗɞűɡŬ əŬ ɛəŮɘ, ˊɟɠ ŭ Űɜ ɢɟɘŬɜ Űɜ ɞəɞŭɞɛɘəɜ 

ɢŮɟɘůŰɞɜ ɛŮŰ Űɜ ɚűɚɞɘɞɜ, űŬɚɞɜ ŭ əŬ Ůɠ Ű əŬŮɜ əŬ ɜɗɟŬəŮŮɘɜ, ůˊŮɟ əŬ Ű 

Űɠ ɚɘűɚɞɞɡ, əŬ ɗɟɘˊɖŭůŰŬŰɞɜ ɛŮŰəŮɜɖɜȚ  ɔɟ ɚűɚɞɘɞɠ ˊŬɢ ɛɜ ɢŮɘ Ű ůŰɚŮɢɞɠ 

ɢŬɜɞɜ ŭ əŬ əɞɚɞɜ ɜ ɢ ˊɢɞɠ ɠ ́ Ű ˊɞɚ, ŭɘ əŬ ɢɟŮɞɜ Ůɠ Űɠ ɞəɞŭɞɛɠȚ Űɘ 

ŭ ůˊŮŰŬɘ ŰɢɘůŰŬȚ əŬ ɔɟ ɜɡɔɟɜ ůŰɘ Ű ŭɜŭɟɞɜȚ ŭɘ əŬ əɞɚɖ ɔɜŮŰŬɘ. űŬů ŭ ŰɘɜŮɠ 

ɞŭɔəɟŭɘɞɜ ŮɜŬɘ ɛɜ. ɚɔɞɡůɘɜ ɠ əŬ əŮɟŬɡɜɞɓɚŰŮɠ ŬŰŬɘ ɛɜŬɘ ɔɜɞɜŰŬɘ əŬˊŮɟ 

ɣɞɠ ɞə ɢɞɡůŬɘ Űɜ ȷɞɚɤɜ Űɘɜɠ, ɞŭ ˊɟɠ Ű Ůɟ ɢɟɜŰŬɘ Űɞɠ ɝɚɞɘɠ.  

La quercia latifoglie è al secondo posto quanto alla crescita diritta e alla lunghezza del 

legname che si ricava da essa, ma quanto all'uso edilizio il suo legno è il peggiore dopo 
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quello della Quercus crenata (o pseudosuber), ed è un legno di bassa qualità anche per 

essere bruciato e per farne carbone, il che vale anche per quello del cerrosughera, e dopo 

quest'ultimo è il più mangiato dai vermi. Infatti il cerrosughera ha un tronco spesso, ma 

esso, quando è spesso, è generalmente spugnoso e cavo; di conseguenza, è inutilizzabile 

per costruire. Inoltre, esso marcisce molto velocemente, infatti l'albero contiene moluta 

umidità; motivo per cui diventa cavo. Alcuni dicono che sia l'unica varietà di quercia senza 

cuore. E alcuni tra gli Eoli sostengono che queste sono le uniche querce ad essere colpite 

dai fulmini, benché non siano alte; ed essi non ne usano il legno per i sacrifici.       

 

Commento linguistico 

I dizionari etimologici della lingua greca non si esprimono sulla forma 

ɚɑűŬɚɞɠ, rinviando ad ɚɑűɚɞɘɞɠ. Tuttavia, mentre Chantraine
46

, più 

nettamente, considera la prima forma un errore, sia Frisk
47

 che Beekes
48

 non 

prendono posizione su questo; l'uno rileva che vi è certamente un 

collegamento con ɚɑűɚɞɘɞɠ, l'altro ipotizza invece che quest'ultima possa 

essere una formazione secondaria, il che non pregiudicherebbe dunque la 

correttezza di ɚɑűŬɚɞɠ. A questi due suffissi, come si è visto, Schmidt 

aggiunge un terzo: -űŮɚɚɞɠ, che in realt¨ anche Frisk tiene in considerazione. 

In corrispondenza di ɚɑűɚɞɘɞɠ, Beekes riporta inoltre un altro fitonimo, 

Ůɗűɚɞɘɞɠ
49

, che, stando alla classificazione di Teofrasto, ne sarebbe 

sinonimo. Più complesso è invece stabilire se i due possano essere considerati 

sinonimi oppure no. L'individuazione precisa dei relativi referenti concreti 

spesso non è possibile, senza contare la difficoltà nel far corrispondere la flora 

antica con quella moderna. Non di rado i nomi di pianta viaggiano da un 

referente ad un altro e tale passaggio non è sempre motivato da affinità tuttora 

comprensibili.    
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Si ritiene che queste voci possano avere una certa affinità, dal punto di vista 

della formazione, con tutta una serie di fitonimi in -űɡɚɚɞɠ, -űɡɚɚɞɜ, -űɡɚɚŬ, 

tra cui, a titolo di esempi,  Tali denominazioni sono costruite a partire da un 

elemento caratterizzante dei realia designati: nel caso della serie -űɚɞɘɞɠ, -

űŮɚɚɞɠ (e -űŬɚɞɠ?), si tratta della corteccia, mentre nella seconda serie 

ricordata l'ispirazione onomastica ha per fondamento la foglia.  

La ricorrenza di fitonimi la cui etimologia rimanda a caratteristiche quali 

appunto la corteccia e il fogliame è da ricondurre, con buona probabilità, ad 

aspetti di rilevanza concreta, spesso pratica, dal punto di vista dei parlanti. 

Nel caso della corteccia, si potrà invocare l'importanza del legno, con i suoi 

molteplici impieghi (da quello edilizio a quello medico), per le civiltà antiche, 

da cui, a ragione, se ne farebbe discendere una certa conoscenza. Consistenza 

e colore della corteccia, ad esempio, possono certamente essere considerati 

parte di un comune e diffuso patrimonio di saperi tecnico-pratici, di cui il 

passo di Teofrasto precedentemente riportato è una riprova. Per quanto 

riguarda le foglie, la varietà dei loro tipi è uno dei caratteri distintivi più 

utilizzati, anche nella tassonomia scientifica, quando si tratta di ripartire 

generi e specie; questo è sufficiente a farne una componente primaria del 

lessico botanico. Per molte varietà arboree, inoltre, è anche possibile l'utilizzo 

concreto della foglia raccolta, analogamente a quello del tronco, al fine di 

sfruttarne, ad esempio, note proprietà benefiche. 

Tornando alle tre voci in esame, -űɚɞɘɞɠ e -űŮɚɚɞɠ hanno valori semantici 

affini: rispettivamente, "corteccia interna, scorza" e "sughero, quercia da 

sughero". Diversamente, - űŬɚɞɠ è di più difficile interpretazione. La 

somiglianza suggerisce certamente la possibilità di una formazione secondaria 

a partire da -űɚɞɘɞɠ, oppure alternativa ad essa, forse con una distribuzione 

geografica differente. Tuttavia, sia che si avvalori tale ipotesi, sia che la si 

respinga in assenza di conferme, - űŬɚɞɠ potrebbe aver avuto una valenza 
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semantica diversa rispetto a - űɚɞɘɞɠ, ed anche nell'eventualità di una 

risemantizzazione, la quale avrebbe accostato solo in un secondo momento il 

fitonimo a quest'altro significato. Nello specifico, si tratta dell'aggettivo 

űŬɚɠ, ossia "bianco, lucente", il quale apparirebbe decisamente verosimile 

nel caso del nome di pianta considerato. La varietà di quercia corrispondente 

ai tre fitonimi registrati potrebbe avere come tratto distintivo il possesso di 

una "scorza marina", vale a dire una "corteccia marina", da cui potrebbe 

essere disceso un valore semantico affine, quello di "chiaro, biancastro", 

dovuto appunto ad una notazione cromatica attribuibile al mare, ai suoi 

depositi di salsedine. In alternativa, le increspature di tale corteccia, 

potrebbero aver suggerito l'idea della somiglianza con le onde del mare. In 

effetti, l'osservazione del tronco di una quercia da sughero non smentisce 

queste considerazioni. 

 

 Quercus suber L.
50
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8) ɚűɘɜɑŬ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ɚűɘɜɑŬĿ  ɚŮɨəɖ. ɄŮŬɘɓɞɑ 

 

Schmidt: ɚűɘɜɑŬĿ  ɚŮɨəɖ. ɄŮŬɘɓɞɑ 

<-ɓɘůɘ?> 

 

Alberti: ɚűɘɜɑŬĿ  ɚŮɨəɖ. ɄŮŬɘɓɞɑ 

12. Scrib. ɚűɘŰɑŬ, qua voce ɚűɘŰɞˊɞɑŬɜ designari docet Pollux [VII . 18] 

HEINS. Is. Voss. Sed vid. loca citata in Not. seq. 

13.  ɚŮɨəɖ.] Scil. Űɠ ˊˊɤŭɟɞɛɑŬɠ apud Perrhaebos, Thessaliae populos. 

Perger. Nescio an recte. 

 

Fonti 

Sebbene ne sia noto il referente, grazie alla parte esplicativa della glossa 

(ɚŮɨəɖ) non si hanno notizie del fitonimo al di fuori del Lessico. 

 

Commento linguistico 
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Lagando questa voce ɚűɘɜɑŬ alle altre della serie che designano il pioppo 

bianco, ovvero ɚŮɨəɖ, appunto, e ɚɑűŬɚɞɠ, si nota ulteriormente come 

l'elemento cromatico sia preponderante in questo esemplare. L'ipotesi che si 

può legittimamente avanzare è quella della derivazione dall'aggettivo ɚűɠ 

"dal colore bianco opaco", come quello delle piaghe della lebbra. Si vedrà 

come anche il termine ɚŮɨəɖ è coinvolto, in base alla glossa di Esichio in cui 

è a sua volta spiegato, in questa associazione. 

Ovviamente, possono sussistere diversi motivi alla base di tale riconnessione, 

che dovette avvenire già in epoca antica. Un'idea plausibile potrebbe essere 

quella dell'associazione delle foglie del pioppo
51

, lanuginose e bianche nella 

pagina inferiore, alle piaghe che compaiono sulla pelle di un lebbroso.  
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9) ɛŬɕŬɜɑŭŮɠ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ɛŬɕŬɜɘŭŮɠĿ Ŭ ɛɖɚɏŬɘ 

 

Schmidt: ɛŬɕŬɜɘŭŮɠĿ Ŭ ɛɖɚɏŬɘ 

 

Alberti: ɛŬɕŬɜɘŭŮɠĿ Ŭ ɛɖɚɏŬɘ 

8. Mali arbores, procul dubio sic dictae, quod brevis sint vitae, et statim 

exarescant. Ab ɛŬ et ɕŬɘɜɤ. IS.VOSS. Scribe ɛŬɕɞɜɘŭŮɠ. Sicut Amazones 

una mamma superbiunt, ita malus fructu, quem ɛɚɞɜ malum vocant, quod et 

mammam significat. Columella X,16. 

 

Fonti 

Il fitonimo in questione, che costituirebbe un sinonimo del più comune 

termine per "melo" (trattasi di Malus domestica, oppure Malus sylvestris L.), 

non ha altre attestazioni oltre quella esichiana. L'eventuale connessione con il 

nome delle Amazzoni appare assai difficile da sostenere, in quanto la stessa 

segmentazione della parola a partire da un alfa di valore privativo risalirebbe 

ad un'etimologia popolare
52

.  

 

                                                             
52 Cfr. CHANTRAINE, 1968-80, p. 69. 
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Commento linguistico 

L'ipotesi avanzata da Chantraine, e avvalorata da Beekes, è che, pur 

nell'incertezza interpretativa relativa alla seconda parte della voce in 

questione, vi si debba riconoscere un ɛŬ iniziale, con il significato di 

"insieme, nello stesso tempo". Nel caso di ɛŬɕŬɜɑŭŮɠ, infatti, ci si può forse 

appellare alla ricorrenza di tale suffisso nella terminologia tecnica, in 

particolar modo botanica, notata ed evidenziata in più luoghi anche dallo 

stesso Strömberg
53

. Se ne riportano alcuni esempi: ɛŬŭɞɜ, ɛŭɟɡŬȚ 

əɞəəɛɖɚŬ Ɇɘəɡɜɘɞɘ, ɛŬŭɟɡŭŮɠ, ɛŬɛɖɚɠ, attestata accanto alle forme 

ˊɘɛɖɚɠ e ɛɞɛɖɚɠ, ɛůɡəɞɜ
54

. In particolare, l'etichetta botanica 

ɛŬɛɖɚɠ, che identifica probabilmente il "nespolo"
55

, poggerebbe su una 

caratteristica specifica dell'albero in questione, avendo letteralmente il 

significato di "pianta che fiorisce nel medesimo periodo del melo". Del resto, 

la costruzione di un simile fitonimo ben rispecchierebbe quel contesto 

culturale in cui i nomi di pianta assumono maggiore rilevanza e nel quale 

molti di essi hanno presumibilmente avuto origine, ossia quello agricolo, 

contadino. Il ciclo della vita di un albero può essere associato a quello delle 

stagioni, cosicché il momento della fioritura di una varietà arborea annuncia 

non di rado il sopraggiungere della stagione primaverile.  

Dunque, il valore semantico del suffisso ɛŬ, da ricondurre sia all'accezione 

appena menzionata, che ad altre, come può essere, ad esempio, un riferimento 

ad alberi usualmente disposti in gruppo, oppure nelle vicinanze, come parte di 

uno stesso ecosistema floreale, potrebbe anche essersi successivamente 

opacizzato; e, tuttavia, tale procedimento, da annoverarsi peraltro tra i fatti 

linguistici più comuni, non sarebbe di ostacolo nell'affermare l'evidenza di 

una ricorrenza del suffisso all'interno della categoria lessicale dei fitonimi.               

                                                             
53 STRÖMBERG, 1944. 
54

 CHANTRAINE, 1968-80, p. 68.  
55

 Per approfondimenti, si rimanda alla voce successiva. 
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10) ɛŬɛɖɚɑɠ 

 

Edizioni critiche  

Latte: ˊɑɞɡ ɔɏɜɞɠ,  ɛɐɚɞɡ,  ɛŮůˊɑɚɞɡ (Hippocr. mul. I,44) 

21. Ph Gal. lex. Hipp. 19,77. cf. Athen. 14,650, Eust. 878,25 (Paus. fr. 42) 

21. ŬəŬɛɖɚɞɠ H: Ph Gal. 

 

Schmidt: (Hippocr. II p. 671) ́ ɑɞɡ ɔɏɜɞɠ,  ɛɐɚɞɡ,  ɛŮůˊɑɚɞɡ 

 

Alberti: ˊɑɞɡ ɔɏɜɞɠ,  ɛɐɚɞɡ,  ɛŮůˊɑɚɞɡ 

 

Fonti 

Nel commento all'Iliade di Eustazio, si definisce quest'albero 

ůəɞɜ Ű ɛŬ ɛɚ  ɜɗɞɜ, 

ovvero, come si accennava in altro luogo
56

, "che fiorisce 

contemporaneamente al melo". Quanto invece all'interpretazione ůəɞɜ, sar¨ 

opportuno aggiungere qualche ulteriore dato preliminare; intanto, si fa notare 

ancora come esista un altro fitonimo dalla composizione diametralmente 

                                                             
56

 Cfr. glossa precedente. 
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opposta a ɛŬɛɖɚɠ, e cio¯ ɛůɡəɞɜ ("che fiorisce contemporaneamente al 

fico"). 

Sempre Eustazio aggiunge che, secondo fonti non meglio precisate, gli 

abitanti dell'Attica chiamano la pianta in questione ́ɘɞɜ, facendone cos³ una 

varietà di "pero". Tale informazione troverebbe forse riscontro in Esichio, 

giacché il termine viene glossato con ́ ɑɞɡ ɔɏɜɞɠ. Tuttavia, ci sarebbero due 

ulteriori alternative (  ɛɐɚɞɡ,  ɛŮůˊɑɚɞɡ), l'una delle quali, come si vedrà, 

appare più generica, l'altra designa invece una specifica varietà.  

Nel "Glossario ippocratico", Galeno, traendo la notizia da Dioscoride
57

, 

sostiene che ɛŬɛɖɚɠ sia una specie di nespolo (Mespilus germanica L.), di 

provenienza italica, equivalente del lat. mespilus. 

Altri indizi su questo albero ce li fornisce Ateneo, legando tale pianta all'isola 

di Ceo, sulla quale egli riporta la seguente nota: 

ɞ́ɡɠ  ɜůɞɠ űɟŮɘ əɟŬŰůŰŬɠ, əŬŰ Űɠ ɜ ɞɜ əŬɚɞɡɛɜŬɠ ɛŬɛɖɚŭŬɠȚ Ůů ɔɟ 

ˊɟɖɜɞ ŰŮ əŬ ŭŮŬɘ əŬ ɔɚɡəŮŬɘ. 

L'isola offre delle pere di ottima qualità, quelle che in Ionia sono chiamate ɛŬɛɖɚŭŮɠ; 

sono infatti sprovviste di nocciolo duro e dal sapore dolce.       

Lo stesso autore, però, mostra di trovarsi in disaccordo con questa 

identificazione, precisando: 

ȷ ŭ ɛŬɛɖɚŭŮɠ ɞə Ůůɜ ́ɘɞɘ, ɠ ŰɘɜŮɠ ɞɞɜŰŬɘ, ɚɚŰŮɟɜ Űɘ əŬ ŭɘɞɜ əŬ ˊɟɖɜɞɜ. 

Le ɛŬɛɖɚŭŮɠ non sono una variet¨ di pere, come dicono, ma qualcosa di diverso, dolce e 

privo di nocciolo duro.
58

 

Qualunque ne sia il referente, un'ulteriore indicazione di Ateneo 

legittimerebbe poi l'equivalenza tra le forme ɛŬɛɖɚɠ e ɛɞɛɖɚɠ.    
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 De mat. med., 2, 171. 
58

 Cfr. LIDDEL-SCOTT, 1940, p. 76. 
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Commento linguistico 

Dalla disamina delle attestazioni del fitonimo, emerge, quindi, oltre ad un 

problema di interpretazione semantica, anche un'incertezza legata 

all'identificazione del tipo botanico designato; quanto alla prima questione, 

valga quanto si è scritto in precedenza
59

 a proposito di ɛŬ. 

Stabilire con certezza se l'albero qui considerato sia un fico, un melo, un pero, 

oppure un nespolo non è affatto semplice ed implica, del resto, come spesso 

accade, una serie di considerazioni che coinvolgono non soltanto la botanica 

come disciplina scientificamente intesa, ma anche il ruolo che sulla lingua 

esercitano i parlanti comuni, più o meno esperti in campi confinanti con 

quello botanico in senso stretto. Quando una comunità di parlanti contribuisce 

a costruire una tassonomia e a servirsene quotidianamente, essa presenta delle 

categorie che talvolta ricalcano in buona misura quelle scientifiche, talvolta, 

al contrario, vi si sovrappongono, fino a creare raggruppamenti botanici del 

tutto eterogenei. Si tratta, potremmo dire, di pseudo-categorie, giacché esse si 

basano spesso su criteri che il botanico non potrebbe tenere in considerazione, 

poiché scientificamente irrilevanti o del tutto fuorvianti, ma che per un 

comune conoscitore della vegetazione del proprio ambiente risultano gli unici 

praticabili. Basti pensare, ad esempio, a quanta parte abbia, tra questi, la 

somiglianza della forma delle foglie, o dell'aspetto del fiore, o del frutto. Può 

dunque accadere che alberi scientificamente classificati come appartenenti a 

due famiglie diverse siano invece considerati affini, in base ad una di queste 

macroscopiche somiglianze, e che ciò traspaia proprio dai rispettivi fitonimi. 

Il caso di ɛŬɛɖɚɠ rivelerebbe proprio questa tendenza: il fatto che la glossa 

reciti ˊɑɞɡ ɔɏɜɞɠ,  ɛɐɚɞɡ,  ɛŮůˊɑɚɞɡ non desta sorpresa, in quanto sia il 

                                                             
59

 Cfr. al paragrafo dedicato ad ɛŬɕŬɜɑŭŮɠ.  
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pero, sia il melo, sia il nespolo sono alberi appartenenti alla stessa famiglia 

botanica, quella delle Rosaceae, motivo per cui essi condividono 

effettivamente delle caratteristiche legate sia all'aspetto della pianta (la forma 

delle foglie, l'interno del frutto), che al suo ciclo vitale stagionale.  

Guardando ancora alle attestazioni del fitonimo, gli elementi che connotano il 

tipo botanico denominato ɛŬɛɖɚɠ sono il periodo della fioritura, assumendo 

come corretta l'interpretazione "pianta che fiorisce contemporaneamente al 

melo", la dolcezza della polpa del frutto e l'assenza di un nocciolo duro, 

ancora in riferimento al frutto.  

L'identificazione con il pero (Pyrus L.) sembra più debole rispetto a quella 

con il nespolo, venendo esclusa già dalle stesse fonti; la confusione è 

probabilmente dovuta alla somiglianza esteriore di una varietà di pero con il 

nespolo comune. Del resto, l'indicazione del momento della fioritura 

dell'albero, così specifica e caratterizzante, non può non costituire indizio 

primario nell'interpretazione della voce. E per quanto riguarda il nespolo, in 

effetti, tale elemento potrebbe acquistare un particolare rilievo. La stagione di 

fioritura degli alberi da frutto può collocarsi in un arco temporale che va 

dall'ultimo periodo invernale fino all'inizio dell'estate: il pesco e il pero, 

generalmente, sono tra i primi a fiorire, poi il melo e, dunque, il nespolo. 

Delle due varietà di nespolo diffuse in Europa, Mespilus germanica L., 

cosiddetto nespolo comune, e Eriobotrya japonica Lindl., ci si deve riferire 

alla prima, di più antica coltivazione nel continente europeo. Questa varietà, 

infatti, fiorisce alla fine della primavera, in un periodo che si può immaginare 

coincidente con quello della fioritura del melo; al contrario, la varietà 

Eriobotrya japonica, a differenza degli altri alberi da frutto, ha la particolarità 

di fiorire in autunno.  
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Quanto alla dolcezza del frutto, è forse questa caratteristica ad aver favorito 

l'associazione con un membro della famiglia delle Moraceae, originario 

dell'Asia Minore e diffusosi anticamente lungo tutta la fascia mediterranea, il 

fico (Ficus carica L.), altro albero che produce, inoltre, frutti privi di nocciolo 

duro. Tuttavia, esso è generalmente caratterizzato da una doppia (in alcune 

varietà, più raramente, tripla) fruttificazione annuale, che lo distinguerebbe 

dagli altri alberi da frutto finora considerati e citati da Esichio in 

corrispondenza della voce ɛŬɛɖɚɠ. La nespola è anch'essa frutto molto 

dolce, seppur non originariamente: il consumo va infatti posticipato rispetto al 

momento della raccolta, la stagione autunnale, in modo che in essa agisca una 

trasformazione enzimatica in grado di addolcire la polpa. All'interno non v'è 

nocciolo, come si è detto, bensì numerosissimi semi. 

Il nespolo, in conclusione, presenta tutti e tre i caratteri attributi dalle fonti 

all'albero denominato ɛŬɛɖɚɠ, dunque l'associazione risulterebbe 

sufficientemente motivata. Al di là di una precisa identificazione, la quale, si 

ricorda, non può che restare una delle possibili proposte, è interessante notare 

come l'incertezza interpretativa resti, comunque, all'interno di una ben  

precisa famiglia botanica: la confusione tra varietà, in questo caso, si inserisce 

all'interno dei confini tracciati dalla stessa tassonomia scientifica.  
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Mespilus germanica L.
60

 

 

 

 

 

 

Pyrus amygdaliformis L.
61 
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11) ɛɡɔŭŬɚ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ɛɡɔŭŬɚɖĿ Ű ŭɏɜŭɟɞɜ. əŬ Ű ŰɟŬɔɐɛŬŰŬ 

23. ɛɡɔŭŬɚ et ïŭɎɚɖ iunguntur - ŰŬ ŰɟŬɔɛŬŰŬ H: Casaub. 

 

Schmidt: ɛɡɔŭŬɚĿ Ű ŭɏɜŭɟɞɜ. əŬ Ű ŰɟŬɔɐɛŬŰŬ <ad ɛɡɔŭɎɚɖ> 

 

Alberti: ɛɡɔŭŬɚĿ Ű ŭɏɜŭɟɞɜ. əŬ Ű ˊɟɎɔɛŬŰŬ 

18. Casaubon. ad Athen. II ,12 p. 52 ŰɟŬɔɏɛŬŰŬ legit. Soping. Bruno. Funger. 

Reponendum, əŬ Ű ŰɟŬɔɐɛŬŰŬ. Vult enim Hesychius, hoc nomine 

ɛɡɔŭŬɚ et arborem et fructum significari. Suidas tamen voce ɛɡɔŭŬɚ 
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arborem tantum, ɛɡɔŭɎɚɖ vero fructum denotari putat. Maussac. scriberem 

ɛɡɔŭŬɚɐ. Sed reclamant Magistri. Thomas: ɛɡɔŭɎɚŬɘ  ́Űɜ əŬɟˊɜ 

ɛɡɔŭŬɚŬɑ. ɛɡɔŭŬɚŬ ŭ, Ű ŭɏɜŭɟŬ. Moschop. ɛɡɔŭŬɚ, Ű ŭɏɜŭɟɞɜ. 

ɛɡɔŭɎɚɖ,  əŬɟˊɧɠ. Muncker. Forte: ɛɗɔŭŬɚ, Ű ŭɏɜŭɟɞɜ əŬ ɛɡɔŭɎɚŬɘ, 

Ű ˊɟɎɔɛŬŰŬ. Respexisse autem videtur ad proverbium, ȹŮɘɜŬ ɛɡɔŭɎɚŬɘ, 

quod apud Suidam. Heins. Apud Suid. ŭŮɘɚŬ legitur, estque ex Crinagorae 

epigrammate inedito, ut monuit Kusterus. IS. VOSS. ŭɟɎɔɛŬŰŬ legit. Conf. 

Palmer in ɛˊŬɡɚɑɠ. Vide porro H. Steph. Ind. et L. Bos. ad Thom. Mag. in h. 

v. 

 

Fonti 

La forma ɛɡɔŭŬɚ, prodotto della contrazione di ɛɡɔŭŬɚŮŬ, ¯ ben attestata 

nel significato di "mandorlo", nome scientifico Prunus communis (dulcis o 

amara), o Amygdalus communis L., o Prunus amygdalus. 

(...) ɢɞɡůɘ ŭ əŬ Űɜ ɛ ɛɞɜɞɟɟɕɤɜ ɜɘŬ Űɜ ə Űɞ ɛůɞɡ ɛŮɔůŰɖɜ əŬ əŬŰ ɓɗɞɡɠ, 

ůˊŮɟ ɛɡɔŭŬɚ 62 

Anche in alcune, che hanno più di una singola radice, la radice di mezzo è la più larga e 

scende in profondità, ad esempio, nel mandorlo. 

Nonostante la glossa esichiana lasci intendere che la forma ɛɡɔŭŬɚ servisse 

a denominare, oltre che l'albero, anche i suoi frutti, esistono altre 

denominazioni che designano esclusivamente la "mandorla": ɛɡɔŭɚɖ, 

ɛɔŭŬɚɞɜ e ɛɔŭŬɚɞɠ
63

. 

 

Commento linguistico 
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 Hist. Pl., I, 6, 3; De mat. med. I, 123. 
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 Si veda CHANTRAINE, 1968-80, p.79. 
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I maggiori dizionari etimologici della lingua greca escludono un'origine greca 

del fitonimo, ammettendo l'ipotesi che possa trattarsi di un prestito. Anche il 

latino possiede la stessa terminologia, sia per il frutto che per la pianta. Il 

"mandorlo" è chiamato, infatti, amygdalum o amygdalus e amandalarius; 

esistette, tuttavia, anche la denominazione "parlante" di nux graeca.
64

 

Generalmente, l'associazione di un aggettivo etnico di questo tipo ha la 

funzione, nell'ambito del lessico botanico, di registrare la provenienza di una 

specie o la sua particolare diffusione in quella data regione geografica. Ad 

esempio, come più volte esaminato nel corso della presente trattazione, 

esistono in greco molteplici denominazioni della "palma" che rimandano al 

popolo dei Fenici.  

In conclusione, dunque, mentre per la parola greca si ipotizza a posteriori un 

prestito dal latino, che presenta la stessa voce, al contrario, non solo il 

referente botanico era considerato di origine greca, ma per la voce latina si 

ipotizza la trafila esattamente opposta: che si trattasse, cioè, di un prestito dal 

greco. L'interrogativo cui non si riesce a dare una risposta univoca è proprio 

la provenienza di questo fitonimo, che assume due forme evidentemente 

parallele nelle due lingue, senza potersi unanimemente considerare originario 

di una delle due.  

ɛɡɔŭɚɖ "mandorla", in effetti, assieme ai corrispondenti latini, è stata una 

delle voci che i sostenitori della teoria linguistica del sostrato pre-indoeuropeo 

mediterraneo hanno attribuito appunto a quel lessico "mediterraneo" che 

tentavano di ricostruire, assieme, ad esempio, a əɟŬůɞɠ > cerasus "ciliegio"; 

ɛɘůˊɚɖ > mespilus "nespolo"; ˊɟůɞɜ > porrum "porro".
65

 Con tutte le 

dovute cautele, senza lasciarsi trasportare dalla facilità di una soluzione che 

                                                             
64 Per una più completa rassegna di questa tipologia botanica, si veda ANDRÉ, 1956, p. 29.  
65

 Per una rassegna sul tema, si può confrontare la bibliografia di Alessio: ALESSIO, 1941, pp.177-

224; ALESSIO, 1944a, pp. 24-51; ALESSIO, 1954, pp. 92-101; ALESSIO, 1955.  
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etichetti tutto ciò che non sia riconducibile ad un'etimologia indoeuropea 

come "mediterraneo" o "pre-greco", in alcuni casi, in cui le corrispondenze tra 

greco e latino non possano essere spiegate tramite derivazione o prestito, non 

è ipotesi inverosimile che le due lingue abbiano attinto, a volte anche 

indipendentemente l'una dall'altra, ad un idioma a noi sconosciuto. Ipotesi che 

nel caso dei termini botanici, come nel caso dei toponimi e di tutto quel 

materiale lessicale che partecipa del lessico tanto quanto dell'onomastica, 

assume maggiore plausibilità, giacché sono questi frammenti di lingua che 

tendono a non essere sostituiti e ad avere buone probabilità di conservazione, 

anche nel passaggio da una lingua all'altra.             

 

 

12) ɛűɘŭɟɡŰɑ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ŭɏɜŭɟɞɜ, ɓŬŰɑɠ 

97. ŬɛűɘŭɟɡŰɘĿ ŭŮɜŭɟɞɜ Ŭəɖɠ H: La coll ŭɟɡˊɑɠ 

 

Schmidt: ÀɛűɘŭɟɡŰɑĿ ŭɏɜŭɟɞɜ əɠ (ŭɟɡˊɑɠ?) 

 

Alberti: ɛűɘŭɟɡŰɑĿ ŭɏɜŭɟɞɜ əɠ 
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Locus obscurus et ulcerosus. Tentabam sanare legendo: ɛűɑŭɟɡɠ. Ű 

ŭɏɜŭɟɞɜ. əɖůɑŭɤɟɞɠ, vel əɏůŬɜŭɟɞɠ. Ut sit əɠ, principium nominis 

auctoris, qui ea voce usus est. De ea specie quercus Theophrastus tacuit. 

Palmer. ůɤɠ, Acer. Leg. Űɜ ŭɏɜŭɟɤɜ əɑɠ extremitas arborum. Sopingius. 

Lindanus. Forte ŭɏɜŭɟɞɜ ɓŬűɠ. Sed nihil affirmo. Vales. Vide num, 

ɛűɘŭɟɨŰɖ. ŭɏɜŭɟɞɜ əɑ. 

 

Fonti 

La sola fonte che attesta la parola ɛűɘŭɟɡŰɑ è oggetto di perplessità da parte 

degli editori, che avanzano congetture differenti. Non solo la voce glossata è 

dubbia; l'incertezza coinvolge anche la parte esplicativa, dal momento che il 

termine əɠ resta ininterpretabile. Tra le correzioni proposte, si ritiene che in 

luogo di ɛűɘŭɟɡŰɑ potesse esserci un composto di ŭɟɠ, cio¯ ɛűŭɟɡɠ, 

oppure, forse più difficilmente, un altro fitonimo, ŭɟɡˊɑɠ.   

 

Commento linguistico 

A ben guardare, la forma riportata nel Lessico, ossia ɛűɘŭɟɡŰɑ, pur 

considerando l'ipotesi che non si tratti di una forma errata e che quindi non 

vada emendata tramite una sostituzione, potrebbe variamente poggiare su una 

forma ɛűŭɟɡɠ originaria, con il significato di "legno di quercia, quercia". Il 

primo dei due significati è quello con il quale tale voce è attestata
66

, tuttavia 

che un simile termine sia passato ad indicare anche l'albero, per metonimia, 

non è circostanza infrequente in questa tipologia di lessico. I composti che 

hanno per secondo elemento la parola ŭɟɠ sembrano essere particolarmente 

diffusi nel lessico botanico greco, forse anche per via del valore generico di 
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"albero" che questa parola mostra di avere assunto. Solitamente tale voce è 

preceduta da un aggettivo, ma, come in questo caso, la prima parte del 

composto può essere costituita anche da un suffisso avverbiale. Per quanto 

riguarda la formazione, servirà instaurare un parallelo con gr. ɛűɘŭɟɡűɠ > 

ŭɟűɞɠ
67

.   

 

 

13) ˊŮɚɚɧɜ  

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ŬɔŮɘɟɞɠ,  ůŰɘ Ůŭɞɠ ŭɏɜŭɟɞɡ 

 

Schmidt: ŬɔŮɘɟɞɠ,  ůŰɘ Ůŭɞɠ ŭɏɜŭɟɞɡ 

 

Alberti: ŬɔŮɘɟɞɠ,  ůŰɘ Ůŭɞɠ ŭɏɜŭɟɞɡ 

 

Fonti 
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Non sono note altre attestazioni, al di fuori del lessico esichiano, il che rende 

ulteriormente complicata l'analisi di questa voce, che pure è glossata con un 

fitonimo già noto
68

.    

 

Commento linguistico 

A ɔŮɘɟɞɠ potrebbe essere, come si è mostrato, il nome per una varietà di 

Populus, "pioppo". Beekes
69

 conferma che si tratterebbe del Populus nigra L. 

e lascia aperta la questione etimologica, dimostrandosi scettico verso la 

possibilità di un'origine indoeuropea della parola, ma ammettendo al 

contempo la plausibilità, a livello teorico, di una ricostruzione che consenta il 

collegamento con lat. pǾpulus: *h2pel- > ˊŮɚɚɜ; po-h2pel-o > pǾpelo- > 

pǾpulus. L'Ernout-Meillet
70

, al contrario, solleva perplessità, ritenendolo un 

raccostamento problematico. 

Malgrado l'incertezza etimologica, già soltanto la similarità tra le due voci, 

pur non spiegabile attraverso una legge fonetica, potrebbe considerarsi 

rilevante, in quanto andrebbe ad aggiungersi a tutta una serie di doppioni 

presenti nel greco e nel latino, per i quali è stata ipotizzata l'influenza di un 

sostrato comune preindoeuropeo. Le due lingue, attingendovi 

indipendentemente l'una dall'altra, avrebbero, secondo questa teoria, adattato 

il materiale linguistico estraneo al proprio sistema fonetico e morfologico, 

giungendo così a soluzioni parzialmente, e necessariamente, differenti. In 

alcuni casi, potrebbe alternativamente trattarsi di prestiti indiretti, passati dal 

greco al latino, o viceversa, per il tramite di una terza lingua di adstrato.  

Così scrive Giovanni Alessio, nella sua monumentale opera sul sostrato 
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mediterraneo, esprimendo il proprio disappunto ad una valutazione 

rigidamente legata alle leggi fonetiche in tema di relitti anarii: 

Bisogna che i linguisti si convincano che nell'indagine sulle lingue del mediterraneo (sic) 

non può essere adoperato lo stesso metodo usato per le lingue indoeuropee basato 

strettamente sulle norme fonetiche, perché i relitti mediterranei ci sono giunti 

nell'adattamento che ne hanno fatto le lingue indoeuropee e quindi notevolmente alterati. 

Per istituire un'equazione di due o più relitti mediterranei più dell'affinità dei suoni imposta 

(sic) l'identità o l'affinità di significato.
71

 

Non sorprenderà, a questo punto, che proprio un buon numero di fitonimi 

siano indiziati di appartenere al patrimonio linguistico indigeno andato 

perduto. Questi, accanto ad altre categorie onomastiche dalle caratteristiche 

affini, quali zoonimi, voci del lessico tecnico, nomi di metalli e termini 

geomorfici, dato il tipo di realia designati, sono altamente suscettibili di 

trasferimento da una lingua all'altra, generando situazioni come quella sopra 

descritta. Se ne potrebbero citare diversi esempi, tra cui lat. rosa, gr. ₀ῖŭɞɜ 

"rosa"; lat. cicada, gr. əῒəɞɡɠ "cicala"; lat. murex, gr. ɛῘŬɝ "murice"; lat. 

scrofa, gr. ɔɟɞɛűῌɠ "scrofa"; lat. ficus, gr. ů₁əɞɜ "fico"; lat. lilium, gr. ɚŮῒɟɘɞɜ 

"giglio"; lat. malva, gr. ɛŬɚῌɢɖ "malva"; lat. menta, gr. ɛῒɜɗɖ "menta"; lat. 

glarea, gr. ɢɚŬɟῖɜ "ghiaia"; lat. stagnum, gr. Ű̓́ɜŬɔɞɠ "stagno"; lat. ferrum, gr. 

ɓῒɟɟɖ "ferro"; lat. lancea, gr. ɚῖɔɢɖ "lancia". 

Un'altra ipotesi interpretativa, precisando che le nuove osservazioni 

affiancano le precedenti, non potendo e non necessitando di sostituirvisi
72

, 

sorge da un tentativo di segmentazione morfologica della parola, nella quale 

si potrebbe riconoscere l'aggettivo ˊŮɚɚɠ, ˊŮɚɚ, ˊŮɚɚɜ "scuro, nero", 

preceduto forse da un alfa privativo, che ne farebbe un albero "non nero", e 

dunque, probabilmente, un Populus alba L. Se così fosse, sorgerebbe un 
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problema di connessione con la parte esplicativa della glossa, giacché, come 

si è visto, numerose fonti identificano ŬɔŮɘɟɞɠ con il pioppo nero. 

L'ammissibilità di questo tentativo di esegesi, si ritiene, non potrebbe 

comunque restarne inficiata, considerando plausibile che si verifichino 

confusioni e sovrapposizioni di questo genere sul piano astratto delle 

denominazioni, soprattutto nell'eventualità che si tratti di specie riconducibili 

ad una stessa famiglia botanica. Per quanto esteriormente molto differenti, 

così come, del resto, si apprende anche dalla stesse fonti antiche
73

, il Populus 

nigra L. e il Populus alba L. sono entrambi delle Salicaceae; parentela 

alquanto stretta, considerando che nella tassonomia scientifica condividono 

perfino lo stesso nome, fatta eccezione per il dettaglio cromatico. Dettaglio 

che caratterizza, però, soprattutto la specie alba, la quale presenta 

effettivamente un colore grigio-biancastro nel tronco e sulla superficie delle 

foglie, mentre quella nigra, effettivamente più scura, non richiama 

inequivocabilmente il colore nero. Si ricorda, inoltre, la connessione di 

quest'ultimo con una simbologia evocante il regno degli Inferi, in cui com'è 

noto l'oscurità assume una valenza pregnante.  

Queste riflessioni fanno emergere in modo particolare alcune delle maggiori 

difficoltà che un simile studio si trova a dover affrontare, tentando di 

ricostruire una specifica porzione della realtà di un mondo e di una cultura 

passati. L'identificazione di un referente, per alcuni dei fitonimi considerati, è 

possibile che resti nebulosa. Ciò nonostante, lo studio della tassonomia 

scientifica tradizionale, la sua combinazione con l'individuazione di criteri 

che siano, per quanto generali, ricorrenti e validi all'interno mondo greco 

antico, nonché il confronto con la contemporaneità delle lingue europee e di 

alcune aree dialettali rilevanti, possono certamente illuminare alcune zone 

d'ombra, fornendo un utile contributo per un'indagine culturale sulla lingua 
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greca. In merito alla glossa in oggetto, ad esempio, non si può non concludere 

sottolineando come, differentemente dalla terminologia botanica di ambito 

scientifico, che noi abbiamo ereditato, il greco sembra distinguere più 

nettamente le varietà riconducibili alle due specie di pioppo (bianco e nero), 

attribuendo ad esse denominazioni del tutto differenti, laddove anche il latino, 

punto di partenza della tassonomia scientifica, e, dunque, della maggioranza 

delle lingue europee, generalizza la voce pǾpulus.   

 

 

14) ˊɞɚɚɤɜɘɠ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ˊɞɚɚɤɜɘɎɠĿ  ŭɎűɜɖ 

 

Schmidt: ˊɞɚɚɤɜɘɎɠĿ  ŭɎűɜɖ < vid. ůəɚɖˊɘɠ ŭɡŬɟŮɑŬ, ŭŮɚɑŬ > 

 

Alberti: ˊɞɚɚɤɜɘɎɠĿ  ŭɎűɜɖ 

Ut Ovidio quoque laurus dicitur Apollinea. H. Steph. Ind. 

 

Fonti 
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Il fitonimo in questione va generalmente identificato con la pianta di alloro 

(Laurus nobilis L.), sacra al dio Apollo. Lo stesso Ovidio utilizza 

l'equivalente latino (Apollinea), con il medesimo valore: 

Venit Apollinea longas Concordia lauro / Nexa comas
74

 

"E venne la Concordia, con le lunghe chiome cinte di Febeo alloro".  

Tuttavia, nel suo commento all'Iliade, Eustazio suggerisce una 

corrispondenza alternativa:  

De Cyparisso ap. Eustath. Il. p.274, 8: əɚɞɡɜ ŭ ŬŰɜ əŬ ȾɡˊŬɟɘůůɞɜŰŬ əŬ 

ˊɞɚɚɤɜɘɎŭŬ
75

  

"Lo chiamavano sia Ciparissia che Apollinea". 

Anche il cipresso (Cupressus L.) è un albero associato ad Apollo, attraverso il 

mito di Ciparisso. Nella versione principale della vicenda, questo fanciullo, 

un giovane cacciatore dell'isola di Ceo, figlio di Telefo, ha come compagnia 

prediletta un cervo addomesticato. Avendolo trafitto per sbaglio, durante una 

battuta di caccia, Ciparisso, addolorato per la perdita, supplica il dio Apollo di 

fare in modo che egli possa piangere in eterno l'amico. Il dio, commosso dal 

dolore dell'amato, lo trasforma quindi in un albero sempreverde, il cipresso, 

simbolo del lutto e dell'accesso all'eternità. È ancora una volta Ovidio la fonte 

letteraria che ha reso noto questo mito. Nelle Metamorfosi, il poeta latino 

narra l'infelice storia di Orfeo, il quale, una volta persa la sua Euridice, decide 

di rinunciare all'amore e ritirarsi a vivere in una selva, circondato da alberi e 

fiere. La descrizione di questo bosco, in cui il giovane protagonista trova 

rifugio, fornisce all'autore l'occasione per incastonare, all'interno della cornice 

descritta, un'altra triste vicenda, quella di Ciparisso di Ceo, appunto. Questi i 
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versi in cui si motiva e si realizza, grazie all'intervento di Apollo, la sua 

metamorfosi: 

Adfuit huic turbae metas imitata cupressus / nuncarbor, puer ante deo dilectus ab illo / qui 

citharam nervis et nervis temperat arcum.
76

  

"A questa selva si aggiunse il cipresso che ricorda le mete degli stadi: ora è un albero, ma 

fu prima un fanciullo molto caro a quel dio che pizzica le corde della cetra e tende quelle 

dell'arco". 

(...) quae non solacia Phoebus / dixit et, ut leviter pro materiaque doleret, / admonuit! gemit 

ille tamen munusque supremum / hoc petit a superis, ut tempore lugeat omni. / iamque per 

inmensos egesto sanguine fletus / in viridem verti coeperunt membra colorem / et, modo 

qui nivea pendebant fronte capilli, / horrida caesaries fieri sumptoque rigore / sidereum 

gracili spectare cacumine caelum. / ingemuit tristisque deus "lugebere nobis, / lugebisque 

alios aderisque dolentibus" inquit.
77

 

"Quante parole non sprecò Febo per consolarlo, esortandolo a moderare il suo dolore e a 

contenerlo entro limiti ragionevoli! Il giovane non smetteva di disperarsi e chiese agli dei, 

come dono supremo, quello di poter piangere in eterno. E ormai, spremutosi tutto il sangue 

in questo incoercibile pianto, le sue membra cominciarono ad assumere un colore verde e i 

capelli, che prima gli incorniciavano la candida fronte, divennero una chioma irta che si 

irrigidiva in una punta sottile verso il cielo stellato. Gemette il dio pieno di tristezza e 

formulò questa promessa: "Io piangerò con te, tu piangerai gli altri e sarai compagno a chi 

soffre!"." 

Il racconto di Ovidio ha contribuito all'associazione simbolica del cipresso 

con la dimensione funeraria, accezione che si è certamente conservata nei 

secoli, se si pensa alla descrizione dell'ambiente cimiteriale che Foscolo 

realizza ne I Sepolcri. Il suo legno, dalla grande durabilità, deve aver 

contribuito al formarsi di questa idea di albero immortale; idea che, tuttavia, 

doveva inizialmente includere anche la dimensione della longevità legata alla 
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vita, alla fertilità. Il poeta latino Catullo, ad esmpio, nel carme LXIV, 

celebrativo del matrimonio tra Peleo e Teti, lo annovera tra i doni di nozze di 

Peneo: 

(...) namque ille tulit radicitus altas fagos ac recto proceras stipite laurus, non sine nutanti 

platano lentaque sorore flammati Phaethontis et aerea cupressu.
78

 

"Infatti, egli portò alti faggi, strappati dalle radici, e lunghi allori dal tronco diritto, non 

dimenticando lo svettante platano, la sinuosa sorella dellôinfiammato Fetonte e lôaereo 

cipresso." 

Ad ogni modo, non si può non notare, malgrado il lieto contesto nuziale, 

l'accostamento del cipresso, connotato dall'elevazione della sua chioma, ad un 

altro albero, il pioppo, che evoca un altro episodio mitico infelice, quello della 

morte di Fetonte; sembra quasi una prefigurazione del destino di Achille, 

eroico frutto di questa mitica unione. 

              

Commento linguistico 

In entrambi i casi, che si parli di alloro, come nel caso della glossa in esame, o 

anche di cipresso, il fitonimo ˊɞɚɚɤɜɘɠ ¯ parte di un paradigma 

denominativo piuttosto frequente nell'ambito del lessico botanico. Molti 

fitonimi si ispirano infatti a nomi di divinità, e ciò è spesso motivato dalla 

sussistenza di un legame, che può essere di varia natura, tra la pianta e la 

divinità coinvolta nella denominazione. Tale varietà di connessioni tra il 

referente botanico e quello umano di natura divina si rispecchia, d'altra parte, 

nella varietà di formazioni possibili.  

L'alloro e il cipresso, si diceva, intrattengono con la divinità greca da cui 

traggono il nome un rapporto diretto ed esclusivo, che trova fondamento nella 
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cultura popolare, alimentato dalle vicende mitiche di cui Apollo è 

protagonista. Il Laurus, in particolare, pianta sacra al dio, è parte celeberrima 

della sua iconografia e, a partire da questo, ha goduto di straordinaria fortuna 

nella tradizionale simbologia legata alla poesia e alla gloria letteraria. Dal 

punto di vista morfologico, la denominazione del referente arboreo coincide 

con un aggettivo ricavato dal nome stesso della divinità e che, 

semanticamente, ha il seguente valore: "di Apollo, Apollineo, che si riferisce 

ad Apollo". Si tratta di una tassonomia che conta un certo numero di esempi 

nella lingua greca, ma che, del resto, mostra di avere ampia diffusione e 

produttività anche nella fitonimia moderna.  

Tra gli altri, interessanti esempi sono ɟŰŮɛɘůŬ, altro nome del Űɞɝɞɓɚɞɠ, 

assenzio aromatico (Artemisia arborescens L.), in cui la dea Artemide è, non 

a caso, legata ad una pianta la cui denominazione coinvolge l'"arco"; 

űɟɞŭůɘŬ, l'Iris Pseudoacorus L., per cui è attestata anche una forma 

űɟɞŭɘůɘɠ, - ŭɞɠ
79

; ȸəɢɘɞɜ (o ȸəɢŮɘɞɜ), Arctium Lappa L.; űŬůŰɘɞɜ, 

anche comunemente detto "erba di Efesto", Ranunculus scelerata L. nella 

tassonomia scientifica;  ɄŬɜɞɜ, o "erba di Pan", nome di una varietà di 

orchidee con proprietà afrodisiache; ɄŮɟůŮűɜɘɞɜ, nome del papavero 

(Papaver Rhoeas L.), che, come l'alloro per Apollo, è parte dell'iconografia 

della dea.
80

 Diversi, come si può notare, sono i suffissi impiegati come 

formanti: principalmente, -ɘɞɜ e -ɘŬ; notevole è anche una certa ricorrenza, e 

non solo nell'ambito di questa specifica tipologia di fitonimi, delle forme in -

Ŭɠ, -Ŭŭɞɠ. 

La relazione intercorrente tra personaggio e rispettivo referente talvolta risulta 

ancora trasparente, talvolta è invece andata incontro ad opacizzazione. Se 

nulla si può aggiungere a proposito del rapporto tra Bacco e la bardana 

maggiore, cui il dio dava il nome, diversi sono i casi dell'alloro, o del 
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papavero o, volendo trarre un altro esempio dal panorama mitologico greco, 

del ɇɖɚűɘɞɜ, ossia l' "erba che guarì Telefo", verosimilmente Sedum 

Telephium L. e sulla cui leggenda esiste più di una versione. 

In un'ulteriore categoria si annoverano poi tutti quei nomi di pianta, che hanno 

come costituenti il nome della divinità al caso genitivo, il quale può esprimere 

specificazione o anche, più precisamente, possesso, e un secondo termine al 

nominativo, a partire del quale si possono individuare nuove distinzioni. A 

volte, tale secondo costituente altro non è che un termine per "pianta", 

generico o specifico che sia, con frequente ricorso a metonimia. Si tratta, 

dunque, di una tipologia molto simile alla prima, in cui la parte relativa 

all'elemento botanico viene sottointesa.  

Un interessante esempio è poi il tipo űɟɞŭŰɖɠ ůŰűŬɜɞɠ, nome della 

Mentha aquatica L., in cui il secondo dei due termini racchiude un richiamo 

sia botanico in senso stretto, sia più ampiamente culturale: riporta Ovidio, 

ancora nei Fasti, che a Roma, dove la pianta era soprannominata appunto 

menta veneria, tali ghirlande venivano offerte alla dea Venere, recuperando 

probabilmente una tradizione già greca
81

. 

Stessa struttura presenta, inoltre, una lunga serie di fitonimi in cui il termine 

al nominativo è costituito dal nome di una parte del corpo umano, che è 

quindi attribuita alla divinità prescelta, espressa, al solito, in genitivo. Alla 

base di queste denominazioni opera il meccanismo della metafora, per cui si 

associa una caratteristica o, più precisamente, una proprietà, generalmente 

positiva, ma non solo, della pianta in questione. Elementi lessicali 

particolarmente ricorrenti in questo tipo di fitonimi sono ŬɛŬ "sangue", ɔɜɞɠ 

"seme maschile" e ˊɜŮɛŬ "soffio, respiro". Non è, dunque, una mera 

somiglianza di tipo fisico a legare la pianta alla divinità, anche se quest'altra 
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tipologia è comunque testimoniata in greco, soprattutto quando l'associazione 

avviene tra una pianta e la parte del corpo di un animale. 

Tra i vari esempi con ŬɛŬ: ŬɛŬ ɗɖɜɠ, Iva comune; ŬɛŬ  ́ɚɚɤɜɞɠ, 

Teucrium Scordium L.; ŬɛŬ ɟŮɤɠ, Lilium candidum L. ɞ Portulaca 

oleracea L.; ŬɛŬ ɟɛɞ, Lycopus europaeus L. e ŬɛŬ ɇɘŰɜɞɡ, 

Heliotropium europaeum L., tutte formatesi, probabilmente, in ambiente 

egiziano, dove la cultura e la lingua greca si sono fuse con la sapienza medica 

egizia. È proprio nell'intreccio tra medicina ed erboristeria che va ricercata 

una motivazione che spieghi tale connessione. I fitonimi di questo tipo, in 

effetti, sono attribuiti agli erboristi, in virtù dell'uso terapeutico del sangue; il 

legame tra la pianta dotata di virtù benefiche in tal senso e il sangue, a 

maggior ragione quello di un dio, ritenuto ugualmente dotato di specifiche 

proprietà mediche, appare dunque evidente. Simile l'idea di fondo alla base 

delle denominazioni create a partire dall'elemento ɔɜɞɠ, ritenuto sede per 

eccellenza della forza vitale, in un'accezione, quindi, ancora positiva. Il regno 

vegetale si presta, del resto, a metafore legate al campo semantico della 

riproduzione biologica. Sono attestati ɔɜɞɠ ́ɚɚɤɜɞɠ, una pianta del 

genere Calamintha; ɔɜɞɠ ɟŮɤɠ, una specie di Euphorbia e ɔɜɞɠ 

űŬůŰɞɡ, uno dei diversi nomi dell'Artemisia arborescens L. Interessante è 

anche l'idea che accomuna alcuni nomi di pianta in cui compaiono termini 

connessi all'atto del respirare o del soffiare. La caratteristica del referente che 

si vuole evidenziare è quella dell'odore. Ad esempio, la pianta denominata 

"afflato, soffio di Giove", cio¯ ȹɘɠ ˊɜŮɛŬ, ¯ interpretata da Dioscoride
82

 

come un'ombrellifera aromatica. La medesima spiegazione si può poi 

invocare per ɗŮo ˊɜɞ, un'altra ombrellifera odorosa. In questo caso, si può 

notare come all'iponimo sia stato preferito il generico iperonimo maschile 

"dio". 
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La tassonomia appena delineata, oltre ad ampliare l'orizzonte della 

conoscenza della fitonimia greca, ha molteplici tratti di interesse nell'ambito 

di studi lessicali legati alla cultura materiale delle comunità dei parlanti. 

Innanzitutto, le sue produttività, continuità diacronica e diffusione, sia in 

termini di lingue che mostrano di servirsene, sia in termini di sconfinamento, 

all'interno di una stessa lingua, in altre aree lessicali, con caratteristiche simili 

a quella botanica, come ad esempio, quella degli zoonimi. Si prenda, su tutti, 

l'esempio dell'italiano, lingua che è espressione di una cultura, quella italiana, 

storicamente caratterizzata da una componente religiosa di grande rilievo. Un 

grande numero di piante ha nomi comuni, di origine popolare, spesso anche 

dialettale, che rimandano alla sfera religiosa. La ratio di tali associazioni è 

quanto mai varia. A volte, la pianta è parte delle vicende legate ad una figura 

religiosa, spesso un santo, oppure ne costituisce l'iconografia, similmente a 

quanto accade in ambito greco. L'oleandro, albero tipico della vegetazione 

mediterranea, è comunemente soprannominato "mazza di San Giuseppe", in 

riferimento all'episodio biblico in cui Giuseppe si manifesta quale giusto 

pretendente di Maria grazie allo sbocciare di fiori di oleandro sul suo 

bastone
83

; un altro esempio simile, in area ligure, è quello del finocchio di 

mare, pianta nota per le sue proprietà diuretiche, soprannominato "erba di San 

Pietro", santo protettore dei pescatori, abitanti della riviera dove tale erba è 

diffusa
84

. Oppure, come in altri casi già incontrati, il punto di partenza per la 

denominazione è il ciclo vitale della pianta: ancora in area ligure, ad esempio, 

sono dette "erba di San Giovanni" diverse specie (tra cui, Hypericum 

perforatum L. e, si noti anche la nomenclatura scientifica, Achillea 
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millefolium L.) raccolte al solstizio d'estate, in corrispondenza della Festa di 

San Giovanni Battista, celebrata il 24 Giugno
85

.  

Nello stesso modo sono poi costruiti degli zoonimi di origine popolare, tra cui 

si può segnalare il caso della "gallinella del Signore", altro nome della 

coccinella comune. 

Infine, la tassonomia fin qui presa in esame si inserisce in un più ampio 

sistema di denominazioni, che coinvolge anche altre figure para-divine e 

umane (ŬɛŬ ɟŬəɚɞɡɠ, ɜɗɟ́ɞɡ), nonché specie animali (ŬɛŬ ˊɟɞɓŰɞɡ, 

ŰŬɟɞɡ; ɔɜɞɠ ůəɞɟˊɞɡ). Quest'ultimo caso è, del resto, un'ulteriore 

conferma dell'importante ruolo svolto dagli animali nella formazione di 

fitonimi.                                                    

                       

 

15) ɟˊɑŬɗɞɠ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ɟˊɑůɗɞɠĿ űɞɑɜɘɝ, əŬ ɟˊɑŬɚɞɠ 

 

Schmidt: ɟˊɑŬɗɞɠĿ űɞɑɜɘɝ, əŬ ɟˊɑŬɚɞɠ 

 

Alberti: ɟˊɑŬɗɞɠĿ űɞɑɜɘɝ, əŬ ɟˊɑŬɚɞɠ 
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21. Scribendum esse ɟˊɑŬɗɞɠ, pro ɟˊɑůɗɞɠ, et alphabetica serie et accentus 

arguunt: errore nato ex compendio scripturae. H. Steph. Ind. Hill. Kust. 

Pessime Phavor.  ɟˊɘůɞɠ. Facile autem Ŭɗ et ůɗ potuerunt confundi. 

 

Fonti 

La forma attestata nel lessico esichiano, unica fonte, è ɟˊɑůɗɞɠ, così come si 

legge nell'edizione di Latte. Alberti, seguito da Schmidt, corregge con 

ɟˊɑŬɗɞɠ, sulla base della successione alfabetica e della posizione 

dell'accento, ipotizzando un errore meccanico sorto dalla confusione tra le 

lettere Ŭ e ů manoscritte. Anche la somiglianza con la voce ɟˊɑŬɚɞɠ, con cui 

è glossata, potrebbe indurre a dubitare invece della variante ɟˊɑůɗɞɠ.        

 

Commento linguistico 

Il fitonimo űɞɑɜɘɝ, che costituisce l'unica parte veramente esplicativa della 

glossa, è considerato di origine orientale, come la parola stessa suggerisce; il 

macro-genere botanico designato è quello della "palma da datteri", nome 

scientifico Phoenix dactylifera L., appunto, appartenente alla famiglia delle 

Arecaceae. ūɞɑɜɘɝ starebbe per "albero fenicio"
86

, cui sottende l'associazione 

con il luogo primario di diffusione di tale specie, il Medio Oriente, in 

particolare la Palestina, o meglio con le genti che vi erano stanziate. Ai 

Fenici, del resto, oltre alla palma, viene associato, con il medesimo nome, il 

"color porpora", dalla cui tintura essi dovevano essere evidentemente 

connotati, secondo il punto di vista greco. Il procedimento denominativo è, 

verosimilmente, opposto: dalla porpora è tratto il nome del popolo cui essa è 

attribuita, mentre è il fitonimo ad essere derivato dal nome dalla popolazione 
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che, abitandovi, ne condivide l'area geografica.  

La palma dactylifera è effettivamente una pianta molto antica, come 

testimoniano le prove della sua longevità: alcuni semi, ancora capaci di 

germinare, sono stati rinvenuti nell'area del Mar Morto e datati, con l'ausilio 

del radiocarbonio, a circa 2000 anni fa
87

. La sua coltivazione rivestiva un 

ruolo di primo piano in Palestina, come testimoniato anche dall'Antico 

Testamento, anche in virtù dei suoi frutti, i datteri, variamente impiegati sia 

freschi che secchi. 

Tornando alle altre due voci riportate da Esichio, ɟˊɑŬɗɞɠ e ɟˊɑŬɚɞɠ, 

proprio l'antichità della pianta può far pensare che anch'esse lo siano: 

potrebbe trattarsi di prestiti da un'altra lingua geograficamente prossima al 

greco. Per questa ragione, sarebbero spiegati tramite il ricorso ad un altro 

termine, űɞɑɜɘɝ, notevole proprio per il suo essere denominazione greca di una 

realtà non greca.                  

 

 

16) ůəɟŬ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ůəɟŬĿ ŭɟɠ əŬɟˊɞɠ 

 

Schmidt: ůəɟŬĿ ŭɟɠ əŬɟˊɞɠ <ůˊɟɘɠ Theophr. III 8,7> 
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Alberti: ůəɟŬ· ŭɟɠ əŬɟˊɞɠ   

15. Inde nomen Hesiodi patriae. Schr.  ůəɟŬ est ex Hebr. lucus, ubi steriles 

sunt arbores: ut Bochart. Geogr. S. P. II. L. I. c. p. 434 et Not. in Stephan. 

Byzant. ibid. p. 803. Sic et D. Heins. Aristarch. S. p. et Jo. Spencer. de leg. 

Hebr. L. II. c. 16. 

 

Fonti 

Oltre ad essere un fitonimo, ůəɟŬ è, notoriamente, un toponimo. Villaggio 

della Beozia, è famoso per aver dato, secondo la tradizione, i natali al poeta 

Esiodo, conosciuto appunto come ůəɟŬɞɠ: 

ůəɟɖ
88
, ɚ́ɘɠ ȸɞɘɤŰŬɠ, ɤɜɘəɠ ůɢɖɛŬŰɘůɗŮůŬ, ɠ əɟɖ, ɇŮɟɣɘɢɟɖ. ɇ  ɗɜɘəɜ 

ůəɟŬɞɠ ůɞŭɞɠ əŬ ˊ ůəɟɗŮɜ.
89

  

Virgilio, in due diversi luoghi della sua opera, accoglie questo termine, 

riferendolo sia ad Esiodo in persona, sia alla sua poesia: 

(1) (...) "Hos tibi dant calamos, en accipe, Musae, / Ascraeo quos ante seni, quibus ille 

solebat / cantando rigidas deducere montibus ornos.
90

 (...) 

"Ecco, ricevi questa siringa a molte canne, che le Muse diedero un tempo al vecchio di 

Ascra; con quella traeva giù dai monti col canto i rigidi orni". 

(2) Ascraeumque cano Romana per oppida carmen.
91

 

"Per le città romane canto un carme ascrèo (campestre)".    
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Commento linguistico 

I dizionari etimologici della lingua greca accolgono per questa parola 

un'ipotesi di Hubschmid
92

, il quale confronta il greco ůəɟŬ con il basco 

azk§Ř e il latino aesculus, con il significato di "albero sempreverde, quercia". 

La glossa esichiana parla di una albero che, letteralmente, è privo di frutti. In 

effetti, il noto e caratteristico frutto degli esemplari appartenenti al genere 

Quercus, cioè le ghiande, presentano un sapore aspro, sgradevole, al punto 

che, seppur di per sé commestibili, non rientrano in misura rilevante nel 

consumo alimentare umano. Può darsi, dunque, che l'aggettivo əŬɟˊɞɠ 

voglia fare riferimento a questo aspetto.  

La comparazione tra le tre lingue, greco, latino e basco, nonché l'appartenenza 

al lessico botanico, potrebbero suggerire l'idea che si tratti di un termine di 

sostrato, proprio dell'area mediterranea. Anche il rapporto con il toponimo 

ůəɟŬ sarebbe ben iscrivibile in questa ricostruzione; come ripetutamente 

affermato, i toponimi conservano spesso traccia di stadi linguistici di grande 

antichità, non essendo di solito così facilmente e immotivatamente sostituiti o 

rinnovati. Una qualche affinità semantica tra i due termini, pur nella difficoltà 

di provarne una consapevole derivazione, è oltretutto ravvisabile, in quanto il 

toponimo ůəɟŬ è effettivamente associato ad un'area geografica 

montagnosa ed impervia, di cui è rimasta celebre memoria in Esiodo stesso, il 

quale la descrive come un luogo penoso e difficile.  L'aggettivo əŬɟˊɞɠ, 

dunque, nel senso di infruttuoso, ben si adatterebbe anche a questo secondo 

referente.             

Il termine esplicativo ŭɟɠ è altrettanto interessante in questo contesto. Si 

tratta di una voce indoeuropea
93

, il cui significato primario, alla luce della 

comparazione con altre voci riconducibili alla medesima radice, è quello di 
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"legno" o "albero". Il dizionario etimologico di Chantraine rileva la questione 

semantica: 

ce sens ("albero") est confirmé par certains dérivés et composés; mais généralement 

"chêne" (...)
94

             

La quercia è un albero comune, largamente diffuso nelle aree geografiche qui 

prese in considerazione. Che, da "albero" in senso generico, il termine sia 

passato a designare un iponimo specifico di tal genere è possibile. 

Alternativamente, i due significati possono aver sempre convissuto. 

Nella glossa in esame, in realtà, ŭɟɠ potrebbe essere interpretato 

semplicemente e propriamente come un "albero" che non porta frutti, forse a 

richiamare, come si è detto, uno dei luoghi della Grecia dove l'esistenza di 

questo tipo di piante era ben nota.   

 

 

17) Űɤɟ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ŰɤɟĿ  ɛɏɚɘŬ, ˊ ȷɔɡˊŰɑɤɜ 

 

Schmidt: ÀŰɤɟĿ  ɛɏɚɘŬ, ˊ ȷɔɡˊŰɑɤɜ 
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Alberti: ŰɤɟĿ  ɛɏɚɘŬ, ˊ ȷɔɡˊŰɑɤɜ  

11. Forte Űɤ. ɓɞɡɛŮɚɑŬ. IS. VOSS. 

 

Fonti 

Sulla voce Űɤɟ sussistono dei dubbi, che gli editori di Esichio in parte 

evidenziano; il termine ɛŮɚŬ
95

, con cui è glossata, suggerisce che si tratti, 

genericamente, di un "frassino", Fraxinus L. Una nota interessante è quella 

che farebbe di Űɤɟ l'adattamento greco di un fitonimo egizio, di cui resta 

però difficile dare fornire una qualche datazione. A tale proposito, una 

testimonianza di Teofrasto
96

 confermerebbe indirettamente la plausibilità di 

tale notizia, rivelando la presenza di una specie di frassino nel territorio 

dell'Egitto.         

 

Commento linguistico 

Molteplici difficoltà, si diceva, di natura non soltanto interpretativa, ma ancor 

prima filologica, impediscono l'adeguata analisi della voce glossata.  

Al contrario, un raffronto tra ɛŮɚŬ e ɓɞɡɛŮɚɑŬ, ipotesi che Alberti riporta in 

nota, può dare un ulteriore contributo ai fini della comprensione dei criteri di 

composizione del lessico botanico greco. Se ɛŮɚŬ ¯ il "frassino", l'aggiunta di 

un prefisso "zoonimico" quale ɓɞɡ- dà origine ad una forma marcata, che 

individua una specie di frassino ben precisa, ossia il Fraxinus excelsior L. 

Nell'elencare i significati di questo prefisso, Chantraine
97

 riporta una serie di 
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esempi, dalla quale emerge il passaggio dal significato originario di "bue" a 

quello traslato, metonimico di "grande", il cui punto di partenza è, appunto, la 

mole dell'animale stesso. Siamo, ancora una volta, in uno dei casi più comuni 

di denominazione di un referente botanico attraverso una connessione con un 

esemplare della fauna: una caratteristica della pianta viene paragonata a quella 

di un animale.  

Un'interessante e puntuale classificazione dei fitonimi di origine metaforica è 

opera della Amigues, la quale, nella sua monografia sull'argomento
98

, ne 

individua tre categorie principali, assumendo come riferimento per la 

distinzione il processo di creazione del fitonimo. Tale procedimento può 

realizzarsi mediante le tre seguenti modalità: prestito, derivazione e 

composizione. Queste le rispettive definizioni: 

1) L'emprunt consiste dans le transfert à une plante du nom d'une autre plante, d'un animal 

ou d'un objet; ce nom conserve intégralement ses caractères morphologiques, mais il 

s'enrichit d'une nouvelle acception. Il faut par ailleurs remarquer que le processus joue 

parfois aussi en sens inverse: par exemple, dans le cas du mot batos qui désigne la ronce et 

le poisson que nous appelons la raie, c'est l'animal qui a pris le nom du végétal épineux par 

excellence, à cause des excroissances piquantes présentes sur sa peau et dans sa chair. 

 

2) Il y a dérivation quand le nom de plante, d'animal ou d'objet qui sert de base à la 

métaphore est modifié, notamment par l'adjonction d'un suffixe, pour créer un phytonyme 

morphologiquement et sémantiquement distinct.  

Par exemple, de drakon, l'un des noms du "serpent" déjà dans le poèmes homériques, 

dérive drakontion, la "serpentaire", plante dont l'aspect rappelle celui d'un serpent. Le 

rapport entre drakon et drakontion est exactement le même qu'entre "serpent" et 

"serpentaire". 

 

3) Dans le cas le plus complexe, une plante est assimilée à une partie du corps d'un animal 
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et désignée par un nom composé dont le premier terme indique l'animal et le second la 

partie de son corps concernée. Ainsi une espèce de plantain porte en grec le nom 

d'arnoglosson, "langue d'agneau", dans lequel on reconnaît le radical *arn- de arèn 

"agneau" et celui de glossa / glotta "langue". Entrent dans la même catégorie la "queue de 

renard", la "corne de boeuf", le "pied de corneille", la "lèvre d'âne", etc. Les composés de 

ce type constituent une formation très vivante, qui a sur les deux premiers procédés 

l'avantage d'une plus grande clarté: on saisit tout de suite la ressemblance de la feuille du 

plantain avec une langue d'agneau ou celle de la gousse du fenugrec avec une corne de 

boeuf.
99

 

Nel caso del prestito, dunque, si assiste ad una traslazione del nome, senza 

alterazioni morfologiche, che ne comporta un arricchimento semantico, 

dotandolo di una nuova accezione; al contrario, la derivazione prevede una 

suffissazione del nome il cui referente è l'ispiratore della metafora; nella 

composizione, il prodotto finale è un fitonimo composto, in cui si possono 

riconoscere lo zoonimo e la parte del corpo di esso, alla quale la pianta 

denominata viene associata.  

Commenta poi la Amigues, trovando un elemento di raccordo tra tutte le 

categorie individuate: 

Mais qu'il s'agisse d'un nom d'emprunt, d'un dérivé ou d'un composé, le phytonyme 

d'origine métaphorique associe constamment à la métaphore la synecdoque, à savoir 

l'extension à la plante entière d'une dénomination fondée sur les caractères d'une de ses 

parties.
100

   

In ogni caso, pertanto, il meccanismo della metafora si combina con la 

sineddoche, per cui ci si focalizza su una parte o, aggiungerei, un aspetto del 

referente per denominarlo. A dimostrazione della validità di questa 

affermazione, si può considerare ancora il fitonimo dal quale si è partiti, ossia 

ɓɞɡɛŮɚɑŬ. Dovendo collocarlo all'interno dello schema sopra tracciato, lo si 
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avvicinerebbe senz'altro alla terza categoria, trattandosi di un fitonimo 

certamente composto, in cui il primo elemento è, come si è detto, ben 

riconoscibile. A ben guardare, tuttavia, esso presenta una sostanziale 

differenza, che ne farebbe una sottocategoria di quella principale: il prefisso, 

rappresentato dall'animale di riferimento, è infatti accostato a quello che è già, 

di per sé, un fitonimo designante il "frassino", cio¯ ɛŮɚŬ, il cui significato ¯ 

andato probabilmente opacizzandosi. Si tratta, potremmo dire, di un fitonimo 

di "secondo grado", in rapporto a quelli precedentemente individuati come 

"basici" (parte del corpo dell'animale + zoonimo), in quanto, oltre alla 

diversità formale (zoonimo + fitonimo), la caratteristica dell'animale che si 

evidenzia è la grandezza, piuttosto che una parte del corpo specifica. La 

somiglianza che si viene ad instaurare, dunque, è di carattere più astratto e, di 

fatto, meno esclusiva, rispetto ad una che paragoni, ad esempio, tra quelle 

citate, la forma delle foglie con la lingua di un animale. E in effetti, come 

rileva anche Strömberg, il prefisso ɓɞɡ- nei fitonimi composti è piuttosto 

generalizzato, indicando per lo più piante grossolane e bulbose, come in 

ɓɞ́ Ŭɘɠ, ɓɞɓɟɤůŰɘɠ, ɓɞɚɘɛɞɠ, ɓɞɡɚˊŬɗɞɜ. La connessione con l'animale 

designato, il "bue" si è andata probabilmente allentando, sovrastata 

dall'accezione metaforica, che ha alla base il seguente assunto: "di grandi 

dimensioni, alla stregua di un bue". 

Sulla grande popolarità della tassonomia cui si è fatto fin qui riferimento era 

stata precedentemente notata e messa in risalto, nello stesso periodo, da Pisani 

e da Guiraud. Il primo parla appunto di "animalizzazione", che definisce, in 

termini generali, come 

(...) indicazione linguistica di un oggetto col nome di un animale o di una parte del corpo 

d'un animale. 

Essa può avvenire 
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sulla base di un tertium comparationis, che il popolo riconosce nell'animale e nell'oggetto, 

pertanto sulla base di un'astrazione (...) 

oppure poggiare 

su una reale rappresentazione ed ornamentazione dell'oggetto in forma d'animale. 

Guiraud, da parte sua, conduce uno studio etimologico sul lessico francese, 

soffermandosi lungamente su questo modello di denominazione delle piante e 

delineando un preciso schema, partendo proprio dalla rilevazione dei più 

ricorrenti elementi animali presenti nei fitonimi francesi. In questo schema, 

ricalcato perfettamente dalla categoria 3) nella classificazione della Amigues, 

la parte del corpo dell'animale costituisce il morfema significatore di classe, 

mentre il nome di animale rappresenta la variabile specifica, in opposizione 

distinta con quello degli altri animali presenti in quella stessa classe. A livello 

esemplificativo, tra i morfemi significatori vi sono gli occhi, le orecchie, la 

lingua, le zampe; tra gli animali, il bue, il cane, il topo, la capra. 

Il dato più importante che emerge da tutta questa analisi, e che sarà 

ampiamente ripreso nelle considerazioni finali generali, è la sostanziale 

omogeneità di una tassonomia come quella considerata; una tassonomia 

rintracciabile, pur nell'estrema varietà e complessità del lessico botanico, in 

tutte e lingue indoeuropee, antiche o moderne che siano. Evidentemente, 

l'animale, meglio noto agli antichi di quanto non lo fossero molti esemplari 

della flora, è ben più di una semplice metafora, divenendo il codice di un vero 

e proprio sistema classificatorio, che fornirebbe al lessico botanico stesso un 

maggiore grado di motivazione.                     
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18) ȷŬɟɎ
101

 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ŬŬɟɎĿ Ű ɄɞɜŰɘə əɎɟɡŬ  

 

Schmidt: ŬŬɟɎĿ Ű ɄɞɜŰɘə əɎɟɡŬ 

 

Alberti: ŬŬɟɎĿ Ű ɄɞɜŰɘə əɎɟɡŬ 

18. Vid. sup. ɟɡŬ, et  ɚŬɟŬ, et inf. ɚɎɟŬɘ 

 

 

19) űɟɑɠ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: űɟɑɠĿ ɛɨɟŰɞɜ 

 

Schmidt: űɟɑɠĿ ɛɨɟŰɞɜ 

                                                             
101

 Se ne posticipa la trattazione alla glossa əŬɟŬɘȚ Űɠ ɛɡɔŭɚɞɡɠ, əŬ əŬůŰɜɞɡɠ. əŬ Űˊɞ[ɡ]ɠ. 

ɟŰɛɘŭɞɠ əŬ ɞɟŰ əŬɟŬ. 
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Alberti: űɟɑɠĿ ɛɨɟŰɞɜ 

13. Myrti bacca. Nisi forte sit əɚɖŰɞɟɑɠ. H. Steph. Ind. Vid. Inf. v. ɀɡɟŰɧɠ 

 

Fonti 

Nel suo significato di "mirto" (Myrtus communis L.), la voce è attestata 

unicamente da Esichio. I dizionari etimologici, che riportano űɟɘɠ, 

accolgono l'ipotesi che possa essersi trattato di uno dei termini indicanti i 

genitali femminili.   

 

Commento linguistico 

In entrambe le interpretazioni, le quali, come si vedrà, non si escludono a 

vicenda, la connessione con la dea Afrodite deve aver giocato un ruolo 

fondamentale. La voce greca potrebbe infatti derivare da una decurtazione del 

nome della divinità stessa.  

Non è affatto sorprendente che Afrodite, dea dell'amore, simbolo dell'istinto 

naturale di fecondazione e generazione, venga associata alla sfera della 

sessualità femminile.  

Quanto al legame con il mirto, la pianta è associata alla dea in numerose 

versioni mitiche. Innanzitutto, la leggenda della sua nascita: originatasi dalla 

spuma del mare nei pressi di Cipro, ella, per sfuggire a dei satiri, avrebbe 

trovato riparo in un bosco di mirti. La consacrazione della pianta avviene poi 

nel mito di Erostrato, la cui fedeltà ad Afrodite gli aveva fatto portare con sé, 

durante un viaggio in mare, una statuetta della dea. Così, quando la nave fu 

colta da una tempesta, Afrodite apparve all'equipaggio nelle sembianze di 
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tante piccole foglie di mirto, spuntate dalla statuetta. Tale prodigio diede 

coraggio ai marinai, che riuscirono infine ad approdare sani e salvi.  

L'anello di congiunzione tra questi due aspetti del culto delle dea è da 

ricercare nelle attribuzioni del mirto stesso, pianta legata anch'essa all'idea 

della procreazione. Di queste ulteriori declinazioni cultuali si hanno 

molteplici autorevoli testimonianze nel mondo latino. Roma può essere 

considerata la "città del mirto", giacché quest'albero, come tramanda Plinio il 

Vecchio, era presente nel territorio già prima della sua fondazione, quasi ne 

avesse propiziato la nascita. Nella descrizione che segue, oltre a citare esempi 

di mirti famosi e a chiarirne il legame con la dea Venere, egli identifica un 

genere "coniugula", che deve il suo nome all'antica usanza di regalarne 

ghirlande ai giovani sposi. 

Arbor ipsa in Europae citeriore caelo, quod a Cerauniis montibus incipit, primum Cerceis 

in Elpenoris tumulo visa traditur Graecumque ei nomen remanet, quo peregrinam esse 

apparet. Fuit, ubi nunc Roma est, iam cum conderetur; quippe ita traditur, myrtea verbena 

Romanos Sabinosque, cum propter raptas virgines dimicare voluissent, depositis armis 

purgatos in eo loco qui nunc signa Veneris Cluacinae habet; cluere enim antiqui purgare 

dicebant. Et in ea quoque arbore suffimenti genus habetur, ideo tum electa, quoniam 

coniunctioni et hui arbori Venus praeest, haud scio an prima etiam omnium in locis 

publicis Romae sata, fatidico quidem et memorabili augurio. (...) Cato tria genera myrti 

prodidit, nigram, candidam, coniugulam, fortassis a coniugiis, ex illo Cluacinae genere.
102

  

"Si dice che l'albero stesso sia stato visto per la prima volta nel clima al di qua dell'Europa, 

che inizia dai monti Cerauni, fino ai Circei, sulla tomba di Elpenore, e gli resta il nome 

greco, da cui si capisce che è straniero. Era già presente, nel luogo ove sorge attualmente 

Roma, quando venne fondata; così infatti si dice, che, avendo voluto Romani e Sabini 

combattere a causa del rapimento delle fanciulle, deposte le armi, si purificarono con un 

ramoscello di mirto nel luogo che ora conserva le statue di Venere Cloacina; gli antichi 

utilizzavano infatti il verbo "cluere" con il significato di purificare. E anche con questa 

                                                             
102

 Nat. Hist., XV, 118-122. 
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pianta si ottiene il genere del suffumigio, e perciò fu scelta allora, poiché Venere 

sovrintende all'unione e a quest'albero, non so se anche il primo di tutti piantato a Roma in 

luoghi pubblici, con auspicio certamente fatidico e memorabile. (...) Catone ha tramandato 

l'esistenza di tre generi di mirto: nero, bianco e coniugale, forse dai coniugi, da quel genere 

di Cloacina".  

 

Myrtus communis, L.
103

 

 

 

Alla luce di questo scenario culturale, l'interpretazione inizialmente proposta 

per il fitonimo űɟɘɠ appare, dunque, non inverosimile. Un'ultima 

considerazione a margine, più volte espressa nel corso della presente ricerca, 

riguarda la stretta connessione che sembra sussistere tra due ambiti lessicali, 

quali quello botanico e quello sessuale. In generale, diversi nomi di piante 

sono metaforicamente impiegati, soprattutto in contesti popolari, in luogo 

della terminologia specifica di ambito sessuale. Ad esempio, si pensi, in 

italiano, alla diffusione di denominazioni gergali con cui vengono designati 

gli organi genitali, sia maschili che femminili, tratti dal mondo vegetale. 

                                                             
103

 http://www.giardinaggioweb.net/dyn_img/myrto.jpg 
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Spesso è la somiglianza nella forma a suggerire l'associazione: non si può non 

notarlo in termini quali la banana e il cetriolo, o quali il fico e la noce. Anche 

la scelta del mirto potrebbe essere stata motivata da una simile affinità, per cui 

la forma del frutto avrebbe rievocato, appunto, i genitali femminili. Oltre ad 

un nesso di carattere culturale e religioso, particolarmente importante, nulla 

toglie che potesse sussistere anche questa più concreta sovrapposizione, molto 

simile, in effetti, a quelle che si realizzano tra piante e parti del corpo di 

animali.                                

 

 

20) ɢŮɟɤɑɠ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ŭɏɜŭɟɞɡ ɔɏɜɞɠ əŬɟˊɞɡ. ɚɏɡəɖ 

 

Schmidt: ŭɏɜŭɟɞɡ ɔɏɜɞɠ əŬɟˊɞɡ. ɚɏɡəɖ 

 

Alberti: ŭɏɜŭɟɞɡ ɔɏɜɞɠ əŬɟˊɞɡ. ɚɏɡəɖ 

15. Inf. ɉŮɟɤɑɠĿ Ůŭɞɠ ŭɟɡɧɠ. űŬɘɟŮŰɘəɠ. G. Schol. Il. Ʉ 482. ɢŮɟɤɑɠĿ 

ŭɏɜŭɟɞɜ,  əŬɚŮŰŬɘ ȿŮɨəɖ. Plura vid. in Schol. ad il. N 389 
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Fonti 

Il fitonimo ɢŮɟɤɑɠ è attestato già in Omero, in un passo che racconta dello 

scontro tra Idomeneo e Asio. La morte di quest'ultimo è occasione per una 

metafora che coinvolge, oltre al pioppo, la quercia e il pino: 

ɟɘˊŮ ŭɠ ŰŮ Űɘɠ ŭɟɠ ɟɘˊŮɜ  ɢŮɟɤɠ, /  Ű́ɡɠ ɓɚɤɗɟ, Űɜ ŰɞɟŮůɘ ŰəŰɞɜŮɠ ɜŭɟŮɠ 

/ ɝŰŬɛɞɜ ˊŮɚəŮůůɘ ɜŮəŮůɘ ɜɥɞɜ ŮɜŬɘȚ (...)
104

 

"Cadde come cade un pioppo o una quercia o un pino altissimo, che gli operai sui monti hanno 

tagliato con asce affilate, per farne legno da navi".  

Un altro passo, in cui, più direttamente, l'albero in questione è inserito in un 

contesto funebre, si ricava dalla lettura del poema di Apollonio Rodio: 

(...) ȚŰɗɘ ɛɘɜ əŬ ɀɞɟŭɛŬůůŮ, / əŬ ɞ ˊ ɓɚɤɗɟɜ ɢŮɟɤŭŬ ůɛŬ ŰŰɡəŰŬɘ / ŰɡŰɗɜ 

ɚɠ ˊɟɞˊɟɞɘɗŮɜ.
105

 

"e qui il destino gli diede morte e gli innalzarono un tumulo, sotto un grande pioppo, poco 

lontano dal mare".   

 

Commento linguistico 

La connessione tra il pioppo bianco (Populus alba L.), con cui ɢŮɟɤɑɠ viene 

identificato, e il mondo dell'al di là è rafforzata da un'etimologia, 

probabilmente di origine popolare, che accosterebbe il fitonimo al fiume 

infernale, l'Acheronte, attraverso il mito di Eracle: 

Populus alba, ab Acheronte denominata putatur; dicitur enim Hercules, quum ad inferos 

descenderet Cerberi causa, vidissetque hanc arborem juxta Acherontem, ea mire delectatus 

fuisse, ideoque eam secum asportasse, indeque eam vocatam fuisse. 
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 Il. , XIII, 389-391. 
105

 Argon., IV, 1475-1476.  
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"Si ritiene che il pioppo bianco sia stato denominato in tal modo a partire dall'Acheronte; si 

dice infatti che Ercole, discendendo agli inferi per affrontare Cerbero, avendo visto 

quest'albero, al punto da averlo portato con sé, e da questo la pianta sia stata appunto 

denominata".   

Particolarmente interessante si rivela poi il suffisso -ŭ-, che il fitonimo in 

questione condivide con la voce della precedente glossa. Di questa ricorrenza 

si accorge Chantraine quando scrive: 

Le vocabulaire grec présente un grand nombre de formes nominales en -ɘŭ- ou en -ŭ- dont 

l'origine apparaît obscure. Aucune langue indo-européenne ne possède un système 

comparable à celui du grec. (...) il apparait que le suffixe a joué un rôle dans le vocabulaire 

technique et populaire.
106

 

E, nello specifico, riguardo l'impiego nella formazione di termini botanici: 

Les noms d'arbres ne sont généralement pas plus clairs: ůˊɟɘɠ "chêne" a été rapproché 

tantôt de v. h. a. aspa "tremble", tantôt de lat. cerrus, etc.; - ɢŮɟɤɠ "peuplier blanc" 

(Homère, etc...) rapproché par les anciens de ɢɟɤɜ; pour les ®tymologies des modernes; - 

ɛɛɖɚɘɠ "n®flier" risque d'°tre emprunt®.
107

    

In conclusione del presente lavoro, si avrà modo di tornare su questo e altri 

suffissi che tanta parte dimostrano di aver avuto in greco, in relazione alla 

denominazione della flora. 

    

 

21) ɢɟɎŭŬ, Ŭɠ 

 

Edizioni critiche 

                                                             
106

 CHANTRAINE, 1979, pp. 336-337. 
107

 Ibidem, p. 337. 
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Latte: ɢɟɎŭŬɠĿ Űɞɠ ́ɑɞɡɠ   

ɢɟɎŭŬĿ ˊɘɞɜ ȿɎəɞɜŮɠ 

 

Schmidt: ɢɟɎŭŬɠĿ Űɞɠ ́ɑɞɡɠ   

ɢɟɎŭŬĿ ˊɘɞɜ ȿɎəɞɜŮɠ 

12. Eupol. fr. VIII vol. II 1 p. 439 Pherecr. fr. XXV vol. II p. 347, alii  

 

Alberti: ɢɟɎŭŬɠ· Űɞɠ ˊɑɞɡɠ   

ɢɟɎŭŬ· ˊɘɞɜ ȿɎəɞɜŮɠ 

3. Aelian. Var. H. III 29. Schr. Vid. ibi Cl. Perizon. et sup. in ́ ɑɞɡɠ et 

ɔɏɟŬŬ; item v. seq. 

4. Columella. [I.X.]é qui sponte sua frondosas educat ulmos, / Palmitibusque 

feris laetatur, Et aspera silvis / Achradas (é) perger. Conf. H. Steph. Ind et 

Not. in ɢɟɎŭŬ, et ɢɟɎŭŬɠ. IS. VOSS. hanc glossam cum superior connectit. 

 

Fonti 

Accanto a ɔɏɟŭŬ e ɢɟɠ
108

, è attestata anche quest'ulteriore voce, il cui 

nominativo singolare è ɢɟɎŭŬ, che designa, al pari di ɔɏɟŭŬ, il pero (Pyrus 

amygdaliformis) e che costituirebbe una variante dialettale, di area dorica. Si 

                                                             
108

 Si veda alla relativa glossa. 
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rimanda, per la selezione dei relativi passi, alla glossa precedentemente 

trattata. 

   

Commento linguistico 

Nei dizionari etimologici del greco, il termine ɢɟɎŭŬ non è indicizzato, al 

contrario di ɢɟɠ, a riconferma della facile sovrapposizione che pu¸ aver 

avuto luogo tra le voci considerate, evidentemente in stretta connessione tra 

loro. Diverse sono le proposte di interpretazione, comune è la considerazione 

che si tratti di fitonimi di origine non indoeuropea. Potrebbe trattarsi di 

prestiti, oppure, come conclude Beekes
109

, tuttavia forse troppo 

genericamente, di termini di sostrato. 

Quanto alla già citata confusione che può originarsi tra termini che designano 

la pianta e quelli che nominano il rispettivo frutto, un rapido sguardo ai 

meccanismi designativi di alcune lingue, antiche e moderne, potrà fornire 

maggiore chiarezza in merito. In latino, ad esempio, è il genere ad assumere 

valore distintivo: i nomi di albero sono generalmente femminili (malus, 

pirus), mentre il corrispondente frutto è, di solito, di genere neutro (malum, 

pirum). In italiano, la distinzione è ancora effettuata sulla base del genere: 

maschile per gli alberi, femminile per i frutti. In entrambi i casi, tutto è 

affidato alla desinenza o alla vocale finale di parola. In realtà, resistono delle 

eccezioni, dei casi in cui le due voci sono addirittura formalmente identiche; 

un esempio può essere il fico. Spostandoci in ambito germanico, l'inglese e il 

tedesco fanno registrare il ricorso diffuso al seguente tipo: nome del frutto - 

albero di + nome del frutto; ad esempio, apple (Apfel) - apple tree 

(Apfelbaum). Anche in questo caso, il nome del frutto, riproposto tale e quale, 

fornisce, in maniera immediata, la base denominativa per la formazione di un 
                                                             
109

 BEEKES, 2010, p. 185. 
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composto. Ci troviamo, dunque, di fronte ad un sistema che non contrasta 

incisivamente il sorgere di ambiguità lessicali. Nome di pianta e nome di 

frutto possono coincidere: questa possibilità, nell'intreccio diacronico e 

diatopico delle denominazioni, è responsabile di ulteriori difficoltà 

interpretative. 

 

 

22) ȸɎɟɡŮɠ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ɓŬɟɨŮɠĿ ŭɏɜŭɟŬ ɓŬɟɡəɎɜůɞɡ 

46. cf. gl. 379 et bois. s.v. Fick BB 2, 341 dittogr. gl. 251 del Schm. 

 

Schmidt: ɓɎɟɡŮɠĿ ŭɏɜŭɟŬ 

 

Alberti: ɓŬɟɨŮɠĿ ŭɏɜŭɟŬ ȸŬɟɡəɎɜ ůɞɡ 

18. ȸŬɟɨŮɠ ŭɏɜŭɟŬ. ÀȸŬɟɡɖəɧɞɡ. ɓŬɟɡɗɡɛɐůŬɜŰɞɠ, ɚɘɔɤɟɐůŬŰɞɠ. IS. 

VOSS. Vide num ita restituendus sit locus: ȸŬɟɨŮɠ. ŭɏɜŭɟŬ (conf. sup. ȸŬɟ, 

et inf. ȸŭŬɟɞɑ) ÀȸŬɟɨəŬɜ. ůű ... i.e. ůűɨɟŬɜ: uti mox plene legitur, quodque 

festina manu intempestive huc intruserat. Unde Phavor. recte tantum habet: 

ȸŬɟɨŮɠ. ŭɏɜŭɟŬ. Nondum sufficit: cum enim saepius ɓ et ɟ confusa sint, ut in 

ȸɎɓŬəɞɠ, pro ȸɎɟŬəɞɠ, id est ɓɎŰɟŬɢɞɠ; et c. ita hoc loco, et mox ȸŬɟɨəŬɜ 
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forte posuit pro ȸŬɓɨəŬɜ, Laconica voce, quam (praeeunte Plut.) sup. 

exposuit ɔɏűɡɟŬɜ, quomodo pro ůűɨɟŬɜ tum legerim. Venia sit coniecturae. 

Aliter Perger. in Not. praec. Kusterus simpliciter: ñHaec pertinent ad v. 

ȸŬɟɡəŬɜ, quae inferius suo loco poniturò. 

 

Fonti 

Non risultano altre attestazioni del fitonimo, al di fuori del Lessico esichiano. 

Della glossa in questione, la seconda parte risulta forse corrotta; parte che, del 

resto, non fornisce un aiuto interpretativo determinante, limitandosi a glossare 

il termine con un generico ŭɏɜŭɟŬ.  

  

Commento linguistico 

Dal punto di vista morfologico, il termine ɓŬɟɨŮɠ pone diversi interrogativi ai 

quali è arduo fornire una risposta. 

Un'associazione con l'aggettivo in - - ɓŬɟɠ, -ŮŬ, -  nell'accezione semantica 

di "pesante" non ha motivo di essere esclusa, per quanto non sia agevole 

dimostrarla. Certo è che il prefisso ɓŬɟɡ- si ritrova in un grande numero di 

composti, la maggior parte dei quali figura in testi poetici o di natura 

tecnica
110

, il che potrebbe giustificare la sua presenza in termini botanici. Nel 

caso della glossa esaminata, tale prefisso non contribuirebbe alla formazione 

di un tecnicismo composto, ma dovrebbe trattarsi di una forma in qualche 

modo derivata dall'aggettivo; un caso simile, ad esempio, potrebbe essere 

ɚŮəɖ > ɚŮɡəɠ, - , - ɜ, una delle denominazioni del "pioppo bianco" cui pi½ 

volte si fa riferimento in questa sede. 
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 Cfr. CHANTRAINE, 1968-80, p. 165. 



100 
 

In ultimo, il fatto che il fitonimo di partenza sia registrato nella forma del 

plurale può essere variamente interpretato. Un'ipotesi plausibile potrebbe 

essere direttamente connessa con il referente e, nello specifico, con una delle 

caratteristiche proprie della flora, quella di presentarsi generalmente in 

raggruppamenti. La lingua recepisce e riflette questo aspetto: esistono nomi 

collettivi per designare insiemi di alberi e anche per etichettare insiemi di 

alberi della stessa specie.     

     

 

23) ȸɞɡɎəŬɟŬɘ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ɞ űɞɑɜɘəŮɠ ˊ ȿŬəɩɜɤɜ 

 

Schmidt: ɞ űɞɑɜɘəŮɠ ˊ ȿŬəɩɜɤɜ 

 

Alberti: ɞ ūɞɑɜɘəŮɠ ˊ ȿŬəɩɜɤɜ 

12. ex hoc fonte, credo, manavit nomen foedissimae leprae apud Gallos; 

vocabant enim avi nostri un bouacre, vel pouacre, virum foede leprosum. At 

notum est, Phoenicas et Iudaeos tali morbo vexari solere; et inde ad nos ea 

pestis advecta est, dum Hierosolymitarrae peregrinationes calebant. Eam 

igitur, credo, vocem a Graecis acceperunt atavi nostri Franci, dum Graeciam 
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sub Imperatoribus Balduino, Henrico, Roberto et Balduino secundo 

habitaverunt: et inde magna seges vocum Graecarum apud Gallos. Palmer. Sic 

Lacones Phaenicios vocarunt a gemino idoli Zehuh et Achor nomine: veluti si 

Aegyptios Hor-Apollonios, Herm-Apionos, Serap-Ammonios nuncupare 

velles. Perger. Quia glossam non intelligo, nescio utrum Phoenices hic, an 

Palmae arbores intelligantur. 

 

Fonti 

Le due edizioni pi½ recenti interpretano la voce ɓɞɡɎəŬɟŬɘ come fitonimo: 

űɞɑɜɘəŮɠ avrebbe, in questa sede, il significato di "palme". Precedentemente, 

Alberti aveva avanzato dubbi in proposito, ritenendo plausibile anche 

un'alternativa, che si trattasse, cioè, dell'etnonimo con cui gli Spartani 

avrebbero designato i Fenici.      

 

Commento linguistico  

Nei dizionari etimologici della lingua greca il termine è lemmatizzato, 

nonostante essi non si sbilancino nel dare un'interpretazione. 

Neppure la segmentazione morfologica è chiara. Un'ipotesi potrebbe vedere 

nel suffisso ɓɞɡ- una formante piuttosto comune nei nomi di pianta.    

 

 

24) ȸɜɖ 

 



102 
 

Edizioni critiche 

 

Latte: ɓɜɖȚ ɗɚŬůůŬ. ˊŮəɖ 

12. EM 564, 45 

 

Schmidt: ɓɜɖ. ɗɚŬůůŬ. ˊŮəɖ 

22. ɗŬɚɛɖ <EM 217,9> 

 

Alberti: ɓɜɖ. ɗŬɚɛɖ. ˊŮəɖ 

15. Cyrill.  ɗɚŬůůŬ. əŬ ɜɞɛŬ ɗŮɠ. Vid. Etym. M., et in ȿɘɓŭɞɛŮɗŬ, et 

Annotata ad Lucretium. IS. VOSS. Pro ɗŬɚɛɖ hic, et apud Etymol. ɗɚŬůůŬ 

legendum esse, monuit etiam A. Berkel. ad Antonin. Liberal. p. 266. Edit. 

post. Vid. Schol. ad Lycophron. 107 et 757. coll. Etymol. 

 

Fonti 

Si tratta di una voce di difficile interpretazione, giacché tramandata da una 

glossa evidentemente incerta. Schmidt e Latte intervengono a sanare l'errore 

che dovette compromettere il termine ɗɚŬůůŬ, reintegrandolo. ɄŮəɖ ¯ 

invece una denominazione del pino, indicazione che ne farebbe anche un 

fitonimo.  

 

Commento linguistico 
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L'eventuale rapporto intercorrente tra ɗɚŬůůŬ "mare" e ˊŮəɖ "pino" non 

sarebbe, in ogni caso, di immediata decifrazione. Una suggestiva ipotesi, 

tuttavia, può essere formulata appellandosi all'universo mitologico greco.  

Sotto la voce ɓɜɖ, il dizionario etimologico di Chantraine
111

 riporta 

l'associazione con la divinità marina Leucotea; tale nome, infatti, le è 

attribuito da Licofrone. Il personaggio in questione è Ino, mitica figlia di 

Cadmo e Armonia, nonché sorella di Semele, madre di Dioniso. Dopo la 

morte di quest'ultima, la donna convinse suo marito Atamante ad allevare il 

piccolo Dioniso, nato dalla relazione tra Semele e Zeus; questa decisione 

provocò il risentimento di Era, la quale, desiderosa di vendicarsi del 

tradimento del marito, indusse Atamante alla pazzia, al punto che egli non 

riconobbe i suoi stessi figli, uccidendone uno (Learco) e scagliando l'altro in 

mare (Melicerte). Ino, nel tentativo di salvare almeno uno dei suoi figli, si 

gettò in mare, in prossimità dell'istmo di Corinto. L'intervento di Afrodite, 

madre di Armonia, trasformò madre e figlio, in divinità marine protettrici dei 

marinai: Leucotea, appunto, e Palemone.  

Una connessione, assai sorprendente, tra l'elemento marino, che, come si è 

visto, trova spiegazione nel mito, e la pianta del pino può forse essere 

ricercata nella tradizione di farne delle corone con cui ornare la fronte dei 

vincitori dei giochi Istmici. Tali giochi avevano, infatti, carattere funebre, 

commemorando proprio il triste destino di Ino e di suo figlio Melicerte. 

Quanto alla varietà, stando a quanto sostenuto da Beekes
112

, si tratterebbe 

precisamente di un pino da pinoli, forse il Pinus nigra (Arnold, 1785) del tipo 

laricio, diffuso soprattutto nell'Italia meridionale e in Corsica.        

 

                                                             
111

 CHANTRAINE, 1968-80, p. 202. 
112

 BEEKES, 2010, p.  
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25) ũɟɔŬ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ɔɟɔŬȚ ŬɔŮɘɟɞɠ 

 

Schmidt 166: ɔɟɔŬȚ ŬɔŮɘɟɞɠ   

 

Alberti: ɔɟɔŬȚ ŬɔŮɘɟɞɠ 

 

Fonti 

Fatta eccezione per alcuni toponimi, cui tale fitonimo può forse essere 

accostato, la voce ɔɟɔŬ non compare in altri repertori lessicografici.   

 

Commento linguistico 

Resta ipotetico il confronto con ũŬɟɔɖŰŰɠ, nome di un demo dell'Attica, e 

ũɟɔŬɟŬ, altro toponimo della Troade
113

.  

Quanto all'identificazione con il Populus nigra L., si è già avuto modo di 

osservare come il pioppo, sia nella varietà bianca che in quella nera, sia un 

                                                             
113

 BEEKES, 2010, p. 261. 
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albero cui può essere ricollegato un cospicuo numero di denominazioni 

diverse. 

 

 

26) ũŮɟɜŭɟɡŮɠ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ɔŮɟɜŭɟɡŮɠȚ Ŭ ˊŬɚŬɘŬ ŭɟŮɠ. əŬ Ű ˊŬɚŬɘ ŭɜŭɟŬ ɔŮɟɜŭɟɡŬ 

99. cf. Phryn. praep. Soph. 58,7 Schol. Clem. Alex. 299, 35 st.  

 

Schmidt 400: ɔŮɟɜŭɟɡŮɠȚ Ŭ ˊŬɚŬɘŬ ŭɟŮɠ. əŬ Ű ˊŬɚŬɘ ŭɜŭɟŬ ɔŮɟɜŭɟɡŬ 

400. Phrynich. app. Soph. 32, 27   

 

Alberti: ɔŮɟɜŭɟɡŮɠȚ Ŭ ˊŬɚŬɘŬ ŭɟŮɠ. əŬ Ű ˊŬɚŬɘ ŭɜŭɟŬ ɔŮɟɜŭɟɡŬ 

 

Fonti 

Fitonimo di uso comune, come testimoniano anche le occorrenze nell'opera di 

Teofrasto
114

: 

(...) ŰŬɜ  ɔŮɟɜŭɟɡɞɜ ɚɤɠ əˊŰɞɡůɘɜ 

                                                             
114

 Hist. Plant., II, 7; III, 12; V, 9. 
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"Perciò, quando l'albero diventa vecchio, lo tagliano". 

Il valore semantico, come emerge da tale esempio, è quello generico di 

"albero invecchiato". 

Esichio ne dà una vera e propria definizione, fornendo indicazioni 

sull'accezione del termine. Si apprende, così, della coesistenza di due 

significati diversi, a seconda che il fitonimo sia di genere femminile o neutro. 

Se femminile, ɔŮɟɜŭɟɡŮɠ indica delle "antiche querce", se neutro, ɔŮɟɜŭɟɡŬ 

avrebbe il più generico significato, letteralmente, di "alberi antichi".  

 

Commento linguistico 

In entrambi i casi, la stuttura aggettivo + nome di pianta , in particolare, ŭɟɠ, 

è ben testimoniata nell'ambito del lessico botanico greco. Morfologicamente, 

dunque, si tratta di un composto, le cui parti sono ben distinguibili. 

Già a proposito della glossa ad ůəɟŬ
115

, vi era stato modo di precisare che il 

significato esatto della voce ŭɟɠ oscilla tra il valore iperonimico di "albero" e 

quello iponimico di "quercia", senza che si debba, del resto, escluderne uno a 

vantaggio dell'altro. Le due accezioni, come si è detto, possono essersi 

sviluppate l'una a partire dall'altra, oppure essere coesistite.  

Anche per quanto riguarda la forma plurale del fitonimo, si tratta di una 

caratteristica ricorrente del lessico botanico, cui è già stato fatto riferimento in 

precedenza. Caratteristica che risulta inevitabilmente legata all'aspetto del 

referente stesso, in relazione alla tendenza a formare degli assembramenti.        

 

 
                                                             
115

 Si veda la relativa sezione. 
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27) ũɘŰŬ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ɔɘŰŬȚ ŰŬ 

80. expl. ŮŰŮŬ H: Mus. 

 

Schmidt 580: ɔɘŰŬȚ ŰŬ 

81. ŰŬ (cod.) 

 

Alberti 22: ɔɘŰŬȚ ŰŬ 

 

Fonti 

Il fitonimo non ci è stato restituito da altre fonti oltre a quella esichiana. La 

parte esplicativa di questa glossa, ŰŬ, ¯ a sua volta glossata nel Lessico.  

 

Commento linguistico 

Le due forme, ɔɘŰŬ e ŰŬ, potrebbero costituire in realtà due varianti della 

stessa voce. A tale proposito, i dizionari etimologici di Chantraine
116

 e di 

Beekes
117

, i quali accolgono unicamente la seconda variante come lemma, ne 

                                                             
116

 CHANTRAINE, 1968-80, p. 473. 
117

 BEEKES, 2010, p. 604. 
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giustificano la formazione ricorrendo all'ipotesi che vi fosse un originario 

digamma iniziale, basandosi proprio sulla glossa esichiana in questione. Dal 

punto di vista morfologico, come si approfondirà ulteriormente in questa sede 

alla voce ŰŬ, ¯ da rilevare la presenza del suffisso - Ŭ (ionico - ɖ), che si 

osserva in altri nomi di piante, come ad esempio ůɡəɖ, ˊŰŮɚɖ.  

 Il referente botanico sarebbe da ascrivere al genere Salix L., il quale conta 

numerose specie spontanee, spesso anche di difficile identificazione, per via 

della presenza di ibridi con caratteristiche intermedie, proprie delle varie 

specie. Il Salix alba L. è senza dubbio quello più noto; tra le caratteristiche 

principali, vi è la chioma espansa, costituita da rami ad andamento verticale e 

con foglie decidue di forma lanceolata, e l'habitat d'elezione, quello ripariale, 

dai terreni umidi e argillosi.
118

       

 

 

28) ȹɟɡɚɚɞɠ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ŭɟɡɚɚɞɠȚ  ŭɟɠ ˊ ɀŬəŮŭɜɤɜ 

76. Hoffm. Mak. 40 

 

Schmidt 276: ŭɟɡɚɚɞɠȚ  ŭɟɠ ˊ ɀŬəŮŭɜɤɜ 

                                                             
118

 GRILLI CAIOLA -GUARRERA-TRAVAGLINI, 2013, p. 45. 
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Alberti: ŭɟɡɚɚɞɠȚ  ŭɟɠ ˊ ɀŬəŮŭɜɤɜ 

 

 

Fonti 

La mancanza di ulteriori attestazioni del fitonimo non agevola 

l'interpretazione della parte esplicativa di questa glossa; l'indicazione dell'area 

geografica e dialettale in cui la voce andrebbe a collocarsi resta per certi versi 

insondabile. È difficile, in effetti, valutare se si tratti davvero di un fitonimo 

tratto dal macedone, o se la sua ricorrenza in uno o più autori di quella 

provenienza abbia determinato tale classificazione nel Lessico.  

 

Commento linguistico 

Particolarmente interessante di questo fitonimo è l'aspetto morfologico. Il 

suffisso -ɡɚɚɞ- ricorre frequentemente come formante nei nomi di pianta. 

Chantraine lo interpreta, a completamento della serie -ɘɚɞ-, -ɘɚɚɞ-, -ɡɚɞ-, 

come 

(...) un suffixe de diminutif qui n'est pas développeé en grec, mais qui s'observe dans 

quelques adjectifs, dans quelques substantifs expressifs et familiers, dans des noms 

propres.
119 

Un suffisso con valore diminutivo, dunque, che resiste in alcuni elementi 

lessicali specifici e che comunemente si fa rilevare in una categoria come 

                                                             
119

 CHANTRAINE, 1979, p. 256. 
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quella botanica, situata all'intersezione tra lingua familiare, lessico 

specialistico e onomastica.    

L'albero designato sembra ancora una volta appartenere al genere Quercus L. 

Sfortunatamente, come si è detto, la difficoltà di decifrare l'indicazione ˊ 

ɀŬəŮŭɜɤɜ condiziona l'interpretazione dell'intera glossa. Il riferimento 

all'area linguistica macedone poteva essere motivato da ragioni dialettali, ma 

anche da occorrenze testuali. La conferma dell'una o dell'altra ipotesi 

implicherebbe il delinearsi di un quadro in parte assai diverso. Nel primo 

caso, saremmo di fronte ad una variante dialettale, variamente ascrivibile ad 

un registro linguistico e ad un'area lessicale (lessico comune, popolare, 

specialistico); nel secondo, l'appartenenza della voce a quello specifico 

dialetto potrebbe essere messa in discussione, fino ad essere considerata voce 

greca lato sensu.  

 

 

29) ȹŬɡɢɛɜ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ŭŬɡɢɛɜȚ ŮəŬɡůŰɞɜ ɝɚɞɜ ŭűɜɖɠ 

31. EM 250, 20 

31. ŮɜəŬɡůŰɞɜ H: EM  
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Schmidt 331: ŭŬɡɢɛɜȚ ŮəŬɡůŰɞɜ ɝɚɞɜ ŭűɜɖɠ 

32. ŭŬɔɞɠȚ ŭŬůɠ (Aeschyl. fr. 26?) 

 

Alberti: ŭŬɡɢɛɜȚ ŮəŬɡůŰɞɜ ɝɚɞɜ ŭűɜɖɠ 

7. ɜə. ɝɚɞɜ ŭűɜɖɠ.] L. ɜəŬɡůŰɞɜ ɝɚɞɜ, ɠ ŭűɜɖ. Vid. Etymol. [qui 

ŭűɜɖɠ omittit.] Heins. Etymol. əŬɡůŰɞɜ. Abresch. 

 

Fonti 

Variamente attestato ¯ ŭŬəɞɜ / ŭŬɢɞɜ, nome di una variet¨ di pianta erbacea 

(ɓɞŰɜɖ Űɘɠ ȾɟɖŰɘə). Si tratta di opere tecniche, sia di settore, quale è 

Teofrasto, che di altro genere, come il De simplicium medicamentorum 

facultatibus di Galeno e i Theriaká di Nicandro di Colofone. Proprio 

quest'ultimo ¯ testimone dell'esistenza della forma ŭŬɡɢɛɠ, di genere 

maschile; tuttavia, maschile e neutro in questo caso si rivelano 

interscambiabili.  

La glossa esichiana presenta difficoltà interpretative nella parte esplicativa. 

Tuttavia, ciò che se ne può ricavare è la somiglianza della pianta in questione 

con l'alloro; somiglianza che poggia in particolare su una parte dell'esemplare 

botanico, ossia il fusto.    

 

Commento linguistico 

Beekes suggerisce diverse identificazioni per il fitonimo, in quanto alle 

caratteristiche attribuitegli dalle fonti corrispondono diverse varietà botaniche, 

tutte ricomprese nella grande famiglia delle Umbelliferae o Apiaceae: 
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potrebbe trattarsi, dunque, dell'Athamanta Cretensis L., della Peucedanum 

Cervaria L., della Daucus Carota L.; tutte piante, queste, davvero 

somiglianti.  

Tale è, nello specifico, la descrizione che ne fornisce: 

The plants are characterized by their sharp smell and the bitter, burning taste of the root 

(...) However, the name of the Daukos plants rather derives from their gummy sap, which 

is collected from certain species and which burns with a bright flame.
120

 

"Le piante si caratterizzano per il loro odore forte e per il gusto amaro e bruciante della 

radice (...) Comunque, il nome di queste piante deriva piuttosto dalla loro linfa gommosa, 

la quale viene raccolta da alcune specie e che brucia producendo una viva fiamma". 

A sostegno di questa ricostruzione, Beekes riporta proprio la glossa di 

Esichio, la quale può essere variamente accolta o emendata nella sua seconda 

parte: "fusto di alloro combustibile", "fusto combustibile, come quello 

dell'alloro". Per quanto riguarda l'interpretazione complessiva, non esclude la 

possibilità che si tratti di un elemento del sostrato mediterraneo.  

Sicuramente, la forma ŭŬɡɢɛɠ, accanto alle altre voci che ne sono 

considerate varianti, appare morfologicamente poco trasparente, ma 

interessante. L'alternanza consonantica è uno degli elementi, tra gli altri, che è 

stato riconosciuto come probabile indizio dell'origine preindoeuropea, nello 

specifico medierranea. Inoltre, l'elemento radicale ŭŬɡ- ( / ŭɡŬ-?) potrebbe 

forse rintracciarsi anche latino lau-, presente in laurus "alloro"; non a caso la 

glossa include un riferimento alla pianta dell'alloro. Questo alimenterebbe la 

suggestione di trovarsi di fronte ad un relitto mediterraneo, con un'evidente 

corrispondenza tra latino e greco, che resterebbe apparentemente inspiegata 

ed inspiegabile attraverso leggi fonetiche regolari.  

                                                             
120

 BEEKES, 2010, p. 306. 
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In parte eccessivamente forzata, probabilmente, appare l'ipotesi di Beekes, 

secondo la quale il nome dell'alloro ha in greco diverse varianti, riconducibili 

ad una proto-forma *dak
w
-(n)-, quali appunto ŭŬűɜ- (ŭűɜɖ) e ŭŬɡə/ɢ-ɜ/ɛ. 

Certamente, però, la presenza di due forme parallele, quali sono ŭűɜɖ e 

laurus, rispettivamente nel greco e nel latino; del resto, altrettanto vicine 

appaiono anche le voci ŭŬɡɢɛɠ e laurus. Dunque, questa serie ricostruita di 

fitonimi, tra cui, si vedr¨, ¯ probabilmente annoverabile anche ŭɡŬɟŮŬ
121

, 

offre diverse possibilità di riflessione e consente la formulazione di più ipotesi 

interpretative.            

Tornando ora a parlare di referente botanico, effettivamente, l'identificazione 

in precedenza proposta, con una varietà delle ombrellifere, solleva alcune 

perplessità in relazione alla collocazione che Schmidt attribuisce alla glossa, 

ovvero tra gli alberi. In realtà, sebbene le principali e più note tra queste 

varietà siano delle piante erbacee aromatiche, la famiglia annovera al suo 

interno anche alberi e arbusti di più grossa taglia. 

 

 

                                                             
121

 Si veda alla glossa relativa.  
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 Laurus nobilis, 

L.
122

 

  

 

30) ȹŮɚŬ 

 

Edizioni critiche 

 

Latte: ŭŮɚŬȚ ŭűɜɖ 

 

Schmidt 591: ŭŮɚŬȚ ŭűɜɖ ȹɖɚŬ 

 

Alberti: ȹŮɚŬȚ ŭűɜɖ 
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 http://plantsrescue.com/wp-content/uploads/2013/09/Laurus-nobilis-fruits.jpg 


