UNIVERSITA DEGLI STUDI DI MACERATA

CORSO DI DOTTORATO DI RICERCA IN

Scienze linguistiche, filologiche, letterarie e storargheologiche

CICLO XXIX

TITOLO DELLA TESI

"B?Bz) ¢g] @A?PAQ?.

Per uno studio sul lessico botanico greco a partire dal glossario di Esichio: prospettive linguistiche,

onomastiche ed etnolinguistiche

RELATORE DOTTORANDO

Chiar.mo ProfPoccetti Paolo Dott.ssaliberati llaria

COORDINATORE
Chiar.mo ProfBonafin Massim

ANNO 2017



Capitolo |

Introduzione

[.1 Perché uno studio sui fitonimi

Nel 1985, Giorgio Raimondo Cardona a ragione scriveva "la piu frequente
metafora della vita (...) € una pianta, un albero”. Gli alberi sono stati spesso
protagonisti dei miti della creaziorell'uomo e l'idea stessa che la vita degli
esseri umani possa essere paragonata a quella delle piante, che nascono,
crescono e lentamente muoiono, ha goduto di una fortuna ininterrotta nella
letteratura di ogni tempd.a pianta, nel suo ciclo vitale culnante nella
produzione del frutto, puo facilmente ess paragonata alla donna, per via
della sua attivitd procreatriceEd e ancora un albero dai frutti proibiti
alluomo la metafora della conoscenza nelllAntico Testameangntre in
moltissime culturagli alberi sono stati e sono ancora considerati sacri, oggetti

di culto cui non di rado vengono associate caratteristiche e proprieta del tutto
umane, come quella della parola: si pensi ai Gunaguali conservano
I'abitudine di parlare alle piante prima di tagliarle.
Conseguenza di questo rapporto cosi proforaléttomo e il mondo vegetale

e la conoscenza, spesso sorprendentemente puntuale, degli esemplari che vi
appartengono. Conoscenza che, in particolare nelle comunita worstli

di vita primitivi, spesso estremamente dipendenti dall'ambiente naturale

1 CARDONA, 1993.



circostante risulta evidentementenotivala anche da altri fattori, di utilita
pratica. Distinguere piante commestibili da piante velenose, o padroneggiare
le proprieta curative di alcune specie,opdiventare essenziale per la
sopravvivenza. | bollettini europei ed americani dei primi del '900, redatti in
osservazione degli indigeni d'America e di altri continenti, offrono
testimonianza di quanto fogseapprofondita e accurata la conoscenza e la

precisione descrittiva che essi mostravano di aver raggiunto:

si accorgono anche delle piu piccole differenze... hanno un nome per ogni specie di
conifera della regione, anche se, in questo caso, le differenze sono cosi impercettibili che,
fra i bianchi, ungpersona non allenata sarebbe incapace di distinguerle... A dire il vero,

nulla impedirebbe di tradurre in tefuan trattato di botanica

Esiste, dunque, un sapere pratico legato al monddalege cui le comunita
umane sono in possessie genera esigenze di classificazicaée quali si
risponde tramite la creazione di tassonomie non soltanto scientifiche. Accanto
alle etichette assegnate dai biologi, ogni specie &€ conosciutarcaerto
numero dinomi alternativi, piu 0 meno universnente noti,distinti, ad
esempio, per distribuzione geograficarovenienza dialettalé/olto spesso,
inoltre, il confine classificatorio tra specie e specie, ben definito nella
tassonomia scientifica, puo assottigliarsi in quella popolare, fino aecdear
punti di intersezione, in cyguo accadere chesemplari appartenenti a specie

diversesi trovino perfino a condividere la stessa denominazione.

Contrariamente a quanto ci si aspetterebbe, sono davvero molto @oche
scarsamentapprofonditde ricerche linguisticheel campo dell'etnobotanica,
soprattutto relativamente a quelle comunitda umane in ilcdivello di

conoscenza della flora ne faciliterebbe la buona riuscaane nel caso di

2 Le informazioni sono tratte dal Bulletin n. 55, "Ethnobotany of the Tewa Indians”, di Robbins,
Harrington e FreiréMarreco, Bureau of American Ethnology, Washington, 1916, pp. 9, 12, in
ZAMBONI, 1976.



quelle europee. Nonostante il vivo interesse degbraantichi per la materia,
neppure il lessico botanico del greco e stato ancora riconsiderato nel suo
complesso, con l'intenzione di indagare la presenza di criteri classificatori
interni e di ricostruirne il retroterra culturale e ideologico sottostaltanca,
dunque, un'indagine che cerchi di coniugare I'essenza del lavoro del botanico,
dell'antropologo e del lguista, che si proponga di raccogliere e studidedi

a disposizionecon l'obiettivo di delineatea partire dal singolo nome e dal
relativo referente,le caratteristiche generali del sistema tassonomico e

denominativo appartenente a quel dato gruppo umano.

Da unaprospettivadi tipo linguisticQ asse portante di questo lavoro di
ricerca, il lessico botanico e senza dubbio un terreno di vag@mne di
grande attrattivag non soltanto perchésso rimane, di fatt@ncora piuttosto
inegplorato.

Altre importanti mdivazioni le suggeriscen breve articolo di Zambohiil

guale si € largamente occupato del tema, prendendo in consideraamme i
dialettali della flora italiana.
Innanzitutto, la marginalita di questo lessico. | nomi che lo costituiscono
hanno come referenti concreti elementi specifici, che occupano posizioni
sempre piu periferiche nella cultura delle comunita antropidkieche
all'interno dello stesso regno vegetale, nella sua immensa diversita, si possono
trovare alberi e fiori, ma anche arbusti e piccole erbe, le quali spesso non sono
affatto note, se non allo specialis@Questa caratteristica impedisce la piena
integrazime di questa terminologia nel complesso del lessico di una lingua, in

guanto il parlante non specialista non potrebbe facilmente servirsi di un segno

% E tuttavia da menzionare l'eccezione costituita dal volume della Amigues, "Etudes de botanique
antique” (2002), in cui la studiosa, che ha lavorato in particolare su Teofrasto, tenta di individuare
alcuni dei criteri di formazione del lessico botanicogtekco, privilegiando l'analisi semantica e
morfologica dei termini. Si tratta certamente di un importante suggerimento metodologico, da
ampliare con l'introduzione di nuovi punti di vista e terreni di analisi.

*ZAMBONI, 1976.



linguistico, qualora non conosca in maniera sicura I'elemento materiale che da
esso e designato. Tale miana@jita trova un'ulteriore causa, che € pero nello
stesso tempo anche una conseguenza, in una sorta di andamento circolare, nel
forte regionalismo di tale porzione di lessico. Lo studioso che intenda
indagare quest'ambito di lingua non potreblespinderalall'introduzione nel
repertorio dellevoci lessicali analizzatdi termni che rivelang in maniera

piu 0 meno trasparenta, seconda dei casin'origine, una diffusione e un

impiego arealmente e geograficamente collocabili.

Una seconda peculiarita del lessico botanico risiede nelle diverse matrici della
sua composiziond&lcune di esse sono precisamemdividuabili, nella loro
contrapsizione; ci si riferiscein particolare, alla distinzione tra lessico
botanico dotto oemidotto, specialistico o comunque di matrice scientifica, e
lessico botanico popolare. Entrambi, ma soprattutto il secondo, sono spesso
formalmente riconoscibili, data la presenza di marche morfologiche che, ad
un'approfondita analisi, ben li contraddigfiono.Tuttavia, |'eterogesita, (o
eterotipicita), adoperanda terminologia di Zamboni, del lessico botanico va

molto oltre una semplice distinzione diastratiocajcando la

convergenza e coesistenza (se non contrasto) di strutture e tipologie,dessgmli 0

semantiche, motivate o no, trasparenti od opache.

E questa I'esperienza "culturale” della natyraina dimensione spesso
trascuratage che l'etnolinguistica ha individuato come suo campo privilegiato
di interessejo sfondo in cui i fitonimi hanno avuto origine ed é soltanto
tenendone conto e coniugandola con le altre dimensioni linguistiche della

morfologia, del lessico e della semantica che si potra efficacersenéee di

5 ZAMBONI, 1976, pp. 5556.



interpretare quella tanto elevatampkssita che il lessico botanico presenta.

Marginalita ed eterogeneita, dunque. Tratti salienti cui ritengo se ne possa
aggiungere un terzo, quello della conservativita, linguisticamente intesa. |
fitonimi, cosi come anche i toponimi, costituiscono noradortestimonianze
lessicali di stadi di lingua aeriori, perduti o soltanto piu difficilmente
ricostruibili. Proprio in quanto rispecchianana dimensione culturale e
materiale della linguaessi rivelano un profondo legame tra significante e
significato, divenendo quindi piu resistenti ai mutamenti linguistici e
passando spesso da una lingua all'altra in forma di prestiti o calchi.
Del resto, I'importanza che essi hanno rivestito nell'ambito dei percorsi della
cosiddetta "linguistica mediterranea” pudsiitnire un argomento a supporto

e un'ulteriore conferma di tale caratteristi€@osi interviene sul tema il

linguistaitaliano Giovanni Alessio:

Non puod far quindi maravigliasic) se gli elementi del fondo lessicale del sostrato,
affioranti nelle duegrandi lingue indoeuropee nel mediterraneo, il latino e il greco, o
sopravviventi nei moderni dialetti di questo bacino, si siano rivelati particolarmente ricchi
di fitonimi.°

Basti citare l'esempio della vite e dell'olivo, piante tipiche della flora
mediterranea, le cui denominazioni i popoli Indoeuropei dovettero
verosimilmente apprendere dagli autoci@dattandole poi alla fonetica della
loro lingua, cosi come i prodotti di esse, le operazioni e gli strumenti connessi
alla loro coltivazione. Molto nuto dunque anche per limportanza
evidentemente assunta dai referenti nellambito delle due civilta sopra
menzionate, &uesto gruppo di etichette linguistictor: ¢ ~ U viself lat.

pampinus'foglia di vite"; gr.efg e edlat.vinum"vino"; gr.n bi"acino d'uva",

® ALESSIO, 1941, p. 177.



lat. racemus'grappolo d'uva"; grée- 1 "olivo", lat. oliva’ (il frutto), frax /
fraces "feccia dell'olio” e sampsa“polpa d'olive triturate e conservate".

Si tratta, in conclusione, di elementi lessicali che a mio avviso potrebbero
aiutare grandemente la ricostruzione linguistica, favorendo al contempo la
comprensione di fattori collaterali a quelli linguistici, come le modalita dei
rapporti tra comunita linguistiche diverse, piu o meno dipendenti l'una
dall'altra, oppure la loro divetai nella scelta criteri di classificazione della

realta,fondati sull'individuazione di tratti salienti di volta in volta diversi.

" Per cui Peruzzi (PERUZZI, 1978, p. 42) ricostruisce la seguente téafildlt)> *olaiua>
*oleiua> *oliua.



|.2 Metodo e prospettive di lavoro

Questa ricercprende le mosse da un repertorio di fitonimi circoscritto e in
gualchemisura omogeneo, tratto dal monumentakessicodi Esichio di
Alessandria(V sec. d.C.) ultimo rappresentante di rilievo della scuola
lessicografica alessandrindopera raccogliera le altre numerose categorie
di parole,diversigruppi di nomi che hanno per referenti elemeet mondo
vegetale. Tra talgruppi, la scelta del campione da studiare e ricaduta su
quello cosituito dai nomidegli alberi, o, in altre parolelele piante dotate di

un fusto legnoso perennecaratterisica che, alla luce dell@orretta mera
definizione botanica, li distingue dagli arbusti

Si tratta di un gruppo piuttosto nutrito di vpaiascuna delle quali pone

diversi ordini di difficolta, ad irdiare da problemi di natura filologica.

Esistono quattro ediani critiche generali delintico lessico, di cui almeno tre

e sembrato indispensabile conftarle: la piu recente di es§£9531966 &
I'edizione inaugurata da Latte in parte portata a terminga Hansen e
Cunningham, l'unica adsarsi sulla lettura e la comparaziale@ manoscritti

con particolare attenzione 8arciano Greco 622, il manoscritto piuttosto
corrotto, risalente al XV secolo, in cui glossario sopraxve per intero.
Risalendo cronologicamente, vi € poi I'edizione di Schmidt (19%&8) e per
finire quella di Alberti (17461766)
Scorrendo le tre edizioni in corrispondenza delle voci di interesse, appare
evidente come permangano una alcune incertddadgiche, le quali
evidentemente assumono rilievo anche in una prospelimnaiistica e
interpretativa. Di fatto,estituiread una parolanafaciesmorfologica quanto

piu attendibile si possgarantisce una piu solida base alla successiva attivita

di segmentazione adterpretaziondinguistica.



Nel procedere, dunque, ad un'analisi morfologica e semantica, bisogna tenere
presenti gli obiettivi che essa intenda porsi e perseguire, nonché gli elementi
di appoggio, da un lato, e quelli di ostacolo,ll'dtro, ai fini della
ricostruzione di un quadro generale il piu possibile coerente con le singole
parti, che concorrono a ricomporlo, dandone ognuna una testimonianza
parziale.

Ogni fitonimo va, innanzitutto, trattato nella sua specificita, in quanto
frammento supersite di una realta linguistica e culturale, che si cerca, di volta
in volta, di delineare, nel tentativo di determinare una serie di attributi
definitori che lo inquadrino: eventuale provenienza geografica, e dunque
linguistico-areale; ricondubilita ad uno dei vari registri della linguae sia,

ad esempio, termine mutuato dal canale podétierario, o dalla trattatistica
scientificacolta; se vi si possa applicare, e in che ternairin virtu di quali
meccanismi l'etichetta didenominaziae popolare); scomponibilita in unita
morfologiche riconoscibili e paatrici di valori semantici noti. A partire da
gueste osservazioni, veri e propri parametri di studio e analisi, I'obiettivo di
piu ampio respiro che ci si pone e, si diceva, quello rdine delle
considerazioni generali. In altre parole, i dati ricavati dall'analisi delle singole
voci sono utilizzati ai fini di stabilire quelle caratteristiche fonetiche,
morfologiche e semantichde quali agiscono da denominatori comumi
quindi, da narchi distintivi, nelllambito di una lingua, della categoria del
lessico botanico. Ci si riferisce, in particolare, alla presenza di fonemi e
morfemi caratterizzanti, di categorie semantiche particolarmente attive nella
formazione dei nomi di pianta, di naéore ed aggettivi ricorrenti. Diverse,
infatti, sono le categoridella realta che possono rivestire ruolo primario

nella costuzione di un ambito lessicale specifico: il referente stesso, in
relazione alle sue parti costitutive, con le loro caratteristiche formali e

cromatiche, alle sue proprieta, ai suoi impieghi (in una prospettiva umana),



alla sua presenza in particolari Ilng paesaggi; gli altri regni della natura,
quelli animale e umano, in particolare, con i quali emergono somiglianze o
connessioni variamente motiva{ee si tratta, ad esempio, di una pianta
benefica o dannosa, con particolari effetti dati dall'assueztbrsue parti o
dalla vicinanza); gli elementi religiosi propri della cultura che denomina,
ricorrenti, ad esempio, negli episodi di consacrazione di una specie arborea
alla divinita; oggetti inanimati e concetti astratti caratterizzanti la cultura
compesa quella materiale, di quella data civilfaale schematizzazione e
senz'altro ritenuta teoricamente valigal applicabile a qualsiasi lingua;
nell'applicarla ad una lingua specifica, in questo caso il greco, si tiene
certamente conto delle peculiaritlld stessa, individuaodquali siano, e
facendole emergerde categoriesemantichepiu produttiveal suo interno
nella formazione lessicale

Per dirla, ancora una volta, con Cardona:

La caratteristica dell'etnolinguistica @..) piuttosto di studiare einterpretare ogni
manifestazione linguistica in rapporatla particolare cultura che I'ha prodottaa sullo
sfondo di una rete di categorie universalmente valide; (...) mostrare come le categorie di
fenomeni linguistici individuate abbiano sempre rispgmzh puntuale nelle societa piu

diverse, indipendentemente dal grado di stratificazione e di sviluppo tecndlogico.

Si tratta, in effetti, di una prospettichepropriola riflessione etnolinguistica

ha avuto il merito diwggerire, ma di cui il latine il greco, lingue antiche di
copiosa attestazione, non hanno affatto beneficlattuttaviga osservazioni

del tipo sopra desdto, potrebbero arricchirenella combinazione con i dati
rilevati tramite approcci linguistici (e filologicketterari) tradimonali, le
conoscenze attuali relative al lessico delle lingue classiche, che, nel caso
specifico del lessico botanico, come anche di altri determinati settori, e alla

base del lessico di molte delle lingue Indoeuropee mod¥finpud essere

8 CARDONA, 2006, p. 7.
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approdato pediversi canali: in molti casi ufficializzato e cristallizzato nella
nomenclatura della classificazione scientifiga, altri conservato in aree
geografiche caratterizzate da parlate dialettali, in altri ancora puo essersi
conservato in alternativa alla deninazione ufficiale. Una stratificazione al
contempo linguistica e culturaléa cui natura composita ne €, appunto, la

chiave interpretativa.

Come si € dettoil lavoro di analisi e interpretazione del gruppo di voci scelto
incontra necessariamente alcune difficoti@onducibli ad aspetti di diversa
natura

Un primo ordine di problemi riguarda il canale di attestazione delle
denominazioni botaniche, ovveum repertorio glossografico, dal quale non é
sempre possibiledunqueyicavare informaziongirca l'attestazione delle voci,
giacché solo di alcune e riportata indicazione dell'autore dalla cui opera
sarebbero state tratte la dataziongo ancorai contesti d'usoSenza contare

poi le relative difficolta di ordine filologico, legate cioé alla trasmissione del
testo, cui si € gia accennato precedentemdiféicolta che si riflettono
ovviamente sul piano linguistico, generando, ad esempio, incertedaze nel
segmentazione della parola nei morfemi costituenti, o nel riconoscimento di
eventuali suffissi noti, dei quali non e facile, talvolta, ricostruirdalzies
fonetica. Spesso, inoltrele formanti della parola, per quanto la versione
manoscritta appaia chiara e gli editori concordino sulla correttezza formale,
non sono spiegabili, foneticamente e morfologicamente, alla luce dei caratteri

linguistici indoeuropei.

Un'altra serie di cficita € invece propriamente legata ai referentinooeti
delle denominazioni datdnnanzitutto,alla doppia natura di essi, i quali
possono essere ascritti tanto alla dimensione prettamente lessicale della

lingua, tanto a quella onomasticepn il verificarsi, peraltrp di continui

11



travasi dall'una all'altra categoriBale statusproduce, in alcuni casi, I'effetto

di non poter recuperare il significato lessicale di quei nomi, ormai divenuto
opaco. Il sistema onomastico, infatti, € il settore linguistitaggiormente
soggetto ad una progressiva deculturazione, che conduce alla destrutturazione
dello stessoln altre parole, questhomi divengono nel tempo totalmente
immotivati nella coscienza del parlante, il quale se ne serve come fossero
mere etichette, non riuscendone a ricostruire laatio etimologica
denominativa.A volte, inoltre, tale processpuo portare ad un ulteriore
risultato, attraversta creazione di una "etimologia popolar&tattasi di una
reinterpretazione analogica, operata dal parlaihtgquale riscrive un'unita
lessicalenon piu trasparente, al fine di restituirle un seméon potendo piu
avere coscienza delle forme antiche della propria lingua (o di forme alloglotte
In essa penetrate come prestiti), egli cerca di spiegare la forma opaca
allinterno della lingua parlata in quel dato momento storico. Puo percio
accadere chi nuovo significato non sia nient'affatto coerente con quello che
si possa ricostruire su basi scientifiche.casi di etimologie popolari nei
settori del lessico materiale della lingua sono, non a caso, piuttosto frequenti,
e il lessico botanico, come gedra, non fa eccezione. Per diversi di questi
nomi, irfatti, si puo tentare la ricerca dina motivazione semantica ricorrendo
alla reinterpretazione su base analogicajuale spesso prende avvio da una
mera assonanza fonetica tra segni linguistianon necessariamente

accompagnata dacuna ulterioressomiglianza o affinitdra referenti

In secondo luogonon si pud non tenere conto della grande difficolta che
emerge dal tentativo di fornire una precisa identificazione dei singoli
esemplari corrispatenti alle denominazioni, nonché delle specie arboree di
cui essi sono parte. Le ragiosono di vario generelincertezza che

accompagna spesso l'esatta ricostruzidela flora antica, la quale si €

% Sull'argomento, vedi CARDONA, 2006, pp. 1280 e ZAMBONI, 1976, pp. 16112.
12



certamente modificata, pit o0 meno radicalmente a seconda dei casi, di pari
passo con i cambiamenti climatici e ambientali succedutisi nei secoli; la
reinterpretazioneanalogica, appunto, la quale si & spesso manifestata
attraverso il riuso di un'etichettinguistica trasferita ad altro referente e
sovrapposta alla denominazione precedente, producendo stratificazioni
onomastiche e confusiortie significanti e significati; la mancanta livello
botanico o puramente linguistica)i una distinzionetra genee e specie
sovrapponibilea quella di tipo moderno, per cui € piuttosto frequehi una
denominazione modernamente assant@medel genere venisse anticamente
attribuita ad un'ampia serie di refererger cui non € possibile determinare

con precisioneli quale specie ed esemplare si trattasse.

Queste, dunque, le considerazioni generali da tenere di volta in volta in
considerazione nellaattazione dellesoci lessicalin esamea seconda delle
specificita presentate dal cageer alcune di esseafortunatamente, non e
possibile raccogliere una quantitédati esauriente, perché non accompagnate
da una fonte cui il glossografo avrebbe attinto, perché morfologicamente non
segmentabili con criteri noti, o perché glossate con un termine generiza, sen
lasciare margini di approfondimento circa il tipo botanico designato. Piu di
uno studio singolo, allora, in questi casi sara forse decisivo il loro inserimento
iIn un quadro generale di riflessioni fonetiche, morfologidemantiche ed
etnolinguistiche,nel quale anche voci opache o non indoeuropee potranno
infine trovare, contestualizzate e reinterpretate, un‘auspicabile spiegazione

etimologica.

13



Capitolo Il

Un discorso attorno al rapporto tra la civilta greca e la flora, ovvero
sullimportanzache questa relazione uommatura dovette rivestire e sulle

sue modalita, nella misura in cui se ne trova documentazione nella lingua del
popolo considerato, deve essere affrontato in una prospettiva necessariamente
duplice.Innanzitutto prendendo in cadsrazione le fonti scritte, prodotte da
quella civilta, in cui si possa rinvenire traccia di questa relazione, e
analizzandone la tipologia; in secondo luogercando di ricostruire, seppur
parzialmente, attraverso la lettura delle stesse fonti e loostessicale, il
sistema classificatorio in uso presso i Greci, relativamente alle tassonomie

botaniche, e nello specifico arboree.

1.1 Le fonti

Fin dall'inizio della sua storia, la produzione letteraria grecspleaso trattato

il tema della natura, nello specifico, della flora, talvolta anche in mandsh
tutto esclusivalUna prima distinzione, dunque, nell'ambito delle fonti € quella
che si basa suparametro della centralita dell'universo botaniper cui
possiamo individuare fonti che assumola flora comeoggetto della
trattazione e fonti in cui la flora si configura come un macoessoriadella
trattazione.Ovviamente, una simile ripartizione andra ad intersecarsi con |l

discorso attorno ai generi letterari della produzione greca. Le o@émprimo

14



tipo (flora comeoggettg rientreranno nella sfera della trattatistica tecnico
scientifica di settore; quelle del secondo tipo (flora coaweessorip
abbracceranno invegaiu generi, in maniera trasversale, dalla poesia epica,
alla  trattatistica medica, alla lirica, alla poesia bucolica.
Delle differenze tra queste categorie di fonti, le quali riflettono differenze di
approccio alla materia, bisogna tenere conto di valtsalta, nel corso del
combinato studio lessicale. Si tratta, in primo luogo, di differeefia qualita
dell'informazione. Le fonti tecnicescientifiche di settore, occupandosi
primariamente della materia botanica, offriranno un contributo decisivo dal
punto di vista qualitativole informazioni che se ne possono traoaoinfatti
generalmente puntuali e dettagliatmentre la terminologia utilizzata e
maggiormente attendibile, assumendo che l'autore abbia posseduto un certo
livello di competenza e cosoenza rispetto all'argomentdal punto di vista
quantitativo, tuttavia, questo tipo di fontisulta sicuramente minoritario, se
guardiamo al panorama della letteratura greca conservatasi nei secoli e giunta
fino a noi. Molto spesso, dunque, nel casdedglosse esichiane oggetto di
guesto studio, capita di trovarsi di fronte a termini non altrimenti attestati, con

tutte le difficoltd che un'eventuale interpretazione porrebbe.

Accanto alle sopracitate fonti, ci sono poi i glossari e i lessici, sopaattutt

eta ellenistica e bizantina; essi costituiscono una preziosa miniera lessicale,
restituendo alla contemporaneita tracce di lingua che sarebbero altrimenti
andate irrimediabilmente smarrite. Simili gemme onomastiche, tuttavia,
appaiono spesso sepolta dietriti: una certa parte di questo materiale
linguistico risulta infatti corrotta, a causa di errori legati al canale che lo ha
preservato e trasmesso, oppure per le modalita stesse in cui glossografi e
lessicografi hanno cucito insieme fonti preesistenti attualmente non é piu

possibile risalire per verificarne |'esatta corrispondenza.
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Trattando di fitonimia greca, non si potreljie ignorare un'altra categoria di
fonti antiche alcune delle quali particolarmente affini a quelle finora
ricordate. Ci si sta riferendo alle fonti latine; in particolare, per evidenti
ragioni, alla trattatistica di settore in lingua latina, all'interno della quale
occupa una posizione privilegiata Maturalis Historiadi Plinio il Vecchio.
Tuttavia, esistono anche alipere di generi diversi, opere in cui la flora non

e loggettodella trattazione, volendo utilizzare la terminologia introdotta, che
possono dare un contributo proficuo alla ricerca. Si pensi, a titolo di esempio,
alla poesia di Virgilio,in primis le Bucoliche o a quella di Ovidio,
specialmente ldvletamorfosi la ricchezza di queste opere letterarie risiede
non solo nella presenza di innumerevoli elementi della flora, ma anche nel
loro essere profondamente intessute di mitologia, in modo tale darecper
alcuni nomi di pianta presenti, un contesto di appartenenza greco, assai utile

alla motivazione di alcune particolari denominazioni botaniche.
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II.1 1 Greci e il regno vegetale

E rilevanteil fatto che uno dei primi poemi mai sciitpb; o U _ &y Us ,
ruoti attorno all'ambiente agricolo, descrivendo dettagliatamente i compiti
spettanti al valente contadinlbopera del poeta gredesiodo, il cui intentp
esemplificativo e didatticoé esaltatcanche nei trigati agronomici romani,
contribuisce a far lucesulle radici rurali della civilta mediterrane®i
conseguenza, pur non potendo essere ascritta alla categoria delle fonti che
hanno la flora comeoggetto e indubbiamente un'opera degna di
considerazione, in quanto descrive un eetd, quello agricolo, in cui la
pianta e il suo riconoscimento assumono una valenza pratica notevole. Un
agricoltore non solo € bene che conosca le varieta arboree, ma che sappia
anche come coltivarne. Interessante, a tale proposito, € il consiglioicke Es
fornisce, a proposito del periodo migliore per piantare: otBniidredicesimo

giorno del mese; sconsigliato, invece, il sesto giorno a partire dalla meta del

mese.

Se Esiodo e un tassello determinante per una valutazione generale circa la
natura deé rapporto tra uomo greco e mondo vegetale, negli stessi poemi
omerici troviamo spessanvece, singoli nomi di piantecitati all'interno di
descrizioni, metafore, racconti di episodi mitiScrive bene, a tale proposito,

il botanico Friedrich Anton Wilelm Miquel, nel volumé.e piante di Omero

L'immagine che Omero si era costruito dell'universo non era affatto complicata, egli
conosceva soltanto una piccola regione della Terra; ad oriente le sue conoscenze
geografiche non si estendevano oltre la Colehrégione in cui gli Argonauti si diressero
all'epoca della loro spedizione, ad occidente le ultime aree conosciute erano quelle delle
scogliere della Leucade, a meridione le coste Egizie, |'Africa settentrionale, la Libia, ecc.,
delle regioni a Nord, ale la Tracia, possedeva cognizioni piuttosto vaghe, e non poteva

saperne molto di piu su paesi come ['ltalia, la Spagna, e la Francia.
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Le aree gografiche che conosceva meglio, di cui ci & giunta notizia attraverso le sue
opere, sono le terre vicino Troila, Grecia, le sue isole, ed in generale tutti i luoghi dove

giunse Odisseo, soprattutto le coste Africane e Siciliane.

Da quanto detto finorapossiamo facilmente immaginare quali sono le piante su cui
possiamo attenderci notizie da Omero; e cioé quelleudai ricavano pietanze, bevande,
dolci, il foraggio per i cavalli, gli alberi che rendono legno per le costruzioni, per
fabbricare armi ed altri strumenti, un'erba unica per le virtt medicinali o celebre per
gualche proprieta segreta, un fiore che siimljsie tra gli altri per bellezza, o che seppe

attirare l'attenzione di qualche eroe (...).

Ad ogni modo la determinazione delle piante che compaiono nei poemi epici e tutt'altro
che semplice. Quasi sempre se ne fa il nome ma non vengono descritte;ngjue du
obbligati a prendere in esargk epiteti, i quali sovente contengono qualche indicazione, o
gualche caratteristica singolare, o a valutare come venivano utilizzate. Anche il luogo di
origine, la localita, la fioritura, ecc., contribuiscono all'idBodizione, ed anche il nome
stesso, poiché talvolta & possibile rintracciare un significato etimologico, talaltra compare

negli scritti di autori omerici posterioff.

Alla luce di queste affermazioni, appare evidente quali possano essere le
criticita legate ad una fonte che non consideri la flora coggettq bensi

come accessorio In particolare, la mancanza di una prospettiva scientifica
influisce sulle modalita coaui i fitonimi vengono citati all'interno dell'opera;

non di rado, ad esempio, mancano indicazioni circa l'apparenza del referente
botanico. Quanto alla scelta delle piante, poi, il genere di appartenenza del
testo letterario vi influisce in misura congste. Tornando ad Omero, per
poter penetrare all'interno del tessuto narrativo, una specie vegetale deve
effettivamente rispondere a certe caratteristiche: poter vantare un impiego da
parte delluomo, godere dell'attributo della bellezza o della rargareesota

tramite miti o leggende, essere annoverata tra gli attributi sacri di una divinita.

1 MIQUEL, 2015, pp. 7.
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Queste sono le caratteristiche che le consentirebbero di emergere (o

semplicemente dnserirsi) in un racconto qualeggiello epico.

Per quanto ne conosciamoieossibile ricostruirne le caratteristiclamche

la poesa lirica greca nella varieta degli argomenti trattafpud sovente
restiture descrizioni di quadretti naturalistici, in cui il paesaggio appare talora
come sfondo narrativo, talora come costitte di metaforeOvviamente, i

passi selezionabili in tal senso sono davvero limitati e si aggiunge a questo
anche il fatto che la pianta non costituisce I'oggetto della trattazione. Pertanto,
non si tratta, sfortunatamente, di una fonte cui e possithitgyere in misura

rilevante.

Nel novero delle fonti anche la storiografiasi rivela un contenitore di
etichette onomastiche, in particolar modo etnonimi e toponiNelle
descrizioni di luoghi, o nei racconti mitici, che si intersecano non di rado con
la narrazione storicgguo capitare chei faccia riferimenta varieta arboree

che crescono nel contesto ove gli eventi si svolgono. Tra gli storici antichi, e
soprattito Ecateo di Mileto, con la suescrizione della terrachesi occupa

di geografia e storia, dando a tali matemeprimo fondamento scientifico, a
mostrare interesse verso il patrimobmtanico terrestre. Tale opera eigisa

in due libri, dei qualiuno trattaa dell'Europa, l'altro dell’Asiane venivao
dettagliatamente descritte le varie regioni, prendendone in considerazione
tutto cio che vi fosse possibile notare, daonti, ai fiumi, alle citta, alle
tradizioni dei popoli che vi abitavano. Un qto di rilievg si diceva, era
riservato anche alla descrizione di flora e fauna, individuate nehimiodat
naturale Seppurframmentaria, la conoscenza dell'opera di Ecateo, rispetto al
suo contenuto, consente di farsi un'idea sul tipo di attenzione che I'argomento
delle piante potesse allora vantare. Inoltre, in qualche sporadico caso, puo

avvenire che uno di questi frammestiperstiti abbia conservato un qualche
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fitonimo.**

Quanto agli stodi maggiori, € Erodoto, in particolare, ad accogliere spesso
nella narrazione riferimenti di vario tipo alla flora. Ad esempio, egli si
sofferma sul dendronime j W', nome della varietdotanicaCornus mas

L., per riportare la notizia dell'impiego del suo legno come ottimo materiale
da costruzione. L'accoglimento di dati di questo ppo certamenteostiture

un utilissimo approfondimento alle relative vicende storiche, mostrando un
interesse dell'autore verso la dimensione della storia piu legata alla
conoscenza dei popoli, nella misura in cui essi rivestono il ruolo di attori di
quella storia. Con piu frequenza, dunque, escludendo una mera curiosita
botanica, gli eventuali fitonimi tati divengono rilevanti in quanto funzionali
alla ricostruzione dell'evento umano narrato o dell'ambiente geografico

descritto.

Nella tipologia flora comeccessoriaientrano poi le attestazioni rinvenute
nella tragedia e nella commedighe pure neappresetano un numero non

trascurabile.

Bisognera pero attendere Aristotele e, soprattutto, l'epoca a lui
iImmediatamente successiva, per vedere concretizzarsi quell'impulso alla
classificazione della natura, cui gia Teofrasto, unico vero autore diidetan
della letteratura greca antica, e che con Aristotele si trovo a stretto contatto, é

verosimilmente debitor&

Fatta eccezione per la patesi di Teocrito, nella cui poesia, per via del
genere letterario di appartenenza, € necessariamente coinvaésctizione
del paesaggio anche arboreo, la successiva letteratura scientifica di eta

ellenistica, ma soprattutto di eta imperiale, restituisce parte di questo mondo

1 Cfr., ad esempio, la glossdU Bt eigs U .8 i c clifg & a2 Ue G
125 veda alla relativa glossa.
13 per Teofrasto di Ereso si rimanda al paragrafo successivo.
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botanico, pur non annoverando esempi di opere specifiche sull'argoiBento.
tuttavia, purnon essendo propriamente un trattato di botarfiopera in 5

libri di Dioscoride Pedaio, il De materia medicaé a tutti gli effetti un
erbario di medicina, il quale ebbe grande influenza nella storia della pratica
medica. Nonostante l'autore abbia unteresse piu pratico che teoretico
rispetto ai fitonimi da lui trattati, condivide con Teofrasto la precisione nella
descrizione delle varie specie; precisione che, tra l'altro, lo spinge a segnalare
al lettore i casi diincertezza, qualora vi sia un qclaé dubbio circa

I'identificazione, le caratteristicheela denominazione di una qualche pianta.

In eta imperialesi consacralunquequel binomio botanica medicina, di cui

si diceva altrove, ehe caratterizzera anchefiguradi Galeno (122200 d.C.

circa), il cui linguaggio altamente tecnico e specializzato lascia trapelare
spesso anche una buona conoscenza delle piante, in particolar modo,

ovviamente, quelle con proprieta mediche rilevanti.
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Il.2 Teofrasto, padre dellalassificaziondotanica

Un'opera come iDe materia medicali Dioscorideannovera al suo interno
citazioni relative a circa 600 piante diverse; se si pensa al fatto che tutte
gueste specie erano piante utili, cioe impiegate dalluomo nella pratica della
medicina, la conoscenza botanica degli antichi Greci appare gia moka.este
Nonostante cio, non esistono, prima di TeofradioEresq tentativi di
classificazione di tale vastissima conoscenza. Egli sembra essere stato il
primo a cimentarsi in una simile opera, dal momento che neppure Aristotele
ci ha lasciato un trattato spBco sulla flora.Con la sugHistoria Plantarum

in altre parole, Teofrasto & davvero l'iniziatore della botanica.

Si ritiene, dunque, particolarmente interessante anatizeanodalita con cui
egli si accinge a sistematizzare il contenuto di tale neateercando altresi di
comprendere, innanzitutto, quale fosse la sua visione del mondo vegetale.

Esso, a ben vedere, appare diviso in quattro forme di vita:
déndron ossia albero, con fusto direttamente dalla radice;
thamnos cioe arbusto, ramificatorfidalle radici;

phraganon arbusto con molti steli e rami fin dalla radice;

pba, cioé erba, con foglie direttamente alla radice, senza'telo.

Queste macrgategorie potevano poi conoscere ulteriori specificaziddi
esempio, ricalcando la classificazione aristotelica delle specie animali,
Teofrasto distingue le specie vegetali in terrestri e acquatiche, aggiungendo,

inoltre, una specie "mista”, di piante anfibie. Del resto, il regno vegetale si

14 Cfr. CARDONA, 1993, pp. 11920.
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rivelerebbe inadatto ad una cldi€szione troppo rigida, essendo la pianta

un‘organismo variabile e difficile da definire:
ovrd @ecgdighl sBees caBdd) "B oddagT

"In effetti la pianta € un organismo variabile e diverso, cosi € difficile descriverlo in

termin generali".

| raggruppamenti secondari, inoltre, possono avvenire considerando i vari
costituenti della pianta: somiglianze relative alla forma del frutto, delle foglie,
delle radici. In realta, tuttavia, Teofrasto non possiede ancora il concetto
botani® di famiglia, dunque le associazioni e le distinzioni si basanaltri

tipi di dicotomia, come si avra modo di mos&anel corso di questo lavoro.
Anche rispetto ad un'altra questione piuttosto centrale, quella della distinzione
tra esemplari "maschilie "femminili", I'autore adotta molto spesso criteri ben
diversi da quelli moderni, tenendo in considerazione il colore dei fiori, la
statura dell'albero, la qualita del legno. Si vedra, ad esempio, che un albero
con legno piu duro e meno poroso sara gdmeente annoverato tra gli
esemplari maschili. In tutti questi casi, si tratta, comunque, di una separazione
di genere che molto ha in comune con quella degli animali e persino degli

uomini.

L'archittetura dell'opera contribuisce a ricostruire tale quadrseguito di
un'introduzione alla materia, la prima questione trattata alla fine del libro | e
ripresa poi nel libro 1l € quella della riproduzione delle piante, del loro frutto e
delle modalita, naturali o artificiali, con cui una specie vegetale éauhogdi
propagarsi. Nel libro 1ll, egli inizia a trattare di alcune tra le piu comuni
specie che ancora oggi popolano I'Europa e |'Asreore, quali ad esempio la
quercia o il pino. Il libro IV si propone come una parentesi, in quanto

incentrato su un asfto ecologico, legato all'ambiente in cui queste piante

B Hist. PI, I, 1, 10.
23



sopravvivono; in particolare, si sofferma sulle piante esotiche, che vivono in
ambiente greco, non sempre adattandosi al meglio. Nel libro V, l'autore
dimostra tutta la sua conoscenza in materizegname, entrando anche nel
dettaglio degli agenti dannosi per il fusto della pianta, ad esempio alcune
specie di insetti, come le termiti. Nel corso dei libri VI, VII e VIII, Teofrasto

si occupa di descrivere le piante erbacee, tentando una classificagione
nulla rigida. Si intrecciano anche molte indicazioni di orticultura. Il libro IX e
nettamente diviso in due parta prima delle quali ha come argomento le
resine prodotte da alcune specie di piante, mentre la seconda riguarda le

piante medicinali adso dell'erborista.

Un'opera monumentale, dunque, e dal contenuto onnicomprensivo, la cui
consultazione risulta imprescindibile per qualsiasi lavoro di ricerca che abbia
a che vedere con la visione del mondo vegetale che dovette caratterizzare

['antichita classica.
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Fonti

Piuttosto ben documentata & la voce U} U 6 d, sia al
femminile, della quale la denominazione riportata dalla glossa esi¢cldana
cui non si conservano altre fonti, sarebbe il corrispondaaieedoneln Od.
2,10, Sdjpbdedleu passo cmmentato negli scoli, dove, a
proposito die ¢ U}y ,liss dice:2o UstdUd 30U dld W igs

" @ a1 &°3Si tratta verosimilmente del pero selvatico, solitamente spiiiloso,
quale sarebbe stato dunque particolarmente adatto a costitatieeia prima
per recinzioni spinose di terreni agricaliNel'Edipo di Sofocle (C, 1596) si
parl a @&ideggynicfhae 1 n ud Alceqd Messenesnlagge

i nvece Vot ds o scU)¥ea
Molto interessanti sono poi quei luoghi in cui tale voeeng accostata ad
un‘altra, restituitaci da un'ulteriore glossa esichiassiz ¢ jui U gnonché
conz G }Jd ; U @ dome ipotizzava lo stesso Albemiriginando una nebulosa

di significanti e significatiln particolare, si osservi al seguente passo:

“6)d aUyd de) Ueg qilUdgdl tUdge)deelsadlrd.es )

aUjkeyd, tlstyeed)y ticad. UddPdey e geol Uc albatyU

Se ne ricava, apparentemente, una differealzivaallo specifico referente:
i primi due terminiindicherebbeo 'albero{ ¢ U} Ik & ¢t }J I'altro il frutto
di questoz(c jd ) . Anche se occorre tenere

di approfondire in piu luoghi della presente trattazione, lo slittamdnto

ma s

pr

denominazione (nel caso di specie, dal frutto alla pianta e dalla pianta al

frutto) € un meccanismo di designazione, oltre che piuttosto comune, molto

TLG, I, 14, 2745

17 Cfr. CHANTRAINE, 196880, pp. 3435,Uc U (i o
18 ANTH. PAL., 7, 536, 3.

19 Gramm. Bekk. An., p. 475, 10, in TLG, |, 14, 2745.
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frequente in questo ambito lessicale. Non a caso, in Diosc8riletrova

traccia di questa sovrapposne:

126 4d g 8g 6 g

Un altro luogo in cui le voci compaiono insieme e in Galeno (y@. 857):
Ud:c) tie o Us U6 de 3da d .

Per concludere, si riporta yrasso tratto da Teocrito (24,)90

“3¢ GUUezazsss Uy lca

Si segnala, inoltre, la presenza della voce in questione nella toponomastica e
nellonomastica personale.c U} di sarebbeil nome di un demo, mentre

" 6 U} i 8 qudllo del demota, cosi come rinvenuto in iscrizioni attiche.

Commento linguistico

Nei maggiori dizionari etimologici della lingua greca c'e comune accordo
nell'escludere un'ipotesi indoeuropea per l'originguesta denominazione
botanica, che Frigk riporta ad ¢ U} ,lascdgliendo lipotesi che la forma
con 2 sia quella macedone e citando i passi di Omero e Teocrito sopra
riportati, a sostegno dell'identificazione con un genero di. &g ritieneche

la voce greca possa essere un predataina lingua nonota,idea condivisa

da Chantrain®é, Beeke$® si ricorda poi una possibile connessione con

l'albanesedardhé pear < *dord, per cui, se fosse ¢

sarebbe vocalprotetica.

201, 169.

2L FRISK, p. 199.

22 CHANTRAINE, 196880, pp. 149150.
2 BEEKES, 2010, p. 182.
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Cio che risulta interessante, come si diceva, € l'evidente legame, ribadito
anche nei dizionari, che quegtarola mostra di avere cda piu frequente

2 G Jd ; U @ fder varie ragioni. Anzitutto, semantiche, da momentodztie

fonti si puo evincere come esse fossero impiegate per il medesimo referente,
seppur con qualche specificita in pit o in meno, ossigadssibilita di
indicare, oltre all'albero, anche il fruttoAnche foneticamente e
morfologicamente, la connessione e palese, firlangerminaione
I'impressione e che potrebfmse essersi trattataspettivamentedi un grado

pieno e un grado zexela medesima radice.

A proposito del referente, la pianta in question®yilus € appartenente alla
famiglia delleRosaceaecomune in Europa e che conta divengi di alberi

da frutto. Il passo dell'Odissea sopra citato, in relazione a quanto si legge nelle
note degli scoliasti, fa pensare alla varieta che nella classificazione moderna
corrisponderebbe @yrus pyraster ossia ilpero selvatico, attualmente ben
diffuso in Europa e AsiaC'é pero un‘altra specidi Pyrus chiamata
amygdaliformis esteriormente molto somigliante pyraster ma originaria
proprio della regione nuterraneal frutti di questo pe mandorlino sono
globosi piu tondeggiantise confroiati con quelli del comune pero selvatico

e le foglie sono molto somiglianti a quelle del mandoRaufus dulci¥, da

qui la demminazione.
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Anche questa sottospecie di pero selvatpresenta rami spinescentiatto

attribuito alk cU ; U 6 dommento all'Odisea

Vegeta in qualsiasi tipo di terreno, tanto in quelli calcarei quanto in quelli sdicpkosi.
Lo troviamo di frequente su terreni incolti pascolati, protetto dalle sue spine, nonché lungo

i bordi dei sentieri e delle fiumare, reliepi, nelle boscaglie, nei cespuglféti.

Oltre alla precisa informazione riguardante le spitfgbitat qui descritto
rievoca molto da vicino quello che sud@ immaginare ospitassed' U} t 6 d ,
leggendo i citati scali Si aggiunga, inoltre, che, sempre secondo la
tassonomia ufficiale, il pero mandorlino e altrimenti deyrus spinosa
Questo accade, in particolarmella regione italiana, particolarmente
interessata dalla diffusione di tale specie, dilewone osiere abbondano
Come si puo notare, e come si € piu volte ribadito, il lessico botanico si rivela
spesso un ingarbugliato intreccio di denominazioni, le quali possono essere
sostituite, traslate e fuse insieme, collegando e sovrapponendo piu livelli di

unalingua, o di piu lingue, o talvolta di una lingua e di parlate dialettali.

2 http://lwww.proverde.it/Pubblicazioni/pero%20mandorlino.pdf, 26/11/2015.
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Per tutta questa serie di elementi, quali I'origine propriamente mediterranea, i
rami spinescenti, Habitat specifico, lidentificazione con il Pyrus

amygdaliformigisultapiuttosto convincente.
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Fonti

Il termine & attestatda TeofrastonellHistoria Plantarunf®, sezione "alberi

della montagng"in cui viene appunto identificato conRlopulus(famiglia
Salicaceag e, nello specifico, con iPopulusnigra L., distinto nettamente

dalle altre specie del sugenere, tra cui in particolarélba, fornendodettagli

circa le loro differenze:

1) tsUU GewU 34 Uss "3 e el @8UUn(d o dUgdg U

ogy) UUg §dl o5 e Ui odased o Ug djeeds 3f 8 g U Uosdaki } o d
aUPlUoscabbacdae g oUs ¢as s aggy WUasdUU oWsy 6 d
9 UBU0ddoglk,)ala 0 dJujeylUpc)d c@alUP 0006 ecUo
"Ueg) agoUsded (. ..)

"l seguenti alberi sono tipici della montagna e non crescono nelle piahe® bianco,
abete, pino selvatico, cedroygia faggio, bossoandrachne tasso, cedro, terebinto, fico
selvatico, alaternoarbutus nocciolo, castagno, coccifera. | seguenti crescono anche in
pianura: tamerice, olmo, pioppo bianco, salice, pioppo nesmus corniolo, ontano,

guercia ciliegio, pero selvatico, melostrya agrifoglio, frassino, marruca, acero".
2. tobd 3UWUsyed de,pdaliiggi v, 3 oWldy sg3alsa
eU8U) caUdWy s Usy didi,ce U 30U diaov3 e cdys 3 .

" Il pioppo bianco e il pioppo nero hanno ciascuno un genere a sé stante: entrambi hanno
crescita dirittama il pioppo nero € molto piu alto e piu largo, ed & piu liscio, mentre la

forma delle foglie e simile a quella dell'altra varieta".

Quest'albero e, in particolare, legato ad un antico mito, gia narrato da Esiodo

e di cui si ricorda anche Dioscoride:

1, 3: 11, 14.
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U4 "3 Ws aij ges UalUPstud)s edUs UBUeB33gUUs, oU

93 U0 ol atBU 3\at) 0 (7] 6 3 .

Fetonte, figlio del Sole e di Climengortatosi con il carro del padre ad
un‘altezza troppo elevata e avendo iniziato a causare incendi in cielo e sulla
terra, venne colpito dal fulmine di Zeus e cadde nel fiume Eridano. Le sue
sorelle, le Eliadi, che continuavano a piangere, disperate, la@te, furono
tramutate in pioppi, stillanti lacrime di ambra. Tale passaggi@ava anche

dalla lettura delle opere virgiliane le stesso Servio si preoccupa, nella sua
esegesi, di dae spiegazione. E infatti, nel commento corrispondente ad
Eneide 10, 189, si legge:

Phaetontis, inquit, interitum sorores flentes Phaetusa et Lampetusa, deorum miseratione in

arbores commutatae sunt, ut hic dicit, in populos; ut in Bucolicis, in &inos.

"Dice che le sorellel-etusa e Lampetusa, le quali piangevano laendi Fetonte, vennero
trasformate, per la pieta degli dei, in dei pioppi, come dice qui; in ontani, come dice nelle

Bucoliche".

Il luogo delleBucolichecui Servio fa riferimento e Ecl. 6, 62. In entrambi i
passi, sia quello tratto d&heide sia quello rinvenuto nellBucoliche la
versione del mito & la medesima, cid che cambia ¢ il tipo di albero in cui le

due sorelle vengono mutate:

Populeas inter frondes umbramque sororum dum canit.

Tum Phaethontiadas musco circumdat amarae Corticige atajo proceras erigit alnos.

Nel primo caso, si trattereblatel populus( 0 U 9); nel gecondo dedlinus
pianta che potrebbe corrispondereAdtius glutinosal., nota come tano

comuneo nero, appuntaSarebbe cosi facilmente intuibile il motivo per cui

%6 De mat. med.1, 110.
2'TGL, I, p. 892.
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tra questi due alberi, seppur appartenenti a specie, generi e famiglie botaniche

del tutto diverse, si possa essere generato un qualche tipo di associazione.

Precedentemente, si trovano molteplici agesini del termine in Omero. E
negli scoli si rinviene, inoltre, un'ipotesi per l'origine della denominazione
della pianta Essa sarebbe stata chiamata pesivia della sua altezza, il suo

slanciarsi verso l'alto:
2" Udoy 00y Usds UG UPd
come riportava anche il gia citato passo di Teofrasto.

E lo stesso Omero a suggerire una simile idead ef i nemd oé a

e Ua B{'alta"), nei seguenti passi:

zUoaUllo Usy a9 UaiU} ® @ 9

"e alti pioppi e salici che perdono frutti anziterfipo

e UUa®dU, eUalaBe

"come foglie di pioppo slancidto

Mentredice, invece, in un altro passo:

2e (iU § Uo Prai UUg G0 8 d

"e in cerchio, tutt'intorno, cresceva una selva di pioppi acqyatici

caratterizzando iPopuluscome albero che cresce in prossimita dell'acqua. La
vicenda mitica delle Eliadi trova cosi un'ulteriore motivazione, dal momento
che l'elemento acquaticagentificabile con il fiume presso cui le ninfe si
recano a piangere la morte di Fetonte (precipitagli stesso, nell'acqua),

costituirebbe una caratteristica distintiva del genere botanico in esame. Non a

BTGL, I, p. 892.
20d, X, 510
300d, VviIl, 106.
%10d., XVII, 208.
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caso esse sarebbero state, dunque, tramutate in pioppi, in quanto alberi
abitualmente disposti lungo i corsi d'acqua; esprimendoci, inversamente,
secondo | a | ogb tlagitdeetebbend ule sporglé di fiurdi

perché al loro interno dimorerebbero le Eliadi.

Commento linguistico

E altamentemprobabile che il fitonimogui trattatopossa essere spiegato
tramite la ricerca di un‘etimologia indoeuropea plausibile. Non tentano questa
strada i dizionari etimologici della lingua gredimitandosi in questo caso ad
osservareliep er di v e r 3, ira ari anahe aldunben dotitopanimi,

non sia stata trovata una spiegazione etimologica &fcura

Si pud notare, con interesse, comesiano altri fitonimi con cui si € tentato

un raccostamento, senza tuttavia riuscire a fornire sufficienti motivazioni di
ordine morfologico e semanti@osostegno. Si tratta, in particolardth & ¥ y

(lat. aesculuy che corrisponderebbe sia ad un tipo di quercia sia ad una
graminace¥, e o @ "lattia™®. C'@ ancora un altro fitonimo, presente
nel Lessico esi chd minale, edc hoosmo s tirla qut

designerebbe una varieta di salice.

Cio chesipudrilevara pr op o s i toeé lasua pgeseaza in diveldi
nomi di piante, alberi e arbusti, o di oggetti legati a singole parti di esse,
come, appunto, la lancia che si ricava dal fusto legnoso, &issque, si trova

in fitonimi e toponimi, come si e dettd che farebbe propendere per una sua
certa antichitd, sostenendo lipotesi dell'origine preindoeuropea.

In secondo luogo, fanno padequesto gruppo di nomi alcuni composti in cui

32 Cfr. CHANTRAINE, 196880, pp. 2930 e BEEKES, 2010, p. 31.

3 Cfr. STROMBERG, 1940, p. 87

34 Per quanto riguarda I'associazioreeriomi di alberi e parole designanti oggetti longilinei, quali

ad esempio bastoni, aste ¢gal.ance, si veda anche
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| ' el e me n toosugdgeriielbé una eonndéssione con la paraaagper
"capra", ossid)3 , 9 dJVa detto che il pit recente dei dizionari etimologici

non segnala spiegazioni verosimili e piu precise sulla natura e la formazione
dei compostiinedi U tra quest. Vi S adeedyb.e pi
Nonostarte cio, b connessione tra questo animale ed alcuni toponimi, in
particolare quelli attribuiti ad isole, nonché quello del Mar Egeo, appunto, e
stata variamente trattata, anche allargando il campo di osservazione; si avra
modo di approfondire l'argomenta seguito trattando proprio della glossa

Uo & g g osservando come, in certi casi, la coincidenza fonetica fornisca la
base per il progressivo fissarsi di una coincidenza anche semantica, in un
processo in cui entrano spesso in gioco (a maggior ragione per un lessico
come quello botanico) i meccanismi dreinterpretazione guidati

dall'etimologia popolare.

Nel caso d Ua U 9, nendé possibile fornire considerazioni etimologiche
sicure, che ne riconducano il nome ad un universo semantico definito.
Tuttavia, € certamente da evidenziare il fatto che essm alna facies
fonetica somigliante a quella di un altro nome di albero, piu volte ricordato,
Uosasy, o v v e r bbla dorinessioseatia i duesfitonimi andrebbe oltre
la dimensione piu strettamente linguistica. Tramite il racconto mitico della
triste vicenda dellesorelle di Fetonte, € stata messa in luce una caratteristica
precisa del pioppo nero, che € la sua tendenza a popmlspende dei corsi
d'acqua si tratta, infatti, di una delle piante piu tipiche della vegetazione
boschiva ripariale eur@a. Accanto ad esso, tra gli altri esemplari arborei che
popolano tali boschi igrofili, troviamo proprio il salice entano nerp pianta

che, del resto, sostituiva il pioppo nell'altra versione del mito delle Eliadi,

raccontata nelleBucoliche Il mito in oggetto conferma, anche in questa

% Cfr. BEEKES, 2010, pp. 401.
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circostanza, una sorprendente aderenza alla realta, rivelandone un'analisi

puntuale.

3)Acaa9sy

Edizioni critiche

Latte y d o y Ul )(” § B3 I) U O Ues gy} ars

Schmidt G d & ¥ UpddchBuppl 795)ho8@33) .Uydlu

Usgy) ars

Alberti: y d o y Uy U.fhoss@ly b,UB gy a ¥ 3

Rispetto alla glossa in esame, non ci sono difformita ortografiche tra edizioni.

Fonti

Diversi sono i valori semantiagiegistrati per questa voce. Primario sembra

essere quello di aggettivo, gar esent e I n Ome g Ue [
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Uoa g% Il referentedi tale espressiondovrebbe pitl precisamente essere
identificato con un corpo pietros@asceso, ripido, inaccessibil€ompare

poi come toponimo, sempre in Omero

Piu dubbia sembrerebbe la terza attribuzione di significato, che ne famebbe u
fitonimo in uso presso Thuriipoggiante propriosula glossa esichiana

selezionata

Commento linguistico

Gia a proposito della vodgda U s, jsi@ dilevata I'esistenza di una nebulosa
semantica in corrispondenza della terminologia botanica che presenta questo
Uo- iniziale, la quale include diversi fitoninibrmalmente somiglianti, in un
sovrapporsi ed intretarsi di significati lessicali e referenti concreia il

pioppo che il salice sono infatti alberi che popolano lo stesso ecosistema,
presentando delle caratteristiche biologicamente simili. Dal punto di vista del
parlante comune, che non possieda, ltre gparole, nozioni scientifiche in
materia, tale elemento puo assumere grande rilevanza. Egli sara sempre
portato alla semplificazione e alla generalizzazione, visibile, ad esempio, nella
tendenza a denominare le specie arboree con il nongedeso, aldirittura,

della famiglia, ignorandone comprensibilmente le varie sottodimensioni.
In questo specifico caso, inoltre, la forza dell'etimologia popoldreuslo di

primo piano da essa interpretato si palesa in un'associazionesedpea
documentatan fonti antiche, che é forse preesistente all'interpretazione piu
el aborata e precisa che ne  oJssgyat a
(composta al i v)Ebstantivatosi come nome di pianta,

significherebbe "abbandonato anche dalle capeeduali non riuscirebbero a

%1.. 11X, 15.
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scalarld’. A tale proposito, si possono citare due ulteriori glosse tratte da

Esichio:
soyl” U) U
ay TUU0 guvy etib

la seconda delle quali risulterebbe da unaammazione con la famiglia di

b ¥ .

Tuttavia, come si diceva, l'antica etimologia popolare € suffragata da altri
elementi, non solo linguistici in senso stre®opuo innanzitutto notare come

lo zoonimo in questione mostri una radicata presenza nell'universo culturale
mediterraneo, grece italico, contribuendo alla creazione di un discreto
numero di toponimi, soprattutto riconducibili ad isole, sia nella porzione
marittima occidentale che in quella orientddel resto, nomi ellenici di isole
basati su un'associazione con animali soncemitdo diffusi nella stessa
fascia geografica, segno che dovette trattarsi di un paradigma denomdhativo

uso frequente e produttivo.

In questo caso, lo spunto onomastico potrebbe derivare dalla constatazione
che la capra ¢ effettivamente un animale dotiinotevoli doti di adattabilita

a territori anche particolarmente impervi, rocciosi. Un'isola che presenti
gueste caratteristiche sara stata dunque considerata, dalluomo antico, piu
adatta alla pastorizia che all'agricoltura, riflessione questa cingrefane
un‘eventuale giustificaziondel nesso tra la capra e, appunto, il territorio
orograficamente difficileln quest'otticasia la superficialela pietra chal

tronco dd salice di cui parla Esichio sarebbero talmemtgraticabili da

risultare inepitali perfino alla capre, scalatrici di grandabilita.

3" CHANTRAINE, 196880, p. 30.
% CHANTRAINE, 196880, p. 30.
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Una piu precisa connessione tra la capra e lo stesso albero di salice € poi
testimoniata déa nota versione di un episodio mitico piuttosto importante
quello della nascita di Zeus. Nel tentattcsottrarlo al padre Crono, il futuro

re degli dei venne nascosto, neonato, sul monte Ida. Plutarco narra che a
prendersene curaufuna ninfae la denominaltea, "salicé, appunto; in

alternativa, si dice che la

Salix capreal_.39

culla del bambindosseappesa laramo diun albero disalice, e che egli fosse
stato allattato dalla capra Amalté&trattava verosimilmentedi Ega, sorella

di Elice (salice): sarebbero state queste due nggeondo il mitoa crescere
Zeus, all'insaputa di suo padil salice e la capra, anche personificati, sono

% http:/firapl.altervista.org/cpm/albums/boiits86/salixcaprea32005.jpg
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dunque anticamente affiancati: € evidente che tra pianta ed animale doveva
esserci un legame e sarebbe difficile escludere che tale legame avesse

all'origine una motivazione concreta.

Zoonimi e fitonimi, si vedra a piu ripresepartecipano non di rado della
reciproca formazione. | casi in cui il nome di un animale contribuisce a
comporre un nome di pianta possono essere spiegati diversamente, ma
elemento costante della spiegazione e, per la gran partattore empirico:
talvolta € la somiglianza della pianta (o di una sua parte) con la fisionomia
dellanimale stesso (o di una sua parte), talvolta € il particolare effetto
(velenoso o benefico, ad esempio) che il vegetale esercitansulle,
talvolta la condivisione a stretto contatt@he assume evidentemente un
valoresignificativo rispetto a quell'ecosistema, da parte della specie botanica

e di quella animale di un dato habitat.

Alla luce di queste possibilita, il caso di specie si ricondurrebbetetta

ipotesi, registrando lessicalmente non solo la mera compresenza del salice e
della capra nello stesso ambiente naturale e geografico, ma anche una qualche
familiarita dell'animale con l'albero. Familiarita che non é forse possibile
ricostruire nel @ttaglio,b ma ch € stata determinante nella- ri

etimologizzazione ppolare del termine e non solo.

All'interno della famiglia delle Salicacea® individuata una specie, il
salicone, chenela classificazione di Linne@® denominata propricalix
capraea Questo tipo di salice selvatifopossiede una forte proprieta di
resistenza, che lo rende adatto a vivere in luoghi brulli, con scarsa
vegetazione, e ad essere utilizzato come fomagglle zone prive di pascoli.

Da queste caratteristiche, riconosciutesalicone /Salix capealL. (che si

trattdosdye?d)l, plossono forse scaturire

0 Cfr. SIRIANNI, 1991, p. 472.
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salice sarebbe stato da sempa#ato per la sua capacita di adattamento ad
ambienti anche inospitali, pregio che abbiamo vegppartenere anche alla
capra e che, dunque, potrebbe aver costituito I'elemento di paragone tra i due.
Un'altra possibile riflessione potrebbe invece riguardare la questione
dell'alimentazione degli animali da pascolo: nelle zone di montagna, dove a
certelatitudini i terreni appaiono rocciosi, e dove appunto le capre continuano
a vivere senza difficoltale foglie del salicone costituirebbero fonte di

nutrimento.

Edizioni critiche

Latte UG Yd3d

82. cf. Osthoff, Etym. Parerg. |1 193

Schmidt:ti Y 4 3 d

Alberti: U Y 4 3 d

9.Undé o Uysg a9 Uy 303 Ud
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Fonti

Come "alloro”, la voce si trova in Teofrastdigtoria Plantarum6, 3, 4),
mentre Plinié" la inseriscedcarnd tra i pesci di acqua salafrobabilmente,

lo stesso pesce si ritrova tra quelli enumerati da Aféneo

Commento linguistico

Di difficile interpretazione, il fitonimo non € indicizzatoei dizionari
etimologici considerati, fatta eccezione per il Beelbe tuttaviae sbrigativo
nel considerarla voce di sostrato, sulla base anche di un'evidenza morfologica,
ossia la presenza del nesgoa Nelle conclusionitale evidenzaara tenuta

in considerazione

5" ay UG Usd

Edizioni critiche

Latte Greg Nazz o U U Gslbeadllli GregiNaz 1,1,3,73p. 414)ets 2 UG Ug

Schmidtz @ ¥ U Gelbeadlll G & gy 3 G Ue.socldd He d

4132 11.
428 35, 6b.
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Alberti:z 9 ¥ U Galbeadlll Us d

720y Ulebedlh Uht d . 7T]UB & & d d

Fonti

La parola e altrimenti attestata come aggettivo, con il signifiaito
"inseparabile, indivisibile", analogamente @d & U (j tiagia non £ ne
hanno notiziecome fitonimo,sinonimo die & U G Uaé df fuori della glossa

considerata.

Commento linguistico

Secondo la testimonianza di Esichio, si tratterebbe, appdeits, o U G (be d

0 Gy 3 U (bssmedl "acero". Assumendo come plausibile questa catena di
denominazioni, riferibili ad un'unica pianta, potra risultanderessante
rilevare cheil termine@ @ y 3 U Urefanaighe aggettivale, assume il valore

di "duro, saldo". Anche in questo caswm sarebbe un riferimento ad una
particolare proprieta, che e, fondendo entrambi i significati, quella della
compattezza e della resistenEadi fatto, lAcere un albero il cui legno puo
essere dotato anche di una piuttostevata durezzeE, del restoyverosimile
chela motivazione semantica di questo fitonipassarisiederenell'aspetto e
nelle caratteristiche del tronco dell'albero, dato il comune impiego del legno e

la conseguente familiarita con esso.

Osservando le dueoci,2 @ ¥ U Gdd @ ¢ 0 Udiffifilmente si pud pensare
all'assenza di un collegament@nche se non é senz'altro chiara la relazione

linguistica intercorrenteBeeke&®, omettendo del tutte @ ¥ U ( Wpoma

“3 BEEKES, 2010, p. 50.
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lipotesi di un collegamento tra gra U ( @ datfacer presupponendo un *

s @ J0 U @ chvvalorando con gallmm. *akar(n)os.Tuttavia, propende in

ultima istanza per un prestito da una lingua indigena, escludendo un'origine

indoeuropea.

Inoltre, i suffisso-0 U @ dlevante, in quantba suggerit I'accostamento con

"aoBBaUed ed ha fatto peid®&rckeswmda una

tuttavia qualche perplessitadAccogliendo la supposizione che anche |l

fitoni moeadUadgyU cui potrebbe essere

un'altraUboegia, ném abbia un

origine

seguito associato ad una parola greca e sulla base di essstruto,

saremmo forse in presenza di un suffisso greco creato per accogliere e

"normalizzare" dal punto di vista morfologico una voce non greca.

6) as6 U

Edizioni critiche

Latte 7o Ui sy ) 3. zUaUlKR3Ud

SchmidtqaUi a3 Wy saiJerBuhs Ud

Albberti: 1o Ui aqf Wysuy ¥ys. zUaUOUR3Od

“CHANTRAINE 1933,p.302Cf r . 3 saW@ 3, pi % avanti i
44

n

quest a

t



13.H. Steph [in Ind.] vult legi, 7 Ui o di y 3 U Nesciooanmelius Nam
potestintelligi ALBURNUM, pars exterior trunci post corticemimmediate
succedens quae pars candicans saepe dedolatur a fabris utpote ab
infirmitatem parumutilis. Gall. IGaubel Palmer Tamenet Guyetuslegendum
censetq o Ui o di,y 3 Uid essarborquaepopulusalbadicitur. Ita apud
Dioscoridl. 110 sUiipdgfiegSehdL.” a9 prdd > a GieU,
7a9d di ool yc fgovidl Mef. &g 5 5@pporiunasua blanditur
populusumbra Horat Carm 1l, 3Qudipinus in gens albaquepopulug
Umbram hospitalem consociare amant Ramis ( é )Sic. s 3 @ gsdem
[Macedonibussc vid. inf.] estsilva, autnemus quodnihil aliud sonatquam

s o o9vel3d g &i U o s dagumurfibrosusn Perger.

Commentdinguistico

Sussiste, in relazione a questa voce, un'incertezza di ordine filologico, che
condiziona la stessa identita linguistica della parola. Le due interpretazioni
datene, infatti, suggeriscono ipotesi di valori semantici differenti. Secondo la
lettura condivisada Alberti e Schmidts & 9,6ilJogni caso considerato di
provenienza macedone, sarebbe un termine riferito ad una specifica parte
dellalberona Ui a3 Wy 3 Dioyrabbe trattarsi dello strato piu esteriore
del tronco, immediatamente successivo allateomia. L'edizione di Latte
sostituisce invece il genitivo con il nominativo, ipotizzando che Esichio
avesse voluto intenderg & Ui o qu y@ U jper scuis & 5 catiirebbe

considerato come un sinonimoyé- U i, ¥idppo bianco"Populus alba..).
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7) sl Uaasd

Edizioni critiche

Latte:Aaa G Uacdl oys3ed U)ghd

7 7 . U aRalinslef $VaRf Il 404Bois. S.v.

Schmidtzaca G Uace dl a¢paddesapidBascd? >

Albertizaaa G Uaedl oy3ed UJghd

n

2 a U s-comigt gtiamBod. a stapelad Theophrastlll. 9. p. 151.in fin. et
p. 154 haliphalaeum describit

Rimane dubbiosa la corretta forma di questa glossa, al punto che Latte appone

la crux. Schmidt riporta due alternative ag- a (i Useeandi o oa § Ua a6 d

Si tratterebbe di una specie di}d , f or s e chala eporerebhe | I
proprio alle due voci poste in alternativa,particolare ad & a G 8 @er gug

tale valoresemantico e rintracciabile

Fonti

Le difficolta interpretative legate a gsta voce sono anche dovatkassenza

di attestazionila qualeha alimentdo l'ipotesi chela formaz & a (i Upsssaf
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essere in qualche misura corrotfuanto ad & a ( a; gisipofa il seguente

pass@®’, tratto dalHistoria Plantarum

d eie @UP3 tds Uld)d)0@0 Ot dag Ud o vy Gaglblhi & df

soli o6 meidUd (a6 96 30 se3(aemes] 3e0UT Udladgdd i (G qdoa
oUd Uy qiUal,W@0ed0ged . Us WU Biegig UUBPHe 3
saolias 3B Uma) adjUeloary. ( J.cglailhe) deddbls o U
Ug éd0sU@ UcUias BdeaioscicaighBlEd @damdbiocsasdT
28 (UU) Us oUjcUsogelids sdlegq ) Ulls 2 &deggg v3s Ubddes
"o Ul0ydUg3 @y BUBUsu UyglOU U890 GG Us pllikse s U
93 UUUse 3@ @aUbs w3(..)

"Comungue, assumendo la classificazione data dalla gente del Monte Ida, queste sono le
varieta: hemeris aigilops, latifoglie, Valonia, da sugherahe alcuni chiamanstraight

barked @k Tutte queste producono frutti; ma i frutti della Valonia oak sono i piu dolci,
come e stato detto; secondi dopo di questi quelli detaeris terzi quelli delladatifoglie,

guarta viene quella da sugheminfinel'aigilops i cui frutti sono davver aspri.Ci son

inoltre differenze nella grandezza, nella forma e nel colore delle ghiande. Quelle della
Valonia oak e della sdaark sono caratteristiche; in entraenqueste varieta, sugli alberi
maschilj le ghiandediventano pietrose da un lato; in unarieta questa durezza si trova
presso l'estremita che € attaccata al calice, nell'altra si trova nella polpa stessa. Percio,

quando i calici vengono rimossi, si trova una cavita simile a quelle degli animali”.

~

U oUleeogdUlijeeclgls aUs,d UGB e))33 Beelezx oo
G PostUsdssalibeosgagasdlly &3 ad) Weds,” Uy UaU
Udgsaolicegs, dp B G Uc™® Wed@saliasoss g 3 clllel @Uce d
cGUs gBo b @633’ " cad U 6p wdicdlsd Woess U das
00 0UWe @WT 3 gxjaUstslijsasagdledslUsu Uadld
sl dg losedosd).ooegglidasmilly Ug@g§lblbs (ks ez UU4)); a U

yedo’eeglbogotds oizeyd Uc300d #Hmad.

La quercia latifoglie € al secondo posto quanto alla crescita diritta e alla lunghezza del

legname che si ricava da ess@aquanto all'uso ediliziol suo legno e il peggiordopo

St 8L 25,
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guello dellaQuercuscrenata (o pseudosub@y ed € un legno di bassa qualita anche per
essere bruciato e péarne carbongil che vale anche per quello del cerrosughera, e dopo
guest'ultimo e il piu mangiato dai vermi. Infatti il cerrosughera ha un trepesspma

esso, quado & spesso, & generalmente spugnoso e cavo; di conseguenza, € inutilizzabile
per costruire. Inoltre, esso marcisce molto gefoente, infatti I'albero contiene moluta
umidita; motivo per cui diventa cavo. Alcuni dicono céia l'unica varieta di quercia senza
cuore. E alcuni tra gli Eoli sostengono diigeste sono le uniche querce ad essere colpite

dai fulmini, benchéon siano alteed essi non ne usano il legno per i sacrifici.

Commento linguistico

| dizionari etimologici della lingua greca non si esprimono sulla forma
20 ( [ aievigindo ads & a (i & eTataga, mentre Chantraiffe piu
nettamente, considera la prima forma un errore, sia‘Frisle Beeke$ non
prendom posizione su questo; l'uno rikvche vi € certamente un
collegamento con & a (i a; d'atre gotizza invece che gquest'ultima possa
essere una formazione secondaria, il che non pregiudichedelrinpiela
correttezza di & a (i U & qupsti due suffissi, come si & visto, Schmidt
aggiunge urterzo:-tG Uaa @ d , che in realt”™ anche
In corrispondenza di a-a U o deekeg riporta inoltrain altro fitonimo,

Ud ( & @4 aclde, stando alla classificazione di Teofrasto, ne sarebbe
sinonima Piucompless@ invece stabilire se i due possano essere considerati
sinonimi oppure . L'individuazione precisa dei relativi referenti concreti
spesso non € possibile, senza contare la difficolta nel far corrispondere la flora
antica con quella moderna. Non di radaami di pianta viaggiano da un
referente ad un altro e tale passaggio non € sempre motivato da affinita tuttora

comprensibili.

“© CHANTRAINE, 196880, p. 62.
*"FRISK, 195272,p. 74.

“8 BEEKES, 2010p. 71.

9 Cfr Hist. P, 1Il, 8, 2.
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Si ritiene che questeoci possano averana certa affinitadal punto di vista
della formazionegon tutta una serie di fitoninm -G g o o @f & o-6 g 2,2 U
tra cui, a titolo di esempi,Tali denominazioni sono costruite a partire da un
elementocaratterizzantelei realia designati nel caso della seridi 6,3 6 d

G Uo ofas-g Ua?y di tratta della corteccia, mentre nella seconda serie
ricordata [lispirazione onomastica ha per fondamento la foglia.
La ricorrenza di fitonimi la cui etimologia rimanda a caratteristiche quali
appunto la corteccia e il fogliameeda ricondurre, con buanprobabilita, ad
aspetti di rilevanzaoncreta, spesso pratica, dal punto di vista dei parlanti.
Nel caso della corteccia, si potra invocare l'importanza del legno, con i suoi
molteplici impieghi(da quello edilizio a quello medicg)er le civita anticle,

da cui, a ragione, se m@ebbediscendere una certa conoscerzansistenza

e colore della corteccia, ad esempio, possono certamente essere considerati
parte di un comune e diffuso patonio di saperi tecniepratici, di cui il
passo di Teofrasto predentemente riportato € ungrova. Per guanto
riguarda le foglie, la varieta dei loro tipi € uno dei caratteri distintivi piu
utilizzati, anche nella tassonomia scientifica, quando si tratta di ripartire
generi e specie; questo € sufficiente a farne eoraponente primaria del
lessico botanicdP?er molte varieta arboree, inoltre, € anche possibile l'utilizzo
concreto della foglia raccolta, analogamente a quello del tronco, al fine di

sfruttarne, ad esempio, note proprieta benefiche.

Tornando alle tre vodn esame-i 6 edifJaaed hanno valor
affini: rispettivamente, "corteccia interna, scorza" e "sughergercia da
sughero". Diversamente, (i Ua @ i piu difficile interpretazione La
somiglianzasuggerisce certamente possibilita di una formazione secondaria

a partire da-(i & @ ,s0ppdre alternativa ad essa, forse con una distribuzione
geografica differenteTuttavia, sia che si avvalori tale ipotesi, sia che la si

respinga in assenza di conferme]j U o potfebbe agr avuto una valenza
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semantica diversa rispetto -al & 6 ,96a8l dganche nell'eventualita di una
risemantizzazione, la quale avrebbe accostato solo in un secondo momento il
fitonimo a quesaltro significato. Nello specifico, si tratta dell'aggettivo

G Ud , siao'lsianco, lucente"il quale apparirebbe decisamente verosimile
nel caso del nome di pianta consideraim.varieta di quercia corrispondente

ai tre fitonimi registratipotrebbeaverecome tratto distintival possesso di

una "scorza marina", vale a dimuna "corteccia marina'tla cui potrebbe
essere disceso un valore semantico affine, quello di "chiaro, biancastro”,
dovuto appunto ad una notazione cromatica attribuibile al maresua
depositi di salsedineln alternativa, le increspature di tale corteccia,
potrebbero aver suggerito l'idea della somiglianza con le onde del imare.
effetti, I'osservazione del tronco di una quercia da sughero non smentisce

gueste considerazioni.

Quercus subek.*®

>0 http://4.bp.blogspot.corlpQg-_fofz4/VEi_H1jRsSOIJAAAAAAAAHPQY/T Ig_AnddYk/s1600/chene
chene_liege_02.jpg
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8) aliszal

Edizioni critiche

Lattez a9 g aULad Us BB a

Schmidtza i s @ Uil a q Us BB a

<bslUs?>

Albertiz a9 g aULad Us BB a

12. Scrib.” & (i 5 Gualoce:z & ( 9 U @ designatidocetPollux [VII. 18]
HEINS. Is. Voss. Sed vid. loca citata Not. seq.

13.. o Ui]sSgil. Ud ~ ~ ¥ U} @pud Pagrhaebos, Thessaliae populos.

Perger. Nescio an recte.

Fonti

Sebbene ne sia noto il referente, grazie alla parte esplicativa della glossa

(- U i) acn si hanno notizie del fitonimo al di fuori dedssico.

Commentdinguistico
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Lagando questa voeee- (i o alla &ltre della serie che designano il pioppo
bianco, ovveroa- Ui, @agpunto, e & a { U siendta ulteriormente come
I'elemento cromatico sia preponderante in questo esemplare. L'ipotesi che si
puo legittimamente avanzare € quella della derivazione dall'aggetéviod

"dal colore bianco opacp'tome quello delle piaghe della lebbra. Si vedra
come anche il termine U i &cadinvolto, in base alla glossa di Esichio in cui

€ a sua volta spiegato, in@gia associazione.

Ovviamente, possono sussistere diversi motivi alla base di tale riconnessione,
che dovette avvenire gia in epoca antica. Un'idea plausibile potrebbe essere
quella dell'associazione delle foglie del pioppdanuginose e bianche nella

pagna inferiore, alle piaghe che compaiono sulla pelle di un lebbroso.

*1 http://www.actaplantarum.org/floraitaliae/download/file.php?id=23280
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Edizioni critiche

Lattes € Ug U3 setidlagy-U U

Schmidts ¢ Ug U 3 sstidJegyl-U aU

Alberti:s ¢ Ug U3 sstiddagylU <0

8. Mali arbores procul dubio sic dictag quod brevis sint vitag et statim
exarescantAbz ¢ &t ¢ U o 5.¥OSS Scribe ¢ U 6 3SicutAhgazones
unamammasuperbiuntita malusfructu, queme & @ rmalumvocant quodet

mammansignificat ColumellaX,16.

Fonti

Il fitonimo in questione, che costituirebbe wnonimo del piu comune
termine per "melo"tfattasi diMalus domesticagppureMalus sylvestrisL.),

non ha altre attestazioni oltre quella esichidrneventuale connessione con il
nome delle Amazzoni appare assai difficile da sostenere, in quasteska
segmentazione della parola a partire da un alfa di valore privativo risalirebbe

ad un'etimologia popolate

*2Cfr. CHANTRAINE, 196880, p. 69.
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Commento linguistico

L'ipotesi avanzata da Chantraine, e avvalorata da Beekes, € che, pur
nellincertezza interpretativa relativa alla seda parte della voce in
questione, vi si debba riconoscere ua Uiniziale, con il significato di
"insieme, nello stesso tempdVel caso di ¢ U g U 3infalitiJoifsi pud forse
appellare alla ricorrenza di tale suffisso nella terminologia tecnica, in
particolar modo botanica, notatd evidenziata in piu luoghi anche dallo
stesso Strombely Se ne riportano alcuni esempis U@ 3se U} gUT
agocad oU FaemUu i de, Ue d attestata accanto alle forme
" sedle ee6ed e (g ot dn particolare, letichetta botanica

se Ueda che prababimtenitdl 'nespolo®™, poggerebbe su una
caratteristica specifica dell'albero in questione, avendo letteralmente il
significato di "pianta che fiorisce nel medesimo periodo del mélel'resto,

la costruzione di unsimile fitonimo ben rispecchierebbguel contesto
culturale in cui i nomi di pianta assumono maggiore rilevanza e nel quale
molti di essi hanno presumibilmente avuto origine, ossia quello agricolo,
contadino. Il ciclo della vé di un albero puo essere associato a quello delle
stagioni, cosicché il momento della fioritura di una varieta arborea annuncia
non di rado il sopraggiungere della stagione primaverile.
Dunque, i valore semanticalel suffisse € Uda ricondurre sia adltcezione
appena menzionata, che ad altre, come puo essere, ad esempio, un riferimento
ad alberi usualmente disposti in gruppppure nelle vicinanze, come parte di
uno stesso ecosistema florealgptrebbe anche essersi successivamente
opacizzato;e, tuthvia, tale procedimento, da annoverarsi peraltro tfatti
linguistici piu comuni, non sarebbe di ostacolell'affermare I'evidenza di

una ricorrenza del suffisso all'interno della categoria lessicale dei fitonimi.

> STROMBERG, 1944,
>* CHANTRAINE, 196880, p. 68.
*° Per approfondimenti, si rimanda alla voce successiva.
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100 " eUedeoad

Edizionicritiche
Latte2 " a @ g ‘peyessslyfy,U 0~ dHepogr ml. 1,44)
21. Ph Gal. lex. Hipp. 19,77. cf. Athet¥,650, Eust. 878,25 (Paus. fr. 42)

21.U s Ue dHaPh Gal.

Schmidt: (Hippocr. Il p. 672) a 8 § 3'ede as&g 08 " aas g

Albertiz" a e gdg'se e asdglUl0 aaasg

Fonti
Nel commento all'lliadeli Eustazio, si definisce quest'albero
O0ocarel ae23ds,

ovwero, come si accennava in altro Iudgo “"che fiorisce
contemporaneamente al melo”. Quanto inveceialnt er p roeect3a,z i oanre”
opportuno aggiungere qualchéerioredato preliminargintanto, si fa notare

ancora come esista un altro fitonimo dalla composizione diametralmente

*6 Cfr. glossa precedente.
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opposta aec Ue g o e3¢ @ig® cche fiorbce contemporaneamente al

fico").

Sempre Eustazio aggiunge ¢hs&econdo fonti non meglio precisatgli

abitanti dell'Attica chiamano la pianta in questienes g 3 facendone
varieta di "pero".Tale informazione troverebbe forsescontro in Esichio,
giacché il termine viem glossato con” a @ § 3 Bufavia,ci sarebbero due
ulteriori alternative(\N e e as& g U0 ~ alawmglelle quali, come si vedra,
appare piu generica, laltra designa invece una specifica varieta.
Nel "Glossario ippocratico”, Galendraendo lanotizia da Dioscorid¥,

sostiene chee Us g asi a una s pMespiuegerthanicin)ed pol o
provenienza italica, equivalente del lat. mespilus

Altri indizi su questo albero ce li fornisédeneo, legando tale pianta all'isola

di Ceo, sulla qualegdi riporta la seguente nota:

“regyYslaedy Ws YW UF&E3 o Uaesgleg Ue i &-gdT o U
214380 s oeaglhbal.

L'isola offre delle pere di ottima qualita, quelle che in lonia sono chiamaté ¢ @ &-d ;

sono infatti sprovviste di nocciolo duro e dal sapore dolce.

Lo stesso autore, pero, mostra di trovarsi in disaccordo con questa

identificazione, precisando:
] UsUetBdo @Bs sep, UsxalomlUs Udisdz pfsaes.

lese Ue@d®d non sono una variet” di pere, Cco0me

privo di nocciolo durg?

Qualunque ne sia il referente, un'ulteriore indicazione di Ateneo

legittimerebbe poi l'equivalenza trale forre U e ¢ a2 6 € d &

*" De mat. med.2, 171.
°8 Cfr. LIDDEL-SCOTT, 1940, p. 76.
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Commentdinguistico

Dalla disamina delleattestazioni del fitonimogmerge quind, oltre ad un
problema di interpretazione semanticaanche un'incertezza legata
all'identificazione del tipo botanico designatiuanto allaprima questione

valga quanto si & scritio precedenz4 a proposito di ¢ U

Stabilire con certezza se l'albero qui considerato sia un fico, un melo, un pero,
oppure un nespolo non e affatto semplice ed implica, del resto, come spesso
accade, una serie di consideraziohe coinvolgono non soltanto la botanica
come disciplina scientificamente intesa, ma anche il reb sulla lingua
esercitanoi parlanti comuni, pit 0 meno esperti in campi confinanti con
quello botanican senso stretto. Quando una comunita di partaorttribuisce

a costruire una tassonomia e a servirsene quotidianamente, essa presenta delle
categorie che talvolta ricalcano in buona misura quelle scientifiche, talvolta,
al contrario, vi si sovrappongono, fino a creare raggruppamenti botanici del
tutto derogenei Si tratta, potremmo dire, di pseudategoriegiacché esse si
basano spesso su criteri che il botamoa potrebbe tenere in considerazione,
poiché scientificamente irrilevanti o del tutto fuorvianti, ma che per un
comune conoscitore della vegetazione del proprio ambiente risultano gli unici
praticabili. Basti pensare, ad esempioquanta parte abbia, tcuesti, la
somiglianza della forma delle foglie del'aspettodel fiore o del frutto. Puo
dunque accadere che alberi scientificamente classificati come appartenenti a
due famiglie diverse siano invece considerati affini, in base ad una di queste

macrogopiche somiglianzes che cio traspaia proprio dai rispettivi fitonimi.

lcasodee Usgdari vel erebbe proprio questa

o

reciti:” 0 @ ¢ 3 '8ade os&g U0 ~ aom eeapta sorpresa, in quanto sia il

> Cfr. al paragrafo dedicatoace Ug Uz a i Ud
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pero, sia il melo, sia ihespolosono alberi appartenenti alla stessa famiglia
botanica, quella delleRosaceae motivo per cui essi condividono
effettivamente delle caratteristiche legate sia all'aspetto della piaritanga

delle foglie, l'interno del frutto), che al suo ciclovitale stagionale.
Guardando ancora alle attestazioni del fitonimo, gli elementi che connotano il

tipo botanico denominasce Ue gl s ono i | periodo del l &
come corretta l'interpretazione "pianta che fiorisce contemporaneamente al
melo", la dolcezzadella polpa del fruttce l'assenza di un nocciolo duro,

ancora in riferimento al frutto.

L'identificazione con il peroRyrusL.) sembra piu debole rispetto a quella
con il nespolo, venendoselusa gia dalle stesse fonti; la confusione é
probabilmente dovuta alla somiglianza esteriore di una varieta di pero con il
nespolo comune. & resto, lindicazione del momento della fioritura
dell'alberg cosi specifica e caratterizzante, non puo non costituire indizio
primario ndl'interpretazionedella voce. E gr quanto riguarda il nespolo, in
effetti, tale elemento potrebbe acquistare un particoikego. La stagione di
fioritura degli alberi da frutto puo collocarsi in un arco temporale che va
dall'ultimo periodo invernale fino all'inizio d&lstate: il pesco e il pero,
generalmente, sono tra i primi a fiorire, poi il melo e, dunque, il nespolo.
Delle due varieta di nespolo diffuse in Europdespilus germanica..,
cosiddetto nespolo comune Eeiobotrya japonicalLindl., ci si deve riferire

alla prima, di piu antica coltivazioneel continente europe®uesta varieta,
infatti, fiorisce alla fine della primavera, in un periodo che si pud immaginare
coincidente con quello della fioritura del melo; al contrario, la varieta
Eriobotrya japonica adifferenza degli altri alberi da frutto, ha la particolarita

di fiorire in autunno.
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Quanto alla dolcezza del frutto, € forse questa caratteristica ad aver favorito
I'associazione comn membro della famiglia delldoraceae originario
dell'’Asia Minore e diffusosi anticamente lungo tutta la fascia mediterrdnea,
fico (Ficus carical.), altro alberache producginoltre, frutti privi di nocciolo

duro. Tuttavia, esso € generalmente caratterizzato da una doppia (in alcune
varieta, piu raramente, tripla) fruttificazione annuale, che lo distinguerebbe
dagli altri alberi da fruttofinora considerati e citati da Esichio in
corrispondenza della voeee Ue gl L a @& anshfessa fautto molto
dolce, seppur non originariamentecdnsumo va infatti posticipatespetto al
momento della raccolta, la stagione autunnaleyodo che in essa agisca una
trasformazione enzimatica in grado di addolcire la polpa. All'interno non v'e

nocciolo, come si e detto, bensi numerosissimi semi.

Il nespolo, in conclusione, presenta tutti e tre i caratteri attributi dalle fonti
allalbero denominatos e Ue d @ dunque | risdterebloec i a z |
sufficientemente motivata. Al di la di una precisa identificazione, la gsiale,
ricorda, non puo che restanaa delle possibili proposte, € interessante notare
come lincertezza interpretativa resti, comunque, all'interno di una ben
precisa famiglia botanica: la confusione tra varieta, in questo caso, si inserisce

all'internodei confini tracciati dallatessa tassonomia scientifica.
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Mespilts germanical.®®

PyrusamygdaliformisL.®*

% http://www.erbe.altervista.org/images/mespilus_germanica.jpg
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11) €gO

Edizioni critiche

Latte2ego U Uadily 3 WU ) dJsUy Usole e UUU

23.2¢e00 U Uekill Y audguntur-U U Uy BHoGadaubl

Schmidtz ego G Wo Wy 3 G ) dlsUy Usole add o &Y o >

Alberti:2 ego U Wa Wy 3 Gy dJ3’.) Yeolk UUU

18. Casaubonad Athen 11,12p. 5 2 U jledib Sopirlg Bruna. Funger
Reponendum o U} Uo e gvultU ehim Hesychius hoc nomine

" & g o U & arboremet fructum significari. Suidastamenvoce™ ¢ g o U U o

®1 https://davisla4.files.wordpress.com/2014/10/pyausygdaliformisfriut.jpg
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arboremtantum” & g 2 U vem fjuctum denotariputat Maussacscriberem

" ¢ g 9 U BedeeclamantMagistri. Thomas™ € go Ui ¥aUs o &y
“"egoutUasdo.t WoU Wy 3 tMoschop e go G, Ually 3l 63 .
“egoUYady Mydcker Forteze do G, Ually 3 U} ssg »ldraUs,
U "} ¥ o ¢Respekissautemvidetur ad proverbium @pUe gb i YaUs,
guod apud Suidam Heins Apud Suid U UegiwmrUestqueex Crinagorae
epigrammatanedita ut monuit Kusterus IS. VOSS 1 } Y lagit. Coh
Palmerin™ ¢ ~ U g\&ide gorroH. Steph Ind. et L. Bos. ad Thom. Mag. in h.

V.

Fonti

La formaz €go U U prodotto della contrazionedego it UB., ~ ben at 1
nel significato di "mandorlo”, nome scientifiddrunus communigdulcis o

amarg, o Amygdalus communis, o Prunusamygdalus
(.)’cegil@UUse ce3mpyjso B"ad) (kalicag GeUlos o 8@ dc g g,
6 BggoiVe

Anche in alcune, che hanno piu di una singola radice, la radice di mezzo € la piu larga e

scende in profondita, ad esempio, nel mandorlo.

Nonostante la glossa esichiana lasci intendere che la fargrali Usrvisse
a denominare, oltre che lalbero, anche i suoi frutti, esistono altre
denominazioni che designano esclusivamente la "manderkd: o & d ,

2e 0 U Uee®as Udl% e d

Commento linguistico

®2Hist. P, |, 6, 3;De mat. medl, 123.
%3 Si veda CHANTRAINE, 19680, p.79.
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| maggiori dizionari etimologici élla lingua grecascludono un'origine greca

del fitonimg ammettendo l'ipotesi che possa trattarsi di un prestito. Anche il
latino possiede la stessa terminologia, sia per il frutto che per la pianta. Il
"mandorlo” é chiamato, infattiamygdalumo amygdaluse amandalarius
esistette, tuttavia, anche la denorzioae "parlante” dinux graeca”
Generalmente, l'associazione di un aggettivo etnico di questo tipo ha la
funzione, nell'ambito del lessico botanico, di registrare la provenienza di una
specie o la sua particolare diffusione in quella data regione gesagrad
esempio, come piu volte esaminato nel corso della presente trattazione,
esistono in greco molteplici denominazioni della "palma" che rimandano al

popolo dei Fenici.

In conclusione, dunque, mentre per la parola greca si ipotizza a posteriori un
pregito dal latino, che presenta la stessa voce, al contrario, non solo il

referente botanico era considerato di origine greca, ma per la voce latina si
ipotizza la trafila esattamente opposta: che si trattasse, cioe, di un prestito dal
greco. L'interrogativaui non si riesce a dare una risposta univoca € proprio

la provenienza di questo fitonimo, che assume due forme evidentemente
parallelenelle due lingue, senza potersi unanimemente considerare originario

di una delle due.

" & g ool ma n d o r |aasfeme ai corrispohderdi tatidi,sfata una

delle voci che i sostenitori della teoria linguistica del sostratenul@europeo
mediterraneo hannattribuito appunto a quelessico "mediterraneo” che
tentavano di ricostruire a s si e me, p Oeldecsrasusfriiegiq; a o
e 9 &4d nwespilus" nes po lia"s;porrum "porro"® Con tutte le

dovute cautele, senza lasciarsi trasportare dalla facilita di una soluzione che

® Per una pit completa rassegna di questa tipologia botanica, si veda ANDRE, 1956, p. 29.
® Per una rassegna sul tema, si pud confrontare la bibliografia di Alessio: ALESSIO, 1941, pp.177
224; ALESSIO, 1944a, pp. Z811; ALESSIO, 1954, pp. 9201; ALESSIO, 955.
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etichetti tutto cio che non sia riconducibile ad un'etimologia indoeuropea
come"mediterraneo” o "prgreco’, in alcuni casi, in cui le corrispondenze tra
greco e latino non possano essere spiegate tramite derivazione o prestito, non
e ipotesi inverosimile che le due lingue abbiano attinto, a volte anche
indipendentemente 'una dalifa, ad un idioma a noi sconosciutpotesi che

nel caso dei termini botanici, come nel caso dei toponimi e di tutto quel
materiale lessicale che partecipa del lessico tanto quanto dell'onomastica,
assume maggiore plausibilita, giacché sono questi frarmrde lingua che
tendono a non essere sostituiti e ad avere buone probabilita di conservazione,

anche nel passaggio da una lingua all'altra.

12) eloaty gUa

Edizioni critiche

Latte Uy3itjes, bUUagd

97. UelGoltuy gUMLacalls g egf Uoadd

SchmidtAe oty gUxebduydijigéad?)

Albertize isili) gUmrb dliy3ty 63
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Locus obscurus et ulcerosus Tentabam sanarelegendo "€ Gal} g d . L
UysUjadgdalve eady, 0 Us Wysét goa d principium nominis
auctoris qui ea voce ususest De ea speciequercusTheophrastugacuit
Palmer 0 ¥ d\cer. Leg 3U U ¥y 2 & pegtremitasarborum Sopingius
Lindanus Forte U ¥ 3 U} ¢ g .Sedl Wikiil affirmo. Vales Vide num,

“glolyi Udeoaliysty g3

Fonti

La sola fonte che attesta la parok (i 5 U ¢ apdetio di perplessita da parte

degli editori, che avanzano congetture differeéNtn solo la voce glossata €
dubbia; l'incertezza coinvolge anche la parte esplicativa, dal momento che il
termine a dresta ininterpretabilélra lecorrezioni propostesi ritiene che in

luogo dize Gotlipgtleasse esserci gduncsc@mpdst o

oppure forse piu difficilmente, un altro fitonimaj } g.” a d

Commento linguistico

A ben guardare, la forma riportata nel Lessico, ossal s U,}pgrU a
considerando l'ipotesi che non si tratti di una forma errata e che quindi non
vada emendata tramite una sostituzigpatrebbe variamente poggiare su una
foormaze W) gd originari a, con il signific
primo dei due ignificati & quello con il quale tale voce & attestatauttavia

che un simile termine sia passato ad indicare anche l'albero, per metonimia,
non € circostanza infrequenite questa tipologia di lessico. | composti che
hanno per secondo elemento la pafolgg s embr ano essere p

diffusi nel lessico botanico greco, forse anche per via del valore generico di

% Sj veda LIDDEL-SCOTT, 1940, p. 91.
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"albero” che questa parola mostra di avere assunto. Solitamente tale voce e
preceduta da un aggettivo, ma, come in questo caso, la prire q&
composto puo essere costituita anche da un suffisso avverbiale. Per quanto
riguarda la formazione, servira instaurare un parallelo conegfi o U ¢ g &

UG e°g

13) "~ Ueaahs3

Edizioni critiche

Latte ooy @dselyd Uy3lUy) ag

SchmidtUo Us j"éid@iey Uy3lUy) 6g

Alberti: oo @daicd Uysilyaeg

Fonti

®” CHANTRAINE, 1979, p. 426.
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Non sono note altre attestazioni, al di fuori del lessico esichiano, il che rende
ulteriormente complicata 'analisi di questa vockee pure e glossata con un

fitonimo gia not8®,

Commento linguistico

A 2 U s potrapbe essere, come si & mostrato, il nomeupar varieta di
Populus "pioppd'. Beeke&’ conferma che si tratterebbe dspulus nigral..

e lascia aperta la questione etimologica, dimostrandosi scettico verso la
possibilita di un'origine indoeuropea della parola, ma ammetteado
contempda plausibilita, a livello teorico, di una ricostruzione che consenta il
collegamento con lap @ p u thape >>~ Uasppohpelto > pGpel o
p @ p ul'EmsutMeillet”, al contrario, solleva perplessita, ritenendolo un

raccostamento problematico.

Malgradol'incertezza etimologica, gia soltanto la similarita tra le due,voci
pur non spiegabile attraverso una legge fonetmairebbe considerarsi
rilevante in quantoandrebbe ad aggiungersitatta una serie di doppioni
presenti nel greco e nel latino, per i quali e stata ipotizzata l'influenza di un
sostrato comune preindoeuropeo. Le due lingue, attingendovi
indipendentemente l'una dall'altra, avrebbero, secondoagtexsia, adattato

Il materiale linguistico estraneo al proprio sistema fonetico e morfologico,
giungendo cosi a soluzioni parzialmente, e necessariamente, diffénenti.
alcuni casi, potrebbe alternativamente trattarsi di prestiti indiretti, passati dal
greco al latino, o viceversa, per il tramite di una terza lingua di adstrato.

Cosi scrive Giovanni Alessio, nella sumaonumentale opera sul sostrato

68 Cfr. la glossa relativa ado Us.} @ d
% BEEKES, 2010, p. 115.
" ERNOUT-MEILLET, 1939, p. 268.
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mediterraneo, esprimendo il proprio disappunto ad una valutazione

rigidamente legata alle leggi foneticlmetema di relitti anarii:

Bisogna che i linguisti si convincano che nellindagine sulle lingue del mediterrsingo (

non pud essere adoperato lo stesso metodo usato per le lingue indoeuropee basato
strettamente sulle norme fonetiche, perché i relitti medlranei ci sono giunti
nell'adattamento che ne hanno fatto le lingue indoeuropee e quindi notevolmente alterati
Per istituire un'equazione di due o piu relitti mediterranei piu dell'affinita dei suoni imposta
(sic) ldentita o l'affinita di significatd?!

Non sorprendera, a questo punto, che proprio un buon numero di fitonimi
siano indiziati di appartenere al patrimonio linguistico indigeno andato
perduto. Questi, accanto ad altre categorie onomastiche dalle caratteristiche
affini, quali zoonimi, voci del dssico tecnico, nomi di metalli e termini
geomorfici, dato il tipo direalia designati, sono altamente suscettibili di
trasferimento da una lingua all'altra, generando situazioni come quella sopra
descritta. Se ne potrebbero citare diversi esempi, tréatunsa gr.o U 6 3
"rosa"; lat. cicada gr. sie @ dajfala”; lat. murex gr. el U 3*murice”; lat.

scrofg gr.o } eHY"Scrofa"; lat.ficus gr.Cho 6"fico”; lat. lilium, gr.a) 9 @ 3
"giglio"; lat. malva gr. & Ude- d'malva”; lat. menta gr. €i3 d 'thenta”; lat.

glarea gr.c &13jghiaia® lat. stagnumgr. Us U 2"stagino” lat. ferrum gr.

biy } “terro”; lat.lanceg gr.& o G"ncia".

Un'altra ipotesi interpretativa, precisando che le nuove osservazioni
affiancano le precedenti, non potendo e mecessitando di sostituirvi§j

sorge da un tentativo di segmentazione morfologica della parola, nella quale

si potrebbe ricondscérloatladhgget oj vaoe
preceduto forse da un alfa privativo, ane farebbe un albero "non nere@',

dunqgue, probabilmente, uRopulus albalL. Se cosi fosse, sorgerebbe un

"L ALESSIO, 1955, p. 185.
"2Non si puo escludere, specie nel contesto in cui si sta operando, I'eventualita della
risemantizzazione, con il fine, perseguito dal parlante, di giustificare elementi lessicali opacizzati.
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problema di connessione con la parte esplicativa della glossa, giacché, come
si & visto, numerose fonti identificantlo U s jcandil pioppo nero.
L'ammissibilita di questo tentativali esegesi, si ritiene, non pdbee
comunque restarne inficiata, considerangiausibile che si verifichino
confusioni e evrapposizioni di questo genere sul piano astratto delle
denominazionisoprattutto nell'eventualita clse tratti di specigiconducibili

ad una stessa famiglia botanica. Per quasteriormente moltdifferenti,

cosi come, del resto, si apprende anche dalla stesse fonti &hiicRepulus
nigra L. e il Populus albaL. sono entrambi dell&alicaceag parentela
alguanto stred, considerando che nella tassonomia scientifica condividono
perfino lo stesso nome, fatta eccezione per il dettaglio cromddetiaglio

che caratterizza, pero, soprattutto la spealba, la quale presenta
effettivamente un colore grigibiancastro netronco e sulla superficie delle
foglie, mentre quellanigra, effettivamente piu scura, nomichiama
inequivocabilmente il colore nerdi ricorda, inoltre, la connessione di
guest'ultimo con una simbologia evocante il regno degli Inferi, in cui com'e

notol'oscurita assume una valenza pregnante.

Queste riflessioni fanno emergere in modo particolare alcune dellgionag
difficolta che un simile studio si trova a dover affrontare, aedd di
ricostruire una specifica porzione della realta di un mondo wnalicultura
passati. L'identificazione di un referente, per alcuni dei fitonimi considerati, &
possibile che resti nebulosa. Cid nonostante, lo studio della tassonomia
scientifica tradizionalela sua combinazioneon l'individuazione di criteri

che sianp per quanto generali, ricorrenti e validi'interno mondo greco
antico, nonché il confronto con la contemporaneita delle lingue europee e di
alcune aree dialettali rilevantpossono certamente illuminare alcune zone

d'ombra, fornendo un utile contrilmuper un'indagine culturale sulla lingua

3 Cfr.ancoralo Us.} 6 d
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greca. In merito alla glossa in oggetto, ad esempio, non si puo non concludere
sottolineando come, differentemente dalla terminologia botanica di ambito
scientifico, che noi abbiamo ereditato, il greco sembra diséire piu
nettamente le varieta riconducibili alle due specie di pioppo (bianco e nero),
attribuendo ad esse denominazioni del tutto differenti, laddove anche il latino,
punto di partenza della tassonomia scientif&agunque, della maggioranza

delle lingue europeegeneralizza lavoce @p u |l us

14) " gaod3 s

Edizioni critiche

Latte” ~ 6 & o ¥ 3BW(I3d

Schmidtz ~ @ & ¥ 3B YW 3aMt.c & add sliijgla U, tUaalU >

Alberti:” = 6 & o ¥ 3B 3

Ut Ovidio quoquéeaurusdicitur Apollinea H. Steph. Ind.

Fonti
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Il fitonimo in questione va generalmente identificato con la pianta di alloro
(Laurus nobilis L.), sacra al dio Apollo. Lo stesso Ovidio utilizza

I'equivalente latinoApollineg, con il medesimo valore:

Venit Apollinea longas Concordia lauro / Neoemag*

"E venne la Concordia, con le lunghe chiome cinte di Febeo alloro".

Tuttavia, nel suo commento #dlade, Eustazio suggerisce una

corrispondenza alternativa:

De Cyparisso ap. Eustath. Il. p.274,82 26 g3 UWis oMy U} s le o U
" gedtrls

"Lo chiamavano si€iparissiacheApollined.

Anche il cipressoQupressud..) € un albero associato ad Apollo, attraverso il
mito di Ciparisso. Nella versione principale della vicenda, questo fanciullo,
un giovane cacciatore dell'isola di Ceo, figlio di Telefo, ha come compagnia
prediletta un cervo addomesticato. Avendolo tiafper sbaglio, durante una
battuta di caccia, Ciparisso, addolorato per la perdita, supplica il dio Apollo di
fare in modo che egli possa piangere in eterno I'amico. Il dio, commosso dal
dolore dellamato, lo trasforma quindi in un albero sempreverdgresso,
simbolo del lutto e dell'accesso all'eternita. E ancora una volta Ovidio la fonte
letteraria che ha reso noto questo mito. Nélletamorfosi il poeta latino
narra l'infelice storia di Orfeo, il quale, una volta persa la sua Euridice, decide
di rinunciare all'amore e ritirarsi a vivere in una selva, circondato da alberi e
fiere. La descrizione di questo bosco, in cui il giovane protagonista trova
rifugio, fornisce all'autore I'occasione per incastonare, all'interno della cornice

descritta, un'att triste vicenda, quelldi Ciparisso di Cepappunto Questi i

" Fa. VI, 91.
BSTLG, II, 1543.
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versi in cui si motiva e si realizzgrazie all'intervento di Apollola sua

metamorfosi:

Adfuit huic turbae metas imitata cupressumihcarbor, puer ante deo dilectus ab illo / qui

citharam nervis et nervis temperat arctim.

"A questa selva si aggiunse il cipresso che ricorda le mete degli stadi: ora € un albero, ma
fu prima un fanciullo molto caro a quel dio che pizzica le corde della cetra e tende quelle

dell'arcd.

(...) quae nomsolacia Phoebus / dixit et, ut leviter pro materiaque doleret, / admonuit! gemit
ille tamen munusque supremum / hoc petit a superis, utorentypgeat omni. / iamque per
inmensosegesto sanguine fletus / in viridem verti coeperunt membra colorem / et, modo
qui nivea pendebant fronte capilli, / horrida caesaries fieri sumptoque rigore / sidereum
gracili spectare cacumine caelum. / ingemuit tristisque deus "lugebere nobis, / lugebisque

alios aderisque dolentibus” inguit.

"Quante parole non spreco Febo per consolarlo, esortandolo a moderare il suo dolore e a
contenerlo entro limiti ragionevoli! Il giovane non smetteva di disperarsi e chiese agli dei,
come dono supremo, quello di poter piangere in eterno. E ormai, spretutitogisangue

in questo incoercibile pianto, le sue membra cominciarono ad assumere un colore verde € i
capelli,che prima gli incorniciavano la candida fronte, divennero una chioma irta che si
irrigidiva in una punta sottile verso il cielo stellato. mas#te il dio pieno di tristezza e
formuld questa promessa: "lo piangero con te, tu piangerai gli altri e sarai compagno a chi

soffre!"."

Il racconto di Ovidio ha contribuito all'associazione simbolica del cipresso
con la dimensione funeraria, accezione sh@& certamente conservata nei
secoli, se si pensa alla descrizione dellambiente cimiteriale che Foscolo
realizza nel Sepolcri Il suo legno, dalla grande durabilita, deve aver
contribuito al formarsi di questa idea di albero immortale; idea che, iyttav

doveva inizialmente includere anche la dimensionadehgevita legata alla

®Met, X, 106-108.
" bidem, 132142.
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vita, dla fertilita. Il poeta latino Catullo,ad esmpio,nel carme LXIV,
celebrativo del matrimonio tra Peleo e T&iannovera tra i doni di nozzk

Peneo:

(...) namqualle tulit radicitus altas fagos ac recto proceras stipite laurus, non sine nutanti

platano lentaque sorore flammati Phaethontis et aerea cuftessu

"Infatti, egli porto alti faggj strappatidalle radicj e lunghi allori dal trona diritto, non
dimenticando lo svettante platane, sinucsas or el | a del | 6i nfi ammat o

cipressd.

Ad ogni modo, non si pud non notare, malgrado il lieto contesto nuziale,
I'accostamento del cipresso, connotato dall'elevazione della suaaghad un
altro albero, il pioppo, che evoca un altro episodio mitico infelice, quello della
morte di Fetontesembra quasi una prefigurazione del destino di Achille,

eroico frutto di questa mitica unione.

Commento linguistico

In entrambi icasi, che si parli di allotacome nel caso della glossa in esame,
anche di cipresso il fitonmo =~ 6 aad 3 9 parte di un
denominativo piuttosto frequente nell'ambito del lessico botartalti

fitonimi si ispranoinfatti a nomi didivinita, e cio & spesso motivato dalla
sussistenza di un legame, che puo essere di varia natura, tra la pianta e la
divinita coinvolta nella denominaziondale varieta di connessioni tra il
referente botanico e quello umano di natirana si rispecchia, d'altrparte

nella varieta di formazioni possibili.

L'alloro e il cipresso, si diceva, intrattengono con la divinita greca da cui

traggono il nome un rapporto diretto ed esclusivo, che trova fondamento nella

BLXIV, 288-291.
73



cultura popolare, alimentato dalle vicende mitiche ali Apollo é
protagonistall Laurus in particolare, pianta sacra al dio, e parte celeberrima
della sua iconografia e, a partire da questo, ha goduto di straordinaria fortuna
nella tradizionale simbologia legata alla poesia e alla gloria letteraria. Dal
punto di vista morfologico, la denominazione del referente arboreo coincide
con un aggettivo ricavato dal ome stesso della divinita e che,
semanticamente, ha il seguente valore: "di Apollo, Apollineo, che si riferisce
ad Apollo". Si tratta di una tassame che conta un certo numero di esempi
nella lingua greca, ma che, del resto, mostra di avere ampia diffusione e
produttivita anche nella fitonimia moderna.
Tra gli altri, interessanti esempi song U U © altfio nome dell e 3@ ® d ,
assenzi@aromatico Artemisia arborescenk.), in cui la dea Artemide €, non

a caso, legata ad una pianta la cui denominazione coinvolge I"arco”
"G} aitg Uris PseudoacorusL., per cui @ attestata anche una forma
"Gy e udp;lLd g o ¢ s(sm ads U sAsctium LappaL.;, G W Us g 3,
anche comunemente detto "erba di Efes®énunculus scelerata. nella
tassonomia scientifica;d U e 3q "erba di Pan", nome di una varieta di
orchidee con proprieta afrodisiache U ® @& , nome del
(Papaver Rhoeak.), che, ome l'alloro per Apollo, e parte dell'iconografia
della de&® Diversi, come si pud notare, sono i suffissi impiegati come
formanti: principalmente;s 8 3-9 ;lhotevole @ ancheuna certa ricorrenza, e

non solo nell'ambito di questa specifica tipologiaitdinimi, delle forme in

ud, -Uilisd

La relazione intercorrente tra personaggio e rispettivo referente talvolta risulta
ancora trasparente, talvol&a inveceandata incontro ad opaciziane. Se
nulla si puo aggiungere a proposito del rapporto tra Bacco e la bardana

maggiore, cui il dio dava il nome, diversi sono i casi dell'alloro, o del

" ANDRE, 1958, p. 21.
8 |bidem, p. 49.
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papavero o, volendo trarre un altro esempio dal panorama mitologico greco,
del (¢gadeas , bedbad che gublrl Telefo"yverosimilmente Sedum

TelephiunlL. e sulla cui leggenda esiste piu di una versione.

In un'ulteriore categoria si annoverano poi tutti quei nomi di pianta, che hanno
come costituenti il nome della divinita al casmdivo, il quale po esprimere
specificazione o anche, piu precisamente, possesso, € un secondo termine al
nominativo, a partire del quale si possono individuaweve distinzioni. A
volte, tale secondo costituente altro non € che un termine per "pianta”,
generico ospecifico che sia, con frequente ricorso a metonirSidratta,
dunque, di una tipologia molto simile alla prima, in cui la parte relativa
all'elemento botanico viene sottointesa.
Un interessanteesempio & poi il tipd ()} dJdidd G U&e d, nome
Mentha aquatical., in cui il secondadei due terminracchiude un richiamo

sia botanico in senso stretto, sia pil ampiamente culturale: riporta Ovidio,
ancora neiFasti, che a Roma, dove la pianta era soprannominata appunto
menta veneriatali ghirlande venivao offerte alla dea Veneregcuperando

probabilmentaina tradizionegia grecd".

Stessa struttura presenta, inoltre, una lunga serie di fitonimi in cui il termine

al nominativo € costituito dal nome di una parte del corpo umano, che é
quindi attrbuita alb divinita presceltaespressa, al solito, in genitivo. Alla

base di queste denominazioni opera il meccanismo della metafora, per cui si
associa una caratteristica 0, piu precisamemi@, proprieta, generalmente
positiva, ma non solo, della pianta iguestione. Elementi lessicali
particolarmente ricorrenglU "isiam@euws't,o

s eme masc kiUl e™s od f i Ngd & rdersjuej una 'mera

somiglianza di tipo fisico a legare la pianta alla divinita, anche se qtrast'al

8 ANDRE, 1958, p. 21
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tipologia € comunque testimoniata in greco, soprattutto quando l'associazione
avviene tra una pianta e la parte del corpo di un animale.
Tra i variec®@edhdd cobma Ucolnu ree>r3dd,
Teucrium ScordiumL . ;& UU; U~y dlium canddum L . Pertulaca
oleracea L . ; ¢ UUy ¢ ¢ Lycopus europaeusL . e UUgsqg,
Heliotropium europaeuni., tutte formatesi, probabilmente, in ambiente
egiziano, dove la cultura e la lingua greca si sono fuse con la sapienza medica
egizia. E proprio nellintreccio tra medicina ed erboristeria cvee ricercata

una motivazione che spieghi tale connessionfgonimi di questo tipo in

effetti, sono attribuiti agli erboristi, in virtu dell'uderapeutico del sangue; il
legame tra la pianta dotata di virhenefiche in tal senso e il sangue, a
maggior ragione quello di un dio, ritenuto ugualmente dotato di specifiche
proprieta mediche, appare dunque evideSimile l'idea di fondo alla base
delle denominazioni create a partirelldementoo 3 @ dgtenuto sede per
eccellenza d& forza vitale in un'accezione, quindi, ancora positiva. Il regno

vegetale si presta, del resto, a metafore legate al campo semantico della

riproduzione biologicaSono at s edteaadys e, una pi a
genere Calamintha 328 g} U~¥ d, una Euphorbia € e 30cdd
.GdWwUeg, uno dei Artdmisiaarboseescend.dneressantele|

anchel'idea che accomuna alcuni nomi di piaftacui compaiono termini
connessi all'atto del respirare o del soffidra caratteristica del referente che

si vuole evidenziare e quella dell'odore. Ad esempio, la pianta denominata
"af fl at o, sof fido ‘d3slll Giove'terpi &t a pa
come un'‘ombrellifera aromatica. La medesima spiegazione si pud poi
invocar e p € r3 guhWdlima ombrellifera odorosa. In questo caso, si pud
notare come all'iponimo sia stato preferito il generico iperonimo maschile

"dio".

8 |bidem, p. 25.
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La tassonomia appenalelineata, oltre ad ampliare l'orizzonte della
conoscenza della fitonimia gredaa molteplici tratti di interesse nell'ambito

di studi lessicali legati alla cultura materiale delle comunita dei parlanti.
Innanzitutto, & sueproduttivita, continuita diacronica e diffusione, sia in
termini di lingue che mostrano di servirsene, siéeimini di sconfinamento,
all'interno di una stessa lingua, in altre aree lessicali, con castttesi simili

a quella botanica, come ad esempio, quella degli zoofinprenda, su tultti,
I'esempio dell'italiano, lingua che e espressione di una cudfuedia italiana,
storicamente caratterizzata deawwomponente religiosa di grande rilievo. Un
grande numero di piante ha nomi comuni, di origine popolare, spesso anche
dialettale, che rimandano alla sfera religioksa.ratio di tali associazioni e
guantomai varia. A volte, la pianta € parte delle vicende legate ad una figura
religiosa, spesso un santo, oppure ne costituisce l'iconografia, similmente a
quanto accade in ambito greddoleandro, albero tipico della vegetazione
mediterranea, € comunementgiannominato "mazza di San Giuseppe", in
riferimento all'episodio biblico in cui Giuseppe si manifesta quale giusto
pretendente di Maria grazie allo sbocciare di fiori di oleandro sul suo
baston&® un altro esempio simile, in area ligure, & quello debdahio di

mare, pianta nota per le sue proprieta diuretiche, soprannominato "erba di San
Pietro", santo protettore dei pescatori, abitanti della riviera dove tale erba e
diffusé®®. Oppure,come in altri casi gia incontrati, il punto di partenza per la
denoninazione ¢ il ciclo vitale della pianta: ancora in area ligure, ad esempio,
sono dette "erba di San Giovanni" diverse specie (tra ldypericum

perforatum L. e, si noti anche la nomenclatura scientificAchillea

8 Cfr. LIBERATI, 2015, p. 84.
8 CORNARA-LA ROCCA, 2011, p. 3.
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millefolium L.) raccolte al solstizio d'éste, in corrispondenza della Festa di

San Giovanni Battista, celebrata il 24 Giutho

Nello stesso modo sono poi costruiti degli zoonimi di origine popolare, tra cui
si pud segnalaral caso della "gallinella del Signore"altro nome della

coccinellacomune.

Infine, la tassonomia fin qui presa in esamenserisce in un piu ampio
sistema di denominazioni, che coinwlgnche altre figure padivine e
umaneg( ¥ U} Uasag,d j 6 gndnché specie animgle U ~ Pa @,
UUJ 6go3a6d Osaye Quest'ultimo caso ,edel resto, un'ulteriore
conferma dEimportante ruolo svolto dagli animali nella formazione di
fitonimi.

15) "3 " aUded
Edizioni critiche
Latte2) " a0 dedalUficabaad

Schmidtz} " aUde dL 2/icaaadg oU

Albertiz) " aUdedlL 2ficsaBaag oU

% |bidem, p. 1.
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21. Scribendum essg ~ a Upfod  * a G ef alpfabetica serit accentus
arguunt: errore nato ex compendio scripturae. H. Steph. Ind. Hill. Kust.

Pessime Pavor.” } ~ o.(Facile autent) cétd cpotuerunt confundi.

Fonti

La forma attestata nel lessico esichiamoica fontegz ] ~ a () @b® dome si
legge nelkedizione di Latte.Alberti, seguito da Schmidt, corregge con
2] o cdalg base della successiorafabetica e della posizione
dell'accento, ipotizzando un errore meccanico sorto dalla confusione tra
lettereU e 0 manoscritteAnche la somiglianza con la vocg ~ a Ue®re aii

e glossata, potrebbe indurre a dubitare invece della varipntea 0 d @ d

Commento linguistico

Il fitonimo ( @ a, ke costituisce l'unica parte veramente esplicativa della
glossa, é considerato di origine orientale, come la parola stessa sugdlerisce
macregenere botanico designato € quello déllemlimada datterl, nome
scientifico Phoenixdactylifera L., appunto,appartenente all&amiglia delle
Arecaceaell e a starebbe per "albero fenicf8" cui sottende l'associazione
con il luogo primario didiffusione di tale specjeil Medio Oriente, in
particolare laPalestina, o megl con le genti che vi erano stanziats
Fenici, del resto, oltre alla palma, viene associato, con il medesimo nome, il
“color porpora", dalla cui tintura essi dovevano essere evidentemente
connotatj secondo il punto di vista grech.procedimento denominativo e,
verosimilmente, opposto: dalla porpora e tratto il nome del popolo cui essa é

attribuita, mentre ¢ il fitonimo ad essere derivdéb nome dalla popolazione

8 CHANTRAINE, 196880, p. 1219 e BEEKES, 2010, p. 1583.
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che, abitandovi, ne condivide I'area geografica.
La palma dactylifera € effettivamente una pianta molto antica, come
testimoniano le prove della sua longevita: alcuni semi, ancora capaci di
germinare, sono stati rinvenuti nell'area del Mar Morto e datati, con l'ausilio
del radiocarbonio, a circa 2000 annf’faLa sua coltivazione rivestiva un
ruolo di primo piano in Palestina, come testimoniato anche dall'Antico
Testamento, anche in virtu dei suoi frutti, i datteri, variamente impiegati sia

freschi che secchi.

Tornando alle altre due voci riportate da Esichip, " a Uekg d a Uaa d
proprio l'antichita della pianta puo far pensare @reh'esse lo siano:

potrebbe trattarsi di prestiti da un'altra lingua geograficamente prossima al
greco Per questa ragione, sarebbero spiegati tramite il ricorso ad un altro
termine 4 8 a, aadesole proprio per il suo essere denominazione greca di una

realta non greca.

Co
C«

16)

©}

Edizioni critiche

Lattes 0 0 ) Ukkallly "6 d

Schmidts G 8} Ulds allJy “edid J Fegpphrlil 8,7>

8 GRILLI CAIOLA -GUARRERATRAVAGLINI, 2013, p. 38.
80



Alberti;e 0 @ pUJige@a Uy ~ 8 d

15. Inde nomen Hesiodi patriggchr.~ 0 o je§t ex Hebr. lucus, ubi steriles
sunt arbores: ut BocharGeogr. S. P. Il. L. I. c. p. 434 et Not. in Stephan.

Byzant. ibid. p. 803. Sic et D. Heins. Aristarch. S. p. et Jo. Spencer. de leg.
Hebr. L. Il. c. 16.

Fonti

Oltre ad essere un fitonimo,i @ jéUnotoriamente, un toponimyillaggio
della Beozia, € famoso pawerdatq secondo la tradizionénatali al poeta
Esiodo, conosciuto appunto comé o ja

Goffd ao9d dWefarsBp GcdelWgdgd, ¢Ld& sE3 a0
Gop@tataed alloglPs.

~

Virgilio, in due diversi luoghi della sua opera, accoglie questo termine,

riferendolo sia ad Esiodo in persona, sia alla sua poesia:

() (...) "Hostibi dant calamos, en accipe, Musae, / Ascraeo quos ante seni, quibus ille
solebat / cantando rigidas deducere montibus o¥hos)

"Ecco, ricevi questa siringa a molte canne, che le Muse diedero un tempo al vecchio di

Ascra; con quella traeva giu daonti col canto i rigidi orri.
(2) Ascraeumque cano Romana per oppida caffnen.

"Per le citta romane canto un carme ascreo (campestre)

® Forma ionica corrispondente.
89 TLG, p.2195.

*Buc, VI, 69-71.

1 Georg, Il, 176.
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Commento linguistico

| dizionari etimologici della lingua greca accolgono per questa parola
un‘ipotesi di Hubschmid, il quale confronta il grece(l @ jcbn il basco

a z ke§lRatino aesculuscon il significato di "albero sempreverde, quercia”.
La glossa esichiana parla di una albero, ¢bigeralmente, e privo drutti. In
effetti, il noto e caratteristico frutto di esemplari appartenenti al genere
Quercus cioe le ghiandepresentano un sapore aspro, sgradevole, al punto
che, seppur di per s€ commestibiipn rientrano in misura rilevanteel
consumo alimentare uman®ud darsi, dunque, che laggettve U} ~ 6 d
voglia fare riferimento a questo aspetto.
La comparazione tra le tre lingue, greco, latino e basco, nonché l'appartenenza
al lessico botanico, potrebbero suggerire l'idea che si tratti di un termine di
sostrato, proprio dell'area mediterranea. Ancheplporto con il toponimo

" 0 o Jshrebbe ben iscrivibile in questa ricostruzioneme ripetutamente
affermato, itoponimi conservano spesso traccia di stadi linguistici di grande
antichita, noressendo di solito cosi facilmente e immotivatamente sostituiti o
rinnovati. Una qualche affinita semantita i due terminipur nella difficolta

di provarne una consapevole derivaziaaeltretutto avvisabile, in quanto il
toponimo ~ U o } © effettivamente associato ad un'area geografica
montagnosa ed impervia, diicirimasta celebre memoria in Esiodo stesso, il
quale la descrive come un luogo penosdiféicile. L'aggettivosa U} ;| 6 d
dunque,nel senso di infruttuosdoen si adatterebbe anche a questo secondo

referente.

Il termine esplicativol jd e altrettanto interessante in questo conteSto.
tratta di una vocendoeurope®, il cui significato primario, alla luce della

comparazione con altre voci riconducibili alla medesima radice, € quello di

%2 HUBSCHMID, 1953, p. 83.
% Cfr. BEEKES, 2010, p. 356.
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"legno” o "albero”ll dizionario etimologico diChantraine rileva la questione

semantica;

ce sens ("albero”) est confirmé par certains dérivés et composés; mais généralement
"chéne" (..}*

La quercia e un albero comune, largamente diffuso nelle aree geografiche qui
prese in considerazion€he, da "albero" in senso generico, il termine sia
passato a designare un iponimo specifico di tal gergergossibile
Alternativamente, i due significati possono aver sempre convissuto.
Nella glossa in esame, in realtdal Jd potrebbe essere interpretato
semplicemente e propriamente come un "albero" che non portafiygga
richiamare come si e dettayno dei luoghi della Grecia dove l'esistenza di

guesto tipo di piante etzen nota.

s

17)  ~ Uy

Edizioni critiche

Lattes Ur A&y a5 J,og Uar¥s

SchmidtAUy ey asy,og Uavxs

% CHANTRAINE, 196880, p. 299.
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Albertis Ury ey a5 UJ,og Uavs

11.Forte Uy . b alg.&/0%8a U.

Fonti

Sulla voces U ¥ pussistono dei dubbihe gli editori di Esichioin parte
evidenziang il terminee U@, con cui & glossatasuggerisce che si tratti
genericamentedi un "frassino; FraxinusL. Una nota interessante e quella
che farebbe di U ¥ jadattamento greco di un fitonimo egizidi cui resta
pero difficile dare fornire una qualche dataziome tale proposito, una
testimonianza di Teofrastd confernerebbeindirettamente la plausibilita di
tale notizia, rivelando la presenza di una specie di frassino nel territorio
dell'Egitto.

Commentdinguistico

Molteplici difficolta, si diceva, di natura non soltaniberpretativana ancor

prima filologica,impediscono I'adeguata analisi della voce glossata.

Al contrario, Wresma flijeasiiché Alberti riparta n U o
nota, puo dare un ulteriore contributo ai fini della comprensionerderi di
composi zione del | esB i coi Ibo"tfamd <oi rga"e
un prefisso"zoonimico”" q u a | e dafrgme ad una forma marcata, che
individua una specie di frassino ben precisa, osskakinus excelsiorl.

Nell'elencare i significa di questo prefisso, Chantraffieiporta una serie di

% Si & ritenuto di correggere la posizione dell'accento. Cfr. ad esempio CHANTRAINESQ0968
p. 682 e BEEKES, 2010, p. 926.

*® Hist. Plant, IV, 9.

%" CHANTRAINE, 196880, pp. 187188.
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esempi,dalla quale emerge il passaggial significato originario di "bue&a

quello traslato, metonimico di "grange cui punto di partenza e, appunto, la
mole dell'animale stess8iamo, ancorana volta, in uno dei casi piu comuni

di denominazione di un referente botanico attraverso una connessione con un
esemplare della fauna: una caratteristica della pianta viene paragonata a quella

di un animale.

Un'interessante e puntuale classificazionefitlanimi di origine metaforica e
opera della Amigues, la quale, nella sua monografia sullargofien®
individua tre categorie principali, assumendo come riferimento per la
distinzione il processo di creazione del fitonimbale procedimento puo
realizarsi mediante le tre seguenti modalitprestito, derivazione e

composizioneQueste le rispettive definizioni:

1) L'emprunt consiste dans le transfert a une plante du nom d'une autre plante, d'un animal
ou d'un objet ce nom conserve intégralement sesactres morphologiques, mais |l
s'enrichit d'une nouvelle acception. Il faut par ailleurs remarquer que le processus joue
parfois aussi en sens inverse: par exengaas le cas du mbatosqui désigne la ronce et

le poisson que nous appelons la raiestd'animal qui a pris le nom du végétal épineux par

excellence, a cause des excroissances piguantes présentes sur sa peau et dans sa chair.

2) Il y a dérivation quand le nom de plante, d'animal ou d'objet qui sert de base a la
métaphore est modifi€é, notamment par I'adjonction d'un suffixe, pour créer un phytonyme
morphologiquement et sémantiquement distinct.
Par exemple, delrakon I'un des noms du "serpent” déja dans le poemes homériques,
dérive drakontion la "serpentaire"”, plante dont l'aspeappelle celui d'un serperite
rapport entredrakon et drakontion est exactement le méme qu'entre "serpent" et

"serpentaire”

3) Dans ¢ cas le plus complexe, une plante est assirailéee partie du corps d'un animal

% Etudes de botanique antique, 2002.
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et désignée par un nhom composé dont le premier terme indique I'animal et le second la
partie de son corps concernésinsi une espéce de plantain porte en grec le nom
darnoglosson “"langue d'agneau”, dans lequel on reconnait le radieal- *de aren
"agneau" et celui dglossa/ glotta "langue' Entrent dans la méme catégorie la "queue de
renard”, la "corne de boeuf", le "pied de corneille”, la "levre d'ane", etc. Les césnges

ce type constituent une formation tres vivante, qui a sur les deux premiers procédés
l'avantage d'une plus grande clarté: on saisitdeusuite la ressemblance de la feuille du

plantain avec une langue d'agneau ou celle de la gousse du fenugramewsorne de

boeuf®

Nel caso del prestito, dunque, si assiste ad una traslazione del nome, senza
alterazioni morfologiche, che ne comporta un arricchimento semantico,
dotandolo di una nuova accezione; al contrario, la derivazione prevede una
suffissazionedel nome il cui referente é lispiratore della metafora; nella
composizione, il prodotto finale & un fitonimo compesto cui Si possono
riconoscere lo zoonimo e la parte del corpo di esso, alla quale la pianta
denominata viene associata.
Commenta poi la Amiguestrovando un elemento di raccordo tra tutte le
categorie individuate

Mais qu'il s'agisse d'un nom d'emprunt, d'un dérivé ou d'un composé, le phytonyme

Y

d'origine métaphorique associe constamment a la métaphore la synecdoque, a savoir
I'extension a la plante entiere d'une dénomination fondée sur les caracteres d'une de ses

parties'®

In ogni caso, pertanto, il meccanismo della metafora si combina con la
sineddoche, per cui ci si focalizza su una parte o, aggiungerei, un aspetto del
referente per denominarloA dimostrazione della validita di questa
affermazione, si pud considerare areci fitonimo dal quale si é partiti, ossia

b 8 g ¢ .Dswerdo collocarlo allinterno dello schema sopra tracciato, lo si

% AMIGUES, 2002, p. 280.
19 bidem, p. 280.
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avvicinerebbe senz'altro alla terza categoria, trattandosi di un fitonimo
certamente composto, in cui il primo elemento €, come set&,dben
riconoscibile. A ben guardare, tuttaviagsso presenta una sostanziale
differenza, che ne farebluma sottocategoria di quella principale: il prefisso,
rappresentato dall'animale di riferimento, e infatti accostato a quello che € gia,
diperséun fitonimo designalt eililcuifrsisgr
andato probabilmente opacizzandosi. Si tratta, potremmo dire, di un fitonimo
di "secondo grado"”, in rapporto a quelli precedentemente individuati come
"basici" (parte del corpo dellanale + zoonimo), in quantooltre alla
diversita formale (zoonimo + fitonimo), la caratteristica dell'anintdle si
evidenzia e la grandezzpjuttosto che una parte del corpo specifica. La
somiglianza che si viene ad instaurare, dunque, e di caratieastpatto e, di

fatto, meno esclusiva, rispetto ad una che paragoni, ad esempio, tra quelle
citate, la forma delle foglie con la lingua di un animale. E in effetti, come
rileva anche Stromberg, | p r e f neisfisooimi boengosti € piuttosto
generalizato, indicando per lo piu piante grossolane e bulbosene in

be Usdhby) HBUsedp,c cfifg” Ul &a @nnessione con l'animale
designato, il "bue" si e andata probabilmente allentando, sovrastata
dall'accezione metaforica, che ha alla bassedguente assuntddi grandi

dimensioni, alla stregua di un bue".

Sulla grande popolarita della tassonomia cui si e fatto fin qui riferimento era
stata precedentemente notata e messa in risalto, nello stesso periodo, da Pisani
e da Guiraud. Il primo parlappuntodi "animalizzazione"che definisce, in

termini generali, come

(...) indicazione linguistica di un oggetto col nome di un animale o di una parte del corpo

d'un animale.

Essa puo avvenire
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sulla base di utertium comparationische il popolo riconase nell'animale e nell'oggetto,

pertanto sulla base di un'astrazione (...)
oppure poggiare
Su una reale rappresentazione ed ornamentazione dell'oggetto in forma d'animale.

Guiraud, da parte sua, conduseo studio etimologico sul lessico francese,
soffermandosi lungamente su questo modello di denominazione delle piante e
delineando un preciso schema, partendo proprio dalla rilevazione dei piu
ricorrenti elementi animali presenti nei fitonimi francesi. In questo schema,
ricalcato perfettamente dalla cate@o®) nella classificazione della Amigues,

la parte del corpo dell'animale costituisce il morfema significatore di classe,
mentre il nome di animale rappresenta la variabile specifica, in opposizione
distinta con quello degli altri animali presenti in qaedtessa classe. A livello
esemplificativo, tra i morfemi significatori vi sono gli occhi, le orecchie, la

lingua, le zampe; tra gli animali, il bue, il cane, il topo, la capra.

Il dato piu importante che emerge da tutta questa analisi, e che sara
ampiamete ripreso nelle considerazioni finali generali, € la sostanziale
omogeneita di una tassonomia come quella considerata; una tassonomia
rintracciabile, pur nell'estrema varieta e complessita del lessico botanico, in
tutte e lingue indoeuropee, antiche o mwek che siano. Evidentemente,
I'animale, meglio noto agli antichi di quanto non lo fossero molti esemplari
della flora, € ben piu di una semplice metafora, divenendo il codice di un vero
e proprio sistema classificatorio, che fornirebbe al lessico botatésso un

maggiore grado di motivazione.
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Albertiz ) adl eij Us3

13. Myrti bacca. Nisi forte site & d U. &14Steghlind. Vid. Inf.v.z g} Ufh d

Fonti

Nel suo significato di "mirto"(Myrtus communid..), la voce € attestata
unicamente da Esichiol dizionari etimologici, che riportane (i} o d ,
accolgono l'ipotesi che possa essersi trattato di uno dei termini indicanti i

genitali femminili.

Commento linguistico

In entrambe le interpretazionle quali, ®me si vedra, non si escludono a
vicenda, la connessione con la dea Afrodite deve aver giocato un ruolo
fondamentalelLa voce greca potrebbe infatti derivare da una decurtazione del
nome della divinita stessa.

Non e affatto sorprendente che Afrodite, diedl'amore, simbolo dell'istinto
naturale di fecondazione e generaziomenga associata alla sfera della
sessualita femminile.
Quanto al legame con il mirto, la pianta € associata alla dea in numerose
versioni mitiche. Innanzitutto, la leggenda della sagcita: originatasi dalla
spuma del maraei pressi di Ciproella, per sfuggire a dei satiayvrebbe
trovato riparo in un bosco di mirtLa consacrazione della pianta avviene poi
nel mito di Erostrato, la cui fedelta ad Afrodite gli aveva fatto pertan seé,
durante un viaggio in mare, una statuetta della dea. Cosi, quando la nave fu

colta da una tempesta, Afrodite apparve all'equipaggio nelle sembianze di
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tante piccole foglie di mirto, spuntate dalla statueftale prodigio diede

coraggio ai marinai, che riuscirono infine ad approdare sani e salvi.

L'anello di congiunzione tra questi due aspetti del culto delle dea € da
ricercare nelle attribuzioni del mirto stesso, pianta legata anclad'sdea

della procreazive Di queste ulteriori declinazioni cultuali si hanno
molteplici autorevoli testimonianze nel mondo latinRoma puo essere
considerata la "citta del mirto", giacché quest'albero, come tramanda Plinio il
Vecchio, era presente nel territorio gia prima aalla fondazione, quasi ne
avesse propiziato la nascita. Nella descrizione che segue, oltre a citare esempi
di mirti famosie a chiarirne il legame con la dea Venergli identifica un
genere"coniugula”, che devel suo nome all'antica usanza degalarre

ghirlande ai giovani sposi.

Arbor ipsa in Europaeiteriore caelo, quod a Cerauniis montibus incipit, primum Cerceis

in Elpenoris tumulo visa traditur Graecumque ei homen remanet, quo peregrinam esse
apparet. Fuit, ubi nunc Roma est, iam cum condergtuppe ita traditur, myrtea verbena
Romanos Sabinosqueum propter raptas virgines dimicare voluissent, depositis armis
purgatos in eo loco qui nunc signa Veneris Cluacinae habet; cluere enim antiqui purgare
dicebant. Et in ea quoque arbore suffimenti ugemhabetur, ideo tum electa, quoniam
coniunctioni et hui arbori Venus praeest, haud scio an prima etiam omnium in locis
publicis Romae sata, fatidico quidem et memorabili augyrig. Cato tria genera myrti

prodidit, nigram, candidam, coniugulafortassis a coniugiis, ex illo Cluacinae gen&fe.

"Si dice che l'albero stesso sia stato visto per la prima volta nel clima al di qua dell'Europa,
che inizia dai monti Cerauni, fino ai Circei, sulla tomba di Elpenore, e gli resta il nome
greco, da cui stapisce che é stranieréra gia presente, nel luogo ove sorge attualmente
Roma, quando venne fondata; cosi infatti si dice, che, avendo voluto Romani e Sabini
combattere a causa del rapimento delle fanciulle, deposte le armi, si purificarono con un
ramosello di mirto nel luogo che ora conserva le statue di Venere Cloacina; gli antichi

utilizzavano infatti il verbo "cluere” con il significato di purificare.anche con questa

102 Nat. Hist, XV, 118122.
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pianta si ottiene il genere del suffumigio, e percido fu scelta allora, poichéré&/en
sovrintende all'unione e a quest'albero, non so se anche il primo di tutti piantato a Roma in
luoghi pubblici, con auspicio certamente fatidico e memorabile. (...) Catone ha tramandato
I'esistenza di tre generi di mirto: nero, bianco e coniugale, fziseoniugi, da quel genere

di Cloacind.

Myrtus communisL.*®®

Alla luce di questo scenario cultural&terpretazione inizialmente proposta

per il fitonimo e G } 9appare, dunque, non inverosimile. Un'ultima
considerazione a margine, piu volispressa nel corso della presente ricerca,
riguarda la stretta connessione che sembra sussistere tra due ambiti lessicali,
quali quello botanico guello sessualeln generale, diversi nomi di piante
sono metaforicamente impiegati, soprattutto in contespiolari, in luogo

della terminologia specifica di ambito sessuadel esempio, si pensi, in
italiano, alla diffusione ddenominazionigergali con cui vengono designati

gli organi genitali, sia maschili che femminiliratti dal mondo vegetale.

193 hitp://www. giardinaggioweb.net/dyn_img/myrto.jpg
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Spesso ea somiglianza nella forma a suggerire I'associazione: non si puo non
notarlo in termini quali la banana e il cetriolo, o quali il fico e la noce. Anche

la scelta del mirto potrebbe essere stata motivata da una simile affinita, per cui
la forma del frutto arebbe rievocato, appunto, i genitali femminili. Oltre ad

un nesso di carattere culturale e religigsarticolarmente importante, nulla
toglie che potesse sussistere anche questa piu concreta sovrapposizione, molto
simile, in effetti, a quelle che si remano tra piante e parti del corpo di

animali.
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Fonti

Il fitonimo = ¢ U} ®& attgstato gia in Omero, in un passo che racconta dello
scontro tra Idomeneo e Asio. La morte di duwésmo & occasione per una

metafora che coinvolge, oltre al pioppo, la quercia e il pino:

Yo W 0 Ug\g s tpa g/ " Ugd b,aslel] UlaUseasllid Ud
I"30U0ec3 Udlie 0 ®e 3 U8 T (.. .)

"Cadde come cade pioppo 0 una quercia o un pino altissimo, che gli operai sui monti hanno

tagliato con asce affilate, per farne legno da'havi

Un altro passo, in cui, piu direttamente, l'albero in questione € inserito in un
contesto funebre, si ricava dalla lettura de¢ma di Apollonio Rodio:

(..dd» Jgs) 00000 ~ borvdyce Ui e 0UYg o LUyl d
sad “p@ofUs .

"e qui il destino gli diede morte e gli innalzarono un tumulo, sotto un grande pioppo, poco

lontano dal mare

Commentdinguistico

La connessione tra il pioppmanco(Populus albal..), con cuk ¢ U} viengf

identificato, e il moado dellal di la e rafforzata da un'etimologia,
probabilmente di origine popolare, che accosterebbe il fitoran@ume

infernale, I'Acheronteattraverso il mito di Eracle:

Populus alba, ab Acheronte denominata putatur; dicitur enim Hercules, quum ad inferos
descenderet Cerberi causa, vidissetque hanc arborem juxta Acherontem, ea mire delectatus

fuisse, ideoque eam secum asportasse, indequeaeatamfuisse.

1041), X1, 389-391.
1% Argon, IV, 14751476.
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"Si ritiene che il pioppo bianco sia stato denominato in tal modo a partire dall'Acheronte; si
dice infatti che Ercole, discendendo agli inferi per affrontare Cerbero, avendo visto
guestalbero, al punto da averlo portato con sé, e da glaepianta sia stata appunto

denominat&a

Particolarmente interessante si rivela poi il suffisge, che il fitonimo in
guestione condivide con la voce della precedente glBsspuesta ricorrenza

si accorge Chantraine quando scrive:

Le vocabulairegrec présenterugrand nombre de formes nominales@nou en- G- dont
l'origine apparait obscure. Aucune langue Hedoopéenne ne possede un systeme
comparable a celui du grec. (...) il apparait que le suffixe a joué un réle dans le vocabulaire

techniue et populairé®®
E, nello specifico, riguardo I'impiego nella formazione di ferotanici:

Les noms d'arbres ne sont généralement pas plus ¢lairs:} "ehgne"a été rapproché
tantdt de v. h. aaspa"tremble", tantdt de lat.cerrus etc.;-2 ¢ U jd4peuplier blanc"
(Homere, etc...) rapproché par les anciensadg ¥ 3; pour | es ®t y-mol ogi

seedeosd "n®flier” Y¥isque d'°tre emprunt®.

In conclusione del presente lavoro, si avra modo di tornare su questd e altr
suffissi che tanta ptr dimostrano di aver avuto in greco, in relazione alla

denominazione della flora.

Edizioni critiche

198 CHANTRAINE, 1979, pp. 33®37.
197 |bidem, p. 337.
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Lattez 6 } YU UG Labgd

26} Yd'Uskes sYoacg3Ud

Schmidtz6 } YU UL atigd
26} Yd'Uskes sYoacssUd

12. Eupol. fr. VIl vol. Il 1 p. 439 Pherecr. fr. XXV vol. Il p. 347, alii

Albertizc } YUUb  acgd
26} Yd'Ubg¥oas3Ud

3. Aelian. Var. H. lll 29. Schr. Vid. ibi Cl. Perizon. et sup.”in a eej d
"oy likbh v. seq.

4. Col umel | sponte fub frokdodaedugat ulmos, / Pddasgue
feris laetatur, Etasp@r si | vi s [/ Ac GonfaHl Steph.(nd &t per

Not. in” ¢ } Y &8Uc } Y 13)gOSS. hanc glossam cum superior conhecti

Fonti

Accanto & 2 ¥ } €20 }d*® & attestata anche quest'ulteriore voce, il cui
nominativo singolare £6 J Y. Ghe designa, al paridb ¥ J, i pé¢ro Pyrus

amygdaliformi$ e che costituirebbe una variante dialettale, di dogaca. Si

198 5j veda alla relativa glossa.
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rimanda, per la selezione dei relativi passia ajlossa precedentemente

trattata.

Commento linguistico

Nei dizionari etimologici del greco, il termines j Y okl & indicizzato, al
contrario diz 6 }d , a riconferma della facile
avuto luogo tra le voci consideratevidentemente in stretta connessione tra
loro. Diverse sono le proposte di interpretazione, comune € la considerazione
che si tratti difitonimi di origine non indoeuropea. Potrebbe trattarsi di
prestit, oppure, come conclude Beeke$”, tuttavia forse troppo

gerericamente, di termini di sostrato.

Quanto alla gia citata confusione che puo originarsi tra termini che designano
la pianta e quelli che nominano il rispettivo frutto, un rapido sguardo ai
meccanismi designativi di alcune lingue, antiche e muaepotra fornire
maggiore chiarezza in merito. In latino, ad esempio, € il genere ad assumere
valore distintivo: i nomi di albero sono generalmente femmimial(s
pirus), mentre il corrispondente frutto €, di solito, di genere neutraym
pirum). In italiano, la distinzione e ancora effettuata sulla base del genere:
maschile per gli alberi, femminile per i frutti. In entrambi i casi, tutto e
affidato alla desinenza o alla vocale finale di parola. In realta, resistono delle
eccezioni, dei casi in cleé due voci sono addirittura formalmente identiche;
un esempio puo esserdido. Spostandoci in ambito germanico, l'inglese e il
tedesco fanno registrare il ricorso diffuso al seguente tipotie del frutto

albero di + nome del fruttp ad esempio,apple (Apfe) - apple tree
(Apfelbaun). Anche in questo caso, il nome del frutto, riproposto tale e quale,

fornisce, in maniera immediata, la base denominativa per la formazione di un

19 BEEKES, 2010, p. 185.
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composto. Ci troviamo, dunque, di fronte ad un sistema che non contrasta
incisivamente il sorgere di ambiguita lessicali. Nome di pianta e nome di
frutto possono coincidere: questa possibilita, nell'intreccio diacronico e
diatopico delle denominazioni, e responsabile di ulteriori difficolta

interpretative

22)  dvry gUd

Edizionicritiche

Latte BHU; i OUdL tysuy U bUjygoayYsliasg

46.cf. gl. 379etbois s.v. Fick BB 2, 341dittogr. gl. 251del Schm

-

Schmidt bYy gUdL uysiuy U

Abbert: b Uy i OUdL Utysuy U Uy goe¥Ys Gaeg

18. dUy i UUtigrasaifyely. AbUpgdags elBU8Edd,
VOSS. Vide num ita restituendus sit locast) § i U0¢d3 {cpnt) supcb U },
etinf.col U) éB ) i .& WUsi.e.d (i juil mox plene legitur, quodque
festina manu intempestive huc intruserat. Unde Phavor. recte tantum habet:
U} i ulyds MNpridum sfficit: cum enim saepiub et} confusa sint, ut in

dbY b U pedfyY ) Uddesh Y U @kesitd hoc loco, etmabU ) i o Us
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forte posuit prabU b i ,dd¢anica voce, quam (praeeunte Plut.) sup.

exposuit ¥ (i g guomodo prai (i i jtuthdegerim. Venia sit coniecturae.

Aliter Perger. in Not. praec. Kuster u
dUj goUpuae inferius suo |l oco ponituro
Fonti

Non risultano altre attestazioni del fitonimo, al di fuori deksico esichiano
Della glossan questione, la seconda parte risulta forse corrotta; parte che, del
resto, non fornisce un aiuto interpretativo determinante, limitandosi a glossare

-

il termine con un genericd ¥ 3 U} U

Commento linguistico

Dal punto di vista morfologico, il termirfe U } ipddefdiversi interrogativi ai
quali € arduo farire una risposta.

Un'associazione con l'aggettivo-in b U g sUU ; nell'accezione semantica
di "pesante” non ha motivo di essere esclusa, per quanto non sia agevole
dimostrarla. Certo & che il@rf i s s-@i rithodyingun grande numero di
composti, la maggior parte dei quali figura in testi poetici o di natura
tecnica™, il che potrebbe giustificare la sua presenza in termini botanici. Nel
caso della glossa esaminata, tale prefisso non coméiitne alla formazione

di un tecnicismo composto, nd@vrebbe trattarsi di una forma in qualche
modo derivata dall'aggettivo; un caso simile, ad esempio, potrebbe essere
aobd > dnx0gsw, una delle denominazioni o

volte si fa riferimento in questa sede.

10 Cfr. CHANTRAINE, 196880, p. 165.
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In ultimo, il fatto che il fitonimodi partenzasia registrato nella forma del
plurale pud essere variamente interpretato. Un'ipotesi plausibile potrebbe
essere direttamente connessa con il referente e, nello specifico,adellen
caratteristiche proprie della flora, quella di presentarsi generalmente in
raggruppamenti. La lingua recepisce e riflette questo aspetto: esistono nomi
collettivi per designare insiemi di alberi e anche per etichettare insiemi di

alberi della stessspecie.

23) dbeya Uy Us

Edizioni critiche

Latte:e e a3 % asllptL 3 ¥3

Schmidte e a3 8 slkpt 3 ¥ 3

Alberti:e G 6 a3 g aslfo L 3 ¥ 3

12. ex hoc fonte, credo, manavit nomen foedissimae leprae apud Gallos;
vocabant enim avi nostri un bouacre, vel pouacre, virum foede leprdgum.
notum est, Phoenicas et ludaeos tali morbo vexari solere; et inde ad nos ea
pestis advecta est, dum Hierosoliarrae peregrinationes calebant. Eam

igitur, credo, vocem a Graecis acceperunt atavi nostri Franci, dum Graeciam
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sub Imperatoribus Balduino, Henrico, Roberto et Balduino secundo
habitaverunt: et inde magna seges vocum Graecarum apud Gallos. Palmer. Sic
Lacones Phaenicios vocarunt a gemino idoli Zehuh et Achor nomine: veluti si
Aegyptios HorApollonios, HermApionos, SeragfAmmonios nuncupare
velles.Perger. Quia glossam non intelligo, nescio utrum Phoenices hic, an

Palmae arbores intelligantur.

Fonti

ledee edizioni pi%¥ receMbU,jdmfioeimpr et ar
(i 8 a 3 avredbef in questa sede, il significato di "palme". Precedentemente,
Alberti aveva avanzato dubbi in propositatenendo plausibile anche
un‘alternativa, che si trattasse, ciagell'etnonimo con cui gli Spartani

avrebbero designato i Fenici.

Commento linguistico

Nei dizionari etimologici della lingua greca il termine & lemmatizzato,

nonostante essi non si shilancino date un'interpretazione.

Neppure la segmentazione morfologica e chiara. Un'ipotesi potrebbe vedere

nel suffissdd 8- gna formante piuttosto comune nei nomi di pianta.

24) d3qd
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Edizioni critiche

Lat tsed Tohdd d Us.d ~ U
12. EM 564, 45
Schmidgd:aUfiadU.d U

2 2. edkEM 217,9>

Al berstdi.: edfllos g U

15. Cyril.7d UG G U .3 e & Wd \WdJEtym. M., etins s b & B deb)
Annotata ad Lucretium. IS. VOSS. RfoU e- chic, et apud Etymod & U & & U
legendum esse, monuit etiam A. Berkel. ad Antonin. Liberal. p. 266. Edit.
post. Vid. Schol. ad Lycophron. 107 et 757. datymol.

Fonti

Si tratta di unavocedi difficile interpretazione giacché tramandata da una
glossa evidentemente incerta. Schnadtatte intervengono a sanare l'errore
che dovette compr etddétitUer e ei Intodder anm o e
invece una denominazione del pinodicazione che ne farebbe anche un

fitonimo.

Commento linguistico
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L' eventuale rappoalioU i nmaemaoreeémide tn
sarebbe, in ogni caso, di immediata decifraziddea suggestiva ipotesi,

tuttavia, puo essere formulata appellandosi all'universo mitologico greco.

Sotto | adyvodd HMizionario FEltripotal ogi ¢
l'assotazione con la divinita marina Leucotea; tale nome, infatti, le e
attribuito da Licofroe. Il personaggio in questione €& Ino, mitica figlia di
Cadmo e Armonia, nonché sorella di Semele, madre di Dioniso. Dopo la
morte di quest'ultima, la donna convinse soarito Atamante ad allevare |l
piccolo Dioniso, nato dalla relazione tra Semele e Zeus; questa decisione
provoco il risentimento di Era, la quale, desiderosa di vendicarsi del
tradimento del marito, indusse Atamante alla pazzia, al punto che egli non
riconobbe i suoi stessi figli, uccidendone uno (Learco) e scagliando l'altro in
mare (Melicerte). Ino, nel tentativo di salvare almeno uno dei suoi figli, si
getto in margin prossimita dell'istmo di Corintd.'intervento d Afrodite,
madre di Armoniajrasformomadre e fijo, in divinita marine protettrici dei

marinai: Leucotea, appunto, e Palemone.

Una connessione, assai sorprendente, tra I'elemento marino, che, come si e
visto, trova spiegazione nel mito, e la pianta del pino pud forse essere
ricercata nella tradizione di farne delle corone con cui ornare la fronte dei
vincitori dei giochi Istmici. Tali giochi avevano, infatti, carattere funebre,

commemorando proprio il triste destino di Ino e di suo figlio Melicerte.

Quanto alla varietastando a canto sostenuto da Beek&s si tratterebbe
precisamente di un pino da pinoli, fors@ihus nigra(Arnold, 1785)del tipo

laricio, diffuso soprattutto nlétalia meridionale e in Corsica.

11 CHANTRAINE, 1968380, p. 202.
H2BEEKES, 2010, p.
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25) ay) o

Edizioni critiche

Lat tjea:Ud04)) 6 d

Schmi dty o1le38J:4); 28 d

Alberti:o y o U U9} 6 d

Fonti

Fatta eccezione per alcuni toponimi, cui tale fitonimo puo forse essere

accostatg,oU amomoceompare in altr.i rept

Commento linguistico

Resta ipotetico il confmto condi U} 9 g hble di un demo dell'Atticae
GjoU; U, altro tdponimo della Troade

Quanto all'identificazione con Populus nigralL., si € gia avuto modo di

osservare come il pioppo, sia nella varieta bianca che in quella nera, sia un

3 BEEKES, 2010, p. 261.
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albero cuipuo essere ricollegato un cospicuo numero di denominazioni

diverse.

26) y gUd

(=]

Ce
‘W

(4

Edizioni critiche
Latt es:togl0dWglig. UsU0aUsty UsapPgU

99. cf. Phryn. praep. Soph. 58,7 Schol. Clem. Alex. 299, 35 st.

Schmidt 4000 U3 U} JU PR UQiglih WO " UalUstpWsz uy gU

400. Phrynich. app. Soph. 32, 27

Alberti:o U3 G} O PP Qigllgp WJ " UalistpWguy gU

Fonti

Fitonimo di uso comune, come testimaraanche le occorrenze nell'opera di

Teofrastd™

(.) UUz U3 U0} geewy Us gl o3

14 Hist. Plant, Il, 7; 11l, 12: V, 9.
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"Percio, quando l'albero diventa vecchio, lo tagliano".

Il valore semantico, come emerge da tale esempio, € quello generico di

"albero invecchiato".

Esichio ne da una vera e propria definizione, fornendo indicazioni
sull'accezionedel termine. Si apprende, cosi, della coesistenza di due
significati diversi, a seconda che il fitonimo sia di genere femminile o neutro.
Se femmianidy @eUd oipdiamd i ¢ddlel quesGpyl s

avrebbe il piu generico significato, letteralmente, di "alberi antichi

Commento linguistico

In entrambi i casi, la stuttura aggettivo + nome di pianta , in particaiarg, ,
e ben testimoniata nell'ambito deksico botanico grecdorfologicamente,

dunque, si tratta di un composto, le cui parti sono ben distinguibili.

Gia a proposito della glossa@af a §vi era stato modo di precisare che il
significato edgatots oi dled | ar mooic"&®bed'sel or e
guello iponimico di "quer@", senza che si debba, del regscludene uno a
vantaggio dell'altro.Le due accezioni, come si e detto, possono essersi

sviluppate l'una a partire dall'altra, oppure essere coesistite.

Anche per quanto rigarda la formaplurale del fitonimo, si trattadi una
caratteristica ricorrente del lessico botanico, cui e gia stato fatto riferimento in
precedenza. Caratteristica che risulta inevitabilmente legata all'aspetto del

referente stessan relazione alldendenza a formare degli assembramenti.

115 5j veda la relativaezione.
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27) a oW

Edizioni critiche

Latt &TUoss U

80. expl. UVUOUU H: Mus.

Schmidt UgBIO: 95U

81°UU (cod.)

Al bertiUT2: 29U

Fonti

Il fitonimo non ci é stato restituito da altre fonti oltreyaella esichiana. La

parte esplicativa di questaglosddld, =~ a sua volta gl oss

Commento linguistico

Le dueforme, &) 9 ©U potrebbero costituirén realtadue varianti dlla
stessa voce. A tale progito, i dizionari etimologicidi Chantrain&™ e di

Beeke$", i quali accolgono unicamente la seconda variantee lemma, ne

e CHANTRAINE, 196880, p. 473.
17 BEEKES, 2010, p. 604.
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giustificano la formazione ricorrendall'ipotesi chevi fosse un originario
digammainiziale, basandosi proprio sulla glossa esichiana in questione. Dal
punto divista morfologico, come si approfondira ulteriormente in questa sede
allavoceOUU, =~ da rilevare -U(onicor d ychensz a d e

osserva in altri nomi ddi @Ulhent e, c 0 me

Il referente botanico sarebbe da ascrivere al geBali@ L., il quale conta
numerose specie spontanee, spesso anche di difficile identificazione, per via
della presenza di ibridcon caratteristiche intermedie, proprie delle varie
specie.ll Salix albalL. & senza dubbio quello piu noto; tra le caratteristiche
principali, vi € la chioma espansa, costituita da rathandamento verticale e

con foglie decidue di forma lanceolata,lebitatd'elezione, quello ripariale,

dai terreni umidi e argillosit®

28) P} gaa6d

Edizioni critiche

Latte:ti } goaaigdl” z Us Bir 3

76. Hoffm. Mak. 40

Schmidt 27601 } g e REgdT” z Us B 3

18 GRILLI CAIOLA -GUARRERATRAVAGLINI, 2013, p. 45.
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Alberti: Ui} goaaigdlT” z Us Bix 3

Fonti

La mancanza di ulteriori attestazioni del fitonimo non agevola
I'interpretazione della parte esplicativa di questa gldgsdicazionedell'area
geografica e dialettale in cui la voce andrebbe a collocarsi resta per certi versi
insondabile. E difficile, in effetti, valutare se si tratti davvero di un fitonimo
tratto dal macedone, o se la sua ricorrenza in uno o piu autori di quella

proverienza abbia determinato tale classificazione nel Lessico.

Commento linguistico

Particolarmente interessante di questo fitonimo € l'aspetidologico. Il
suffisso -g e e-recorre frequentemente come formante nei nomi di pianta.
Chantraine lo interpretaa completamento della serie a,65 a-2--¢ &G

come

(...) un suffixe de dimiatif qui n'est pas développeé en grec,ismgui s'observe dans
guelques adjectifs, dans quelques substantifs expressifs et familiers, dans des noms

propres-*°

Un suffisso convalore diminutivo, dunque, che resiste in aicefementi

lessicali specifici e che comunemente si fa rilevare in una categoria come

119 CHANTRAINE, 1979, p. 256.
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quella botanica, situata allintersezione tra lingua familiare, lessico

specialistico e onomastica.

L'albero designatoesnbra ancora una volta apparterargenereQuercusL.
Sfortunatamente, come si e detto, la difficolta di decifrare l'indicazibne

zUos Burs condi zi ona l "I nt erllprifeermeata i on e
all'area linguistica macedone poteva esseravatot da ragioni dialettali, ma

anche da occorrenze testuali. La conferma delluna o dellaltra ipotesi
implicherebbe il delinearsi di un quadro in parte assai diverso. Nel primo
caso, saremmo di fronte ad una variante dialettale, variamente ascrivibile ad
un registro linguistico e ad un'area lessicale (lessico comune, popolare,
specialistico); nel secondo, l'appartenenza della voce a quello specifico
dialetto potrebbe essere messa in discussione, fino ad essere considerata voce

grecalato sensu

29) pUg e ¢

Edizioni critiche

Latte:ti Ug 8 o Ug G3Jssaas (i 3 d d

31. EM 250, 20

31.U3 a UgHi EM 3
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Schmidt 331 Ug &8 B0 Ug G3Jmas (i3 d d

-

32.0 W e @ U g (Aeschyl. fr. 26?)

Alberti: i Ug 8 Bo Ug G3Jescas (i 3 d d

4

7.°3 93268 03d4°30Ug BBz du (3.did. Etymol. [qui
U ( 3 amittit.] Heins. Etymole Ug G Us 3. Abresch.

Fonti

Vari amente @add edsgtapl onomeldi i una varie
( baW Us d ). Bitrhtid di operetecniche, sia di settore, quale &
Teofrasto, che di altro genere, come De simplicium medicamentorum
facultatibus di Galeno e i Theriakd di Nicandro di Colofone.Proprio
qguest ' ul timo B testi mone dl,el di e sgiesnte
maschile; tuttavia, maschile e neutro in questo caso si rivelano

interscambiabili.

La glossa esichiana presenta difficolta interpretative nella parte esplicativa.
Tuttavia,cio che se ne puo ricavare e la somiglianza della pianta in questione
con l'alloro; somiglianza che poggia in particolaraisa parte dell'esemplare

botanico, ossia il fusto.

Commento linguistico

Beekessuggerisce diverse identificazioni per il fitonimo, in quanto alle
caratteristichattribuitegli dalle fonticorrispondono diverse varieta botaniche,
tutte ricomprese nkl grande famigliadelle Umbelliferae o Apiaceae
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potrebbe trattarsi, dunque, dathamanta Cretensi4., della Peucedanum
Cervaria L., della Daucus Carotal.; tutte piante, queste, davvero
somiglianti.

Tale €, nello specifico, la descrizione che ne fornisce:

The plants are characterized by their sharp smell and the bitter, burningftésteroot
(...) However, the name of the Daukos plants rather defre@s their gummy sap, which

is collected from certain species and which burns with a bright ftdtne.

"Le piante si caratterizzano per il loro odore forte e per il gastaro ebruciante della
radice (...) Comunque, il nome di queste piante deriva piuttosto dalla loro linfa gommosa,

la quale viene raccolta da alcune specie e cheidproducendo una viva flamma".

A sostegno di questa ricostruzione, Beekes riporta proprio lasalds
Esichio, la quale puo essere variamente accolta o0 emendata nella sua seconda
parte: "fusto di alloro combustibile”, "fusto combustibile, come quello
dell'alloro”. Per quanto riguarda l'interpretazione complessiva, non esclude la

possibilita che si &tti di un elemento del sostrato mediterraneo.

Sicurament e, Ha Aocmat oiUgtte altre
considerate varianti, appare morfologicamente poco trasparente, ma
interessante. L'alternanza consonantica € uno degli elementi, trai gtiredte

stato riconosciuto come probabile indizio dell'origine preindoeuropea, nello
specifico medierranea. Inoliré ' el ement o- (r ad?) juatbbe G Ug
forse rintracciarsi anche latino laypresente ifaurus "alloro”; non a caso la
glossainclude un riferimento alla pianta dell'alloro. Questo alimenterebbe la
suggestione di trovarsi di fronte ad un relitto mediterraneo, con un'evidente
corrispondenza tra latino e greco, che restereapparentementmspiegata

ed inspiegabile attraverso gonetiche regolari.

120BEEKES, 2010, p. 306.
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In parte eccessivamentéorzata, probabilmente, appare l'ipotesiBiekes,

secondo la qualé nome dell'alloro ha in greco diverse varianti, riconducibili

ad una protdorma *dak'’-(n)-, quali appuntai UGB Ui 3 d) e-3fitlga/ G
Cetamente,pero,l a presenza di due f airamMe epar
laurus, rispettivamente nel greco e nel latindel resto, Hrettanto vicine
appaion,anc he | e dv temris Dlingug,ayesta serigicostruitadi
fitonimi, tra cui, si vedr ™, U* prob:
offre diverse possibilita di riflessione e consente la formulazione di piu ipotesi

interpretative.

Tornando ora a parlare di referente botanico, effettivamente,tifidanione

in precedenza proposta, con una varieta delle ombrellifere, solleva alcune
perplessita in relazione alla collocazione che Schmidt attribuisce alla glossa,
ovvero tra gli alberi. In realta, sebbene le principali e piu note tra queste
varieta siao delle piante erbacee aromatiche, la famiglia annovera al suo

interno anche alberi e arbusti di piu grossa taglia.

121 5j veda alla glossa relativa.
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Laurus nobilis
|_ 122

30)

38
Co
¢<

Edizioni critiche

Latte:ti U@ G 3 d

Schmidt 591151 UG G 3 qpd &

Alberti: pUBT G 3

122 http://plantsrescue.com/wgpntent/uploads/2013/09/Laurasbilis-fruits.jpg
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