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0.0 Vorwort

Mit der vorliegenden Edition wird der Versuch unternommen,
einen schon seit mehr als 100 Jahren bekannten und gelegentlich
verkannten grammatischen Traktat, nimlich die altrussische
Ubersetzung (Tpasuaa rpamaTnunwe, im folgenden als Pravila be-
zeichnet) eines anonymen mittelalterlichen Lehrbuches der
lateinischen Syntax (Regulae congruitatum, constructiones et re-
gimina, im folgenden als Regulae bezeichnet), in einer besonde-
ren Form vorzustellen, die sowohl seine Betrachtung und Aus-
wertung als auch die Interpretation einiger nicht ganz ein-
leuchtender Stellen erleichtern soll.

Die Bearbeitung der Pravila, sowohl in editorischer als auch in
exegetischer Hinsicht, steht groBtenteils noch aus. Unsere Auf-
gabe ist hier demnach eine zweifache: Zum einen soll die latei-
nische Vorlage, ihre Entstehung, Zielsetzung, Wirkung und Ver-
breitung untersucht und kurz geschildert werden, zum anderen
soll die interlineare Textform nicht nur den Vergleich mit dem la-
teinischen Grundtext ermoglichen, sondern und vor allem auch
die wiederhergestellte interlineare Textform in den Vordergrund
treten lassen.

Durch diese neue Edition der Pravila wird ferner ihre textuelle
“Befreiung” vom Donat, der russischen Ubersetzung der Ars mi-
nor des Aelius Donatus in ihrer spatmittelalterlichen Fassung, an-
gestrebt, denn, obwohl sie in zwei Sammelhandschriften gram-
matischen Inhalts zusammen mit einer verkiirzten und kontami-
nierten Fassung des Donat iiberliefert sind und bis jetzt schlicht
und einfach (und vereinfachend) als russischer Donat bezeichnet
worden sind, wird hier die These vertreten, dafl den Pravila das
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Recht auf eine selbstandige textuelle Existenz nicht abgesprochen
werden sollte. Ihrer mittelalterlichen Entstehung zufolge enthalten
die Pravila eine syntaktische Terminologie, die aus chronologi-
schen Griinden im Donatus, der mittelalterlichen Bearbeitung der
in der Spitantike verfafiten Ars minor, vollig fremd waren, so daf3
vor allem in terminologischer Hinsicht eine klare Trennung ge-
fiihrt werden sollte.

Mit dieser Behauptung sollen auf keinen Fall die augenfilligen
Gemeinsamkeiten der Pravila mit dem Donat beziiglich sowohl
der grammatischen Terminologie als auch der Textiiberlieferung
bestritten werden; es wird aber darauf hingewiesen, daf3 die Pra-
vila und der Donat, wie auch ihre lateinischen Vorlagen in der
westlichen Schultradition, als zwei in ithrer Funktion und in threm
Inhalt unterschiedliche und voneinander gut abgegrenzte Texte
aufzufassen sind. Die die Kenntnis der lateinischen Formenlehre
voraussetzenden Regulae stellen ganz eindeutig schlichte vom
Lehrer angefertigte Arbeitsmaterialien fiir den Schulunterricht dar
mit dem ausschlieBlich didaktischen Zweck, den Schiiler bzw.
Studenten in die praktische Beschiftigung mit der im Mittelalter
durch logisch-philosophische Spekulationen schwer belasteten la-
teinischen Syntax einzufiihren. Als gemeinsamer Nenner beider
Traktate dienen lediglich, auer der grammatischen Thematik, thre
Verwendung im Schulunterricht einerseits und die elementare, fiir
den Anfangsunterricht gedachte Behandlung des grammatischen
(morphologischen im Donatus und syntaktischen in den Regulae)
Stoffes andererseits.

Dariiber hinaus werden in der einleitenden Abhandlung zwel
weitere und sehr wichtige Aspekte der Pravila hervorgehoben:
Erstens zeugt diese Ubersetzung zweifelsfrei von einer mittelal-
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terlichen syntaktischen Schultradition, die bei den Ostslaven erst
im 17. und 18. Jahrhundert bei Smotryc’kyj (1619) und Adodu-
rov (1731) in etwas verianderter Form wieder auftaucht, namlich
durch die Vermittlung von, im Vergleich zu der uns beschifti-
genden Tradition, spiteren Grammatiken des Lateinischen (eine
wesentliche Rolle werden hier vor allem die in den Institutiones
des Alvares enthaltenen Praecepta aliquot de constructione tyroni-
bus ediscenda spielen). Schon Anfang des 16. Jahrhunderts
wurde also bei den Ostslaven ein in der mittelalterlichen westeuro-
pédischen Schultradition gebrduchliches Syntax-Lehrbuch iiber-
nommen, wahrend sonst erst im 17. und 18. Jahrhundert syn-
taktische Fragen in der ostslavischen Grammatiktradition Be-
achtung fanden.

Der wichtigste Unterschied zwischen diesen zwei sprachlich-
kulturell dhnlichen Phanomenen - es handelt sich lato sensu um
die Beziehungen westlicher und 6stlicher Kulturen - besteht aber
darin, daf die Pravila, im Gegensatz zu dieser “zweiten westli-
chen Welle” auf ostslavischem Boden, in eine kultyrelle Sack-
gasse geraten zu sein scheinen, denn daraus hat sich, soweit bis
jetzt erkennbar, keine Tradition gebildet; trotzdem darf man nicht
von vornherein ausschlieBen, daB die handschriftliche Uber-
lieferung durch neue Funde, wie im Falle des Donat, erweitert
werden konnte.,

Zweitens muBl man sich die unterschiedliche Orientierung ver-
gegenwartigen, welche die Pravila von den ersten Kodifizierungs-
versuchen der kirchenslavischen und russischen Syntax we-
sentlich unterscheidet: Wihrend wir es bei Meletij Smotryc’kyj,
Adodurov usw. mit dem klaren, wenn auch nicht immer erfolg-
reichen Versuch zu tun haben, die urspriinglich fiir das La-
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teinische aufgesteliten syntaktischen Regeln auf das Slavische an-
zuwenden, reprasentieren die Pravila die russische Interlinear-
ibersetzung eines Lehrbuches der lateinischen Syntax, wobei das
Lateinische die Objektsprache ist und die Ubersetzung die Lektiire
des Traktats als lexikalische und morphosyntaktische Glosse be-
gleiten soll.

Diese auf den ersten Blick etwas gewagle Vermutung stiitzt
sich sowohl auf das Vorhandensein lateinischer Textreste in bei-
den Textzeugen der Pravila als auch auf die Existenz anderer la-
teinisch-russischer Interlineartexte im alten RuBland, welche die
gleiche Funktion des lexikalischen und morphosyntaktischen
Kommentars hatten.

Der Schwerpunkt der vorliegenden Edition liegt hauptsdchlich
in der Ermittlung und Auswertung der lateinischen Vorlage, ihrer
Quellen und ihrer Verwendung im westlichen Schulunterricht;
damit soll dem slavistischen und auch nichtslavistischen L.eser-
kreis eine hoffentlich zuverldssige und niitzliche Textgrundlage
fir Untersuchugen spezifisch grammatischen oder allgemein kul-
turellen Charakters (z. B. iiber den westlichen Einflufl auf Rul3-
land im Mittelalter) geboten werden. Es eriibrigt sich die An-
merkung, dal3 die hier erfolgte Identifizierung der lateinischen
Vorlage zur besseren Auswertung der Pravila aus linguistischer
und kultureller Perspektive beitragt.

Das Besondere dieser Ausgabe besteht nicht nur in der Er-
mittlung einer lateinischen Vorlage, die fiir den Vergleich mit dem
russischen Text sicher geeigneter ist als das dem ersten Heraus-
geber der Pravila, V. Jagié, zur Verfiigung stehende Druck-
exemplar des XVI. Jahrhunderts, sondern und viel mehr in der
interlinearen Textform: Unter der russischen Ubersetzung l4uft
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niamlich, nach dem Muster der iiberwiegend in der mittel-
alterlichen Schulpraxis iiblichen Interlineariibersetzungen, der
lateinische Grundtext, weil das Lateinische, nach Ansicht des
Herausgebers, urspriingliche Objekt- und Metasprache nicht nur
der Regulae, sondern auch der Pravila war. Durch den standigen
Riickgriff auf die lateinische Vorlage diirfte eine bequemere
Lektiire und gleichzeitig eine richtige Wahrnehmung des sonst oft
schwer verstandlichen Pravila-Textes und seines Glossierungs-
verfahrens gewihrleistet werden.

Die Edition zielt also darauf ab, all denjenigen, die sich fiir
Ubersetzungstatigkeit, die Rezeption westlicher kultureller Mo-
delle und die Entwicklung der grammatischen Terminologie in
RuBland interessieren, einen dem “Original” in seiner inneren und
duBleren Form moglichst nahen Text zu bieten.

Obwohl viele der oben erwihnten Probleme zum jetzigen Stand
der den altrussischen Ubersetzungen aus dem Lateinischen ge-
widmeten Untersuchungen nicht geldst werden konnen, wurde
eine neue Edition der Pravila mit dem Ziel angefertigt, diesen in
der slavistischen Grammatikographie vernachldssigten Text wie-
der in die wissenschaftliche Diskussion zu bringen.

Ob dies Vorhaben von Erfolg gekront sein wird, hidngt sicher
nicht nur davon ab, wie positiv oder negativ man diese interline-
are Ausgabe bewerten wird, sondern vielmehr von dem durch sie
gewonnenen Interesse an dem ersten im alten Ruf3land bezeugten
syntaktischen Traktat.

Diese Arbeit ist im Rahmen eines von der Humboldt-Stiftung
unterstiitzten Forschungsprojektes entstanden. Der Humboldt-
Stiftung sei fiir die auBerordentlich guten wissenschaftlichen und
menschlichen Umstéande, die die Ausfiihrung dieses Projektes
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umrahmt haben, sowie fiir die Ubernahme des Autorenanteils an
den Druckkosten meine aufrichtige Dankbarkeit ausgedriickt.

Ein besonderer Dank gebiihrt meinem Gastgeber, Herrn Prof,
Dr. Helmut Keipert vom Slavistischen Seminar der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms Universitidt zu Bonn, der diese Edition mit
ermutigender Kritik und niitzlichen bibliographischen Hinweisen
betreut hat.

Ich bin Frau Prof. Dr. Violetta De Angelis (Mailand) zu gro-
Bem Dank verpflichtet, die meine Untersuchung der lateinischen
Grammatik und Schultradition im Mittelalter und vor allem die
Suche nach der lateinischen Vorlage der Pravila mit wertvollen
Ratschldgen begleitet hat.

Ich b:danke mich herzlich bei der Handschriftenabteilung der
Rossijskaja Nacional’'naja Biblioteka (Sankt Petersburg), von der
ich einen Mikrofilm der dem Pravila-Text zugrundegelegten
Handschrift KB (aus der Sammlung des Klosters Kirillo-Belo-
ozerskij) erhalten habe, und bei der Handschriftenabteilung der
Bayerischen Staatsbibliothek (Miinchen) fiir die Anfertigung einer
Kopie der in dieser Edition benutzten Inkunabel der Regulae.

Nicht zuletzt danke ich Herrn Prof. Dr. Gerd Freidhof fiir die
freundliche Aufnahme meiner Arbeit in die Reihe “Specimina phi-
lologiae Slavicae”.

SchlieBlich sei hier meiner Frau Angela, die ich zusammen mit
einem Druck der Regulae im Herbst 1990 in London “entdeckt”
habe, meine tiefste Dankbarkeit ausgedriickt, denn sie hat die
dunkelsten und unangenehmsten Seiten meiner wissenschaft-
lichen Tatigkeit mit Geduld und Verstindnis ertragen.
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1.0 Forschungsbericht

Man konnte sagen, daf} das Interesse an den Pravila mit der
von Jagi¢ nach Kaz angefertigten Edition! beginnt und endet, und
dies vielleicht wegen ihrer aus slavistischer Sicht nicht ohne
weiteres einleuchtenden Terminologie und Thematik, vielmehr
aber weil man sie bisher zeitlich, raumlich, kulturell und sprach-
geschichtlich nicht einzuordnen vermochte.

Wihrend sich der editor princeps auf die an und fiir sich ver-
dienstvolle editorische Arbeit beschrinkte, wurde bislang den
Pravila, welche die allererste uns iiberlieferte Auseinandersetzung
mit syntaktischen Begriffen und Ausdriicken auf ostslavischem
Boden darstellen,? wenig Aufmerksamkeit von der slavistischen
Grammatikographie zuteil.

Zunidchst sollen vier Richtslinien skizziert werden, die bei der
beildufigen Beschidftigung mit den Pravila von Bedeutung gewe-

sen sind:

1.1] die lateinische Vorlage der Pravila;

1.2] die Entstehung und Autorschaft der Pravila, die mit
der ersten Frage eng zusammenhingt;

1.3] die Textfunktion der Pravila und, last but not least,

1.4] die Terminologie.

! Jagié [1896/1968: 594-614].
2 Vgl. auch MeZkovskaja [1984: 40].
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1.1 Die lateinische Vorlage der Pravila

Daf} die Pravila aus dem Lateinischen iibersetzt wurden, ist
kein Geheimnis, und wir verdanken Jagi¢ knappe aber wertvolle
Hinweise auf ein bis jetzt noch nicht erschlossenes lateinisches
Druckexemplar dieses syntaktischen Traktats?, die er zur Erlédute-
rung mancher Besonderheiten oder fehlerhafter Wiedergaben der
altrussischen Ubersetzung in den FuBnoten angefiihrt hat*,

Leider ist seitdem die unentbehrliche Quellenarbeit nicht mehr
aufgegriffen worden; der kulturell so bedeutsame Umstand, daf}
die Pravila die Ubersetzung eines mittelalterlichen Lehrbuches der
lateinischen Syntax darstellen, scheint also kein besonderes
Interesse auf sich gezogen zu haben.

1.2 Die Entstehung und Autorschaft der Pravila

Es stehen uns leider keine text-internen oder -externen Berichte
iber Entstehungsdatum, Entstehungsort und Identitit des Uber-
setzers zur Verfligung. Die Forschung hat sich, meist still-
schweigend, mit der Tatsache zufrieden gegeben, daf} die Pravila
mit dem nicht weniger ritselhaften russischen Donat eine textuelle
Einheit bilden. Da Jagi¢ den Donat und die Pravila nach einer
Handschrift des 16. Jahrhunderts, die beide Traktate enthielt, zu-
sammen verdffentlicht hatte (die der Edition zugrundegelegte
Handschrift wurde aber in fiinf voneinander getrennte Abschnitte
zerlegt), konnte sich in der slavistischen Grammatikographie die
Meinung behaupten, daB sie ein einziges und einheitliches Werk

3 Jagi¢ [1896/1968: 594, Anm. 3; 601, Anm. 3; 602, Anm. 1].
4 Zur Identifizierung dieses Druckes vgl. das Kap. 2.
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darstellen. Angesichts der gemeinsamen handschriftlichen Uber-
lieferung konnte das fiir die russische(n) Ubersetzung(en) zu-
treffen, aber Jagi¢ kann sich trotzdem dem Vorwurf nicht
entzichen, die lateinische Vorlage des Donat (Donatus) von jener
der Pravila (Regulae grammaticales, constructiones et regimina)
nicht scharf und sauber genug unterschieden zu haben; dies
konnte darauf zuriickzufiihren sein, daB3 Jagi¢ zum Vergleich
beider Texte ein Druckexemplar des 16. Jahrhunderts heranzog,
welches, unter anderem grammatischen Material, den Donatus
und eine an manchen Stellen zu der russischen Ubersetzung nicht
passende Fassung der Regulae enthielt.

Von dieser Meinung hat sich Me¢kovskaja entfernt, die mit
Recht Aelius Donatus als Verfasser der Pravila aus inhaltlich-
chronologischen Griinden ausschliet, denn erst im 6. Jahr-
hundert begann mit Priscianus die Behandlung syntaktischer
Fragen; da aber Priscianus in ihrem Text erwihnt wird, miisse es
sich laut Meckovskaja bei den Pravila um eine Umarbeitung bzw.
einen Kommentar zum grammatischen Werk des Priscianus han-
deln. Was allerdings die Datierung angeht, liest man bei ihr eine
textologisch sehr seltsame Aussage iiber die vermutlich (gegen-
iber dem Donat) spétere Entstehung der Pravila, indem sie fol-
gendes anmerkt:

«ABTOPCTBO CJ/IABSTHCKOT'O NepeBOJa TakKe HeonpeaeaeHHo. CTa-
TbH NOMeleHbl nocae nocaecaosus M. FepacumoBa Kk “ZloHaTy” B
cnuckax 1562 uau 1563 rr., uro rosopHT, ckopee, 06 ux 6oJsee
No3aHeM NOsIBAEHUU, NnocJe nepesoaa “JoHaTa’ (1522)»°.

3 Metkovskaja [1984: 102},



00051961

4 Forschungsbericht

Die Tatsache, daf3 in einer Handschrift der Text x (hier der
Donat) dem Text y (hier den Pravila) vorangeht, kann ndmlich
keinesfalls als Argument fiir die “spétere” Entstehung von y ver-
wendet werden.

Eine gleichzeitige oder unmittelbar folgende Entstehung der
Pravila gegeniiber dem Donat wird von Kolesov [1991: 219] pos-
tuliert, ohne jegliche Begriindung dieser These. Die in den Pravila
vorkommenden Termini zeugen offensichtlich von der Ver-
trautheit ihres Ubersetzers mit dem Donat, aber daraus sollte man
nicht den verfrithten Schlufl ziehen, dal} letzterer zeitlich
vorangeht, denn das Verhiltnis konnte vollig umgedreht werden.

Wenn die Frage der chronologischen Prioritdt dahingestellt
bleibt, lohnt es sich doch darauf aufmerksam zu machen, daf3 uns
die Pravila, wie noch im Kap. 3 ausfiihrlicher zu erértern, zu-
sammen mit einer kontaminierten Fassung des russischen Donat
iiberliefert sind, was wohl vermuten 1df3t, daf} sie spiter entstan-
den sein konnten.

1.3 Die Textfunktion der Pravila

Uber die Funktion der Pravila hat sich in der Forschung noch
niemand geduBert. Meckovskaja [1984: 103-104] weist lediglich
auf die unbedeutende Wirkung der Pravila innerhalb der
ostslavischen Grammatiktradition hin und schreibt diesen Mi@3-
erfolg ihrem zu hohen und spezialisierten Charakter zu, macht
sich aber keine Gedanken iiber die urspriingliche Textform der
Ubersetzung und die eher piddagogische als theoretische Ziel-
setzung der lateinischen Vorlage. Letztere tritt ganz deutlich an
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einer Stelle hervor, in der die Vereinfachung mancher Begriffe
durch didaktische Zwecke gerechtfertigt wird:

HHAKO WELIKOHIA OVKORVABATHCA NPEPEVENIIN BNAOBE OVPAAA. NO NPEPENMBIE NA-
NUCANIA. NAve ONTSNH Kb Haka3aNTIO Wrpova - Aliter solent diffiniri predicte spe-

cies constructionis, sed predicte descriptiones plus valent ad instruendum pue-
ros (604, Z. 6-8).

Die Komplexitidt dieses Traktats, und insofern kann man
Meckovskaja vollig zustimmen, hiangt von der bei einem rus-
sischen Leser sicher entfremdend wirkenden syntaktischen
Terminologie der Pravila ab. Hinzu kommt, da8 das Lateinische
die Objektsprache war; durch die Ubersetzung nicht nur des
metasprachlichen Textes, sondern auch der Beispiele, entstehen
an einigen Stellen unerfreuliche Ungereimtheiten zwischen der
syntaktischen Regel und den sie erklirenden Beispielen, auf die
im Kap. 4.0 zuriickzukommen ist.

1.4 Die Terminologie der Pravila

Die Terminologie der Pravila hat zuerst Jelitte [1972: 64-65]
sehr kurz und nicht immer einwandfrei herauszuarbeiten und zu
systematisieren versucht. In seiner Gliederung des lexikalischen
Materials stellt man bedauerlicherweise einige Ungenauigkeiten
fest, z. B. wenn er unter den “Begriffen fiir bestimmte Satz-
glieder” Kategorien (Redeteile) wie das Adjektiv und das Verb
oder morphosyntaktische Eigenschaften wie den Kasus anfiihrt,
oder wenn er die Definitionen der Modi beim Verb als “Begriffe
fir bestimmte Satzkonstruktionen” bezeichnet.
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In dem Aufsatz von Biedermann 1978 wird dagegen, anhand
von vier grammatischen Werken (dem Traktat iiber die acht Rede-
teile, dem russischen Donat, der kirchenslavischen Grammatik
von Smotryc’kyj und der “Rossijskaja grammatika” von Lomono-
sov), nur die morphologische Terminologie untersucht, aber es
tauchen gelegentlich, gemal der seit (und durch) Jagiés Ausgabe
in der Slavistik iiblichen Identifizierung der Pravila mit dem Do-
nat, einige in ersteren belegte Termini bzw. Beispiele auf (S. 96,
99 und 103).

Im zweiten Kapitel von Ruposova 1987 (“®opmuposatue

TEPMWHOJIOTMU PaMMaTHKU B pycckoMm s3bike”, S. 33-35,
insb. S. 48-50, “TeMaTHueckasi rpynna HaUMeHOBaHUMN U3
obaactu cuHTakcuca’) werden die Pravila gar nicht beriick-
sichtigt. Das hidngt bestimmt damit zusammen, daf3 die jeweiligen

Termini der Kartothek der altrussischen Sprache (KaptoTeka
AP€BHEpPYCCKOro si3bika HHCTUTYyTa pyccKkoro sianika AH
CCCP) und dem daraus schopfenden Worterbuch des russischen
Sprache, Bde. 1-11 (CaoBapb pycckoro sizbika XI-XVII BB,
Moskva 1975-1986) entnommen wurden, in denen die Pravila,
wie iibrigens der Donat, nicht besonders gut vertreten zu sein
scheinen; darauf soll im Kap. 4 niher eingegangen werden.

Keine besondere Beachtung verdient schlieBlich der relativ aus-
fiihrliche Kommentar Kolesovs [1991: 229-231], dessen Ver-
such, die Interpretation der Pravila in ein aprioristisches Schema
hineinzuzwaingen, nicht iiberzeugend ist; es sei beildufig darauf
hingewiesen, dall Kolesov einige Textstellen vollig unangebracht
anfiihrt oder sogar mif3versteht. AuB3erdem kann man dem Gang
seiner Argumentationen gelegentlich nur mit Miihe folgen. Als
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Beispiel dafiir sei hier eine Stelle aus einer fritheren englischen
Fassung angefiihrt;

«The new translations from Latin brought to the forefront the study of
syntax. The two supplements to the translation of Donatus provide informa-
tion about syntactic constructions, rules for phrase structure, agreement and
government, sentence structure and transitive and intransitive verbs [...]
Syntactic criteria are used to subdivide nouns into substantives and adjectives
and to make understandable the differences in the inflection of nouns and verbs
(different types of endings and how they are attached to the stem). There were
attempts at classifying types of sentences through the use of binary
oppositions; note, for example, the initial link in the following derivational
series: coordinate vs. noncoordinate > perfect (action) vs. imperfect (state) >
uniform (simple) vs. complex (extended) > with a transitive verb vs. with an
intransitive verb. In this scheme, one finds further distinctions such as that
between “suppositive” (podloinye) and “appositive” (prédloZnye) sentences.
Types of phrases and sentences, the description of parts of sentences and their
grammatical charactenistics are all presented in logical sequence, but without a
separation of syntagmatic and paradigmatic grammatical means. This is not
yet a complete grammatical theory but rather a preliminary classification of
linguistic material from the standpoint of content. It employs the binary
principle of classification which later will be very important in the
composition of Russian grammars»©,

Die bisherige wissenschaftliche Vernachlidssigung der Pravila
fiihrt zwangslaufig dazu, daB sich diese einleitende Abhandlung
hauptsdchlich mit der méglichst detaillierten textologischen
Beschreibung des russischen Textes (Kap. 3) und seiner lateini-
schen Vorlage (Kap. 2) beschiftigt; schlieBlich sollen aber auch
der Inhalt (Kap. 4), die Terminologie (Kap. 5) und die Funktion
der Pravila (Kap. 6) erortert werden.

6 Kolesov [1984: 101-102].
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2.0 Die lateinische Vorlage der Pravila (Regulae
congruitatum, constructiones et regimina)

Die lateinische Vorlage der Pravila gehort zu einer Familie von
sich in Umfang und Inhalt leicht unterscheidenden anonymen
Schultraktaten, deren Verhiltnis zueinander noch nicht gebiihrend
erforscht ist. Diese und dhnliche grammatische Texte haben in der
bisherigen mittelalterlichen Sprachgeschichte noch keinen Platz
eingenommen, weil sie von der Grammatiktheorie her nichts
Neues bieten.

Die im Unterricht und folglich in der Erziehungsgeschichte so
bedeutsamen Schulbiicher diirfen aber nicht unterschitzt oder so-
gar abgcwertet werden'; auBerdem spiclen gerade diese Schultexte
(und nicht die ihnen zugrundeliegende theoretischen Traktate!) in
der ersten Phase des Buchdruckes eine sehr wichtige Rolle2.

Diese Gruppe von Texten ist ungefihr im 15. Jahrhundert in
Mitteleuropa entstanden?, und beruht hauptséchlich auf friiheren,
im Schulunterricht eingesetzten Kompendien und Kommentaren
zu den Werken des Priscianus, des Alexander de Villa Dei und
der sogenannten Modisten®,

I Uber die Notwendigkeit, solche Schultexte in Betracht zu ziehen, duBert sich mit
Recht Law [1985: 172]; vgl. auch Bursill-Hall [1981: 14].

2 Pinborg [1982: 63).

3 Pinborg [1982: 70).

4 Da sich iiber die Modisten, vor allem in den letzten Jahrzehnten, eine betrichtli-
che Anzahl von Publikationen angehiuft hat, wird hier lediglich auf die wichtig-
sten Abhandlungen verwiesen: Robins [1951: 77-90]; Pinborg 1967; Bursill-Hall
1967 und 1971; Rosier 1983; Covington 1984; Kneepkens 1990; De Libera,
Rosier 1992. Eine knappe und klare Darstellung bieten auch Dinneen [1967: 141-
147], Perel'mutter 1991 (bes., was die Syntax angeht, S. 45-59), Maieri 1986 und
Vineis, Maiert [1994: 288-306]; fir weitere aber alles andere als vollstindige
bibliographische Hinweise vgl. Kelly [1977: 2-4] und Tomelleri (im Druck).
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Die Behandlung syntaktischer Fragen setzt die Kenntnis der la-
teinischen Formenlehre voraus und kann in dieser dem Neuling
zuganglichen Form als eine unmittelbare Fortsetzung des im An-
fangsunterricht erlernten morphologischen Stoffes angesehen
werden. Stiddtler [1988: 37] charakterisiert diese mit der mittelal-

terlichen Schulpraxis sehr eng verzahnte Gattung folgender-
malen:

«...Materialien zur lateinischen Grammatik, die von verschiedenen Schul-
meistern entsprechend den Unterrichtsbediirfnissen zusammengestellt wurden.
Zwar stehen auch sie in einer alteren Tradition, wie die eingestreuten Merk-
verse aus Doctrinale und Graecismus sowie weitere belegen [...] doch ist, mit
Ausnahme weniger Fille [...] keine der im Mittelalter tonangebenden
Autoritdten wie Donat oder Priscian erkennbar, auf die die Texte im einzelnen
zuriickgefiihrt werden kénnten»?,

Solche Texte sind eigenstindig oder als Teile umfassenderer
Lehrbiicher sowohl in handschriftlicher als auch in gedruckter
Form iiberliefert; aus dem abrupten Abbruch vieler der im Text

5 Vegl. auch Mok [1975: 45] iber ein dhnliches in franzosischer Sprache verfaBtes
Lehrbuch der lateinischen Syntax: «Il suffit de parcourir le texte pour constater que
I’enseignement donné est I'enseignement purement pratique et normatif du latin
tel qu’il a continué 2 exister 2 coté de I’approche théorique de la grammaire qu’on
trouve dans les écrits des Modistes. Les régles sont formulées sans aucune discus-
sion théorique et sans aucune tentative d'explication. Des hexameétres latins, qui
entrelardent la prose frangaise, les reprennent ou en résument 1’essentiel»; aus-
fuhrlich behandelt und klassifiziert die Merkverse in der franzosischen Grammatik-
tradition Colombo Timelli [1996: 48-68].
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eingestreuten Merkverse® ersieht man, dal die Regulae vom
Lehrer zum eigenen Gebrauch im Unterricht angefertigt wurden’.

Darauf, da3 die Regulae an einem deutschen Publikum orien-
tiert waren, deuten einige dort auftauchende Eigennamen (Conra-
dus, Heinricus) hing:

‘Cui dedisti librum?’. ‘Conrado’; ‘Quem queris?’ ‘Heinricum’
- KOMB AAAT €cH KNHPS; KOMAPATS. KOro Nuewwn; HNApHka® (Kaz

anapua; Jagi¢ 1896/1968: 596, 17-18).

Bis jetzt haben sich nur siiddeutsche Druckexemplare der
Regulae ermitteln lassen; durch die russische Ubersetzung 1aBt
sich abe. eine niederdeutsche Vermittlung vermuten'o,

Die Regulae bestehen aus fiinf verschiedenen Teilen, die auf
vier Hauptquellen zuriickgehen:

1] 20 Regulae congruitatum:
Inc: Prima regula grammaticalis est ista. Omne adiectivum, sive
sit nominale, sive pronominale, sive participiale, debet convenire

6 Das VersmaB wurde von den Schulbuchautoren als Gedachtnisstiitze, die das Aus-
wendiglernen des grammatischen Stoffes erleichtern sollte, gedacht; in dem Vers,
der einpragsamen Form miindlicher Vermittlung schlechthin, wurden namlich
Regeln und Formen leichter lernbar (vgl. dariiber Klinger 1973: 62; Riché 1985:
143-144; Klein 1992: 339),

7 vgl. auch Klinger [1973: 40]; die Herkunft einiger Merkverse im Pravila-Text
konnte leider nicht nachgewiesen werden.

8 Vgl. auch Pinborg [1982: 64).

9 Die Form unapuks ist auch in dem Slovo kratko belegt (Sobolevskij [1903/1989:
194).

19 (ber die fiir RuBland entscheidende Rolle des Ostseeraums bei der Verbreitung

lateinischer und (nieder)deutscher gedruckter Texte vgl. Angermann [1966: 25-
26].
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cum suo substantivo in tribus, scilicet in numero, in genere et in
casu...'

Expl: Exemplum secundi, ut dicendo felix vir. Hoc substanti-
vum vir restringit illud adiectivum felix ad standum secum in ma-
sculino genere.

Diese Kongruenzregeln weisen in terminologischer Hinsicht
viele Gemeinsamkeiten mit dem Donatus und dem Priscianus auf.

2] Constructionarius (titellos)

Inc: Constructio tripliciter capitur, scilicet communiter, proprie
et propriissime. Constructio communiter capta est constructibi-
lium unio, et dividitur in constructionem congruam et incon-
gruam...'?

Expl: Interiectio quia est pars vicina adverbio, ideo eadem est
ratio ipsius et adverbii quoad constructionem.

Die Behandlung der verschiedenen Constructiones geht auf das
sprachphilosophische Denken der Modisten zuriick.

3] De locali ordinatione constructibilium

Inc: Constructio debet incipi a vocativo si sit in oratione, post
verbum debet poni nominativus, post nominativum debet poni
verbum personale...\3

Expl: Debet vox prepositiva quarto preiungi vel sexto quem
regit ipsa.

" Vgl. Bursill-Hall [1981: 337).
12 Vgl. Bursill-Hall [1981: 306).
I3 vgl. Bursill-Hall [1981: 306)].
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4] De impedimentis

Inc: Nota prescriptus ordo quandoque impeditur per construc-
tionem infinitivi, ut volo legere...

Expl: Et hoc habetur ibi. Cumque relativis de iure viam parat
horum precedens decet obliquos etc.

5] De regimine casuum

Inc: Nominativus a parte ante constructus regitur ex vi persone
ut dicendo magister legit...

Expl: Et hoc habetur ibi: hos casus de pre coram socieque gu-
bernant.

In den Abschnitten 3 bis 5 sind deutliche Spuren des Doctrinale
von Alexander de Villa Dei zu erkennen, aus welchem einige Ver-
se zitiert werden.

Eine kurze Beschreibung der Regulae congruitatum, construc-
tiones et regimina findet man im Gesamtkatalog der Wicgen-

drucke [GW 1991: Sp. 745]:

«Prima regula...est...Regeln zur Kongruenz. Die Ausgaben weichen
teilweise stark voneinander ab: sowohl im Text (Initium, Ausfiihrlichkeit) als
auch in der Anzahl der Regeln. Der Mehrzahl der Drucke ist ein oft titelloser
“Constructionarius” beigegeben (Inc: Constructio tripliciter capitur...,
Explicit: de prae coram socieque gubernant). Eingeschlossen ist eine Passage
“Ordo bonus”!'4»,

Von den dort belegten Inkunabeln (Nrr. 11215-11239) kom-
men fiir den Vergleich mit der russischen Ubersetzung natur-
gemiB nur diejenigen Exemplare in Frage, welche 20 Kongruenz-
regeln im Abschnitt 1. enthalten. Aus dieser immer noch ziemlich

14 Dariiber vgl. GW: Sp. 697-698.
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zahlreichen Gruppe scheiden ferner diejenigen aus, denen der
sogenannte “Constructionarius” nicht hinzugefiigt worden ist.
Dieser meist titellose Teil kann nach dem Explicit weiter unter-
schieden werden, denn am Textende (et hoc habetur ibi: hos casus
de pre coram socieque gubernant), das wir in der Ubersetzung
finden, wird in etlichen Drucken die folgende zusammenfassende
Aussage ergianzt: Tantum de regulis grammaticalibus constructio-
nibus regiminibus pueri recipiant ut congrue mentis conceptum
exprimere valeant.

Nach dieser ersten @uBlerlichen (strukturellen) Priifung der ge-
druckten Uberlieferung dieses Traktats bleiben nicht mehr viele
Exemplare {ibrig:

1] GW 11221 (Hain 13829), Regulae congruitatum, con-
structiones et regimina, Niirnberg: Friedrich Creussner, um 1490,
4° - Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek 4° Inc. s. a. 1564)!5.

2] GW 11222, Regulae congruitatum, constructiones et regi-
mina, Niirnberg: Peter Wagner (?), um 1485, 4° - Augsburg,
Universitatsbibliothek (non vidi).

3] GW 11223 (Hain 13830), Regulae congruitatum, con-
structiones et regimina, Speyer: Johann und Konrad Hist, um

1485, 4° - Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek 4° Inc. s. a.
156516,

I5 BSB Ink [1998: 534].
16 BSB Ink [1998: 534).
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Die Regulae congruitatum, constructiones et regimina sind
auch als Anhang zu dem Druck mit dem Incipit Regula. Dominus
que pars? (GW 11123-11204) iiberliefert; hier stellt man die-
selben Abweichungen in der Anzahl der Kongruenzregeln und im
Explicit des Constructionarius fest. Fiir uns sind folgende Exem-
plare von Interesse:

4] GW 11124, Miinchen: Benedikt Puchbinder, um 1490, 4°
(non vidi).

5] GW 11180 (Hain 13820), Reutlingen: Johann Otmar, um
1486-1489, 4° - Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4° Inc. s.
a. 15607,

6] GW 11178, Ulm: Johann Zainer der Altere, um 1486-1489,
4° - Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, 4° Inc. s. a. 1970/118,

71 GW 966, Metz: Kaspar Hochfeder, um 1500, 16° - Freiburg
i. Br., Universitidtsbibliothek (non vidi). Inhalt (nach Flodr 1973:
Nr. 319): Alexander de Villa Dei: Doctrinale. P. 1-4. - De
compositione metrorum. - Donatus, Aelius: De octo partibus ora-
tionis.- Remigius Grammaticus: Regula Dominus quae pars. -
Regulae congruitatum, constructiones et regimina. - Parvulus lo-
gicae modernorum. - Compendium pro cognitione omnium pe-
dum',

'7 BSB Ink [1998: 531].
'8 BSB Ink [1998: 531].
19 jagi¢ hat offensichtlich einen von der Textstruktur her sehr shnlichen, wenn
nicht einen identischen Druck herangezogen: «JlaTUHCKMII NOANUHHHUK 3TOM
CTaTbH HaXOJWUTCS B NMPUAOKEHHUU K rpaMMaTHKe AlieKcaHApa W [JoHaTa, B
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Das von Jagié¢ verwendete Druckexemplar aus dem Jahr 1520
war fiir den Vergleich mit der russischen Ubersetzung nicht

immer geeignet, wie die unten angefiihrten Beispiele zur Geniige
beweisen:

1] Eine Stelle aus der vierten Regel (Jagié 1896/1968: 596, 14
und Anm. 12), uni écTe nancaps (KB nawcmpn); i ®skyaa
esaanapHeen (KB anapkésn), konnte Jagi¢ [1896/1968: 596,
Anm. 12] seinem lateinischen Exemplar (‘cuias es?’ Et respon-
dendo: ‘Evandrus’) schlecht gegeniiberstellen.

Der in der vorliegenden Edition herangezogene Druck pal3t
sicher besser zur russischen Ubersetzung (der Text lautet hier
namlich: ‘Cuius est ensis?’ Et respondendo. ‘Evandrius’.), ob-
wohl die lexikalische Entsprechung nancwpn - ensis immer noch
erhebliche Schwierigkeiten bereitet.

2] Der Satz muk uectn ecTw saro in der fiinften Regel ist die
genaue Ubersetzung von me legere est bonum (nach Jagié
1896/1968: 597, Anm. 2, dagegen mihi placet bibere).

3] Die neunzehnte Kongruenzregel findet in dem von Jagié ver-
wendeten lateinischen Text keine Entsprechung?,

Dem lateinischen Teil der vorliegenden Edition wurde die
Inkunabel Nr. S (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek 4° Inc. s.

u3sanuy 1520 roaa, rae oHa oszaraasaeHa Tak: Regule congruitatum, Con-
structiones, Regimina ad patrem cum exemplis» (Jagi¢ 1968: 594, Anm. 3, vgl.
auch S. 601, Anm. 3).

20 vgl. Jagi¢ [1896/1968: 601, Anm. 3).
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a. 1560 - Abk. A), die mit der Inkunabel Nr. 6 (Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek 4° Inc. s. a. 1970/1 - Abk. B) iden-
tisch ist, zugrundegelegt?!. Obwohl sie nicht die lateinische Vor-
lage reprisentieren kann, deren sich der russische Ubersetzer
bedient hat, steht sie dem russischen Text sehr nahe.

Die Inkunabel Nr. 3 (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek 4°
Inc. s. a. 1564) scheidet dagegen beim Vergleich mit der russi-
schen Ubersetzung deshalb aus, weil sie vom Pravila-Text,
dhnlich wie das von Jagi¢ benutzte Druckexemplar, an den bereits
oben besprochenen Stellen abweicht und noch weitere Zusiatze
aufweist.

2! Beschrieben in Geldner [1974: Sp. 652-653).
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3.0 Der russische Text

Die Pravila sind in zwei Handschriften des XVI. Jahrhunderts
erhalten:

1] Kazan’, Nau¢naja Biblioteka imeni N. 1. Lobatevskogo,
Nr. CXXX (21401), zweite Hilfte des X VI. Jhdts., ff. 49-63
[Abk. Kaz]';

2] Sankt Petersburg, Rossijskaja Nacional’'naja Biblioteka
imeni M. E. Saltykova Stedrina, Sammlung des Klosters Ki-
rillo-Belozerskij, Nr. 21/1908, Ende des XVI. Jhdts., ff. 48-69v

[Abk. KB}2.

Jagi¢ hat die Pravila im achten Kapitel (JoHaTyCc B PyCCKOM
nepesose IMUTPpUS TOJMaua U Apyrux, S. 594-614) seines
Codex slovenicus rerum grammaticarum. RassuZdenija juZno-
slavjanskoj i russkoj stariny o cerkovno-slavjanskom jazyke nach
Kaz herausgegeben.

Beide Handschriften enthalten eine verkiirzte und wesentlich
verdnderte Fassung des Donat, die sich in Kaz vor den Pravila. in
KB dagegen nach ihnen befindet; auBerdem iiberliefert Kaz auch
einen vollstandigen Donat3.

I Beschrieben in Artem’ev [1882: 317-324] und Jagi¢ [1896/1968: 712].

2 Beschrieben in Jagi¢ [1896/1968: 694-697].

3 Der vollstindige Donat besteht, gemaB seiner lateinischen Vorlage, dem
Donatus, aus folgenden Kapiteln: De nomine, De pronomine, De verbo, De
adverbio, De pariicipio, De coniunctione, De praepositione, De interiectione,
Amo, Doceo, Lego, Audio, Sum und Volo. In der verkiirzten und wesentlich
verinderten Fassung, die von einem KontaminierungsprozeB des Donattextes
durch die griechisch-slavische Grammatiktradition bei dessen Uberlieferung zeugt,
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In der folgenden Tabelle sind Inhalt und Umgebung von Kaz
(links) und KB (rechts) in bezug auf das gesamte achte Kapitel
des Ausgabe Jagiés geschildert*:

Kaz

ff. 1-44: vollstandiger Donat =
Jagi¢ [1968:; 528-585]

ff. 46-48: unvollstindiger und we-
sentlich veridnderter Donat = Jagi¢
[1968: 585-589 (im Apparat)]

ff. 49-54. Pravila (Abschnitt 1) =
Jagié [1968. 594-601]

KB

ff. 48-55v: Pravila (Abschnitt 1) =
Jagi¢ [1968: 594-601 (im Apparat)]

ff. 55v-69v: Pravila (Abschnitte
2-5) = Jagié [1968: 602-614 (im
Apparat)|

ff. 69-80: unvollstandiger und we-
sentlich verinderter Donat = Jagié

[1968: 585-594]

ff. 55-63: Pravila (Kapitel 2-5) =
Jagi¢ [1968: 602-614]

ff. 64-67: interlineare lateinisch-
russische Gebete = Jagi€ |1968: 619-
623]

3.1.0 Auswertung der handschriftlichen Uberlie-

ferung

Bei einem aufmerksamen Vergleich der Lesarten von Kaz und
KB ergibt sich, da3 beide Textzeugen auf einen ihnen gemeinsa-

werden nur vier Redeteile, naimlich Nomen, Pronomen, Verb und Artikel (!)
abgehandelt.

4 Wo die Anmerkung “im Apparat” steht, heiBt es, daB aus der gegebenen Hand-
schrift Jagi¢ nur die wichtigsten Abweichungen vom Basistext in die FuBnoten
aufgenommen hat.
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men Archetyp zuriickgehen. Dies bestdtigen die unbewuBten
Textverdnderungen, d. h. diejenigen Lesarten und Auslassungen,
die durch Abschreibefehler in Kaz (3.1.1) und KB (3.1.2) unab-
hdngig voneinander entstanden sind.

3.1.1 Einige Fehler von Kaz

3BACTBENKIE VS 3BATEANKIE - vocativa (598, Z. 3)3

NPENOCUTH VS npeNocH - réfert (599, Z. 4)

COCTEPCH VS cophTech - Sortes (603, Z. 13)

HHAKO WELIKOWIA YKONYABATHCA MPEPEUENNRIM NANMCANHA NAYE
YrONH K HAKA3aNHK TPOUYATE VS HHAKO WEHIKOWA OVKONVABATHCA
NPEPEVENNTH BUAOBE OVPAAA, NO NPEPENHLIE NAMUCANIA NAVE OVTSNH K
NAKA3ANIK® WTpova - aliter solent diffiniri predicte species con-
Structionis, sed predicte descriptiones plus valent ad instruendum
pueros (604, Z. 6-8).

H3BABHTCA VS H3®MABUTCA - manifestabitur (604, Z. 16)

CAOBY VS ¢cA0BO - Verbum (605, Z. 13)

YACTh VS uacTo - saepe (611, Z. 20)

3.1.2 Einige Fehler von KB

gKa3aNTa VS ykazanne - demonstrabile (595, Z. 5)

NETPh H TOH ABH3AETCA VS NETPL TEUE H TOM ABHIAETCA -
Petrus currit et ille movetur (595, Z. 10)

YTETCA VS TEHETCA - curritur (599, Z. 14)

cagg vs wekgaw - osculor (601, Z.1)

5 Mit Seiten- und Zeilenangabe wird hier und im folgenden auf die Ausgabe Jagiés
verwiesen.
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COEAHNMN VS coeAuNenu - unita (605,Z. 1)
3BATEANR VS 3NameNaTeaNt® - notanter (610, Z. 1)

3.2.0 Textinderungen und Doppelwiedergaben

Wihrend die beiden Textzeugen gemeinsamen Ubersetzungs-
fehler in dieser Phase der Kollationierung keine Rolle spielen,
weil sie textologisch als richtige Lesarten des zu rekonstruie-
renden Originals (Archetyps) gelten miissen, sollen uns hier in
erster Linie diejenigen Lesarten beschéftigen, deren spiterer
Charakter leicht erkennbar ist, also die bewuf3ten Eingriffe in den
Text seitens des Abschreibers von KB. Danach folgt eine
Aufzahlung aller Doppelwiedergaben von Kaz (3.2.2.1) und KB
(3.2.2.2), von denen nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob
sie dem Ubersetzer der Pravila zuzuschreiben sind oder spitere
Einschiibe der Abschreiber darstellen.

Man konnte hier nur annehmen, dal3 auch die Pravila, die ter-
minologisch und inhaltlich den Ubersetzer in wahrscheinlich viel
groBere Verlegenheit als der Donat gebracht haben, schon in ihrer
urspriinglichen Fassung Doppeliibersetzungen in Form von
Randglossen aufwiesen, die in einer spéteren Phase, dhnlich wie
beim Donat, entweder fast vollstindig verschwunden (KB) oder
in den Text eingedrungen (Kaz) sind. Dies bestatigt z. B. die in
den Azbukovniki belegte Glosse exonaps - yuennkns (Kovtun 1975:
303, Nr. 613 und 1989: 253, Nr. 1755), welche offensichtlich
als Randglosse, also wie sie in KB iiberliefert ist, exzerpiert
wurde (vgl. 596, Z. 11).

Lehnt man dagegen den urspriinglichen Charakter der nur in
Kaz bezeugten Doppelwiedergaben ab, stellt man dort die Fort-
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setzung und Weiterentwicklung des auch im Donat iiblichen Glos-
sierungsverfahrens fests,

Der Ubersetzer des Donat-Textes macht namlich an einer von
Slavisten wenig zur Kenntnis genommenen Stelle darauf auf-
merksam, daB sich einige lateinische Beispiele nicht ins Russische
ibersetzen lieBen, ohne gegen die aufgestellte Regel zu verstof3en
und dementsprechend ihre erklarende Kraft vollig zu verlieren; sie
seien lediglich am Rande glossiert worden:

GHe ke A4 €cTh BRAOMO, FKE cHI cAOBA 1 KONLILI CASBHHT Npe-
Bewe Na caoBénnckgio pE B Bip€ cupE B paad neyAdEL BO3MOMNH
E5A% & ABNOTY NOCTABUTHCA. CEFO PAAH H NENPEBEAENH C8Th NA CAO-
BENCKHT M3KIKL B pAAS, NO Ha noaé (530, Z. 11-14).

3.2.1 Spitere Lesarten von KB

npoumanoe (Kaz) - smtero nmenn (KB) - pronominale (mehrere
Belege).

Das Vorkommen des Adjektivs npoiimanoms (Kaz nponmenns)
an einer anderen Stelle von KB (48v = 594, Z. 14) liefert den
Beweis, daB die lateinische Form pronominalis in den Pravila
urspriinglich nach dem lateinischen Muster durch Ableitung von
NPOHMENHE (Nponmanne - pronomen) wiedergegeben worden ist.

Die Lesarten smtcto umenn u. 4. in KB sind also als spiter
Versuch anzusehen, den Text der Pravila der iiblichen gram-
matischen Terminologie niher zu bringen. Nponmenne kommt im
vollstdndigen Donat als Ubersetzung von pronomen vor, und

¢ Uber die Doppelwiedergaben im Donattext nach Kaz vgl. Keipert [1989: 250-
252}; eine griindliche Auseinandersetzung mit dieser Frage muB hier unterbleiben.



00051981

22 Der russische Text

auch in dem 1501 von Dmitrij Gerasimov tibersetzten anti-
judischen Traktat des Nicolaus de Lyra (zit. nach dem SRJa, Bd.
20, 1995, S. 141): CaoBeca MHOXECTBEHHAroO UHCJa COBO-
KYNJSIIOTCS Cb UMSIHBI U TPOUMEHUU (pronominibus).

napenne (Kaz) - kaonenie (KB) - casus (mehrere Belege).

Der Terminus naaenne scheint nur im Donat und in der von ihm
abhingigen Tradition belegt zu sein, wihrend kaouenie in den
gleichen Textstellen (also mit der gleichen Bedeutung) naaenue er-
setzt, d. h. auch in der Donatiiberlieferung ist diese lexikalische
Alternanz zu beobachten. Es sei wohl bemerkt, da3 man in KB
auf ein von napenne abgeleitetes Adjektiv in der verdorbenen
Form naaewénsi (fiir lat. casuali, vgl. aber das “richtige” naaenen-
numns von Kaz) stoBt (57r = 603, Z. 8)7. Daraus kann man fol-
gern, daB die in Kaz bezeugte Lesart fiir die urspriingliche zu
halten ist. Wie auch im Fall von nponmenne-mtcTo nmenn wird im
Textapparat der hiesigen Edition auf diese Variante nur einmal
hingewiesen, wenn sich KB und Kaz nur im lexikalischen
Bereich, und nicht in der morphosyntaktischen Form, unter-
scheiden. Es versteht sich von selbst, da3 dem kaonenie von KB
naaenne in Kaz entspricht, dem saonenin napenni usw.

stipanue (Kaz) - piun und caoso (KB) - oratio (sexta regula
grammaticalis: 51r = 597, Z. 11; septima regula grammaticalis:
Str=1597, Z. 195).

Im Donat entspricht ekanue dem lat. oratio (vgl. vacru sEya-
Nia - partes orationis); pkus ist dort an einer einzigen und ver-

7 Vgl. auch die Ubersetzung von casualis in der Besprechung der constructio
MAGISTER LEGIT (59r = 605, Z. 3): naaenununon {Kaz naaénennon).
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mutlich interpolierten Stelle von Kaz mit derselben Bedeutung
belegt:

Beckaa .2, W wemu wAcTEXs BEIANHA HAW pEun, Benpdcw W
WeETh. cAoBo 1 pE 34 WANO TN | BRIPANHE KOE XSIPEWL TS Pul.
H & AdaMacKINE HMA, pEYL, NPHYACTHE, PASAHYHE, MBECTO HMENH,

A 4 3 ’ ’ ) ) '
npEaort, NaphBuue, cooy...HACTH BEIYANHA, HAH PRUM KOAHIKI
R Th;...HMA, NPOUMENHE, cAdBO Han ph... (533, Z. [3-17)8.

Der Terminus caogo, der sonst im Donat und in den Pravila lat.
verbum libersetzt, stammt moglicherweise aus einer anderen
Tradition (vielleicht aus dem Traktat iiber die Acht Redeteile). Aus
der verfehlten Kongruenz mit dem nachfolgenden Adjektiv oy-
wactnd in KB (S1r = 597, Z. 11) erkennt man sofort den zweit-
rangigen Chrakter der Lesart ptuu, der auch von der Wiedergabe
cneBpaniv in der Analyse der constructio VOLO LEGERE (61v =
607, Z. 11) teilweise bestdtigt wird. Vgl. schlieBlich auch die
Analyse der constructio FILIUS HOMINIS (60v = 606, Z. 4), in
der die siebte Kongruenzregel zitiert wird, mit der lexikalischen
Entsprechung, sowohl in Kaz als auch in KB, stanie-oratio.

8 Diese Stelle ist sicher interpoliert (vgl. Daiber 1992: 38) und beweist sehr
deutlich, wie wenig deren Autor (nicht mit dem Ubersetzer des Donat zu ver-
wechseln) mit der im Donat verwendeten Terminologie vertraut war, und demzu-
folge wie ungeschickt er ptus gleichzeitig als Synonym von caoso (verbum) und
von skipanue (oratio) behandelt hat.
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umenosaTeanoe (Kaz) - npasoe (KB) - nominativus (De locali
ordinatione constructibilium: 65v =610, Z. 19 und 66v =611, Z.
13); De regimine casuum: 68v =613, Z. 9 u. 12)°.

Im vollstindigen Donat nach Kaz begegnet man, abgesehen
von dem S. 558, Z. 16-18 belegten Fall, immer nmenogaTeanoce
fir nominativus; die Form npasoe tritt dagegen in den Pravila als
Wiedergabe von rectus auf: nmenogaTeanoe, ko - cBH M CHA 1 cHé
YThIH. NPABOE, MKO - CEH YTEY L W cHIA uTZYA W cHE uTe (558,
Z. 16-18).

Irrtiimlicherweise steht im vollstandigen Donat nach Kaz npa-
goe auch neben napuuaTeanoce (appellativum):

HMEHOBATEANOE, HAW MPABOE NO IPEYECKH... NAPHLATEAHOE HAM

npasoe (536, Z. 8 und 18).

In manchen Fillen findet man in KB und Kaz Lesarten, die
entweder als unbewuBte Textinderungen, d. h. lectiones facilio-
res, oder als kulturelle Adaptierungen interpretiert werden kon-
nen:

anpptesns (KB) - esaanppueen (Kaz) - evandrius (596, Z. 14)

Nukndoposs (KB) - nukonae (Kaz) - Nicolai (596,Z. 17)

anppna (Kaz) - unapuka (KB) - Heinricum (596, Z. 18)

rpeckin bzw. rpexd (KB) - dpanugernt (Kaz) - Francie (600, Z.
3-6)

9 Vgl. aber auch die im Kap. 3.2.2.1 unter 9 angefilhrte Doppelwiedergabe #me-
NOBATEANOE €xe écTh npasoe von Kaz gegen npasoce von KB.
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3.2.2.1 Doppelwiedergaben von Kaz

1] nopdBHHK™® AN WEPAa3E'® - exemplum (594, Z. 15; 597, Z.
20; 601, Z. 14-15; 604, Z. 16): Beide Lexeme sind im Donat gut
belegt; an einigen Stellen erscheint jenes als Glosse zu diesem:

3A% c§Th NOAOKENK WBPA3K!, CHPEUL MOAOENHKH ... CIBPA3END
NEPBLIN, cup% NOASBNHKS. .. (536, Z. 16).

2] ABA HMENH COELCTBENKIE BAW cYiue - duo nomina substantiva
(597, Z. 14-15); ¢ CcRIIECTBENBI HAN ¢ COCTBENBIME - CUM Sub-
stantivo (603, Z. 9-10): Im Donat (nach Kaz) treten diese Formen
als Synonyme auf, aber als Ubersetzung des lat. Adjektivs pro-
prius:

H COBRCTBENOE HAH CQUIEE FAETCA - ef proprium dicitur (534, Z.
7-8).

Ein mit dem in den Pravila belegten identisches Beispiel findet
man in dem kontaminierten Vorwort von Kaz, wo die erst im Mit-
telalter gefiihrte Unterscheidung zwischen nomen substantivum
und nomen adiectivum deutlich zum Ausdruck kommt: ...kake
€CTh HMA; COBRCTBENOE AH, €2Ke €CTh cSIee, AN NpHKAANOE; (529,

Z. 15-16).

3} nananaro uam cayuaunaro - accidentis (596, Z. 3-4). Vgl. im
Donattext nach Kaz die sicher interpolierte Stelle cayuan nanaaéuué
YACTEH BBLPIANMA VS CAOVYAH uacTeW B8RipaNia fiir accidens partium
orationis (542, Z. 15);

4] éanno wt uan ® 7€ - unum eorum (597, Z.. 16);

5] nke nan koropum - qui (596, Z. 2);

10 Besonders markiert sind die Doppelwiedergaben.
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6] ske nan nonéxe - quia (604, Z. 22);
7] neke cuptun 3aue - quia (611, Z. 6)';

8] (ko) H3AGKENNI HAN Ko HaBAENN® - (ad) exprimendum (602,
Z. 11-12);

O] nmenoBaTeanoe exe écth npasoe - nominativus (610, Z. 18);

10] koaur® nan kardsw - quantus (596, Z. 10);

11] Wpount nan yunuw - pueri (612, Z. 8);

12] (no) npasuag nan no overaeX - (secundum) regulam (mehrere
Belege)'?;

13] (8) noaoBNHKd nau wepauex - (in) exemplis (604, Z. 16);

14] (W) npéknoBennn cuptub W nomiannn - de impedimentis
(612, Z. 1);

15) npecnteas cupt noaalidea - proficiunt (61, Z. 8);

16] npomé écTh nan nenpuctom - interest (599, Z. 2-3),

17] (W) pasanuu’ cupE W npHASKENHT NPOME ABEMA PRUMN, TAKO

pasanuna noaarae - (de) interiectione (610, Z. 12-13);

18] (cA0BO) CBOBOANOE €2E ECTH NENPENOCNWE HAN COBEPLIENNOE -
(verbum) absolutum (598, Z. 14-15);

19] ckpBnaseTs HAK cTecHAE - restringit (601, Z. 18); vgl. aber
die Beispiele 21 und 22.

20] coraacoBaTn pan contica - convenire (594, Z. 13); vgl. aber
contea (595, Z. 5-6 und 15; 596, Z. 8 und 21) fiir convenire und
conalTea (595, Z. 16, 18 und 19; 596, Z. 5) fiir conveniunt in
beiden Textzeugen der Pravila;

21] crBense T HAK YKpBNAAETS - restringit (601, Z. 13-14);

22] cTECHAE TS HAK cKpENAAETS - restringit (601, Z. 16);

I Auch in KB.
12 Auch in KB.
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23] (8) Takosom ke uau B noAoBNS (KB: B ndgnom®) - (in) si-
mili.(594,Z. 17);

24] Tepnéanare cg raaca nan etpapannare (KB: crpapaanaro cof
raaca) - passive sunt vocis (599, Z. 13-14). Vgl. im Donattext
(Kap. De verbo), wo, abgesehen von drei Fillen (552, Z. 11: &
TEPNBANS uan B cTpaprand von Kaz vs & tepniand der anderen
Textzeugen; 552, Z. 17: cTpapand von Kaz vs repntand der an-
deren Textzeugen; 566, Z. 13: cTpaaaTu cup® TENETY in allen
Textzeugen), die Formen TepntTu und Tepntannn ausschlieBlich
als Doppeliibersetzungen von Kaz auftreten, z. B. 551, Z. 22,
569, Z. 4 und 576, Z. 24. Die Wiedergabe von lat. sensum pas-
sivum mit pasg crpapannmm in der achzehnten Regel (601, Z. 7-8)
legt die Vermutung nahe, daBl Tepnéanare in den Pravila als spi-
terer Einschub von Kaz zu sehen ist.

25] yataw Tes® an cnocyxg - parco tibi (598, Z. 20-21);

26] ypa nan yerpoénne - constructionem (604, Z. 22-23),

27) ypanaémnie nan yeTpasémuia - constructibilia (602, Z. 7);

28] ypamenue nan yvph - constructio (604, Z. 11);

29] ypakeno pan yeTpdéno - constructum (605, Z. 10-11);

30] yeTpoenue mau ypA - constructio (602, Z. 6; 606, Z. 9);

31] yerpoenue nan ypaxkénne - constructionem (595, Z. 12);

32] oV cTpoEHHE HAN YPAKENHE AN WENOBANMKE - constructio (602,
Z.3),

33] Bunnenue nan ypakennue - ordinatio (602, Z. 17);

34] uph uan Kopwan - rex (600, Z. 3);

35) ko cupt 0 - quia (613, Z. 3).

Aufgrund der Doppelwiedergaben 3 (naninaro-cayuannaro) und
24 (Tepnéanaro - cTparaanars) gewinnt man den Eindruck, daB in
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Kaz (oder seiner Vorlage) der Donat und die Pravila gemeinsam
einer Redaktion unterzogen worden sind, die, aus welchen Quel-
len auch immer, konkurrierende Termini eingefiihrt hat.

Aus Beispielen wie 20 (coraacosaTu-contuea), 19-21-22 (ekph-
NAAETB-cTecnAE) und 26-28-30-31-32 (ypA-yeTpoénne-ypaménne)
1aBt sich der SchluB ziehen, da} diese lexikalisch-terminologische
Kontamination von Kaz gelegentlich aus schon im Pravila-Text
vorhandenen Ubersetzungsvarianten herriihren.

3.2.2.2 Doppelwiedergaben in KB

In KB findet man drei in Kaz nicht belegte Doppeliiber-
setzungen:

1] Whb nan von - iste (595, Z. 8);

2] npaBHAO FrPAMOTHYNOE | N CTABE WECTOE - Sexta regula (597,
Z. 10);

3] oy Aepesnu nan ov ceaa - apud villam (598, Z. 24-25 - Anm.
7); mit npé ceaomn nan y ceaa wird dasselbe Prépositionalgefiige
auch im Donat wiedergegeben (563, Z. 18).
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4.0 Textinhalt

Nach einer im Mittelalter herrschenden und etwa bis zum XIX.
Jahrhundert andauernden Vorstellung von der Syntax!' werden in
den Pravila bei der Behandlung syntaktischer Phianomene le-
diglich die folgenden Aspekte erwogen: Verbindung von Wortern
und dadurch entstehende Kongruenzprobleme (4.1), Definition
und Klassifizierung von einfachen Sitzen und Syntagmen?, hier
als constructiones bezeichnet (4.2), richtige Wortfolge (4.3) und
simtliche Ausnahmen (4.4), und, zum Schluf3, semantische De-
finition der Kasus (4.5). So wird der Inhalt der Pravila von Jelitte
[1972: 63] charakterisiert:

«Syntaktische Fragen werden, wie bereits angedeutet, nur in der ar. Uber-
setzung des Donatus® behandelt. Das geschieht in Form mehrerer gramma-
tischer Regeln (pravilo grammati¢noe bzw. ustav” grammati¢nyj nach lat.
regula grammaticalis, Don. 594) und in Form zahlreicher Ubungstexte, die
sich fast ausnahmslos mit Problemen der Kongruenz und der Satzkonstruktion
beschiftigen. Die dabei neu geprégten Begriffe stammen dementsprechend nur

! Einige Bemerkungen iiber den Stand der syntaktischen Forschung in der Antike
und im XVI. Jahrhundert, haupsichlich in bezug auf die Darstellung der Syntax bei
Smotryc'kyj, liest man in Kociuba [1975: 304-306].

2 vgl. Kelly [1997: 9]: «...il ne semble pas que les grammairiens spéculatifs se
soient préoccupés d'autre chose que de la syntaxe de la phrase simple».

3 Es spiegelt sich hier die sehr verbreitete Neigung wider, unter Donat auch die
Pravila zu verstehen, obwohl diese von jenem streng getrennt werden sollten;
zugunsten einer Trennung beider Traktate sprechen, unter anderem, das in Kaz vor
den Pravila zu lesende Nachwort des Donat, wo der Abschreiber das Ende des Donat
ausdriicklich vermerkt (Ao SA® KoNE ecTh KMIIrH cea NAPHUAEMbA AoHATY - 584, Z.
10) und das Inhaltsverzeichnis in KB, in dem die Pravila als eigenstindiges Werk
angezeigt worden sind. Gegen diese Annahme konnte man aber einwenden, daB die
Pravila in der handschriftlichen Uberlieferung mit dem Donat sehr eng verkniipft
sind und daB man nach ihrem Ende in Kaz doch folgendes liest: «Ao 3a% cosepumca
KONE KNHFW rAMbia AONATED éxe mmemBeTca Navano rpamaTukin...» (614, Z. 4-5).



00051961

30 Textinhalt

aus diesen syntaktischen Bereichen, d. h. sie stellen teils Termini fiir be-
stimmte Satzglieder, teils Termini fiir bestimmte Satzkonstruktionen dar».

Da die Pravila an anderer Stelle ausfiihrlich analysiert worden
sind?, geniigt hier eine knappe Beschreibung ihres Inhalts im Hin-
blick auf die folgenden zwei Aspekte:

1. inwiefern die Ubersetzung der im Text angefiihrten
Beispiele mit den aufgestellten Regeln iibereinstimmt; und

2. welche morphosyntaktische Besonderheiten der Pravila in-
teressante Vergleiche mit den Traktaten von Smotryc’kyj 1619
(1974 und 1979)5, Ka$i¢ (1604/1977) und Adodurov 1739 (in
Unbegaun 1979) erméglichen.

Zu 1: Diese Frage eriibrigt sich eigentlich, wenn man davon
ausgeht, daf die Pravila urspriinglich keinen selbstdndigen Text,
sondern nur eine Interlinearglosse zum lateinischen Grundtext
darsteliten, darf aber hier deshalb nicht unberiicksichtigt bleiben,
weil die russische Ubersetzung im Laufe ihrer Textiiberlieferung
durch den Ausfall des lateinischen Grundtextes, bei dem allein
eine horizontale Lektiire gestattet war, eine mechanische, den
heutigen Leser verwirrende “Verselbstandigung” erfahren (oder
erlitten) haté. Bei der keinen Bezug zum lateinischen Original neh-

4 Tomelleri (im Druck).

5 Die Zitate wurden der von Horbatsch besorgten Edition entnommen (Smotryc’kyj
1974) und nach der von Nim&uk angefertigten Facsimileausgabe (Smotryc’ky;j
1979) nachgepriift.

¢ Uber die sogenannte grammatisation vgl. Auroux [1992b: 18-19].



00051961

NPABHAA FPAMATHUNRIE 31

menden Beschreibung der Pravila soll hervorgehen, wie klar der
Text ist und wie gut fiir den Aufbau einer russischen Syntax.

Dabei werden aus einer negativen Perspektive nur diejenigen
Stellen besprochen, in denen sich keine Entsprechung zwischen
der Regel und den sie erkldrenden Beispiele feststellen 146t.

Zu 2: Die hier getroffene Auswahl ist durchaus nicht will-
kiirlich, wie sie auf den ersten Blick scheint. Sie ist im Gegenteil
durch das Material selbst bedingt, denn nur mit den oben er-
wahnten grammatischen Traktaten, in denen syntaktische Regeln
aufgestellt werden, lassen sich die Pravila in einigen Fillen (ty-
pologisch wohlbemerkt, und nicht genetisch)? vergleichen. Ohne
den grundsatzlichen Unterschied zwischen den Pravila (Schul-
lehrbuch der lateinischen Syntax mit russischer Interlinearglosse)
und den oben erwihnten Darstellungen der slavischen Syntax aus
dem Auge zu verlieren, soll diese inhaltliche Vorstellung der Pra-
vila auf einige Besonderheiten bei der Wiedergabe lateinischer
Beispiele aufmerksam machen, die explizite Formulierungen in
der slavischen syntaktischen Tradition des 17. und 18. Jahr-
hunderts vorwegnehmen.

7 Daraus kann also keine Quellenabhingigkeit erschlossen werden: Keipert [1986:
395-396] warnt mit Recht davor, aus formellen und sogar inhaltlichen Ahnlich-
keiten zwischen zwei grammatischen Werken ein unmittelbares Quellenverhiltnis
sofort herstellen zu wollen.
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Die Pravila lassen sich, wie ihre lateinische Vorlage, in 5 Ab-
schnitte zerlegen:

4.1] 20 regulae congruitatum,

4.2) Constructionarius,

4.3] De locali ordinatione constructibilium;

4.4] Nota de impedimentis;

4.5) De regimine casuum.

4.1 20 regulae congruitatum - npagnaa 1 (Kaz nan) oycragnl
rpamoThvinie (Kaz rpamativieie) menwied.

Es handelt sich um 20 Regeln, in denen Kongruenzprobleme
innerhalb der Nominalphrase, auf Satzebene und iiber den Satz
hinaus hetrachtet werden (es geht hier also nicht nur um das Ver-
hiltnis zwischen Regierendem und Regiertem, sondern auch um
die Verbindung von Konstituenten wie z. B. Subjekt und Préadikat
oder Relativpronomen und Antezedens usw.)?.

Prima Regula: Das nominale, pronominale oder partizipiale
Adjektiv mull mit dem zugehdrigen Substantiv in Numerus,
Genus und Kasus kongruieren.

Text: Bcakoe HMA NPHKAANOE, HAM BSAE HMEBHNNOE, HAH BMECTO
HMENH, HAH MPHYACTNOE, HMA COPAACOBATH Ch CBEOH COBhCTBENL! B
TpE, cuph B vHCAE, B poAS, H B KAONENIH,

Beispiele: shah konb, mou Weeas, mol Bomica EFa.

8 Da in diesem Abschnitt 4.1 die lateinische Vorlage auBer acht bleiben soll, wurde
der Lesbarkeit halber der Pravila-Text nach den heutigen Gepflogenheiten inter-
puktiert.

? Vgl. auch Metkovskaja [1985: 101].
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Diese Kongruenzregel ist iiberall zu finden!?, vgl. die Regula II
bei Ka3ié¢ [1977: 186]'!, die Regula 1 ("6 Mpuaarateanoms #
GlyecTanTeanoms) bei Smotryc’kyj [1974: 191] und die Regel |
bei Adodurov (Unbegaun 1969: 46).

In Smotryc’kyj liest man, daB « Hma Npuaarateance /
"Hmtnnoe / MBeToumtnnoe / Mpuuactioe / ARenpuudcTioe, w Mpu-
4acTOAETEANOE GYIHECTBATEANOMY / €MV KE CA NPHAAFAETS [ ¢O-
raacgeTs B'TO ke pOAL / uncak / v napémn,. »12,

Kociuba [1975: 314] sieht in der seiner Meinung nach verwirr-
ten terminologischen Formulierung am Anfang (Mma Mpuaara-
Teanoe / Umtnnoe /| MBcTonmbnnoe / MpuuacTnoe...) den miB-
lungenen Versuch, die merkwiirdige Wortfolge der mutmaBlichen
lateinischen Quelle'? wieder richtig herzustellen's. Er iibersieht
offensichtlich die Tatsache, daf sich die abgeleiteten Adjektive auf
das ganze Syntagma wma npuaarateanoe beziehen, und nicht nur
auf das Substantiv uma, so daB sich seine Deutung als nicht

10 vgl. Kociuba [1975: 314, Anm. 2): «The rule itself is a commonplace of all
classical syntaxes of the time».

' “Nomen substantivum concordat cum Adiectivo fere in genere, numero, et casu,
ut bldxenni Pettar. Beatus Petrus. Sféti otag Papa. Sanctus pater Papa. nebbo
vedro.” Katigié [1981: 88] zieht die lateinische Quelle heran: “Od Alvaresa
(praeceptum 1, V. T.) je Kali¢ preuzeo doslovno i neobiénu formulaciju da se
imenica slaZze s pridjevom, a ne obratno™. Bei Ka$i¢ fillt iibngens auch das Fehlen
des Genus femininum auf.

12 Smotryc’kyj [1974: 191 = 191v (x-8v); dazu Kociuba (1975: 313-314)].

I3 Er zieht fiur den Vergleich die folgende bei Lupulus belegte Stelle heran:
«Adiectiva Nomina, Pronomina, Participia, concordant cum suis substantivis in
eodem genere, numero & casu...».

14 «The inverted order of the two initial terms (“Adiectiva Nomina™ for the more
current “Nomina Adiectiva”) might have induced Smotryc'kyj to a rather strange
adaptation of this classical rule to his Church Slavonic and was due to his
misreading»; in der Anmerkung 2 setzt Kociuba fort: «The Latin original seems to
be interpreted in Church Slavonic as if there were a comma separating the first two
terms of Lupulus: “Adiectiva, Nomina...”» .
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zutreffend erweist!. Man konnte also, ohne an diesen Syntagmen
AnstoB zu nehmen, eine (schriftliche oder miindliche) lateinische
Quelle vermuten, die dhnlich wie die erste Regel unserer Pravila
lautet: “Nomen adiectivum nominale, pronominale, parti-
cipiale...”. Die dort angefiihrten Beispiele (albus equus - san
KOMh, MeuUs asinus - mon weean, vir timens Deum - moy somnca
gra) bestdtigen den semantisch “abgeleiteten” Charakter dieser
Adjektive: albus aus dem Substantiv albedo, meus aus dem Per-
sonalpronomen ego, und timens aus dem Partizip timens's.

Secunda Regula: Das Demonstrativpronomen mufl3 mit dem zu-
gehorigen Substantiv in Genus, Numerus und Kasus kongruie-
ren.

Regel: ovka3aTeAno€ B €ro oyKa3aNie AAKKNLI COHTHCA B POAK, &
YHCAR H B KNONENIH.

. . » .e as m
Beispiele: cen moy, cia kena, cie KUBOHO.

Tertia Regula: Das Relativpronomen mufl mit seinem Ante-
zedens in Genus und Numerus, in manchen Fillen auch in Person
und Kasus kongruieren!?,

Regel: npendnoe i €ro nPeceamyeé AARKNEI CBHTHCA B poA, B

YHACE, H NBKOTAA B AHUE # B KAONENIH,

'35 «In his CS adaptation, Smotryc'kyj transformed his usual noun terms into cor-
responding adjectives (which refer back to the first term uma as its qualifiers), ar-
riving at such queer combinations as "Hma "Hmtinnoe, 'HmA MucTonmEinnoe, elc.».
16 GemiB dem Verstiandnis des Partizips als unabhangigen Redeteiles und nicht als
infinitiver Verbform (zusammen mit Infiniten, Gerundien usw.) ist hier von parti-
zipialem Adjektiv die Rede.

'T vgl. die Regel 2 bei Smotryc'kyj [1974: 200 = 200v (u-1r/v); dazu Kociuba
(1975: 336-337)] und, was die Pronomina Takess (talis), kakosn (qualis), Toankn
(tantus) und roauxn (quantus) angeht, die dhnlichen Bemerkungen im Anhang (Ipu-
crexénie) zur Regel 16 bei Smotryc’kyj [1974: 199 = 198v-199r (®-7v/8r)].
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Beispiele: iwan®s vT€, nxe cTA3AETCA...IWRD TeVE, €rd
BHXK...ASh €CMTB, €rd BALWN.

Zusammen mit der fiinften wird diese Regel von Kolesov irr-
timlicherweise als klares Beispiel dafiir angesehen, daB3 in den
Pravila die morphologischen Eigenschaften der verschiedenen Re-
deteile nicht gebiihrend verteilt worden seien:

«BUAHO, UTO Ha CUHTAKCHUECKOM YPOBHe MopdoaorvueckHe Ka-
Teropuu poaa, UMcaa, nagexa, Juua U aAp. He AupPepeHuUpyrTCs
CTOMb UETKO, KaK B ‘rpaMMaTHUKe'’, UX COOTHOCSAT C TE€MH UHACTIMU
peuu, A1 KOTOPbIX OHHU He XapakTepHbl, Cp. poJg AAS raaro/a B
¢popMe HaCTOAWEro BpeMeHu, JHLUO AN UMEHH, najex AAs raaroa
M T. a»l8

Wahrscheinlich hat er sich von seiner eigenen und etwas eigen-
artigen Textformulierung irritieren lassen: «0aAHOpoOAHblE CKa-
3yeMble corJiacyioTcs B “poae” U uucJe, HO He B JiMle U
“nagexxe” (AR BHAKY YEAOBRKA, eroxe aweaw)» (S. 230).

Man fragt sich, ob Kolesov die dritte Regel richtig aufgefafit
hat, da bei ihm von ogHopoaHble ckaszyeMbie die Rede ist, ob-
wohl es hier ganz eindeutig um die Kongruenz des Re-
lativpronomens mit seinem Antezedens geht; sie miissen nur nach
bestimmten Kategorien (Genus und Numerus) kongruieren, weil
sie sich in zwei verschiedenen Sitzen befinden, d. h. von
verschiedenen Préadikaten abhdngen und eine verschiedene syn-
taktische Funktion im Satz erfiillen konnen, wie aus den
Beispielen deutlich hervorgeht. Dementsprechend 148t sich die
Interpretation Kolesovs leicht anfechten; auch seine daraus fol-
gende kritische Aussage scheint kaum begriindet zu sein:

18 Kolesov [1991: 230].
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«CUHTaKCHUEeCKoe ONMHUCaHUe NOoJb3yeTcss MOpPPOSOrHueckon Ka-
Teropuefl Kak 3HaKOM Pa3/IMUEHUst, HE COOTHOCSCb C €€ KaTero-
pPHaJbHbIM 3HAUEHUEM, MO NPUHLKUNY CMEXHOCTH rPaMMAaTHUECKHUX
¢opM B TekcTe. Pa3BUTHE TpaMMAaTUUECKOro 3HAUEHMsl, KaK MOXHO
BUAETb Ha AaHHOM NpuUMepe, 3aK/JI0UAJIOCh U B NOCTENEHHOM COBMe-
meHHUU MOPPOJAOrHUECKOro 3HaueHUs1 ¢ CHHTAKCHUEeCKOR ¢yHKUHen
HauWHas ¢ rpaMMaTUKH CMOTPHUULKOro, B KOTOPOA CHHTAKCUC Bnep-
Bble NMpeACTaBJ€H KaK Pa3BEPHYTHI W BNOJIHE CaAMOCTOSITE/NbHbIN
pasaen rpaMMaTHKu » (S. 230).

Quarta Regula: Das Fragepronomen und seine lexikalische Ent-
sprechung in der Antwort miissen im Kasus kongruieren!'s.

Regel: Bocmnpocnoe BMBCTORMENNOE W €ro IDBRTNOE AATLNKI COH-
THCA B KAONENIH.

Beispiele: KT NapHUAEWIMCA; 1AKOB'h... KAKOBL € IWANT; NPABT

HAH ABKAB'B...KOAHK® € 1AKWB'h; BEAHK® HAH MaA €iC.

Quinta Regula: Subjekt und Pridikat miissen in Numerus, Per-
son und Kasuszuweisung kongruieren20.

Regel: ndadnoe n npeaSHOE AALIKNBI CRHTHCA B VHCAR, B AMLE W
B MIPABOCTH KAONENEN.

Beispiel: oyvTan vTE.

Sexta Regula: Wenn zwei Verben zusammenkommen, ohne
durch eine Konjunktion verbunden zu sein, dann muf} eines von
beiden im Infinitiv stehen.

Regel: Korad ABA €AOBA NOAGKACA BO EAHNOH PRYH OVVACTHO BE
coB3a CPENArO, TOFAA EAHNO H HMA NOAOKHTHCA B HEOVKOUAAND M-

NS,

1% vgl. die Regel 16 bei Smotryc’kyj [1974: 199 = 198v (W-7v); dazu Kociuba
(1975: 331-332)).

20 Vgl. Kolesov (1991: 230]: «...uMs1 ¥ raaroa coraacyiwTcsi B yMcae u “au-
ue”, a Takxe B “nNpaBoCTH NaaeHUN"...».
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Beispiele: xop8 vecth, kapaw (KB xendnw) oyvnTHca, Keaaw
ACTH.

Septima Regula: Wenn zwei Substantive, die sich auf verschie-
dene Objekte oder Personen beziehen, zusammenkommen, ohne
durch eine Konjunktion verbunden zu sein, dann mu8} eines von
beiden im Genitiv stehen.

Regel: korpad ABA WMENH COBLCTBENBIE K PASAHYNEI NPHCTORLYIE
NOAOKATCA B'h EAHNO CAOBE OYvwaCTHS B& coorsa NOCPEHArS, TOrAA
EAMNO # WMA NOAGKHTH B pWCTBENS.

Beispiel: knura apucroreaesa.

In den Pravila findet man, wenn auch nur im Beispiel (knura a-
pucToTenesa) angedeutet, die erste Kodifizierung einer morpho-
syntaktischen Eigenschaft des Slavischen (s. u.), in dem die Be-
zichung zwischen zwei Substantiven durch die Ableitung eines
possessiven Adjektivs unter bestimmten Umstdnden zum Aus-
druck gebracht wird?!. Auf dieses Merkmal der slavischen Spra-
chen werden spéter auch Ka3i¢, Smotryc’kyj,und Adodurov aus-
driicklich hinweisen, wobei nur Smotryc’kyj und Adodurov die
syntaktische Restriktion (wenn das Determinierende ein weiteres
Element regiert) besprechen.

2! In dem Traktat iiber die Acht Redeteile treten die Possessivadjektive yaostkosa,
menuna, wcThersoso in der Flexion als Genitivformen (poana) auf, Was in dieser pa-
radigmatischen Darstellung der Deklination sofort auffillt, ist die syntaktisch
merkwiirdige Kongruenz dieser Formen mit dem Genus des ihnen zugrunde lie-
genden Substantivs, als ob sie sich paradigmatisch nicht wie Adjektive verhalten
wiirden, die mit dem ibergeordneten Element kongruieren. Das Problem, ob solche
Adjektive zum Flexionsparadigma des betreffenden Substantivs gehoren, oder ob
sie einen Ableitungsprozess involvieren, wird von Corbett (1987 und 1995) mit
Argumenten zugunsten beider Interpretationen besprochen.
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Die Regel 6 (6 aséto G8ecreuTeans) bei Smotryc’kyj [1974:
194 = 193v-194r (0-2v/3r); dazu Kociuba (1977: 320-321)] lau-
tet: «ABSK GBiecTEBHTENY pAnnunnl BéyH cTekdoySea / Ap8rée
HXh s'poAﬁ'r'gqu NOAATAEMO BLIBATH OBRINE...OBLIMNO GAABANW N4
FPéuecki ATANEKTW CBSHCTBO EcTh / GBLIECTEHTENS B’ pOAHTENS no-
aardemy / TpuaaraTeana counnéna cesh ne nmgyems, &’ Mpu-
AATATEAE NPUTAKATEAEND cBoemS GBIIEcTBATENS B pdat uneat 1
naaému coraacSiSyns / NPeTEOPATH ca... Hmgems e inn cesh
[IPHAATATEAE COUMNEND | NEKAA ECTh B’ POAWTEAND MPEBLITH HEMOA-
BHAKNE».

Kasié, Regel 1 [1977: 186], schreibt folgendes: “Si duo no-
mina substantiva rerum diversarum in oratione continentur
alterum apud Latinos ponitur in Genitivo. Apud nos vero modo
idem contingit, modo ex substantivo minus principali formamus
adiectivum Possessivum, ut, Xidovisu ubilli sina Boxyega.
ludaei interfecerunt filium Dei. (Boxyega, pro, Boga, di Dio.)"2

Bei Adodurov, Regel III [Unbegaun 1969: 46-47], liest man,
daB “So offt zwey Substantiva unterschiedlicher Sachen zusam-
men kommen, ohne daB eine Coniunction dazwischen, so muss
das andere, wenn es ein Adiectivum Pronomen oder Participium
bei sich hat, im Genitivo gesetzt werden...In so ferne aber das an-
dere Substantivum kein Adiectivum, Pronomen oder Participium
bei sich hat, so wird solches ein Adiectivum Possessivum und

22 Kati¢i¢ [1981: 87-88] fiihrt das siebte Praeceptum des Alvares an («Quo-
tiescunque duo nomina substantiva ad res diversas pertinentia in oratione ponuntur
sine coniunctione alterum erit genitivi casus...») und fiigt hinzu: *...Ka3i¢ je to
pravilo, doduse, preuzeo od Alvaresa, ali mu je ono posluZilo da izrazi i istakne

vaZnu sintaktitku osobinu po kojoj se hrvatski jezik razlikuje od latinskoga (S.
88).
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alsdenn nach der ersten Regel construieret, als: kHura uue-
poHosa das Buch des Cicero...”.

Octava Regula: Die Konjunktionen verbinden Konstituenten,
die die gleiche syntaktische Funktion erfiillen2,

Regel: choyanh coBOKBNHTEANKI # NECOBOKBNUTEANKI, cOBOKENAAA
FAANTA K’ KAONEHIH, NMA COBOKSNHTH NOBNLIA KAONENTA npeske H nocae.

Beispiel: néTpu # naBean TeKoY...NETPL HAH NABEAL TEVE.

Nona Regula: Wenn zwei Substantive im Singular durch eine
Konjunktion verbunden werden, dann wird das Pradikat im
Plural gesetzt?.

Regel: € AHNBCTBENOE OVABOENO CHOY3S CBAIBOLH CUBNUTEANE
APBHMO OV PABNH YHCAS MRWCTBENOMS.
Beispiel: rive # paBs monaTca.

Decima Regula: Einige Verben verlangen den Nominativ beim
Subjekt und beim Pridikatsnomen?s,

Regel: caoBeca cOBLCTBENRIE, CAOBECA 3BATEANBIE, H CAOBECA NO-
BNARI MOLIs HMRIOUITE AATHEI HMETH NSBNRI KAOHENTA Nanpé™ W no-
CAE,

23 vgl. die Regel 1 bei Smotryc'kyj [1974: 231 = 229r (p-6r); dazu Kociuba
(1975: 435)]): «GoB83u Gonpaménia % PAARAEHIA piBNMIA NAKAONENIA 80 [Aexs / W
PABNBIA MAAEMA BO HMENEXD CBAISIOTH / W PAABAALT Y.

24 vgl. den Anhang 1 zur Regel 2 bei Smotryc'kyj [1974: 207 = 206v (u-7v); dazu
Kociuba (1975: 353)], in dem aber vom Dualis die Rede ist.

25 vgl. die Regel 5 bei Smotryc'kyj [1974: 208 = 207v (u-8v); dazu Kociuba
(1975: 356-357)), die auch in ihrer Form unserer Regel sehr nahe steht:
«O8ipecToiTeannl /| 3BaTeAwnl / W cimn piBnBio ciaB umSipumn TAD npeanalTes o
NOCABASIOTE  HMENHTENBII»,
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Beispiele: a3n éemb vAkB, A3 HAPHLAKCA 1AKOB'h, A3 OVVH-
HAKCA NPEIBHTEPD.

Die Verwendung des Instrumentals als Pradikatsnomen tritt im
letzten Beispiel deutlich hervor (a3b oyvunaioca npessutepd fiir e-
go ordinor presbiter)?, und kann aus slavischer Sicht als still-
schweigende Anmerkung iiber den pradikativen Instrumental be-
trachtet werden?’. In den die ostslavische Syntax?® beschreiben-
den Traktaten wird erwartungsgemif diese syntaktische Eigen-
tiimlichkeit besonders hervorgehoben. Vgl. beispielsweise Ado-
durov, Regel V [1969: 47]: “Das Verbum ecmsb ich bin, und des-
sen Derivata erfordern vor sich her allemal einen Nominativum;
nach sich aber entweder den Nominativum oder Instrumentalem,
als: oHr 6yzneTb ApxiepeeMsb er wird ein Bischof werden...”.

Undecima Regula: Jedes transitive Verb weist einen von dem
Nominativ verschieden Kasus auf.

Regel: caoBo npexdnoe pokenoe € nacTn nenpag(ar)o kaonenia
VACTH NOCAE.

Beispiele: (Genitiv) mua8ie Ta; (Dativ) acsarw Ta; (Akkusativ)
crpaw8 Tese; (Ablativ) coapnmmoea Tow seyitio, Tyoxw U Tese,
NagwKkaw (U TeBE.

26 An einer anderen Stelle (612, Z. 15) wird aber das Beispiel mit dem Pripo-
sitionalsyntagma ubersetzt: yuunAwca B npessUTEp .

27 Uber den pridikativen Instrumental vgl. Moser 1994 und [1998: 77-108).

28 Aber logischerweise nicht in der kirchenslavischen Grammatik von Smo-
tryc’kyj (1974: 208 = 207v (u-8v)): «O8pecTonTeannl /| 3BaTeant) / W cHmb pisnSK0
cHaA8 WmSums TAW npeAHASTH  NocABASKOTE 'HmeniTénwm...»; oder in der Gram-
matik von Kadi¢ {1977: 187]: “Verbum substantivum non solum ante; sed etiam
post se Nominat. postulat...”. Seine V1. Regel entspricht dem finften Praeceptum
des Alvares: «Verbum substantivum non solum ante se sed etiam post se nomina-
tivum petit...»; vgl. auch den Kommentar Kati¢iés {1981: 89-90].
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Aus diesen Beispielen ersieht man, wie irrefiihrend der Text
ohne Riickblick auf das Lateinische wirkt; das gleiche gilt auch
fiir die zwolfte und teilweise fiir die dreizehnte Regel.

Duodecima Regula: Die Pripositionen regieren entweder den
Akkusativ oder den Ablativ.

Regel: npécTBaBaeNia paSABAENK BHNOENOME HAH TIPHUATEANOMS

KAONENIK NPHCOBOKENAAITCA.
Beispiele: (Akkusativ) kn oilf; (Ablativ) oy Aepesnnu.

Tredecima Regula: Die Verba impersonalia weisen dem
Substantiv einen von dem Nominativ verschiedenen Kasus zu?.

Regel: sBéanvnnie cAoBEcA Bea HENPABRI KAONEHIE MPHUCOBOKENAA-
KCA.

Beispiele: (Genitiv) npucToh upio, npenoch upuk, € ovee no-
cosu[TH] mApaS poméns8; (Dativ) nd8aéT’ mNE, o¥réNo Tes®, co-
CTONCA MNB CHUE BLITH AKO FAEMIM, € MM BATO TEEE OVBO SATK,
B8AH mu no ra8 Teoém8; (Akkusativ) nd8a€ mu vecTi, oycaamaé
onom8 nuTH, pAckanBaE mu rpEx8; (Ablativ) cTouTE ® mene,
TeueTca (KB urerca) W Tese, vreTea ® Tore.

Decima quarta Regula: Die Adverbien werden zu den Verben
gesetzt, genau so wie die Adjektive zu den Substantiven.

Regel: mko AmaNna NPHUKAANKIE O TEEPIKENKI NPHAATAKSCA, TAKO
NPEAO3H CAOBECE.

Beispiele: (Adjektiv) pas8menn vAkn, (Adverb) pas8mnt cra-
34ECA.

29 ygl. die Regel S bei Smotryc'kyj [1974: 222 = 221¢/v (w-5r/v); dazu Kociuba
(1975: 408-409)] und die dort angegebenen Beispiele.
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Decima quinta Regula: Die Interjektion ‘o’ verlangt den

Vokativ3o,
Regel: nptaors caoBa 3BaNIA HAM NOCTPELANTA, HAHOCA BOCTAB-
AEHTE, POMENO ECTh ONCTPAMTHCA €O 3BATEANBIM’ T ¥ACTH Nocae.
Beispiel: w neTpe.

Decima sexta Regula: In einem aus zwel nicht gleichgeordneten
Substantiven bestehenden Syntagma wird nur das Determinierte
(i. e. regierende) flektiert.

Regel: koéro €rad KAONENIA NACE HMEHOBATEANOE KAONENTE, TOrO

NACOY BCH €rO HENPABHH.

Beispiele: (Nominativ) uph rp@cn’fu; (Genitiv) upa rpqe‘cx'?f;
(Dativ) upio rpeveckom8, (Akkusativ) upa rpexw; (Vokativ) w
upo rpekw; (Ablativ) ® upa rpeveckaro.

Die vermutlich urspriingliche Ubersetzung der Nominalphrase
rex Francie (ups &panu8exin)®', die wir in Kaz finden, wider-
spricht offensichtlich der aufgestellten Regel, denn, wéhrend in
der Flektion des lateinischen Beispieles nur das erste Element ge-
beugt wird, unterliegen hier beide Elemente des slavischen Syn-
tagmas einer formellen Anderung (upa $panuBcraro usw.).

Der in KB belegte rpekd (nur im Dativ!) paBt sicher besser zur
Regel und stellt ein kirchenslavisches Merkmal dar, das von Smo-
tryc’kyj als Ausnahme (usarie) zu der gerade besprochenen Regel
des adnominalen Genitivs zitiert wird: «Bm&eTo poanTénarw

30 vgl. die Regel 1 bei Smotryc’kyj [1974: 232 = 230v (p-7v)]: «&/3zinia : »
BocKAHUANIA @ 3BATeanomB COUHNAET AP,

31 Das gilt genauso fiir das in KB belegte rpéckiu, welches eine wahrscheinlich kul-
turbedingte lexikalische Variante ist.
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’ ’ - s R “ Uy - Ch
MHOTAMAK! AATEANKIN CBYIECTBHTENBIN CBIIECTEHTENS CBSHCTBENS
COUHNAETCA» 32,

Decima septima Regula: Komparativ und Superlativ eines
Adjektivs regieren denselben Kasus des ihm (= Adjektiv) unter-
geordneten Substantivs wie der Positiv.

Regel: koéro éraa KAONENTA NACE NOAGKHTENAA, TOro nacoy
NPHASHAA 1 npeshicnpenan B Nea HEXOAAYITE.

Beispiele: (Positiv) sora 3aaTd; (Komparativ) soraThe 3n4Ta;
(Superlativ) npesoraTiuIL 3A4TS.

Leider wird die Regel durch die doppelte slavische Uber-
setzung empfindlich verletzt (sora 3aard und nperoraT it 3aaTd
fir dives auro und ditissimus auro vs soratte 3aava fiir ditior
auro); wenn man dafiir unbedingt eine Erkldrung haben méchte,
konnte man annehmen, daB der Ubersetzer gegen die Regel unab-
sichtlich versto3en hat und den Ablativ auro beim Komparativ als
Vergleichsangabe interpretiert und dementsprechend mit dem sla-
vischen Genitiv wiedergegeben hat.

Der Text dieser Regel beantwortet die von Kociuba [1977:
325] offen gelassene Frage iiber die Herkunft des zweiten
Anhangs zur Regel 13 bei Smotryc’kyj [1974: 197 = 197r (®-
6r)]%3: «PacBAHTEANRI W TIPEBOCKOAMTEANKIN CBOErwW HM®
MonomHTEANATW Napéxb CBOHCTBENNE npuémawTw». Das Zeugnis
der Pravila spricht zweifelsohne gegen die von Kociuba [1975:

32 Smotryc'kyj [1974: 195 = 194v (®-3v)].

33 «The source of Appendix II (zur Regel 13) escaped my efforts to identify its
origins. In it Smotryc'kyj observed that adjectives govern the same cases re-
gardless of their degrees of comparison: répexkn, réprwiH, ropuadwifn ropTanu:
MaAh, MNIH, manBHRWIH Bo3pacToms (393)».
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332] vertretene Ansicht, es handele sich um eine originelle Beo-
bachtung Smotryc’kyjs.

Decima octava Regula: Das Verb weist den gleichen Kasus in
allen Tempora und Modi zu.

Regel: érd éraa KaoneHia Nac€ oYKAZATEHRIN VNN, TS NACOY BCH
VHNOBE, BCE MCXONTH, BCEVHNOBNIM | NPUVACTIA 0 NEFO HCXOAALYIE.

Beispiele: (Indikativ) vr8 rpasmat(uk)iv; (Imperativ) vrs
rpammatukio; (Optativ) Aa sel vean rpammaTukiv; (Konjunktiv)
Aa vr8 rpamaTukiv; (Infinitiv) xoys veeTn rpamaTuxiiv; (Supina)
HAS vE€ rpamaTHKIL, rpaa8 vEmmn rpamatuxiv; (Gerundia) pid”
VTENIA FPAMATHKIH €cMb AR, YTSWH MPAMATHKID NPECNBBAK, Kb
YTENIO FPAMATHKIH écmb roToBm; (Partizipien) vr8ym rpamaTukivo,
A3h €CMB VECTH FPAMATHKIK.

Vgl. was Adodurov, wie iibrigens auch Smotryc’kyj3’, in der
Regel XII iiber Gerundien und Partizipien zu sagen hat (Un-
begaun 1969: 48): “Die Gerundia und Participia erfordern eben
diejenigen Casus nach sich, welche ihre Verba regieren von denen
sie herstammen, als: numy nucMma ich schreibe Briefe, numyuu
nucMa indem ich Briefe schreibe u. s. w.”.

34 «In his following Appendix Smotryc’kyj apparently developed the point con-
tained in the last example of Ursinus quoted above; otherwise, it is considerably
original and has no other correspondences in classical grammars».

35 vgl. die Regel 1 von Smotryc'kyj [1974: 220 = 218v (w-3v)], in der die
Kasusrektion der Gerundien besprochen wird: «AGenpuudcTia cBoHx® HMB ras
naaéxa npisa». Besonderes Interesse erregen bei Metkovskaja [1985: 102-103]
die Regeln 17 und 18 der Pravila, in denen das Verhaltnis von “Head” und “Mo-
difier” in der Flektierbarkeit des ibergeordneten Elementes innerhalb einer No-
minal- oder Verbalphrase implizit formuliert wird.
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Decima nona Regula: Die Supinformen in -um und -u, ohne
Praposition, bezeichnen die Richtung oder die Herkunft.
Regel: nexduoe na oy kb m&eT8 W nexdnoe na oy M mBeTa 3ma-

MENAE BE npécTania.
Beispiel: wpaTn #a8, nETH rpaas.
Diese Regel kann nur fiirs Lateinische gelten.

Vigesima Regula: Das Adjektiv kann auf das Genus des von
thm determinierten Substantivs hinweisen oder umgekehrt.

Regel: npukadnoe ovkprnaaé COBLCTEENA Kb CTATIIO €’ COBOK B
TOMB POAS, H CHNPOTHE .

Beispiel: 6Ba®s vAk®s, vecTEND Moy,

Mit dieser letzten Regel ist einfach gemeint, daBl im Latei-
nischen das Genus in manchen Fillen nur am Nomen oder nur am
Adjektiv erkennbar ist: albus homo ist namlich Maskulinum we-
gen der Endung -us des Adjektivs bonus (gemal der lateinischen
Grammatik gehdrte homo zum sogenannten genus commune,
weil ihm sowohl die Form hic als auch die Form haec vorangehen
konnen), wahrend felix vir Maskulinum ist wegen des semantisch
eine ménnliche Person bezeichnenden Substantivs vir (gemaB der
lateinischen Grammatik gehorte felix zum sogenannten genus
omne, weill es von hic, haec und hoc determiniert werden
konnte). Dal} diese Regel auf das Slavische iiberhaupt nicht an-
wendbar ist, geht aus den zwei Beispielen (skans vAKk®, vecTeN®
mov) deutlich hervor.

Die meisten Kongruenzregeln und ihre einschldgigen Beispiele
[Nrr. 1, 2, 3,4, 5,6, 8,9, 14, 15 und 18] sind fiir eine Be-
schreibung der russischen bzw. kirchenslavischen geeignet; bei 7,
10, 11, 12, 13, 16, 17 widersprechen die Beispiele den aufge-
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stellten Regeln, 19 behandelt eine dem Russischen fremde Ka-
tegorie (das Supinum in -um und in -u); die Regel 20 wire nur
unter der Bedingung anwendbar, dal man andere Beispiele fiir
das genus commune bei Substantiven und Adjektiven anfiihrt.

4.2 Constructionarius - nocABASETCA O OYPAKENHH HAW W
overpoennn’s, Es folgen die verschiedenen Definitionen von con-
structio, wobei nicht scharf zwischen Syntagmen und Satz
unterschieden wird?’, die zu weiteren Untergruppen fiihren: eine
constructio ist congrua oder incongrua in bezug auf die richtige
oder falsche morphosyntaktische (evtl. auch semantische)’® Ver-
bindung seiner Elemente:

1] Constructio congrua

OVPA COTAANEI €CTh TOH B NEKE OVPAMAEMBIA NO cBOH NANAAAEMED
AAtkin (Kaz aoarknt) cX coéanunenn - constructio congrua est illa
in qua constructibilia secundum sua accidentia debite sunt unita
(KB f 56r = 602, Z. 6-8).

Beispiel: kA’ vakn - ‘Albus homo’;

2] Constructio incongrua
ONPA HECOTAANLIM. € TON B NEKE OVPAMAEMBIA MO CBOH NANAAE-
NIEMB, NEAABNE co\?, ChEAMNENK - conStructio incongrua est

36 Kaz nocataBeTea W oyeTpoeHHi™ HAH W oypAKENHH" . KWNRCTPSKCHW Ypd.

37 vgl. dariber Thurot [1869/1964: 214-216). Man konnte eigentlich, a la
PeSkovskij, auch die Verbindung des Subjekts mit dem Pradikat als (pradikatives)
Syntagma bezeichnen (vgl. dariiber Birnbaum 1998: 54-55).

38 Petrus Helias (in Thurot 1869/1964: 219) fiihrt einen syntaktisch korrekten,
aber semantisch sinnlosen Satz an (Socrates habet ypoieticos sotulares cum
cathegoricis corrigiis), der an das berihmte colorless green ideas sleep furiously
von Chomsky und adhnliche Beispiele erinnert.

39 vgl. Thurot [1869/1964: 218-221).
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illa in qua constructibilia secundum sua accidentia indebite
sunt unita (KB f 56r = 602, Z. 8-9).
Beispiele: moy, cpamausn spanna nestera® - ‘Vir bellica’,
‘Sponsa pudicus’.

Aus padagogischen Zwecken wird in der weiteren Diskussion
nur die constructio congrua behandelt: Sie kann transitiva oder in-
transitiva sein, jenachdem, ob ihre Teile auf verschiedene En-
titditen verweisen oder nicht#!;

1] Constructio transitiva

nPexONnIM € TOH A cheTONTCA I VACTEN 3NAMENAIOLH PAAMVYNRIA
BEYl. HAM aKH pasauvnnia - Transitiva est illa que constat ex partibus
significantibus diversas res vel tamquam diversas (KB f 57r =
603, Z. 12-13).

Beispiele: copaTecn nopasuas naatona - ‘Sortes percutit Pla-
tonem’; mapks nopasuas, T8Ata - ‘Marcus percutit Tullium’; en-
cepo, / nopazuak. mapka (ohne lateinische Entsprechung);

2] Constructio intransitiva

B8 npexdnd*? no anekcanap8. € To, € cocToNTcA M waCTEH BEB-
IHANTA. 3NAMENAKIIH TOY BEWh, naw arku T8:xe - Intransitiva se-
cundum Alexandrum est illa que constat ex partibus orationis si-

gnificantibus eandem rem vel tamquam eandem (KB f 57v = 603,
Z. 16-17).

40 7y lesen, gemaB dem lateinischen Text, als: moy Bpanna, HeBBeTa cpamansn (vgl.
Jagi¢ 1896/1968 602, Anm. 7: «B naT. Ayume BUAHO HECOraacHe»).

41 vgl. Thurot [1869/1964: 230-233).

42 Dieser Fehler 148t sich durch eine falsche Trennung bei der Lektire erkliren;
vgl. auch, im Pravila-Text, ko wepeTenn fir adinventa (602: 12-13) und kw caosy

seanna fir adverbium vocandi (610: 3-4), Ahnliche Fille in der Gennadij-Bibel
bespricht Platonova [1997a: 63 und 1997b: 13].



000519861

48 Textinhalt

Beispiele: mapkn €. T8Ams¢ 43 ‘Marcus est Tullius’; vaks €
?

ocan - ‘Homo est asinus’.

Die constructiones, sowohl transitivae als auch intransitivae,
konnen ihrerseits constructiones actuum, wenn sie eine Handlung
bezeichnen, oder constructiones personarum, wenn von keiner
Handlung die Rede ist, sein:

Ia] Transitiva actuum

npexdNmM ABAs € ToM B NEKE BSAE npexomente Ha (Me)Npagoe
KAONENIE. W APIOE OVPAKAEMOE 3NAMENAE ABAo - Transitiva actuum
est illa in qua fit transitio super obliquum et alterum constructibile
significat actum (KB f 57v = 603, Z. 20-22).

Beispiel: ur8 knur® - ‘Lego librum’;

Ib] Transitiva personarum

NPeXSNKI AKLL € TOH B NExme BRAE NPEXOKENTE NA NENPABOE KAO-
NENTE. W // nocpleTBENkIM pW* OV pPACTEENLIN 3HAMENAE Akao - Tran-
sitiva personarum est illa in qua fit transitio super obliquum et
neutrum constructibile significat actum (KB f 57v-58r = 603, Z.
22-23- 604, Z. 1).

Beispiel: kuura apuctoTeaesa - ‘Liber Arestotilis’;

43 Am Rande sé&ix.

44 Der Ubersetzer hat das pronominale Adjektiv neuter als grammatischen Ter-
minus verstanden, und dementsprechend mit der auch im russischen Donat belegten
nocpleraenmm pd (= lat. neutrum genus) wiedergegeben (vgl. auch Jagié 1968: 603,
Anm. 17).
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2a] Intransitiva actuum

NENPEXSHLIM ABA € TON B NEMKE NE BRAE MPEXOMENIE HA NENPABOE
KAONENIE. H APSIOE OVPAKAEMOE 3NAMENAETH ABAO - Intransitiva
actuum est illa in qua non fit transitio super obliquum et alterum
constructibile significat actum (KB f 58r = 604, Z. 2-4).

Beispiel: macTepn wré - ‘Magister legit’;

2b] Intransitiva personarum

B NPEXSHOMB AHULb € ToN B NEME Ne BOYAE NPEXOKENIE HA He-
NPABOE | MOCPECTBEHOE. OVPAKAEMOE IHAMENAE ABAO npexdne - In-
transitiva personarum est illa in qua non fit transitio super

obliquum et neutrum constructibile significat actum transitive (KB
f 58r = 604, Z. 4-6).
Beispiel: [yak®] ska® - ‘Homo albus’.

Die perfectio einer constructio schlieSlich hingt damit zusam-
men, daB sie im Geist des Horers einen abgeschlossenen Sinn
ausmachtss;

OyPA COBPHILENNR €CTh TOW, H COBEPLIEHNO PENIE NOKANKE Bh
cas/walp€. no éankBaKe B NE €CTh - constructio perfecta est illa que

perfectam sententiam demonstrat in auditore, quantum in ipsa est
(KB f 56r/v = 602, Z. 13-15).

Beispiel: vakn revé - ‘Homo currit’.

Es werden anschlieBend in einer nicht geniigend erlauternden
Darstellung* einige Typen analysiert:

43 Vgl. Thurot [1869/1964: 214-215].

4 vgl. Pinborg [1982: 74]: «As it stands this tract is not very informative. It
contains, however, the last vestiges of the attempt of the modistic or speculative
grammar to erect an exhaustive system of possible Latin constructions, based on
the divisions into transitive and intransitive constructions, and on the concepts
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magister legit - yunreas uré - Intransitiva actuum perfecta
(Subjekt + Pridikat)

lego librum - uyry kunry - Transitiva actuum imperfecta (Verb +
Obliquus)

filius hominis - ¢ie waunckin - Transitiva personarum
imperfecta (Substantiv + Obliquus)

0 Domine - w ™ - Transitiva actuum imperfecta (Interjektion +
Vokativ)

volo legere - xouy uectn - Transitiva actuum imperfecta (Verb +
Infinitiv)

Socrates et Plato - cokpa v naaTwus - Intransitiva personarum
imperfecta (Substantiv + Substantiv)

albus homo - saw Ak - Intransitiva personarum imperfecta
(Adjektiv + Substantiv)

iste homo - cen uakn - Intransitiva personarum imperfecta (De-
terminans + Substantiv)

Sortes®? currit, qui movetur - cokpa TEYETH, HKE ABHIAETCA -
Intransitiva personarum imperfecta (Relativ + Antezedens)

of dependentia and priority/posteriority of constructibles. As it stands it only
helps to label constructions, but it does no longer possess any explanatory
power».

47 Uber diese im Mittelalter gebriuchliche Kurzform fiir Socrates vgl. Reichling in
Alexander [1893/1974: 71, Anm. zum Vers 1087]. Kramer (in Desiderius Erasmus
von Rotterdam 1978: 74-75) kennt sie offensichtlich nicht und tibersetzt sie ins
Deutsche irrtilmlicherweise mit Schicksal (!): «<VRSVS: Sic et in dialecticis pueri
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lego bene - yTy Aosptk - Intransitiva personarum imperfecta
(Verb + Adverb)

4.3 De locali ordinatione constructibilium. - w mtetnd (Kaz
nomBeTHS) oywunenin (KB oyuenin) oypaskaémul,

Nach einer kurzen Anmerkung iiber das iibereinstimmende
syntaktische Verhalten von Interjektion und Adverb beginnt das
der korrekten Abfolge der Konstituenten gewidmete Kapitel*s,
das durch standige Verweise auf das Doctrinale von Alexander de
Villa Dei gekennzeichnet ist*. Hier spiegelt sich, unter anderem,
die herkdmmliche SVO-Satzstruktur der romanischen Sprache wi-
der’®, wie sie im Doctrinale (V. 1390-1396) dargestellt wird>!:

«Konstruiere wie folgt: den Vokativ setze als erstes, Falls vorhanden®?; so-
dann kommt der Nominativus?3, dahinter Stell das personliche Verbum; wel-
ches als erstes zu setzen, Wenn jene Satzteile fehlen3*; dann dritter und vierter

nihil audiunt nisi Sortes currit, Plato disputat, Si asinus volat, asinus habet pennas
et Sortem currere est possibile - So horen die Kinder auch in der Dialektik nichts
anderes als “Das Schicksal lauft”, “Platon diskutiert”, “Wenn der Esel fliegt, dann
hat der Esel Fliigel”, “Es ist moglich, daB das Schicksal 13uft”».

48 vgl. auch Meckovskaja [1985: 103].

49 Vgl. Thurot [1869/1964: 341-344). Der Wortfolge ist auch das Kapitel w YHNB
FTPAMMATHYCGTD in der Grammatik von Smotryc’kyj [1974: 235-236 = 233r-234r
(w-2r/3r); dazu Kociuba (1975: 452-459)] gewidmet.

3% Vineis, Maieru [1994: 182], De Libera, Rosier [1992: 171).

31 Deutsche Ubersetzung von Arens [1955; 33).

52 Vgl. die Regel 2 bei Smotryc’kyj [1974: 235 = 233v (n-2v); dazu Kociuba
(1975: 454)): «3saTénnii naaé de écta / nocataleTan.

33 vgl. die Regel 3 bei Smotryc'kyj [1974: 235 = 233v (n-2v); dazu Kociuba
(1975: 454)): «'HmennTeannifi 8° Havano rak.,.».

% Vgl. die Regel 5 bei Smotryc'kyj [1974: 235 = 233v (n-2v); dazu Kociuba
(1975: 455)]: «FaA% Adunnii WnpeABAENA HAKAONENTA: “APe AM #e BSAETH rat
séanvenns / M Torw NAYNETCA YANBY.
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Fall hiufig Folgen dem Verbum33, im Falle du nicht noch Adverbia bei-
fligst. Stelle den Genitiv stets zu dem Wort, von welchem er abhingt. Auch
soll die Priposition stets vor dem Fall stehn, den sie fordert57»,

4.4 Nota de impedimentis - w npéxnoseningn (Kaz add. cu-
pEYE W NOMBIPANHU),

Das vierte Kapitel, das wie das vorangehende dem Doctrinale
die ganze Terminologie und die Beispiele verdankt, diskutiert die
Ausnahmen zu den oben angegebenen Regeln der richtigen Wort-
folgess,

Auch in der Regel 1 bei Smotryc’kyj [1974: 235 = 233r (w-2r);
dazu Kociuba (1975: 453-454)] werden einige Fille behandelt, in
denen verschiedene Satzsubjunktionen (= subordinierende Satz-
konjunktionen) die Anfangsposition im Satz belegen.

4.5 De regimine casuum - w nacenin (Kaz add. w wecTn) na-
A€nen (KB raonenm; Kaz add. ckasaune).

In diesem auch vom Doctrinale abhidngigen Teil wird der
Versuch unternommen, die verschiedenen Kasus nach semanti-
schen Merkmalen zu klassifizieren und zu unterscheiden.

55 vgl. die Regel 7 bei Smotryc’kyj [1974: 236 = 234r (x-3r); dazu Kociuba
(1975: 457-458)): «Mapéke FASMD NPABHMEIN NO YHNE».

36 vgl. die Regel 6 bei Smotryc’kyj [1974: 236 = 233v (w-2v); dazu Kociuba
(1975: 456-457)): «Naphyia ran 3’ acnawan».

57 vgl. die Regel 1 bei Smotryc’kyj [1974: 228 = 226v (p-3v)]: «Mpéadsu cBolimn
W napémé nplaardwtear, und die Regel 9 [1974: 236 = 234r (y-3r); dazu Kociuba
(1975: 458)]: Maaéme npeaavirs.

58 vgl. Thurot [1869/1964: 344-350].

5% Vgi. auch Me&kovskaja [1985: 103].
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5.0 Terminologie

Es lohnt sich die in den Pravila vorhandene grammatische Ter-
minologie' genauer zu iiberpriifen und vollstiandiger darzustellen,
als das bis jetzt geschehen ist, vor allem in bezug auf den Donat2.

Zu diesem Zweck erweist sich als unentbehrliches Nachschla-
gewerk, trotz seiner uniibersehbaren Mingel, der seit 1975 er-
scheinende und bis zu dem letzten mir zuginglichen Band (23.
1996) Wortbelege aus dem altrussischen Schrifttum bis zum Lem-
ma cammka bietenden Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII wv.
(Abk. SRJa)3. Bei dieser Suche hat sich erwartungsgemaf ziem-
lich hdufig herausgestellt, daB das gesuchte Lexem in dem SRJa
liberhaupt nicht oder nicht in grammatischer Bedeutung belegt ist.
Das fehlende bzw. grammatisch nicht belegte Lemma zeugt von
einer unvollstandigen Exzerpierung des Korpus altrussischer
Texte in dem SRJa, kdonnte aber auch (denn eine so unvoll-
standige und heterogene Vorstellung des altrussischen Wort-
schatzes erlaubt leider keine sicheren Schliisse)* als hapax behan-
delt werden.

Es geht hier vor allem darum, ob die betroffenen lexikalischen
Einheiten bzw. Syntagmen nur im Pravila-Text, nur in der Donat-

I Zur lateinischen mittelalterlichen Terminologie vgl. Rosier 1992.

2 Dabei sollen die zahlreichen lexikalischen Gemeinsamkeiten zwischen beiden
Texten gezeigt werden.

3 Man beachte, daB die Pravila im SRJa bei manchen Lemmata vertreten sind, wo-
bei das Zitat entweder mit “JoHaTtyc 1563 roaa’” oder mit Verweis auf die
geheimniBvolle und nirgends aufgeschlossene Abkirzung Dpasuaa rpam.
versehen wird (vgl. beispielsweise unter npexoA(n)nun),

4 Erginzend heranzuziehen sind deshalb Jelitte 1972, Biedermann 1978 und, was
die Adjektive auf -Teannwu angeht, Keipert 1985.
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Tradition oder auch in anderen Texten mit grammatischer
Funktion (abk. gramm.) zu treffen sind.

Alphabetisch angeordnete Liste
der grammatischen Termini

BE3AHUNLIN impersonalis, in Verbindung mit caogo
(verbum), gramm. vermutlich nur im Pra-
vila-Text belegt, “unpersonliches Verb”
(Jelitte 1972: 65; vgl. auch Biedermann
1978: 100).

BHHOBNRIH accusativus, gramm. belegt (Srla, Bd. 2,
1975, S. 184; Biedermann 1978: 124).

BOMPALLIATEALHRIN interrogativus, gramm. belegt (Bieder-

mann 1978: 99; Keipert 1985: 38).

BO(C)NPOCHRKIN interrogativus, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt (Biedermann 1978:
99).

BCEYACTNRIN totalis, in Verbindung mit ypaps (con-

structio), gramm. vermutlich nur im Pra-
vila-Text belegt (Jelitte 1972: 65).

BCEYHHOBHBLIH gerundium, gramm. belegt in der Donat-
Tradition.
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oratio, gramm. belegt in der Donat-Tra-
dition (Biedermann 1978: 80); an einer
Stelle der Gennadievskaja Biblija vom
Jahre 1499 (II Paral. 5, 13) wird durch
shipanne das lat. sonitus iibersetzt: Toro
paau Tako Xx(e) U TpyObl U raachl U
KMM6aJsbl U OpraHbl U pO3Hble POAbI
MYCHKHaMb BbCnEBalIKUM W I'J1aC Ha
BbICOTY Bb3BOAsIE, AaJjaeue BE-
WaHWe CAbllalWecs - igitur cunctis
pariter et tubis et voce et cymbalis et or-
ganis et diversi generis musicorum conci-
nentibus et vocem in sublime tollentibus
longe sonitus audiebatur (SRJa, Bd. 2,
1975, S. 134).

dativus, gramm. belegt (SRJa, Bd. 4,
1977, S. 175; Biedermann 1978: 123;
Keipert 1985: 56).

activus, in Verbindung mit poas (genus),
gramm. belegt in der Donat-Tradition
(Jelitte 1972: 55; Biedermann 1978: 116).

simplex, gramm. belegt in der Donat-
Tradition (Jelitte 1972: 58 und 65; Bie-
dermann 1978: 105).
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HEAATEALNRIH

3EATEALNAIN

HMEHHKIN

HMENOBATEALNKIH

HCXOANBIN

Grammatikterminologie

optativus, gramm. belegt, in Verbindung
mit yuun (modus) in der Donat-Tradition
(Jelitte 1972: 62; Biedermann 1978: 100;
Keipert 1985: 72).

vocativus, gramm. belegt in der Bedeu-
tung von Vokativ (Biedermann 1978:
124; SRJa, Bd. 5, 1978, 345; Keipert
1985: 85); in Verbindung mit caoso
(verbum), gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt, “Appellativum in der
Funktion eines Priadikatsnomen” (Jelitte
1972: 64; Keipert 1985: 85).

nominale, in Verbindung mit uma npuaa-
raTeannoce (nomen adiectivum), gramm.
vermutlich nur im Pravila-Text belegt,
“nominales attributives Glied” (Jelitte
1972: 64).

nominativus, gramm. belegt in der Donat-
Tradition (Biedermann 1978: 123: Kei-
pert 1985: 96).

supinum, gramm. belegt in der Donat-
Tradition, “Supinum” (Jelitte 1972: 65).
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casus, gramm. belegt, in der Bedeutung
von Flexion (cksnoHeHue) von Maksim
Grek verwendet (SRJa, Bd. 7, 1980, S.
177).

personale, in Verbindung mit caoso (ver-
bum), gramm. vermutlich nur im Pravila-
Text belegt (Biedermann 1978: 103); vgl.

auch Besanunsn.
pronomen, Vgl. RPOHMENHE.
pronominale, vgl. nponmennum,

accidens, gramm. vermutlich nur im Pra-
vila-Text belegt (Biedermann 1978: 91);
im Donat wird an einer einzigen Stelle
(Jagié¢ 1896/1968: 563, Z. 12) der ge-
samten handschriftlichen Tradition accide-
re durch nanapaTu (anstatt der gebrauchli-
cheren npucromTn) libersetzt, wihrend
Kaz die Doppelwiedergabe npucromnTu-
nanapatu sehr hiufig aufweist.

accidens, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt (Biedermann 1978:
91).

3 ‘ariante von KB zum vermutlich urspriinglichen naaenne (Kaz); vgl. 3.2.1.
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NEMPABLIN

HEMPHUAC THNLIH

RECBAZOVIOLIHH

NECOBEPLLIENNLIH

NECOBOKOYMHUTEALNKIH

HECOTAACNLIH

NEOVKAONAEMOE

Grammatikterminologie

obliquus, in Verbindung mit napenue
(casus), S. unter naAENHe.

non partitivus, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

disiunctivus, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

imperfectum, in Verbindung mit mu-
NoyBwee (praeteritum), gramm. belegt in
der Donat-Tradition (Jelitte 1972: 61;
Biedermann 1978: 121; SRJa Bd. 11,
1986, S. 281-282); in Verbindung mit
vpaAs (constructio), gramm. vermutlich
nur im Pravila-Text belegt (Jelitte 1972:

62 und 65).

disiunctivus, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt (vgl. Keipert 1985:
155).

incongruus, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 65).

indeclinabilis, gramm. belegt in der 1501
in Novgorod von Dm. Gerasimov ange-
fertigten Ubersetzung der Disputatio ma-
gistri Nicolay de Lira...contra perfidiam
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ludaeorum: HMeHa cyTb y HUX Hey-
kJoHsAeMa - indeclinabilia (SRJa, Bd.
11, 1986, S. 332).

infinitivus, in Verbindung mit yuus (mo-
dus), gramm. belegt in der Donat-Tra-
dition (Jelitte 1972: 62; SRJa, Bd. 11,
1986, S. 332-333).

intransitivus, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

intransitio, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

communis, gramm. belegt in der Donat-
Tradition (Jelitte 1972: 65; Biedermann
1978: 95).

responsivus, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt, “nachfolgendes
Glied, Beziehungswort” (Jelitte 1972: 64;
vgl. auch Biedermann 1978: 99).

ablativus, mit dieser Bedeutung nur in der
Donattradition belegt (Biedermann 1978:
124; Keipert 1985: 181).
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MAAENHE

nactH (nacoy)

Grammatikterminologie

casus, gramm. belegt (Jelitte 1972: 56;
Biedermann 1978: 123; SRJa, Bd. 14,
1988, S. 119). Im SRIJa wird, was das
Syntagma uenpagoe napenne (obliquus
casus - KOCBEHHbIM nazex) angeht, ein
Zitat aus den als “ZJoHatyc 1563 roaa”
bezeichneten Pravila angefiihrt. Der Ter-
minus napenue scheint auch in einer nicht
ganz klaren Stelle des Vorworts zum
Donat (nach Kaz) mit der Bedeutung von
Endung (nagexHoe okoHuaHHe) ver-
wendet worden zu sein (ibidem): ...n w
NAAEMHE NMmeNDs, ke ¢8Th Konuw 8 BeR™
HME. NAAENHT ke v BeRYh HME cHpBub
KONLO® NATh, 4 YKAONENHT NATH K€ NO
rpévecknl, a no AATwNuckHI weéete (Jagié

1896/1968: 528, Z. 9-11).

regere, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt; vgl. die gleiche lexi-

kalische Entsprechung in einer Stelle aus
der Gennadievskaja Biblija vom Jahre
1499 (Tob 10, 12-13): Yuamu es
YeCTBOBAaTH CBEKPOBb, Bb3JKWOUTH
MyXa, nacTu OUbCTBO - monentes eam
honorare soceros, diligere maritum,
regere familiam (SRJa, Bd. 14, 1988, S.
164).
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primitivus, gramm. belegt in der Donat-
Tradition.

imperativus, in Verbindung mit yunms
(modus), gramm. belegt in der Donat-
Tradition, sonst auch in anderen gram-
matischen Traktaten vertreten (Jelitte
1972: 62; Biedermann 1978: 100; Keipert
1985: 189; SRJa, Bd. 15, 1989, S. 147).

suppositum, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt, “untergeordnetes
Glied” (Jelitte 1972: 64).

demonstrabilis, gramm. vermutlich nur
im Pravila-Text belegt.

positivus, in Verbindung mit ¢Tenens
(gradus), gramm. belegt in der Donat-
tradition, be1 Smotryc’kyj und in der Rus-
skaja grammatika (1696) von Ludolf
(Keipert 1985: 201; SRJa, Bd. 16, 1990,
S. 236).

rectus, in Verbindung mit naaenne (ca-
sus), belegt in der Donat-Tradition (Jelitte
1972: 65). Im SRJa, Bd. 18, 199, S. 124

wird eine Stelle aus dem kontaminierten
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Grammatikterminologie

Vorwort von Kazé angegeben: Slko xe o
CEM BCMPOCHUT YyUMTEJIb, KOEro na-
A€eHHUSl; U eJUHB OT HUXDBL OTBE-
maeTb: UMEHOBATEJIHArO, eXe MNo
rpeyeckoMy YyueHu rféercs npa-
Boe) und in der so genannten I'paM-
(MaTuka) MeHbum(as)’, 262 n., einer in
Sankt-Peterburg (IRLI, drevnechrani-
li§¢e, op. 24, N 111, ff 258v-277)
erhaltenen Handschrift vom Anfang des
XVII. Jahrhunderts (Utymuu, npuya-
CTHe...uucsa eAUHbCTBEeHaro obpaza
e IMHOPSIAHAIO KJIOHEHHS NpaBaro u
3paTeJibHaro. Exe ykJoHsieTCs CULle:
npapa cer UTyumiku U CHa uTylmas U
cue utyuee), die, wie der zitierte Pas-
sus aus dem Donat (Kap. De Participio)
und das Incipit beweisen, nicht anderes
ist als ein spéterer und durch lexikalische
Anderungen (wie z. B. kaonenue vs. na-
A€nne und nNpaBaro VS. HMENOBATEANATO)
gekennzeichneter Textzeuge des Donat.

superlativus, in Verbindung mit cTenene
(gradus), gramm. belegt in der Donat-
Tradition (Jelitte 1972: 59; Biedermann

5 Sie ist auch in KB zu lesen (Jagi¢ 1968: 585), in dem nicht iiberraschend kaonenie
anstelle von naaenwne erscheint.

7 Diese in den frither erschienen Indices (SRJa Uk 1975 und 1984) nicht vermerkte
Abkiirzung wird im filnfzehnten Band des SRJa (1989) aufgelost.



00051961

npeanors (¢cnoga)

NPEANOKNRIH

NPABHAA TPAMATHUNKIE 63

1978: 110; SRJa, Bd. 18, 1992, S. 166,
letzteres mit einem Verweis auf das
Synonym npesuiunnii, wo eine Stelle liber
die gradus comparationis der Adverbien
aus der I'paM(MaTHKa) MeHbli(as) zitiert
wird.

adverbium, gramm. belegt mit der
Bedeutung von “Préposition”, wihrend
es in der Donat-Tradition npepaorms
caoBNmn lat. adverbium iibersetzt (Jelitte
1972: 52: Biedermann 1978: 81; SRJa,
Bd. 18, 1992, S. 195). Im SRJa liest
man Zitate aus dem Donat und aus der
I'paM(MaTHKa) MeHbli(as), die, wie
schon betont, ein und derselbe Traktat
sind; vgl. auch das Lemma npeacacsue (S.
209) und das Zitat aus der 'pam-
(MaTHKa) MeHbIu(as).

appositum, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt, “libergeordnetes
Glied” (Jelitte 1972: 64). In SRJa, Bd.
18, 1992, S. 198, ist lediglich das
folgende Beispiel angegeben, wobei der
Terminus npeaaoxkumn nicht einleuchtet:
npuja. (7). Ha KOJAUKO YyupexXeHUH
a36yuHoe NMUCMO B 6YKBaxb UMSIHY -
eTcsA? Ha ueTbipe: nepBoe npea-
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NPEACTABAENHE

nPeACEAALIEE

MPENOCHBIH

NPEXOANRIH

Grammatikterminologie

JOXHOe...2-€ HauaJHOe, UM Xe MU-
WyT BeJAUUUHU 6YKBbl MO €AUHOH B
HauaAat CJOBDL.

praepositio, gramm. belegt in der Donat-
Tradition (Jelitte 1972: 52; Biedermann
1978: 81).

antecedens (Ubersetzungsfehler? Vgl.
6.0), gramm. vermutlich nur im Pravila-
Text belegt, “vorangehendes Glied,
Beziehungswort” (Jelitte 1972: 64),

relativus, gramm. und nicht gramm. be-
legt (SRJa, Bd. 19, 1994, S. 8), mit
Zitaten aus der I'pam(MaTUka) MeHw(as)
(= Donat) und aus der altrussischen
Ubersetzung (1535/36) eines lateinischen
kommentierten Psalters (Expositio Psal-
morum Brunonis episcopi Herbipo-
lensis).

transitivus, in Verbindung mit ¢aoso
(verbum), gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt, “transitives Verb”
(Jelitte 1972: 64). Das SRJa, Bd. 19,
1994, S. 80, erklirt seine Bedeutung
(«rpaMMaTHUUYECKHUN TEPMHH AJS O-
6O3HaueHUs rJaroJoB, Tpebywuwmux
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nocJe cebsi onpesesieHHOro najexa
MMeHU (s1aT. verbum transitivum)»),
zitiert eine Stelle und gibt die nirgends
aufgeloste Sigel IpaBuaa rpam. an.

transitio, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

adiectivum, in Verbindung mit uma
(nomen), gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt, “adjektivisches attri-
butives Glied” (Jelitte 1972: 64); vgl.
auch unten das Lemma npuaaraTeasnsm 1.
Biedermann [1978: 96] behauptet, dafl
der lateinische Donat die Differenzierung
des Nomens in Substantiv und Adjektiv
durchfiihrt, beruft sich aber nur auf
Stellen aus den Pravila. In der Ars Minor
des Aelius Donatus wird das Adjektiv nur
flichtig als morphologisch-semantische
Untergruppe der Nomina definiert, denn
es bezeichnet Qualitdt oder Quantitat und
weist Steigerungsformen auf?; seine

8 Aus diesem Grund ist seine an der Ars Minor S. 109-110 geiibte Kritik nicht ganz
gerecht: «lm DONATUS fehlt ein eindeutiger Hinweis, daB nur Adjektive und
Adverbien der Komparation unterliegen (Biedermann scheint hier zu vergessen,
daB in der Ars minor die comparatio eine Eigenschaft-accidens von Nomina und
Adverbien ist, V. T.); dieser Mangel wird allerdings zum Teil dadurch behoben, da8
die Komparation auf Nomina appellativa, die eine Qualitit oder Quantitit
ausdriicken, beschrankt wird, obwohl natiirlich auch diese Information unprizise

bleibt».
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nPHAATATEABNRIH (1)

NPHAATATEALNBIH (2)

MPHAONKNAIN

Grammatikterminologie

Anerkennung als selbstidndiger Redeteil
erfolgt erst im Mittelalter. Auch bei der
terminologischen und begrifflichen Be-
trachtung des Adjektivs sind also die Pra-
vila und der Donat sorgfiltig zu trennen.

adiectivus, gramm. belegt (SRJa, Bd. 19,
1994, S. 193; Keipert 1985: 215). Jelitte
[1972: 64, Anm. 63] erinnert daran, daB
der Terminus npuaaraTeasnoce “Adjektiv”
im Donat (in der Tat Pravila, V. T.)
erstmals vorkommt.

comparativus, in Verbindung mit ¢renenn
(gradus), gramm. belegt in der Donat-
Tradition (Jelitte 1972: 59; Biedermann
1978: 110; Keipert 1985: 215). Merk-
wiirdigerweise und etwas irritierend wird
das Syntagma in SRJa, Bd. 19, 1994, S.
193, nach der eine verkilirzte und
bearbeitete Fassung des russischen Donat
darstellenden Prostoslovija, XVI-XVII
vv., zitiert, ohne jeglichen Hinweis auf
ihre unmittelbare Quelle.

comparativus, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.
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participium, gramm. belegt (SRJa, Bd.
20, 1995, S. 73; lJelitte 1972: 52;
Biedermann 1978: 81).

participialis, in Verbindung mit uma npn-
naraTeanHoe (nomen adiectivum), gramm.
vermutlich nur im Pravila-Text belegt,

“partizipiales attributives Glied” (Jelitte
1972: 64).

pronomen, gramm. belegt (Jelitte 1972;
52; Biedermann 1978: 81; SRJa, Bd. 20,
1995, S. 141). mkeTomenue ist als spitere
Lesart von KB anzusehen (vgl. 3.2.1).

pronominale, in Verbindung mit nma
npuaaratTeannoe (nomen adiectivum)
gramm. vermutlich nur im Pravila-Text
belegt, “pronominales attributives Glied”
(Jelitte 1972: 64). mBcToumennnn ist als
spatere Lesart von KB anzusehen (vgl.
3.2.1).

interiectio, gramm. belegt mit der Be-
deutung von Artikel - unex und Inter-
jektion - Mmex aomeTtue (Jelitte 1972: 52;
Biedermann 1978: 81; SRJa, Bd. 21,
1995, S. 204). Im Traktat iiber die acht
Redeteile tritt der terminus pasauvie in der
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POACTBENLIH

CBHAETEMNOE

CBOBOANBIH

Grammatikterminologie

Bedeutung von Artikel deshalb auf, weil
er gemaB einer in der griechischen Gram-
matikographie ziemlich verbreiteten Auf-
fassung die Fuktion erfiillte, das Genus
der Substantive zu unterscheiden (pas-
aukosaTH). In der lateinischen Grammatik
wurde bei der Rezeption des griechischen
Modells der im Lateinischen fehlenden
Artikel durch die Interjektion ersetzt, um
die gleiche Anzahl der Redeteile zu be-
wahren. Der Ubersetzer des Donat,
seinerseits, scheint den Terminus paz-
anune aus der griechisch-slavischen
Terminologie ganz mechanisch libernom-
men und als Wiedergabe von lat. inter-
iectio weiterverwendet zu haben.

genitivus, gramm. belegt in der Donat-
Tradition (Biedermann 1978: 123).

prohereticus, in Verbindung mit caogo
(verbum), gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt (in Keipert 1985: 277
mit einem Fragezeichen versehen).

absolutus, in Verbindung mit caogo
(verbum), gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt, “intransitives Verb”
(Jelitte 1972: 64).
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copulativus; in Verbindung mit cow3n
(coniunctio), gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

verbum, gramm. belegt in der Donat-
Tradition (Jelitte 1972: 52; Biedermann
1978: 81).

accidens, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

substantivum, in Verbindung mit uma
(nomen), gramm. belegt in der Donat-
Tradition (Biedermann 1978: 96).

congruus, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 65).

perfectus, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 65).

coniunctivus, gramm. mit unter-
schiedlichen Bedeutungen belegt, die aber
auf einen gemeinsamen Nenner (‘Ver-
bindung’, ‘Zusammenfiigung’) zuriick-
zufiihren sind (Keipert 1985: 274-275
fiihrt folgende Bedeutungen an: “kopu-
lativ”’; “konjunktivisch” und “zusammen-
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COrAACOBATH

COHTHCA

O3

COR3NbIH

CTPAAAALNBIH

COVLYIECTBENRIH

CXOANBIH

Grammatikterminologie

fligend, zusammengesetzt”; vgl. auch
Biedermann 1978: 100).

convenire, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt, “kongruieren” (Jelitte
1972: 64).

convenire, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt, “kongruieren” (Jelitte
1972: 64).

coniunctio, gramm. belegt (Jelitte 1972:
52; Biedermann 1978: 81).

coniunctivus, in Verbindung mit 4yunm
(modus), belegt in der Donat-Tradition

(Jelitte 1972: 62; Biedermann 1978: 100).

passivus, gramm. belegt in der Donat-
Tradition (Jelitte 1972: 55; Biedermann
1978: 116-117).

substantivum, in Verbindung mit uma
(nomen) gramm. vermutlich nur im Pra-
vila-Text belegt (Biedermann 1978: 96).

congruus, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt (bei Jelitte 1972: 65
irrtiimlicherweise ucxoabHoe).
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congruitas, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

coniungibile, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

coniungibile, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

demonstrabile, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

demonstrativum, gramm. belegt. Der
Terminus iibersetzt das lat. indicativus in
Verbindung mit uunns (modus) im Donat
und bei Zizanij, und das lat. demonstrati-
vum in Verbindung mit npoumenie bzw.
mBcToumente im Donat und bei Smo-
tryc’kyj (Jelitte 1972: 62; Biedermann
1978: 99 und 100; Keipert 1985: 31).

declinabilis, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

constructibile, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.
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NPAAT

OV PAKAEMBIH

O\ PAKENHE

OV CTPOENHE

W‘IdtTNHH

YABHD

Grammatikterminologie

constructio, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt, “Konstruktion”
(Jelitte 1972: 64).

constructibile, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

constructio, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt, “Konstruktion* (Je-
litte 1972: 64).

constructio, gramm. vermutlich nur im
Pravila-Text belegt, “Konstruktion* (Je-
litte 1972: 64).

partialis, gramm. vermutlich nur im

Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 65).

articulus, gramm. belegt (Jelitte 1972: 53
und 54; Biedermann 1978: 90, beide mit
Verweis auf den kontaminierten Donat
von KB, Jagi¢ 1896/1968: 592).
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6.0 Schluflfolgerungen

Die im Kap. 5.0 aufgezéhlten grammatischen Termini zeigen,
daf die Pravila und der Donat offenbar aus der Feder ein und des-
selben Ubersetzers stammen bzw. in ein und demselben Kreis
entstanden sind (vgl. beispielsweise caogo - verbum, npoumenne -

pronomen, pa3anuie - interiectio, napente (Kaonenie) - casus, Wpu-
uaTeannnin - ablativus usw.), der sich um die Erlernung des
Lateinischen sehr bemiiht und dabei den Versuch gemacht hat, die
im westlichen Schulunterricht gebréauchlichsten lateinischen Lehr-
biicher dem russischen Leser durch eine “volkssprachliche” Uber-
setzung zugénglich zu machen.

Uber diese frappanten Gemeinsamkeiten hinaus verdienen be-
sondere Beachtung in terminologischer Hinsicht die im Mittelalter
gepragten syntaktischen Ausdriicke, die allem Anschein nach zum
ersten Mal in eine ostslavische Sprache ilibersetzt wurden, vgl.
nomen adiectivum (WM& NPUAATATEABNOE ), SUPDOSITUM (NOANOK-
nwu) und appositum (npeanoxnwm) fiir Subjekt und Pradikat, re-
gimen (nacenie) und regere (nactu) fiir Rektion und regieren, tran-
sitiva (npexoAnwin) und intransitiva (NenpexoANKH), CONZruus
(cxoanmn) und congruitas (cxoacTBo), constructio (oypaatn) fir
Konstruktion (Syntagma), ablativus absolute positus (puua-
TEANOE pa3pBIINE nonoxkenoe) fiir den Ablativus absolutus usw.

Kann man den Ubersetzer bzw. den Kreis identifizieren? Es
liegt die Vermutung nahe, daB die Pravila von Dm. Gerasimov
und/oder im Kreis um den Novgoroder Erzbischof Gennadij
Gonzov entstanden sind. Aufgrund einer in Kaz zu lesenden
“autobiographischen Vorbemerkung” (vgl. Jagi¢ 1896/1968: 532)
gilt Dm. Gerasimov iibereinstimmend als der Verfasser des Do-
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nat, und diese sonst nicht nachgewiesene Autorschaft wurde in
der slavischen Philologie auf die Pravila iibertragen, weil man,
wie schon im Forschungsbericht erwéhnt, letztere als Anhang
oder Teil des ersteren betrachtet hat. Ob als Vorlage der rus-
sischen Ubersetzung(en) ein Exemplar gedient hat, der beide
Texte enthielt (vgl. z. B. den von Jagi¢ herangezogene Druck des
16. Jahrhunderts), bleibt noch offen; die Tatsache, daB die Pravila
nur in der kontaminierten Donat-Tradition tiberliefert sind, spricht
eher fiir eine zeitlich unterschiedliche Entstehung; auflerdem
scheidet der von Jagi¢ benutzte Druck, zumindest was die Pravila
angeht, bei einem Vergleich mit der russischen Ubersetzung als
deren Vorlage aus.

Der Xreis um den Novgoroder Erzbischof Gennadij, in dem
unter anderem die erste vollstindige Bibel in kirchenslavischer
Sprache zusammengestellt wurde!, zeichnet sich durch eine klare
kulturelle Orientierung am Westen aus, die dazu fiihrte, daBl in
Novgorod verschiedene Ubersetzungen aus dem Lateinischen an-
gefertigt wurden, nicht zuletzt die Ergédnzung einiger in der grie-
chisch-slavischen Tradition nicht vorhandener Biicher der Bibel
aus der Vulgata-Version, wobei erginzend als Vorlage deutsche
Drucke dienten, und fiir ein solches Unterfangen war eine
entsprechende “Ausbildung” einheimischer Krifte erforderlich.
Als besonderes und noch nicht erhelltes? phonetisch/ortho-
graphisches Merkmal in der Transkription lateinischer Wort-
formen gilt das in der Literatur wiederholt zitierte Phdnomen der
schriftlichen Wiedergabe des lat. Graphems ¢ vor vorderen

I Vgl. dariiber Thomson [1998: 655-665 und 771-774] und die dort angegebenen
Literaturhinweise.
2 Eine diesem Thema speziell gewidmete Untersuchung ist in Vorbereitung.
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Vokalen (e, i) durch das kyrillische Graphem ¢3. Diese
Erscheinung ist in Texten festzustellen, deren Novgoroder Her-
kunft nachgewiesen oder mit einem sehr hohen Wahrschein-
lichkeitsgrad vermutet werden konnte. In den Pravila stof3t man
auf folgende Beispiele:

péken Jpancue (= rex Francie, nur in Kaz - 600, Z. 6);

cueepo (= Cicero, das in Kaz belegte cuuepo konnte als lectio
facilior nach caue erklart werden - 603, Z. 14);

KWHLCTpBKeUW (= constructio, nur in Kaz - 602, Z. 1)

cocie (= socie, nur in KB f 69v - 614, Z. 3, Anm. 1).

Auch das stindige Vorkommen der falschen Ubersetzung von
antecedens (npeAcEAAYIH, also antesedens) hiangt vermutlich mit
dieser Ausprache zusammen. Es ist also nicht notwendig, von ei-
ner falschen Interpretation der lateinisch geschrieben bzw. ge-
druckten Form antecedens auszugehen?, nicht zuletzt weil diese
angebliche Buchstabenverwechslung bei antecedens keine Aus-
nahme kennt; vielmehr beruht die fehlerhafte Ubersetzung auf der
im Mund eines damaligen Russen gleichlautenden Realisierung

3 In folgenden Ubersetzungswerken der altrussischen Literatur tritt es auf: Donat
(aber nur nach der Kazaner Handschrift, Sobolevskij 1903/1989: 122), Arifmetika
(Sobolevskij 1903/1989: 150), Lucidarius bzw. Lusidarius (Sobolevskij
1903/1989: 225, Raab 1958: 333), Chronologie von Isidorus (Sobolevskij
1903/1989: 230, Anm. 1), Gennadij-Bibel (Freidhof 1972: 158), Rationale
divinorum officiorum (Medvedev 1997: 171), Vertograd zdravija (Zmeev 1896: 7),
Povest’ o Troe (Raab 1958: 333).

4 Vgl. Jagi¢ [1968: 595, Anm. 10]: «...nepeBOAUMK NpPOUEs, AOIKHO GbiTb, an-
tesedens». Ginge man aber davon aus, daB der Ubersetzer laut las und nach Gehér
dbersetzte (also npouea nicht im Sinne einer visiven Wahrnehmung), wiirde die

oben zitierte Anmerkung Jagi¢s im Rahmen der phonetischen Interpretation blei-
ben.
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von sedere und cedere (man sieht hier von dem in Schrift nicht
bezeichneten Akzent ab).

DaB} die Regulae im Rahmen eines in Novgorod umgesetzten
bzw. umzusetzenden Ausbildungsprogramms zur Erlernung des
Lateinischen ins Russische, und vermutlich als Interlinearglosse
iibersetzt wurden, scheint eine durchaus plausible Annahme zu
sein, kann aber vorldufig nicht durch weitere Argumente bestitigt
werden, denn es scheint einstweilen keine Indizien dafiir zu ge-
ben, daB3 die Pravila eine solche Lehrfunktion tatsachlich gehabt
haben. Das Fehlen des lateinischen Grundtextes in beiden
Textzeugen kann sicher nicht als schwerwiegendes Argument ge-
gen die hier vorgeschlagene Interpretation gelten; die Anmerkung
des sonst unbekannten Abschreibers von Kaz scheint den interli-
nearen Charakter des Donat und auch der Pravila in ihrer
Urfassung zu bestatigen, wenn er sagt:

H IAKOKE WHB CAMB NHCA €CTh B NPEAHCAWEBHI CHAB KNUTH CEA, 43
N ’ 8 S 5 x \ » M 8
e NOCABAH MO MEPEBWA TS cnuca cHIO KHHKY €AHNLI PECKHMS
* r r ‘T‘ 1] * ] rd
A3LIKOMs BE3 AATKINLCKA, AABRI NPOYHTAILIHME K H VUALPHMCA B

NEH BWAEE PA3ZMHO BRINGS,

Der Ausfall des lateinischen Grundtextes hitte nach Ansicht
des Abschreiber von Kaz dem Zweck einer besseren Lesbarkeit
und Verstandlichkeit dienen sollen, scheint aber ganz im Gegen-
teil dazu gefiihrt zu haben, daf der Text in dieser neuen und nicht

5 Der Kommentar Jagiés [1896/1968: 614, Anm. 2] zu dieser Abkiirzung ist etwas
enigmatisch: «byksbi C T Morau 6b o6o3HauaTb, No Aorajke npogeccopa M.
0. Merpoeckoro: Saralew Thomas, cyas no yKasaHHrw 6ubanoaoruuyeckoro

caopaps [I. M. Ctpoesa cTp. 87».
6 Jagi¢ [1896/1968: 614, Z. 6-9].
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genug bearbeiteten Form als Lehrbuch weder der lateinischen
noch der russischen Syntax gelten kann.

Die in der vorliegenden Edition nur partiell “rekonstruierte”,
namlich unter Verzicht auf die in Novgorod iibliche kyrillische
Umschrift des lateinischen Textes, interlineare Fassung der Pra-
vila stiitzt sich auf textexterne und -interne Argumente: Zum einen
sind dank der Erweiterung unserer Kenntnis russischer Donat-
Handschriften zwei Exemplare einer lateinisch-russischen Inter-
lineariibersetzung bekannt geworden’, die nach dem Muster
lateinisch-deutsch gedruckter Donati und sehr wahrscheinlich mit
vergleichbarer padagogischer Funktion angefertigt wurde, zum
anderen weisen die in Kaz und KB erhalten gebliebenen lateini-
schen Formen, trotz ihrer sehr geringen Anzahl, auf die ur-
spriingliche Interlinearform der Pravila hiné:

xwmo (Kaz - 595, Z. 4), a kgo perut8ps (Kaz - 597, Z. 9), an-
8¢ apuctoreancs (Kaz - 597, Z. 17), ceaew marna (Kaz - 598, Z.
22), w peken pancnue, a pere (Kaz - 600, Z. 6), kKBanTAaT8 BENHW
(Kaz - 601, Z. 12), renepe (Kaz - 601, Z. 19), kwWnbeTpS8KcHW
(Kaz - 602, Z. 1), cocie (KB f 69v = 614, Z. 3, Anm. 1).

Dazu konnte auch die ansonsten geheimnisvolle Lesart von
Kaz, ero raern ur8 knur® (fiir Lat. lego) gehdren, wenn man an-
nehmen darf, daf ero aus der lateinischen Wort lego (kyr. aere)

7 vgl. Tomelleri 1995; eine interlineare lateinisch-russische Ausgabe des Donat
ist in Vorbereitung.

8 Auch in den des Lateinischen entkleideten Donattextzeugen begegnet man noch,
freilich selten, Bruchstiicken des kyrillisch geschriebenen lateinischen Textes.
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entstanden ist?; die zwei weiteren Formen raeTsa und knur8 konnen
als spitere, dem Sinn dienende Ergidnzung von Kaz angesehen
werden.

Die Pravila wurden urspriinglich interlinear redigiert und zwar
lief tiber dem kyrillisch transkribierten lateinischen Text die altrus-
sische parallele Ubersetzung, eine Art lexikalische und morpho-
syntaktische Glossierung, wie man sie heutzutage aus sprach-
typologischen Untersuchungen kennt. Von der urspriinglichen,
ein- oder zweisprachigen Textform der Pravila abgesehen, kann
man diese Erlauterungen jedenfalls nur in Bezug auf das La-
teinische, sowohl Meta- als auch Objektsprache der Regulae,
verstehen und folglich das Werk auch in seiner russifizierten
Version ohne Bedenken als einen zur Erlernung der lateinischen
Syntax verfaflten Text auffassen.

Unabhingig von dieser Annahme ist die Entstehung der Pra-
vila auf russischem Boden durch die Vermittlung des deutschen
mittelalterlichen Lateinunterrichtes zu erklaren'®. In dieser Hin-
sicht reprisentiert die nur in der Kazaner Handschrift belegte “au-
tobiographische Vorbemerkung” des Ubersetzers ein sehr wichti-
ges indirektes Zeugnis dieser kulturellen Verbindung:

9 Dies ist iibrigens auch der Gedanke Jagi¢s [1896/1968: 605, Anm. 8]: «B ero
MOXHO 6b1 MCKATb rpey. (sic!) ranaron lego».

10 Wertvolle Informationen iiber das deutsche Schulwesen im Spatmittelalter und
in der friihen Neuzeit findet man in einem 1983 erschienen Sammelband (Studien
1983; vgl. vor allem die Aufsitze von Endres, Grubmiiller, Rapp, Schindel und
Wrnedt und die dort zitierte dltere Literatur).
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AMATPHE TOAMA

A3% we cHE NHCAXD coBB NamaATH Aaa noeank8 SpasSm,

NPEBLIBAA H YUACA BO OVYHAHIJIE ABEMA FPAMOTA M ABEMA MA3LIKH,

AATKINLCKHA W NEMEKHA, A NO pBCKHT Npexke Toro noBuixca M vacTH.

A NE NOOVUNBCA NO PSCKHI B TAMOLUNEE OVUAAMLIIE NEMOLING NpH-
cTartu... ',

Das Thema der kulturellen Beziehungen zwischem dem
Westen und RuBland, die sichere(re) Identifizierung des Uber-
setzers der Pravila, die Lokalisierung der von ithm besuchten
Schule, die zu vermutende und vielleicht auch noch in hand-
schriftlicher Uberlieferung nachweisbare Existenz einer lateinisch-
russischen Interlinearfassung und ihre noch nicht dokumentarisch
gesicherte Verwendung als Lehrbuch der lateinischen Syntax im
Novgoroder Kreis um Gennadij oder wo auch immer - alles das
bedurf weiterer und eingehenderer Untersuchung.

Nur die systematische Auswertung von Sammelhandschriften
grammatischen Inhalts wird die handschriftliche Uberlieferung
der Pravila erweitern und Hinweise auf das Ausmaf} ihrer Wir-
kung geben konnen. Die vorliegende Ausgabe hat ihren Zweck
erfiillt, wenn sie zur besseren Kenntnis des Pravila-Textes bei-
tragt und zum Ausgangspunkt weiterer Forschungen wird.

Il Jagi¢ [1896/1968: 532, Z. 9-13].
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7.0 Editionsprinzipien
7.1 Zum russischen Teil der Edition

Der vorliegenden Ausgabe der Pravila liegt der Text nach der
Handschrift KB (= Sankt Petersburg, Rossijskaja Nacional’naja
Biblioteka imeni M. E. Saltykova Stedrina, Sammlung des
Klosters Kirillo-Belozerskij, Nr. 21/1908, Ende des XVI. Jhdts.,
ff. 48-69v) zugrunde. Dieser Textzeuge, dessen Lesarten Jagi¢ im
Apparat zu seiner nach Kaz (= Kazan’, Nauénaja Biblioteka imeni
N. I. Lobadevskogo, Nr. CXXX (21401), zweite Haélfte des
XVI. Jahrhunderts, ff. 49-63) angefertigten Ausgabe auf-
genommen hat (vgl. oben 3.0), reprisentiert ohne Zweifel eine
besondere Phase der Uberlieferungsgeschichte der Pravila, in
welcher der Text, dank der Kontamination mit der griechisch-
slavischen Terminologie, einigen lexikalischen Veridnderungen
unterlag (vgl. 3.2.1).

Der Text von KB wurde moglichst getreu wiedergegeben,
einschlieflich der hochgestellten Buchstaben, Abkiirzungen,
Titla, Spiritus, Satz- und Akzentzeichen. Der Bequemlichkeit des
Lesers zuliebe wurde aber im lateinischen Begleittext (s. 7.2) die
heutige iibliche Interpunktion eingefiigt, weil sie als Ver-
standnishilfe des in Gesprachsform verlaufenden Textes un-
erldsslich waren.

Offensichtliche Fehler (vgl. 3.1.2) wurden mit Angabe der
tatsdchlich iiberlieferten Lesart im Apparat berichtigt; eindeutig
spitere Varianten (kaonenie fiir napenie, miero mmenn fir npo-
umenie usw., vgl. 3.2.1) wurden im Text beibehalten, mit Ver-
weis im Apparat auf die nach Ansicht des Herausgebers ur-
spriingliche, in Kaz bewahrte Lesart. Fehlende Worter wurden
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gemaB Kaz in runden Klammern () oder durch Konjektur in
eckigen [] ergdnzt; Tilgungen sind im Text in spitzen Klammermn <
> eingeschlossen.

Dariiber hinaus wurden nur diejenigen Lesarten von Kaz
miteinbezogen, die fiir die Texterstellung von Bedeutung sind;
weder im Text noch im Apparat wurden dagegen die bereits in
3.2.2.1 aufgelisteten und in der Ausgabe Jagi¢s verfiigbaren
Doppelwiedergaben von Kaz beriicksichtigt, weil nicht aus-
geschlossen werden kann, daB sie spaterer Entstehung sind.

7.2 Zum lateinischen Teil der Edition

Wihrend Jagié¢ im Apparat wenige lateinische Zitate angefiihrt

hat, lduft hier der lateinische Grundtext (vgl. Kap. 2) vollstindig
und parallel unter der russischen Ubersetzung.
Dem lateinischen Text liegt eine undatierte und der noch nicht

erschlossenen lateinischen Vorlage der Pravila sehr nahe stehende
Inkunabel im Besitz der Miinchner Bayerischen Staatsbibliothek
(4° Inc. s. a. 1560 = GW 11180, Hain 13820: Regula dominus
que pars?, Reutlingen, Johann Otmar, c. 1486-89, ff. 11-19,
Abk. A) zugrunde; einige wenige Textverbesserungen wurden
nach einer anderen Inkunabel desselben Aufbewahrungsortes (4°
Inc. s. a. 1565 - Abk. C) erganzt (vgl. 2.0).

Die Orthographie der Miinchner Inkunabel wurde im Falle der
Diphthonge iibernommen, damit manche Eigentiimlichkeiten oder
sogar Fehler in der Ubersetzung richtig ausgewertet und inter-
pretiert werden konnen: vgl. z. B. das MiBverstindnis equum -
“Pferd” oder equum - “eben” in dem Satz AAm% TeB% pagnoe - da-
bo tibi equum (613, Z. 2), oder die Transkription lateinischer
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Wortformen, wie $pancue = Francie (600, Z. 6) und cocie = socie
(614, Anm. 1); die Gruppe ci- vor Vokal erscheint hier dagegen
etymologisch als fi- oder ci-; auch die Verteilung der Buchstaben
v und u erfolgt nicht gemal der Inkunabel, also adiectivum und
nicht adiectivuum, ut und nicht vr.

Die ausgiebig gebrauchten Kiirzel wurden aufgelost; fehlende
groBe Initialen am Anfang jedes neuen Abschnittes wurden in
eckigen Klammern [] erginzt.

Auf diese Weise kann die russische Ubersetzung als Inter-

linearglosse zum Wortverstandnis der lateinischen Objekt- und
Metasprache gelesen werden, wenn man die Ansicht des

Herausgebers teilt, daf die Pravila urspriinglich ein Lehrbuch der
lateinisciien Syntax mit iibergesetzter russischer Glosse gewesen
sind. Sie ist aber auch fiir die heutige Wissenschaft als eine
weitere Quelle zum Studium der (Novgoroder?) Ubersetzungen
aus dem Lateinischen zu benutzen, vor allem was den allgemeinen
und spezifisch grammatischen Wortschatz und die angewandte
Ubersetzungstechnik betrifft.

Die interlineare Textfassung soll ferner den unmittelbaren
Vergleich der schon seit mehr als einem Jahrhundert zugénglichen

Pravila mit der hier zum ersten Mal genauer identifizierten und

beschriebenen lateinischen Vorlage ermoglichen und damit eine
aufschluBireiche Quelle auch fiir alle diejenigen bereitstellen, die
sich mit der Geschichte des mittelalterlichen Schulunterrichts, der
mittelalterlichen Schullehrbiicher und des deutschen Buchdruckes
befassen.
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Im Apparat (a) oder im Text (b) verwendete Abkiirzugen:

(a)

om. omisit
add. addidit
trans. transtulit

[] = Konjektur
() = durch Kaz begriindete Einfiigung
<> = Tilgung

(b)

B = Frage

& = Antwort
| Zeilenende
Il Seitenende
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«Contrivere enim omnes iam pridem super-
vacaneum in Alexandro tempus et conterunt.
Illum solum ex grammaticis norunt, illum
praecipue habent, illum evolvunt nec alios
attingunt, illum pueris explanant, in illo to-
tos conterunt dies semper discipulos infeli-
ces “Per quam regulam” rogitando ... Nos
perditi legamus Alexandrum, legamus Grae-
cismum, legamus Modos significandi, qui
reddunt indoctiorem et stultiorem adule-
scentem, quam acceperint ... O tempora per-
dita, o labores inanes, o ingenia in muscis
captandis occupatissima'! Sed quid haec, cum
puerorum parentes nolint nisi Alexandro fi-
lios erudiri? O mores corruptos, 0 pueros in-
fortunatos! Heu, heu, libet flere, libet cla-

mare!»!.

«Vestro sane vitio, a quibus bonorum auto-
rum loco, modos significandi, et id genus
glossemata, non minus stolida quam prolixa
didicerunt...»Z,

! Sulpitii Verulani in opusculum de generibus nominum praefatio, zit. von
Johannes Murmellius, Scoparius in barbariei propugnatores et osores humanitatis
ex diversis illustrium virorum scriptis ad iuvanda politioris litteraturae studia
comparatus, in einem Neudruck herausgegeben von A. Bomer, Miinster 1895 [=
Ausgewihlte Werke des Miinsterischen Humanisten Johannes Murmellius,
herausgegeben von A. Bomer, (Schluss-)Heft 5): S. 5, 6 und 7. Die deutsche
Ubersetzung Reichlings (in Doctrinale 1893: LXXXVI) beruht auf einer anderen
Textausgabe: «Denn schon lange haben alle ihre Zeit mit Alexander vergeudet und
vergeuden sie noch immerfort. Ihn kennen sie allein von den Grammatikern; thn
besitzen sie vornehmlich, ihn schlagen sie auf, und andere riihren sie nicht an; ihn
erkliaren sie den Knaben, mit ihm verschwenden sie ganze Tage. O, die un-
glijcklichcn Knaben! Ach, ich michte weinen, ich mochte aufschreien!»).

Erasmus von Rotterdam, De conscribendis epistolis. Anleitung zum Brief-
schreiben (Auswahl), iibersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von K.
Smolak, Darmstadt 1980 [= Erasmus von Rotterdam, Ausgewahlte Schriften (Aus-
gabe in acht Binden, Lateinisch und Deutsch) hrsg. von W. Welzig, Bd. 8], S.
108.
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NPABHAA. 1(AH) OVCTABRI FPpAMoO|THYNRIE. menniie. |
REGULE CONGRUITATUM, REGIMINA, CONTRUCTIONES

[1]1 20 REGULE CONGRUITATUM

48r TE€PBOE NPABUAOG TPAMOTHYHOE | € Cie Becakoe H(A)

Ilr [P]rima  regula grammaticalis est ista: omne adiec-

NPUKAANOE HAM | BRAE HMENNOE HAM BMEBCTO Himenn'.
tivum, siue sit nominale, siue pronominale

HAH NPUYACTHOE HMA | COrAACOBATH ¢h CBOM
siue participiale  debet convenire  cum Suo

) x v ’
cOBBCTBEINKI. BTpE. cupk B vucae, B poag, | n B
substantivo in tribus, scilicet in numero, in genere et in

Kaonewinz, MWEBNHKD W | npUKAANS, Hime(H)INS,
casu’. Exemplum de  adiectivo  nominali,

48v NPOHMA|HOME, NPHVACTNS?. (mKo) EBAL KoNb [lmdn
pronominali, participiali’ ut albus equus, meus

[ »n L ] r~ o x ’
WCEA'R. MOV BORMHCA BTA. I(ﬁmoAO\(, CTH, €CTh
asinus, vir timens deum. Unde versus: est

| Kaz besser npoumance (vgl. dazu 3.2.1),

2 Kaz besser naaéwni (vgl. dazu 3.2.1).

3 Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio ALBUS HOMO erwihnt.
4 KB npuuscrss.

5 Verbessert nach C; A und B participialia.
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NPUKAAINOE COBLCTBENOME COAPRKAlEMO. B NOEHOMT
adiectivum substantivo sociandum in simili

pOAR. wHeak, | B KAONENTH BKENE. HMA nplkadnoe €cTh
genere numero casu pariterque!. Nomen adiectivum est

TO, € TPH UMA | vAEHKI. AKO. cEN, W Cla; W CTE,
illud quod tres habet articulos ut ‘Hic ethec ethoc

velcTHO. HAM TpH rACKl. @Ko BEA’. | BEBAA. BEBAG. MoH,
felix’, vel tres voces ut °‘Albus alba album’, ‘Meus

MOA, MOE: | YTENh, YTENA, YTEHO. HMA COCTBEHOE €
mea meum’, ‘lectus, lecta lectum’. Nomen substantivum est

Cie; € EAMND TOKM | HMA VAENDB, IAKO Cla AOWA. HA |
illud quod unum tantum habet articulum ut ‘Hic equus’, vel

ABA, NAHBOAR2, MKO CEW, W c1a. | wAK®S.
duos ad summum, ut °‘Hic et hec homo’.

BTopoe npagHAo € cie, ovlka3ATEANOE. 1 €ro
[Slecunda regula estista: demonstrativum et suum

I'Vgl. Doctrinale V. 1436-1437: solius est generis adiectivum, variaique / cum nu-
mero casus .... In der Glosa notabilis (Gerardi de Zutphen Coloniensis, ab 1488
frequentissime edita) findet man, abgesehen vom Adverb simili vs pariter, den ent-
sprechenden lateinischen Text: est adiectivum substantivo sociandum in simili ge-
nere, numero, casu similique.

2 KB nohBoAT.

3 Kaz add. xuime.
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OVKA3ANIE! | AABHKNLI COUTHCA. B pOAK. BUHlcAE.
demonstrabile  debent  convenire in genere, numero

W BRAONENIH. NOENHK®, KO | cen mov. ¢ia kewa.
et in casu?,  Exemplum ut ille  vir, illa mulier,

cie KHUBONO; | OyKAZATEANKE. BMECTO HMmelNK?,
illud animal. Demonstrativa pronominalia

NEPBONOAGKENBIE cOy velThipe. cupB. A3h. Thi.
primitiva sunt quattuor, scilicet ego, tu,

(WHn. |l Band* Tou. 1 cen. (TOH) NEKOrAA €
iste et hic. Ille  aliquando est

oylkazaTeanoce. wEKOrAd mpenolcnoe. ovkazaTeaNoE.
demonstrativum, aliquando relativum: demonstrativum

1] ~ o m L) ~
IRKO FAA. I'I'OH YAK TEVE. A ﬂpGNOCNOG. IRKO TAA
ut dicendo ille homo currit, relativum ut dicendo

neTpn (TEYE) M Tou ABM3AIETCA. MOH. TBOH. NALLL.
‘Petrus currit et i1lle movetur'. Meus, tuus, noster,

I KB oykazania.

2 Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio ISTE HOMO erwihnt.

3 Kaz besser nponmannwe (vgl. dazu 3.2.1).

4 Wwinw wau om. Kaz. Es leuchtet nicht ein, warum Jagi¢ den Text von Kaz mit dieser
Doppeliibersetzung erginzt hat (vgl. 595, Anm. 4; «lIpubaBaeHo H3 KUp. 6eno3.,
B aat. iste et hic»); vermutlich hat er den folgenden w céu iibersehen, und ist da-
durch zu einer falschen Gegeniiberstetlung der russischen Ubersetzung mit der latei-

nischen Vorlage geraten.
5 Kaz w.
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Ballwk. NALWEL. ¥ BAWKY'. €8Tk OF|KAZATEANBIE HCXONIN.
vester, hnostras et vestras sunt demonstrativa  derivativa

H chBElipaniems HacaBATA ¢§Th npHlkAdNTH. ®
et ratione possessionis sunt  adiectiva et

NOCTABAAI OVPAIKENTE NPUAATATEANOE. RKO | MoH
constituunt constructionem  adiectivalem ut ‘Meus

WCEAD.
asinus’.

Tpee npaBHAS | rpAMOTHYNOE. € Cie NpeNONoe. | W éro
[Tlertia regula est ista: relativum et suum

NPECEAMIEE. AABKNEI | CHHTHCA. B POAK. B YHCAE.
Ilv  antecedens debent convenire |l in genere, in numero

n | NBKOrAA. BAMUE. W B KAONENIU.| mKo pEIYM IWaN®,
et aliquando in personaetin  casu?, ut dicendo ‘lohannes

vTE. HKe | CTA3AETCA, TOY ChHASTCA. | B poAE. B
legit  qui disputat’; ibi  conveniunt in genere, In

.e ] » I
MUCAE. B KAONENIH. | H B AMLE. TAKO 3AK BHAKK vaKa |
numero, in  casu et in persona. Similiter *Hic video hominem

49v €rd AKBAK. NEKOrAd ovEo Hagawllademg cxdcTsg.
quem diligo’. Aliquando tamen servata congruitate

P nawe). # sawe trans. KB: sawe). # nawe).
2 Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio SORTES CURRIT QUI MO-
VETUR erwihnt.
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Ne cOMARTCA | BRAONENTH. AKO pelpn IWin | Teve, €érd
disconveniunt in casu, ut dicendo ‘Iohannes currit quem

BHKIO. NEKOrAA | NAKBI Ne cOHARTCA B AHUE, 1 |
video’. Aliquando etiam disconveniunt in persona et

’

B KAONENIH. IAKO PELPH, A3%, €élemn érd giluin. 0
In  casu, ut dicendo ‘Ego sum quem vides’, et

cero pa” cie pélHo €. B npaBuAk. WEKOrAA. B AulyE.
propter  hoc dictum est in regula ‘aliquando in persona

H B KAONENTH. NPENOCHKIE | BMECTO HMENH C§Th NATh. |

L]

etin casu’. Relativa pronominalia sunt quinque,

CHp'B CEN. CBOM. WN'h CBOGI‘O |H TOH. G ﬂthl N'EKOI‘AA.
scilicet js, suus, ipse, sui t ille, quod etiam aliquando

€. ovkalzaTeanoe. 1 €AuNO HmeNoBal[Te]anoe. cHpBYL

est demonstrativum et unum nominale scilicet

KOTOphIH. € | € npeuouoe CRLHECTBA. NO TAKOE'D KAKOBh
qui, quod est relativum substantie. Sed talis  qualis

] T W y T x
TOAHK'E U KOAHIKL ¢§Th npenonde cagvenna. | ' nuske
tantus et guantus sunt relativa  accidentis, de quibus

NE HMA pa3RMETHCA. | NPABHAO NACTORIYEE. c€ BO
non debet intelligi regula presens: hec enim

I Kaz w.
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NBIKOrAA nNakel HE cOMASTCA B polak co cBOM
aliquando etiam disconveniunt in genere cum suo

M v * m ~~ < " m
NpecEAAIPIN. RKO MIBH MAA. TAKOB® € NMAL, RAKOBS ||
antecedente, ut patet dicendo ‘Talis est Nilus quale

50r é M\l’JpG;
est mare’.

YETBEPTOE NPABHAO | rpAMOTHVHOE. €CTh (i€
[Q]uarta regula est ista:

BOChINpocNoe BMECTOUMENNOE!. W €lro TBETHOE
interrogativum el suum responsivum

AABNBI COHTHCA | B KAONENIH AKO AILITAA. KTO |
debent convenire in casu, ut querendo ‘Quis

HApHUAELWHEA. | TBEIYA, 1AKOIB. KAKOBK €.
vocaris?’ et respondendo ‘lacobus’, ‘Qualis est

L o ] ]
IWaNs, 1 WBRYA. | NPAB®L HAH AZKAB®. KOAMK®
Iohannes?’ et respondendo ‘lustus, pravus’, ‘Quantus

€ | 1akweh. 1 UBEILPA. BEAMKD €. HIAM MAaAs. KOAHLES
est lacobus?’ et respondendo ‘Magnus, parvus’, ‘Quot

coy ERSAApHZ,| BO ovwmanpn,. 1 TBBIpA. EAUNS, | Han
sunt scolares in  scolis? et respondendo ‘Unus,

! Kaz npoiimanne.

2 Am Rand oy v,
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ABA, HAM TPH. KOAHK® €cH. |1 TBEIPA NAAECANRIN.
duo, tres’,*Quotennis es?’ et respondendo ‘Quinquennis’,

KoA(M)KIM  €cH B vuNg, | TBEBIA. npeBk, | HAR
*Quottus es inordine?’ et respondendo ‘Primus,

wos N m .o < '
BTOPhI HAH TPEU. VIH € nalucbipn. i TeEipa.
secundus, tertius’, ‘Cuius est ensis?” et respondendo

AHNAPBEBR!. Koel3emeun €. HBANG. | PBEBIA.
‘Evandrius’, ‘Cuias est Iohannes?’ et respondendo

HTAlAMRAKNHNDY WK NOBNUKK o | BeR KaoNeNHE
‘Italus’, Alia exempla per omnes casus,

’F‘ Lo
KPOME 3BATEAINA KOAKOPANA €. naayannua | TBOA

excepto  vocativo: ‘Quotuplex est  pallium tuum?’
EAMNOPANA. 1AH ABOEpAHA. || ven cin écnm,

‘Simplex, duplex’, ‘Cuius filius es?’
NHKHSOPOBHZ. KOlME Aanh €cH KHUTE, KoNAPAITS. Koro
‘Nicolai’, ‘Cui dedisti librum?® ‘Conrado’, ‘Quem
' L] ’F. r . LR
HIpEwH, HNAPHKA. | T KO NaBIKAL €cH rpamaTulkiu, T
queris?”  ‘Heinricum’, ‘A quo didicisti grammaticam?’ ‘A
OVVHTEAM; —

magistro’.

| Kaz besser esainapness.
2 Kaz besser nukoaat.

91
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[IATOE NPABHAO'. TPAMOTHVHOE. €CTh | cie
[Qluinta  regula est  ista:

NOASNOE. H NPEASHOE. AABIKNLICLHTHCA, B YHCAR?,
suppositum et appositum debent  convenire in numero

B AHlUE. H B NPABOCTH, KAONENEH. | MKO rAm, oywTab.
12r in persona et in rectitudine casuali, Il ut dicendo ‘magister

vTE. BERB | No NPABOCTH KaoneNiH pasgmEléTea. €
legit’. Nota: per rectitudinem casualem intelligitur quod

A \ ’-‘\ ,?‘ . v » m
NOAOKNOE € TO KAOINENTA. €rd NPEAOKNOE BIhICKRE. |
suppositum sit illius casus  quem appositum  requirit,

L

AKO ALPE NPEASHOE € CAOBO AMVKINOE oyKONvAAHA
ut, si  appositum est verbum personale finiti

YHNA. TOrAA | NOAOKNOE HMA BLITH NPaBOE. | AKO
modi tunc suppositum debet esse  rectus, ut

A ~ m [] ] T A A ®
0\('-"]‘(\!: YTE. alj€ NGO\{KO'HVM\HA, TOrAa NOAOHOE
‘Magister legit’, si infiniti tunc suppositum

AmaTh | BRITH NeNpaBoE. AKO MNE vecTH. | € BATO
debet esse obliquum, ut ‘Me legere est bonum’.

NdAoxNOE. € To W NExe | FAemB NPEASHOE. € €Ke W
Suppositum est id de quo  loquimur, appositum est quod de

I naToé npasmac trans. KB: Mpasuao | naroe.
2 KB unnt.
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sir ApRrS Il rReTea. @Ko oyvTan peym!, vTé. | ABaanie
altero dicitur, ut dicendo ‘Magister legit’: actus

.o ~ < ~ U Y~ T A M
YTENIA TAETCA. W 0\('91‘(\" 0\(60. 0\('.'1'(\!: € MOAOHNOE,
legendi dicitur de magistro, ergo  magister est suppositum

A ¥TE €CTh NPEAOKNOE. nan culle NdAdHoe €
et legit est  appositum. Vel sic  suppositum est

L .o ’P
KaonenTa? T vacu | npénie npasa () caoBa NdaSHOE |
casuale a parte ante rectum a verbo, appositum

] o A X
oVE0 cA0BO (I NErd [NOAONOE] naceTcal; —
vero verbum a quo suppositum  regitur,

ILIecTOE MPABHAG FPAMOTHUNOE. € clie
[S]exta regula est ista:

KOTAA ABA CAOBA | NOAOKACA BO EAUNOH pEVHS,
quando duo verba  ponuntur in eadem oratione

ovlvacTHO BE 10834 cpéHAro. Tolrad €AMNO B UM
partiali  sine coniunctione media, tunc  unum eorum debet

NOAGKHTHCA | B NEOYKOUAANS vuNG. Ko peym, | xoyd
poni in infinitivo, ut dicendo ‘Volo

' pem ovuTan trans. KB: oyuTan pen.
2 Kaz naaénme.
3 Kaz add. & kso perutgps.

% WeeToe npasuas rpamoTHunoe trans, KB: Mpasuas rpamoTuvnoé. i oyeTalsn,
wecToE.

5 Kaz besser eannoms shyanni (vgl. 3.2.1).
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VECTH, KAAAKD' OVWHTHCA. | KeAa RACTH;—
legere’, ‘Cupio studere’, ‘Desidero manducare’.

Gémoe npaeulao € cie. KOrpa ABA HMENH
[Sleptima regula estista: quando duo nomina

cOBLICTRENKIEZ K pa3anvHkl NPHCTOlRYSIE NOAGKATCA Bh
substantiva ad diversa pertinentia ponuntur in

EAMNS | cAoBE® OVVACTNO BE C€OOV3A MOCPENATS. TOFAA
eadem oratione  partiali sine coniunctione media, tunc

+ x * m < M '
EAHNO H HMA noaolkuTH. B pWecTBENS @Ko peym, |l
unum eorum debet  poni in genitivo, ut dicendo

51v KNMFA APHCTOTEAEBA®; —
‘Liber Arestotilis’.

GIcMOE MPABHAO € CIE, Choy3h coBOlKGNUTEANRL. W
[OJctava  regula estista: coniunctio copulativa et

HECOBOKENMHUITEANRI. COBOKENAAA FAAaNIA. | KRAONENTH
disiunctiva, copulans dictiones casuales,

HAMA cOBOKSNUTH | NdBNLIA KAoNeNTa npe:Re n nolcae.
debet  coniungere similes casus ante et post>.

I' KB meads.

2 KB coBucTBENOE.

3 Kaz sipanni.

4 Kaz add. aust apucroTeanc.

3 Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio SORTES ET PLATO erwiahnt.
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NOENUKD W ChOV3R COBOKSINUTEANDS. @AKo NéTph M
Exemplum de coniunctione copulativa ut ‘Petrus et

NABEAS | TEKOY. NOBNHK®L W cOOV3E  HEChIBA3GISIPE.
Paulus  currunt’, exemplum de coniunctione  disiunctiva

KO NETPH HAW nalBean Teve.
ut  ‘Petrus vel Paulus currit’.

AEBATOE NPABHAO'. € CiE EAUNBICTBENOE. OVABOEHO
[N]ona regula est ista:  singulare geminatum

cboy3d  cBal3goyh. cuknuTeane AphaRimo,
per coniunctionem copulativam copulative tentam

. m - M A
OV PABNH ¥HCAS MNWCTEEINOME MKO pelpu  rHL W
equipollet numero plurali, ut dicendo ‘Dominus et

pABL. | MonATeA;—
servus precantur’2. ||

AecaToe npalBuAs. € cie cnAoBeca coBLCTBEINLIE.
12v [D]ecima regula  estista: verba substantiva,

CAOBECA 3BATEANBIE. H | CAOBECA MOBNRI MO
verba vocativa et  verba similem  vim

| AesaToe npasuao trans. KB: Mpasuao aesaToe | rpamoTuunoe.

2 vgl. Doctrinale V. 1110-1112: sed per et aut per cum coniunctio fiet earum, /
neutraque concipitur: dominus servusque precantur; / Petrus cum Paulo regnant cum
rege superno.
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\J v e b L Ao .s
52 umElioyite, AabNn HMETH NOBNK || KAOHENTA
habentia debent habere similes casus

HANPE™ W nocae. N3’ |BNHKD & CAOBE COBRCTBENS. KO |
ante et post. Exemplum de verbo substantivo ut

43% €CMb YAK®L. NOBNHKB O | cAOBE 3BATEANS. KO
‘Ego sum homo’, exemplumde verbo vocativo ut

a3% HalpHuAocA 1aKOBh. NOBNHKS | & caoBe NSBNRI0
‘Ego vocor lacobus’, exemplum de verbo similem

Mo AMEIYH, AKO a3 ovwHNAKCA npel3enTepd,
vim habente ut  ‘Ego ordinor presbiter’.

HAH NOCTABAAKCA. |

MepBOEHAAECA NPABHAS FpamolTHyNOE. € Cie cAOED
[Ulndecima regula est ista: verbum

npexonoe. | po:keno[e]. € nacTu nenpas(ar)o. | KaoHenIa
transitivum natum est regere obliquum

T vacTH nocae! mko | peym vrg knur{  Bea  BO
a parte post, ut dicendo ‘Lego librum’. Omnia enim

POACTBEINOME HAH AATEANOME HAM BHINOBHOMSK. HAM
genitivo vel dativo vel  accusativo vel

WPHUATEANOIME  COBOKENAAKTCA. pdcTaElNOME, EAKO
ablativo lunguntur, genitivo ut

I Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio LEGO LIBRUM erwihnt.
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MHARIO TA. AATEIANOME RKO AGBAK TA. BHNOBINOME,
‘Misereor tui’, dativo ut ‘Insidior tibi’, accusativo

Ko cTpawy Tege. WpnluaTeanomg mKo coAphKIoCA |
ut  'Metuo te’, ablativo ut ‘Fruor

s2v Tok Bewitw. Wyoxo W Tege. || NaBuikaw T TeBe. NO

’

illa re’, ‘Recedo a te’, ‘Disco a te'l. Sed

cA0Bo cBOIEANOE MocAe ceBE NE NACE Kaolwenia B&
verbum absolutum post se non regit casum  sine

NOMOKENIA. NPECTIBAENTA NOASNATS. HAK
auxilio prepositionis  posite vel

ndpasglmEBaéma. mko HAS Ko ovwnanlyE, Ne Alpe
subintellecte ut ‘Vado ad  scolas’, nisi

BRAE BUNOBNOE éro |3namenaniio oyndiiTeano. | dko €
sit  accusativus sue significationi proportionabilis, sicut est

BHHOBNOE 3NameNalye cRRK Bellb cAOBA, HAH
accusativus  significans propriam rem verbi  vel

NEIYTO B3LICKREMO. KO cnocaAkIARKLIE K BeLH
aliquod  requisitum  sicut consequens ad rem

] ~ [} N
CAOBA. KO AW | cAOBO. WECTBYI? NYTh. W Npoa |
verbi, ut ‘Loquor sermonem’, ‘Ambulo viam’ et aliqua

I'vgl. Doctrinale V. 1337-1338: vel si susceptum quod signes sive recessum: / sic
a te disco libros, a teve recedo.
2KB YIECTERIO.

Bayarinche
Stastpbibiinita.,
Muncr.en
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TE nacoy. pWeTBeHars. AKo | MAPARIO & TeBR NEKAA.

Y

illorum regunt genitivum, ut ‘Misereor  tut’, aliqua

AaTelanaro. @Ko "ABaw TeBk NEKaa. | WpuuaTeana(’)
dativum, ut ‘Parco  tibi’, aliqua ablativum

AKO'. FAKO BEATA, MAH CEXKIO B BEAHIKBIZ.
ut ‘Sedeo magna potestate'3.

BTopoeHAAECA NPaBHAS | € Cle. npécTBABAENIA
[DJuodecima regula estista:  prepositiones

PA3ABAEINLI. BHNOBNOME HAH WpHualTeanomg
separale accusativo vel ablativo

KAONENITO NPHCOBOIKNAAKTCA MKO Kb OUlY, oy
casui adiunguntur, ut ‘Ad patrem’, ‘Apud

s3r A€llpeBnn HAH oy cena;
villam’.

Tpéenalaeca npasuac. € cie  sénnvnuie | caoBeca Bea
[T]redecima regula  estista: impersonalia verba omnia

HENPABKI KAONENTIE MPHCOBOKRNAAICA TPH.
obliquis  casibus adiunguntur. Tria

pdleTBENOMS, cHpE npomexnt € | npenoci. n €,

genitivo, scilicet interest, refert et est

| WpuuaTeand o trans. KB: ke pruateana.
2 Kaz add. cepévi marwa.

3 Nach C; A, B potestate magna.

4 KB npomoxn.
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(BNemae) npo € npucTon. | mko (Ne)' NpuCTOH. UPL.
captum pro pertinet, ut ‘Interest regis’,

npenolch uPUE € oVee nocosn[TH], mApag, | poréng.
‘Refert  regine’, ‘Est patris  succurrere pio nato’Z.

SCMb AATEANOMR?. cHlpBYL NPHARYATCA. NAMAE.
Octo dativo, scilicet contigit, evenit, |l

HAlnAAE. ovrdTea. NoAKBHTEA. | NSBAE mArvHTCA.

13r*  accidit, placet, libet, licet, liquet,

OVTIpANAIE. | oyBOS mpuaara. npucTon, | npuroTea.
vacat®.  Et quidam  addunt competit, suppetit,
t A < ’ < L] m [] A9 ! v

O\TONO €. COCTOHITCA. €, H BRAE. KO NOBAET’, | MNE,
cxpedit, constat,  est et fit, ut ‘Licet mihi’,

) A m ’ ] r~
OYTONO TEEE. COCTOUCA | MHE cHUE BLITH RKO raewm, |
‘Placet tibi’, ‘Constat mihi sic esse sicut dicis’,

I ko we ist wahrscheinlich aus @kome entstanden, vgl. Jagi¢ [1896/1968: 599,

Anm. 3]: «...no nat. regis interest MOXHO AOrafaTbCs UTO CHauaJ/a UUTANOCH
@KOME NPHCTOHTE Lapio»,

2 Vgl. Doctrinale V. 1197-1200: intererit regis, ut regnum iure gubernei. / regine
refert, ut vivat crimine munda. / est intellectum pro pertinet additur istis: / est
patris matrisque pie succurrere nato.

3 Semn aaTeanomy: KB scmonateanomy.

4 Ab hier sind die Blitter in der Inkunabel nicht mehr numeriert.

3 Der Ubersetzer hat sich offenkundig verlesen (quidem statt quidam); vgl. Jagié
[1896/1968: 599, Anm. 6).

6 Vgl. Doctrinale V. 1232-1233: contigit, evenit, accidit et placet adde dativo, / et
libet atque licet, liquet et vacat additur istis.
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53v

€ MM BAFO. TEER OVBO SAK. ERIAW M no  rag
‘Est mihi bene, tibi vero male’, ‘Fiat mihi secundum verbum

» m N m Ao m
TEOEME. AEBA | BHNOBHOME cHpE nomara€. | nosae
tuum’. Novem accusativo scilicet  juvat, decet,

1] m Ao m 3 A m » m m m
OVCAAKAE NOBAE, PACKAIMBAE. A3BH MHARE. AENM.
delectat, oportet.  penitet,  tedet. miseret, piget.

tlpamin. Ak NOEAE mu vecTh. | ovcaarkaé dnomg nuTH.
pudet!, ut ‘Decet me legere’, ‘Delectat  illum bibere’,

palckanBa€ mu rpkx8. BEanvnwie | nacgyiie.
‘Penitet me peccati’. Impersonalia regentia

WPHUATENATO, CTPAlAAANATO COV TAACA. KO CTOWTH |
ablativum passive sunt vocis, ul ‘Statur

U MENE. TEYETCA2 W TEBE. YTETCA U TOro. MU Ne

a me’, ‘Curritur  a  te’, ‘Legitur ab illo’, et non

m L] “
coy NEH3BRCThINAS vHeAd; —
sunt in certo numero.

YeTBEPTOENAAECA | NPABHAG, € CTe IAKO HMANA
[D]ecima quarta regula  est ista: sicut nomina

! vgl. Doctrinale V. 1277 und 1257-1258: his iungas iuvat atque decet, delectat,
oportet, penitet et tedet, miseret, pudet et piget, ista / accusativos sibi iungunt et
genetivos.

ZKB wel'rcm.

3 Auch hier liegt ein Lesefehler zugrunde (incerto statt in certo), vgl. lagi¢

[1896/1968: 599, Anm. 10].



00051961

NPABHAA FPaAMATHYNRIE 101

NPHIKAANKIE OV TBEPKENKI NpHAAIraACcA, TaKo Npénosu
adiegtiva fixis adiiciuntur, ita  adverbia

M ' < ~
cAoBecE. Win0WARKE MKO cOrnaNk. raemb. palzagmenn
verbis!, Unde sicut congrue  dicimus  ‘Prudens

S ’ —
YAK'D CHLLE. NAKEI ChrAalecNE Faemb. pa3gmnt
homo’, sic ettiam congrue  dicimus ‘Prudenter

CTAZAECA . —
disputat’.

MATOE NAAECATH MPABHAOZ. € CIE. NPEAOTL CAOBA. |
[D]ecimaquinta regula: adverbium

3BANIA HAH NOCTPEUANIA NANOICA. BOCTABAENIE poEno
vocandi vel  hortandi importans  excitationem  natum

€cTh, | oycTpadTHcA co 3BaTEAHMIM’ . | T vacTH nocaes
est construi cum  vocativo a parte ante,

L} A
RKO. W NETPE;—
ut ‘O Petre’.

I Diesz Regel wird auch in der Analyse der constructio LEGO BENE erwihnt.
2 NaToe HapecaTh npasunc. KB Mpasuao €7,

3 Sic! Eine etwas abweichende Formulierung dieser Regel findet man in der Analyse
der constructio O DOMINE.
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ILlecToe NAAECATL NPABHAO' € Cle KOEro €raa
[D]ecimasexta regula quemcumque

53r KAOIINENTA Nac€. HMENOBATEANOE | KAOHENIE. TOTO
casum regit nominativus, eundem

NACcoy BeH, €ro | NENPABHN. A4 KO Cie npaBoe?. |
regunt omnes eius  obliqui,  ut sicut iste nominativus

~ m A O ~ ~ T v
Uph nace. pOCTBEHA, FAA I.lph |FpGCKlN. CHL €
rex regit genitivum dicendo ‘Rex Francie’, sic

] .e » ~ R ~
nakul €ro nenpalgin. mKko upa rpécka. upio
etiam eius  obliqui, ut ‘Regis Francie’, ‘Regi

[ M i T Y M
rpevelckomg. pa rpekw. w upl rpelkw,
Francie’, ‘Regem Francie', ‘O rex Francie’,

® WpA FPEUECKAros, —
‘A rege  Francie’.

GEAMOE NAAECATH NPABHAO! € ClE. KOEro €raa
[D]ecimaseptima regula estista: quemcumque

.s ’ m v
KAoINENIA NACE. NOACKHTENAA TOIFS nacoy. npuadSHaa. i
casum  regit positivus, eundem regunt comparativus et

' lleeroe HanecaTn npasuac: KB Mpasuao 7.

2 Kaz umenosaTeAnoe.

3 upn rpeckin..ufa rpeveckaro: Kaz (N) $panugexin; (G) $panugekare; (D)
dpanugekomg; (Akk) $panckaro; (V) $panckui; (Abl) dpancraro; Kaz add. w péxcn
$pANCHE, A pere,

4 KB Npasuac .47..
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npeeullcnpenam. T nea HexoAAlite. Aa | @Ko Ta
superlativus ab 1pso descendentes, ut sicut ille

A 4 m m , O
CTENENL NOAOKHTENA. | Eora nace. WpHuATeANa.
positivus dives regit ablativum

S m M ’ o \
raa  Bolra 3AaTo. ¢HUE NAKbI Ta NPUAJINAA. BoraThe
dicendo ‘Dives auro’, sic etiam ille comparativus ditior

[mKko BoraTke] 3aaTa. ¥ Ta cTelnens npesbicnpenar
ut ‘Ditior auro’! etille superlativus

» * ’ » M
npesoralTruUWL, RKO NPEESTATEAWS, | 3AaTO. —
ditissimus ut ‘Ditissimus auro’. |l

GICMOE NAAECATH MPABHAS? € Cie, | €rd éraa KAONENIA
[D]ecimaoctava regula estista: quemcumque casum

m [ ’ T
NACE. oymsal'rf-:uhm YUN'B. TO lmcm"(1 BECH YHNOBE. |
regit indicativus, eundem regunt omnes modi,

BCE HCXONIM. BCEVHNOBHIHM, 1 npulvacTia T nero
omnia supina, gerundia et participia ab ipso

nexoAAt(Ne. Aa Ko | cle cAoBo vTg nNac€ Toro BUNOBHA. |
descendentia, ut sicut hoc verbum lego regit illum accusativum

I Vgl. Doctrinale V. 1288-1291; Ablativorum regimen subiungitur istis. / tres

notat esse gradus, qui comparat, inde notabit / multimodum regimen, qui rem
discernit aperte: / ditior est auro sapiens Salomone Sibylla.
2 KB Npasuaoc .Hi.
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FPAMMOTHKII, FAA  vT8 rpamlmaT(Mk)io. @MKo nakhl
grammaticam dicendo ‘Lego grammaticam’, sic etiam

NOBEAHTEAINBI. YTH FPAMMATHKIIO. H sKelAaTENATO. AKO
imperativus lege grammaticam’, et optativus ut

AA Bhl YeAh FPpAMIMATHKIIO. W cOR3NKI YHNL, @AKo | A4
‘Utinam legerem grammaticam’, et coniunctivus ut  ‘Cum

YTS FPAMATHKIIO. B NEOVKAOINVAANKI, MKO KOS
legam grammaticam’, et infinitivus ut  ‘Volo

VECTH. FPAMAITHKTIO W HCXONTH', BKo HAR, W€ |
legere  grammaticam’ et supina ut ‘Vado lectum

FPAMATHKIIO. W FPAAR vELIH rpalmaTukie. #
grammaticam’ et ‘Venio lectu grammaticam’, et

BCEVMNOBNMIE. KO | pA” wTema rpamaTukin, écmn |
gerundia ut ‘Causa legendi grammaticam sum

3AE YTRYH PPAMATHKIIO. NpelcnNBBAIO Kb ¥TENTO
hic’, ‘Legendo grammaticam proficio’, ‘Ad legendum

rPAMATHKIM | €cmb FOTOB®. W npUvacTia vTRIym
grammaticam  sum  presto’, et partcipia ‘Legens

FPAMATHKIIO. A3% €CMb YeCTH | rpamaTHKI0O. Cie
grammaticam’, ‘Sum  lecturus grammaticam'. Ista

T KB acxénum.
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NPABHAS pa3RIMEBAETCA O npuvacTin nMEBlIOYE
regula intelligitur de participio  habente

TOAL WIHPOKO. 3NAMENOBAlINIE MKO CBOE CAOBO
ita  latam significationem sicut suum verbum

W werd nexolan. (Brome cué cadgo) wekgad! nacé
a quo descendit ut, sicut hoc verbum osculor regit

) ’ T + M
BUHOBNATO. | H TpuuATeANa, RKO UEASK | TA. LeARE?
accusativum et  ablaivum, ut ‘Osculor te’, ‘Osculor

ecmb T TeBe. ¢i(u)e | nakul cle npuvacTie. 1eAOBAS.

]

a te sic ettam hoc participium  osculatus,

AKO €EMb LEAOBA* TeBE. éclmb ueaoBans T TeBe. NO

L *

ut  ‘Sum osculatus te’, ‘Sum osculatus a te'; sed

cin | ABA npHuacTIA, WBASKYL, | 1 WEASKYITH. Nnacoy
illa duo participia osculans et osculaturus regunt

TOKMO | BHNOBNATO. KO UEASKLIL Ta. | WwEAREéMBIH T

]

tantum  accusativum, ut ‘Osculans te’, ‘Osculaturus

TEBE. H cie NPHIvACTIE LWEASIOITHCA. NacE | Tokmo

te’, et hoc participium osculandus regit  tantum
I KB eagmy.
2 KB cagmi.

3KB cngmulni.

4 KB yeacsa.
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WpHuaTeANAro, KO | neagipinea T Tese. W
ablativum, ut ‘Osculandus a te’, quia

ueagldpn. 1 neagyiin HMER Toklmo pasoy Akanum.
osculans et osculaturus habent tantum sensum activum,

» . W v m M Ao M M
H wEASOWilca, AmA pasoy cTparaaNbIn. | NOENKI YHNO
et osculandus habet sensum passivum. Simili modo

FAEMO €CTh W NPolvH NpUvacTHE HexoAApH T | cAoBECH
dicendum de aliis  participiis descendentibus a  verbis

* x
OB ; —
communibus.

AEBATOE NAAECATH NPABHAO! € CiE HCXONOE NA OF Kb
[D]ecimanona regula  estista: supinum in -um ad

ssv MBCT] (M HEXONOE Na oy T mBeTa) 3NalMeNAE BE
locum et supinum in -u de loco significat  sine

npéctania mko (AR ® mEeTa Be® npdcTaBAENTA. 1)
prepositione, ut

WPATH2 HASS. 1 NETH rpaAls;— |
‘Aratum vado' et ‘Cantatu venio’.

I KB npasuas .47, |

2 KB ®paTh.

3 wpatw nay trans. KB: siag parw,
4 Kaz add. ksantaTg senm,
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ABAAECATOE NPABHAO! € CiE NPUKAANOE OVIKPRNAAE
[Vl]icesima regula est adiectivum restringit

’?‘ (X ]
COBLCTBENA Kb cTAlTTiO ctoBOK B Tombh poAg. W
substantivum ad standum secum in eodem genere et

T™ _AO e T ’
CLNPOTHEDR TO NOBNHKS NPLBA | AKO peYH BRAL VAK®S.
e converso. Exemplum primi ut dicendo ‘Albus homo’:

cie npuklndnoe BEA®L CHKPENAAE TO colBLcTBEHOE,
hoc Il adiectivumn  albus restringit illud substantivum

VAKD Kb CTORNII | ¢h COBOK B MEHKECKS poAR;— |
bomo ad standum secum  in masculino genere.

’F‘ [ e
NOBNHK'L BTOpA. BKO PELPH veleTenn mof. cie
Exemplum secundi ut dicendo ‘Felix vir'; hoc

COBLCTBENOE MBIHb CTRCNAE TO npukAance. | 4THS
substantivum  vir restringit illud adiectivum felix

Kb CTORNII, Ch COBOK | B MSIKECKS poAR?; —
ad standum secum in masculino genere.

I KB Npasuao K.
2 Kaz add. renepe,

107
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[2] CONSTRUCTIONARIUS
nocARASIETCA. & ovpaennn. wan W | oyeTpoéuun'.

oy cTPOENIE, | TPoecriBo? npiemaeTca. cupk  dBLyE
[C]onstructio tripliciter capitur scilicet communiter,

s6r CBOHCTBENE. W | cBoncTeewtiwe overpoenie |l Saipe
proprie et propriissime. Constructio  communiter

NPIEMAEMO. € OVPAKAEIMBI CLEAUNENTE. H pa3ABAAECA |
capta est constructibilium  unio, et dividitur

B'h OVCTPOENIE. ChIAANOE HAM CXOHOE®. B NECOTAACHOE.
in constructionem congruam et incongruam:

oypA colraankl écTh TOM B NEXKE oVpakAlémbia
constructio congrua est illa in qua constructibilia

No CBOM NANAAAEMEI AABIKNE! CX COEAHNENH. RKO
secundum sua accidentia debite sunt  unita, ut

M~ ] < < L M
BEA | Ak, OypA Necoraanwm. € ToW | B NEXe
‘Albus homo’, constructio incongrua est illa in qua

OYPAKAEMBIA MO  CBOI NAlNAAENIEMB, NEAARNE COV,
constructibilia  secundum sua accidentia indebite  sunt

I Kaz nocatiageTea W oVeTpoenni™ HaR W oV pamenHn’ . KWNLCTPEKCHW Ypa.
2 KB Tpoe, ¢grgno; Kaz Tpoergse.

CBrAGHOE HAH cxdnoe trans. KB: cxdnoe, nan culraanoe.
4 KB aanxnn.
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CLEIAMNENH. KO MOV, CPAMAHED | BpANNA NEBECTA.
unita, ut  “‘Vir bellica’, ‘Sponsa  pudicus’.

HO oypA  cQute | npiema€. € oypakaémel chélAnNENTE.
Sed constructio proprie  capta  est constructibilium  unio,

U YHNOBL 3NAMENOIBANTA. BELIECTBOBAN® KO
ex modis significandi causata’, ad

3 (¥ ’-‘\ L) ?
HAOIKENTW . corAaNt oyma 3avaTo, | KhNevNE
exprimendum  congrue mentis conceptum  finaliter

Kb OBPETENKL. W pal3ABAKETCA BL  OVpA
adinventa, et dividitur in constructionem

ChEPLLLEINNBIM. 1 NECHBEPLIENNEI. OVPA |
perfectam et  imperfectam: constructio

COBPLIIENNLI €CTh TOH, H COBElpIENNO pENiE
perfecta est illa que perfectam sententiam

S6v MOKAKE B'h canllwa€. no éamkgke B NE écTh,

demonstrat in auditore, quantum  inipsa est’,

x ~ m . T »
m | YAK®D TEVE. NECOBEPLIENNKIH € ToH. | €
ut ‘Homo curmrit’, imperfecta estilla que

HECOBEPLUENNOE PENHE NOKA3RIE, Bb cARlWAYE.
imperfectam  sententiam demonstrat in  auditore,

! Vgl. Glosa notabilis: constructibilium unio ex modis significandi ab intellectu
causata (Reichling in Alexander 1893/1974: 87, zum Vers 1369 des Doctrinale).
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no éankgke B NE | € mKo shan vakh. ofpd
quantum in ipsa est, ut ‘Albus homo'. Constructio

cBoHcTBEINBHIIE! NpleMAE. € oypamenlie raaluiems
propriissime capta est ordinatio dictionum

COPAANOE COBEPILIENNS PEINTE NOKAIZMA M2 CHLE TOKMO
congruam perfectamque sententiam demonstrans, et sic  solum

L] A \i < < ) )K
oypA. | COBEPMIENNLIN W cOrAANBIM € OVpA. | €
constructio  perfecta et congrua est constructio que

CAOKNLIM €. T HMENH W CAOBA NS | OVWHTEAI
composita est ex nomine et verbo, secundum Priscianum.

L.} L) e M
FPAMATHYNOMSS, ovpA |  cSyte NPIEMAE €CTh CQrRED.
Constructio proprie  accepta est duplex

cHpR, | EAHNOPANKIN, HAH OVVACTHRIM. | H CAONKIN, WAHM

scilicet simplex sive  partialis et composita sive
w v o » W < o I\ ] x »

BCEYTNLIHY., CAONKI I € Ton U I MNWKAHLLIH, NE
totalis: composita est illaque ex  pluribus quam

ABOY | OVcTABUTCA, OVpamAEmMuIX. | IAKO OfWTAL, YTETH
duobus  constituitur constructibilibus ut ‘Magister  legit

1 KB caoticTaelntiwm.

2 nokasSa u: KB nokasSaii.

3 wviiTear rpamaTuviomy: Kaz besser npucTuang.
4 Am Rande va+iui; Kaz scevacrin’.
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rpAmaTHIKIO. NPpocThi HAK ovvacTNi | € Ton nke T
grammaticam’, simplex sive partialis est illa que ex

ABSXh TOKMO OVIcTABHTCA oypamdemil. @mKko | oywTan
duobus tantum constituitur  constructibilibus, ut  ‘Magister

m ’ w e ] ’ v T
YTE, OVpA  npocThi Hau || oyvacTw. €
legit’. Conllstructio simplex sive partialis est

’ v T d . 7
MHWroclrge’. | cupl ovpA  ndaomua ch npélacakuei
multiplex, scilicet constructio suppositi cum  apposito,

CAOBA ¢ HNEMPABKI KASINENIEMB HMENH. ¢
verbi cum obliquo, nominis cum

M M . L] A .e
HENpaBhl | KaonenHE npéaora. 3gaNia uan | no( JeTpEuyania
obliquo, adverbii  vocandi vel hortandi

¢h 3BATEANKI, CAOBA | ¢ ueo\['xouvanuﬁi npéc'rannen'l'a
cum vocativo, verbi cum infinitivo, prepositionis

» N » ’ M
Ch €ro NAAENENEI' cAOBA, | ¢h HMENOBATEANKI COR34
cum suo casuali, verbi cum nominativo, coniunctionis

T ’ » m
b € | chBAZROHMUCA NPHAONATO. | ¢b cQLUECTEREHRI
cum suis coniungibilibus, adiectivi cum  substantivo,

' T oy ™ T sy
ovKka3aTeANA. | H €ro gkazaTeana. npenocna, |1 éro
demonstrativi et sui demonstrabilis, relativi et sul

| Kaz besser nasenennsim® (vgl. 3.2.1).
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NPECEAALIATS cAOBA ¢k MPElAOrS  pAa3AMYIA ¢ NENPABHI.
antecedentis,  verbi cum adverbio, interiectionis cum obliquo

W BCAlKD TAKOBRIM. HAH € Npexdubin, | HAW' NenpexONLM,
el omnis talis aut est transitiva aut  intransitiva.

npexdunin € | Ton " cucTonTea T vacTen | snamenaoym
Transitiva est illaque constat ex partibus  significantibus

PAAMYHRIA BEYL. | HAM  AKH PASAMVNLIA, RKO cophlTECH
diversas  res vel tamquam diversas, ut ‘Sortes

NOPA3HAE NAATONA. Malpkh nopasuats, TATA. cucepo, |
percutit  Platonem’, ‘Marcus  percutit  Tullium’,

NOPA3HAS. MApKA. HAM  no  ApelBni. npexdnum €
vel, secundum antiquos, transitiva est

TONH B NEXKE BRIAE npexokenie Ma NeNpaBOE Kaoluewie.
illa in qua fit transitio  super obliquum

AKO vTY KUUFY. B NPEXSING. no  Aaekcampapg. € To,
ut  ‘Lego librum’. Intransitiva secundum Alexandrum est illa

€ cocroliTea M vacTen BEIPANIA. 3HalmeNa N
que  constat ex partibus orationis significantibus

TOY BELL, HAH AKH | TRKE. KO MApK®L €.
eandem rem vel tamquam eandem, ut ‘Marcus est

I Am Rande add. §.
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N W W Wy ~ T * M
TEARKC !, | vAKD € OCAA. HAH N0 APEBNH
Tullus’, ‘Homo est asinus’ vel, secundum antiquos,

8’| npexdNom® € TOH. B NEME Ne BRIAE Npexomenie
intransitiva est illa in qua non fit transitio

Ha NenpaBoé @ | macTepn? vTE npexdnnm € cgrilem
super obliquum, ut  ‘Magister  legit’. Transitiva est duplex,

L) A <
cHpBvh (ABAL) H  AHUL. NPEXINLIN | ABAD € TOH
scilicet actuum et personarum. Transitiva  actuum est illa

B NEWKE BRAE npexolkenie Ha (NE)NPABOE KAONENIE.
in qua fit transitio  super obliquum

n APIroe ovpamaémoe 3NAMENAE AEING. RAKO ¥TR
et alterum constructibile  significat actum, ut ‘Lego

A n < M m
KNHFR. NPEXONLI | AMUL € TOW? B NEKE BEYAE
librum’. Transitiva personarum est illa in qua fit

npexol?KENIE HA NEMPABOE KAONENIE. W
transitio  super obliquum et

v

2 Kaz yvhiTeas.

3€ Tou trans. KB: Tou €.

4 In der Handschrift wird ein Textstick wiederholt: apgroe oypamaémoe 3Hamenad
ABao. ko vty knurg (f S8r) npe//x8kul amus To €. B nEme BYAE npexonmenie Ha
HENPABOE KAOMEMIE, M.
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1) \ m
s8r nocpieTBENLIM pu)! oypAlcTEENLIN SHAMENAE ATBAO,
neutrum constructibile significat actum,

@ | kuura apucToTeneBa. NenpelxSuni TAKS écTh
ut  ‘Liber Arestotilis’. Intransitiva  similiter est

ABOEPAAEN". | cHPE NENPeXoAENs ABAS, W
duplex, scilicet  intransitiva  actuum et

NEMPIXOAEND AMUEME. NENPeXSNLM | ARAL € TOH B
intransitiva  personarum. Intransitiva  actuum est illa in

NEXKE NE BRAE Npelyomenic Na NENPaBOE KaoneNie. | 1
qua non fit transitio  super obliquum et

APSTOE OVPAKAEMOE 3NAMEINAETE ARAO. MKO
alterum  constructibile significat actum, ut

< \
MACTEPD vTE. | B npexdnomn  AMus € ToW B NExe |
‘Magister legit’. Intransitiva  personarum est illa in qua

NE BOYAE MPEXOKENIE HA NENPABOE |1 nocpéeTBENoE.

non fit transitio  super obliquum et  neutrum
OVPAKAEMOE | BHAMENAE ABAO NpexdNe. mKo | BBA®.
constructibile significat actum transitive, ut ‘Homo albus’.

! Der Ubersetzer hat das pronominale Adjektiv neuter als grammatischen Terminus
verstanden, und dementsprechend mit der auch im russischen Donat belegten no-
cplersennun pd (= lat. neutrum genus) wiedergegeben (vgl. auch Jagi¢ 1896/1968:
603, Anm. 17).
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HHAKO WEhIKOLLIA OVKoRlvaBATHCA NPepevennin BupolBe
Aliter solent diffiniri predicte species

OVPAAAl. RO NPEPENNRIE NANMICANTA, NAVE OVTOHH Kh
constructionis, sed  predicte  descriptiones plus valent ad

NAKAZAINTIO WTPOVA; A4 € NAKK BBAOMO. | €
instruendum  pueros. Sciendum etiam quod

< ’ » M
TPOECYrRES € B3hICKREMOE. | MO NEMOY B3ICKRE W
triplex est quesitivum per quod querimus de

OVpAAE. | cupE. KOM KAKOB® KoAMK® HMH | B3bICKRE
constructione, scilicet que, qualis, gquanta, per que querimus

ABOEPAHE. NPLBOE Koe | NapuudeTca. cie oypaenie |
dupliciter: primo  ‘Que vocatur ista constructio’?

» ' < A
K cEmoy. Npheoe WEELHAEMO €, | NOAOKNArS ¢h
ad quod respondendum est:  ‘Suppositi  cum

NpénoKNki caolBa ¢ Nenpaski. W cuue & npovi. BlTopoe
apposito’, Il ‘“Verbi cum obliquo® et sic de aliis; secundo

* ' ’C—N L] » r ’?‘
che €xke € cem oypA. K celmoy Weeyi[eBlaemo €.
sic: ‘Que est ista constructio’?, ad quod respondendum  est:

npexonbin | nan HeRPEXdHBI. Kb Kakosg WRElyaéTca.
‘Transitiva  vel intransitiva’. Ad gqualis respondetur

I KB N PaAA.
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COTAAMKIN HAH NECOIrAANBIH. Kb KOAWK] WEEIA(ETCA).
‘Congrua  vel incongrua’, ad gquanta respondetur

c'b|BEPLUIENNLIN HAH NECOBEPLIENEI. | AKO B
‘Perfecta vel imperfecta’, ut In

NOCABARKIUH HIBRBHTCA. | NSBNHKW: —
sequentibus  manifestabitur  exemplis.

OyvuTens, vTE, | € oypA. B. Kin (€] napuuaérea. | cé.
[M]JAGISTER LEGIT est constructio. ‘Que vocatur ipsa?’

8. ndadnare ¢ npéadnummn. | .B. Kin € cen. .6
‘Suppositi cum  apposito’. ‘Que est ipsa?’

nenpexdnni Aklan .B. TkgA8 cie OyBECTheA 5. |
‘Intransitiva actuum’. ‘Unde hoc scitur?’

591 OVKONWANTEMB W NPpaBHAS .B. || Kako OoyKONVANKE.
‘Diffinitione et regula’. ‘Quomodo diffinitione?

NONE Tov Ne | BRAE npexomenie Na NENPABOE. | KAONENIE.
‘Quia ibi non fit transitio  super obliquum

L) ] r \ m
H APSTOE ovpaaelmoé 3namenge ABao .B. Kako |
et alterum  constructibile significat actum’. ‘Quomodo

M - se .
npagnad .G). non€ kaonenie T | vacTn npénia npasoe
regula?’ ‘Quia  casus a parte  ante  rectus

* T e ANY xX
TBOPH | oveTpoénie nenpexdnuin ABAL. | cero paA™ cTh
facit constructionem intransitivam actuum’. Unde versus:
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npEackKNLl ¢ NdASINKI TEROPH cie Nenpexomenie .B. |
appo cum suppo facit ac! intransitionem.

KaKkoBh € c¢eH [GI] ewraannim [B] novro | .€). noné
‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’. ‘Quare?’ ‘Quia

OVpaKAEMAad €ro AABNE? | coy cOEAMNENHS MO NPABHAR
constructibilia eius debite  sunt  unita secundum regulam

XHTPOlcTH FpaAMATHYNBIE. W € AaNNOIME. no  Koémg
artis grammatice de hoc datam’. ‘Secundum quam

NPABHAS NAAGKNOE | 1 NpéadHoe AATNBI CHUTHCA. B |
regulam?’ ‘Suppositum et appositum debent convenire in

YHCAR B AMWE W B NPABOCTH NAAElNHvHOH® .B. KOAHKT
numero, in persona et in rectitudine casuali’?, ‘Quanta

€. Ton coselpwenni .GI. nowTd, non€ cuBepelno
est ipsa?’ ‘Perfecta’. ‘Quare?” ‘Quia  perfectam
T e 3 m
PENIE NPOHNOCH;—
sententiam demonstrat in auditore etc’.

Yyrg knulrg € ovpA .B. Kin [€] napuuaéTea | cen.
[LJIEGO LIBRUM est constructio  ‘Que vocatur ipsa?’

! Verbessert nach C; A und B hac .
2 KB aatuu.

3 KB coépamunii.

4 Kaz naaénennon.

3 = quinta regula grammaticalis.
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e

M e ’E‘ A W
59v CAOBA ¢ Nenpagbl .B. Kin € Toun. | G). npexomsi
‘Verbi cum obliquo’. ‘Que est ipsa? ‘Transitiva

Afan .B. WKRAR cie BkleThea. (63) OVKONVANUE
actuum’. ‘Unde hoc  scitur?’ ‘Diffinitione

[} M ’ M M M m
W npagnlad .B. kako oykonvanué .&). noné | 8 TS BRAE
et regula’. ‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia  in ea fit

NPEXOMKENIE NA HENPAIBOE. H APSIroe oVpaMAEMOE,
transitio  super obliquum et alterum constructibile

analmenaéTs Akao (B. Kako npaguao(") .E). noné caogo
significat actum’. ‘Quomodo regula?’ ‘Quia verbum

A v M w
NpexoNoe ovparkelno ¢ nenpagsi. T vacTu (nocat™)
transitivum constructum cum obliquo a parte post

TBOPH, | ovpA  npexdmei ABah .B. TKQA] cTHlx®

facit constructionem transitivam actuum’. Unde  versus:

npexdnaro Akas nenpasni ¢.&.) eraa nocae caoga
trans ac obliquus cum post verbum

NOCTABHTCA. | B. KakoB® € ceu .CD. chraacenws. | Ako
situatur. ‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua ut

Beite (LB.) no  ko€mg npasuag (&) cnolgo npexdnoe
supra’.  ‘Secundum quam regulam?’ ‘Verbum transitivum
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POKENS € nacTH Nelnpasaro T vacTu nocakan .B.
natum est regere obliquum a parte post'!.

Kolamkn € cen .8). necoBepwenn .B. | vro pa~ 8.
‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta’. ‘Quare?’

34NE NECOBEPIIENBNO | péNTE NOKA3RE BO cAklWIATEATR, |
‘Quia imperfectam  sententiam demonstrat in  auditore

€AMKS B NEMh €. U TO PAZRMEBBAIEMO € W
quantum in ipsa est. Etidem intelligendum estde

r ) 1) v b3 L} .e
NPHVACTIN. AKO wTRY' | KHUrg (.B.) KOE  oypAKeNIE
participio, ut ‘Legens librum’, quod autem constructio

60r <.€J.) Il Becma € coBeprienno cie, Ne npolincxoan T
totalis est  perfecta hoc non provenit  ex

OVPAAAZ CAOBA ¢ NENPAlBLIMT. HO nponstiae T
15v constructione verbi cum obliquo, [l sed provenit ex

' A W ® M " m
ovpara, | ndadHare ch npéaduei. noné | Toy
constructione  suppositi cum apposito, quia ibi

PA3ZMEETCA HMENOBATEIANOE NphBAro AHUA, ]
intelligitur nominativus prime persone qui

! = undecima regula grammaiticalis.
2 KB ovpaaa.



00051961

120 Regulae grammaticales

ndaaraé | cemg caoBg! vrg?;—
supponit isti verbo lego

GRn vAvLIcKiM € oypA .B. (€) Kin napnuaéca | cen
[FHLIUS HOMINIS est constructio. ‘Que vocatur ipsa?’

.G. aimenn ¢ nenpasni .B. | kou € (cen) 8. npexdnnm
‘Nominis cum obliquo’. ‘Que est ipsa?’ ‘Transitiva

anubs B, WklAR cie shernca .8, OVKONVANIE. | H
personarum’. ‘Unde hoc scitur?’ ‘Diffinitione et

npasuad .B. kako ovkonvanulé .E3. noné Toy BRAE
regula’. ‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia 11 fiut

npexoxelnie Na HenpaBoe # nocpécTaelnoe,
transitioc  super obliquum et neutrum

OV pAKAEMOE 3HAMENAE Aklao .B. Kako npaguao(") .8,
constructibile  significat actum’. ‘Quomodo regula?’

w» (14 m »
noné | Nenpagoe npagoe T Hmenn TBolpH  oypA
‘Quia  obliquus rectus a nomine facit constructionem

NPeXSHBIM  AHUL  TNAR | cTH Hma € Nenpagoe.
transitivam personarum’. Unde versus: nomen et obliquus

m 1] A W <
BRAE OvpA | npexdnei aunn .B. KAKOB® € ceu. |
fiet constructio  trans per. ‘Qualis est ipsa?’

| Kaz add. eré rieTm.
2 Kaz add. xknury,
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roy

G). coraanni .B. no  koémg npasullag .G.
‘Congrua’. ‘Secundum quam  regulam?’.

\ .o s m 124
KOTAA' B NEKOE BELPANTH | NOAATAKCA ABA HMENH.
‘Quando in aliqua oratione ponuntur  duo nomina

coBtTBEINRIE K pAnnvHRI. npucToRie | BE coov3a
substantiva ad diversa pertinentia sine coniunctione

nocpenare. Torad éanne I TR HMA NOASKHTHCA B
media tunc unum illorum debet poni in

pdleTeend .B. koaukn € cew? 8. nelcoeepwenn .B.
genitivo'3. ‘Quanta est ipsa?”’ ‘Imperfecta’.

vTo pa  .GJ. 3ane | HecoBeplIENN] pPRYR NOKA3RET' | B
‘Quare?’ ‘Quia  imperfectam sententiam demonstrat  in

1 ] M c
cAbILIATEAR, MO EAHKOY B NE €;—
auditore quantum  in ipsa est’.

0 ri € oypA .B. (&) kon napnuaéTea | cen
(O] DOMINE est costructio. ‘Que  vocatur ipsa?’

8. npénors 3Bania ¢b 3BalTeANRI. HAH OVpA
‘Adverbii  vocandi cum  vocativo sive constructio

BBRCTABAARILPAro ¢o ¢BOH BhcTaBAAEME. | B. Kin €
excitantis cum Suo excitabili’. ‘Que est

1 ©. koraatrans. KB: woraa .63.

2 KB cin.

3=

septima regula grammaticalis.
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cen .G, npexdOnui Akan. | B. TKAR cle BEcTheA 6.
ipsa? *Transitiva actuum’, ‘Unde hoc  scitur”

’ ) U M M
OVKOINYANHE W NpaBHAS .B. Kako gkolnvanué .G). 3ane
‘Diffinitione et regula’. ‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia

TR BhIBAE' NpelXoKENTE NA 3BATEANA. W APRroe |
b1 fit transitio super vocativum et alterum

OV PAKAEMOE (NA)IHAMEHAETK | ABAO NPHAEKHMOE. H
constructibile significat actum  exercitum, quia

npuaeki | 3ganie kb 3BaTeANomS B vHNg, || Kb
exercet  vocationem circa vocativum in ordine ad

Akag .B. kako npasuao(”) .G). 3alne npéaors cacBNEl,
actum’, ‘Quomodo regula?’ ‘Quia adverbium

3BANTA HAn NOC )CTPEUANTA OVPAKENS. ¢b 3BAITEANEI
vocandl vel hortandi constructum cum vocativo

TBOPH  OypA  npexdunm | ABAn, cero pA” (cTh)
facit constructionem transitivam actuum’. Unde Versus:

W H 38aTeANA | chApRKeNa npexdnaro AdcTs | ABAo .B.
oque vocativum sociatum trans dabit actuum

< ’ e
KAKOB® € ceH .G). cwraalcenns .B.  no koTopomy
‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’. ‘Secundum quam

I Kaz s§aeT.
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npasuag. | €. npéaors caoBa 3Bania pokens € | nacTu
regulam?’ *Adverbium vocandi natum est regere

3BATEANArS! I cuanl | BheTaBAENTA .B. KaKoBO € To.|
vocativum  ex vi excitationis'2. ‘Quanta est ipsa?’

&. necnsepwieno™), 3ané NecoBepwelNNOE pacgkenie
‘Imperfecta, quia imperfectam sententiam

m v v »m M ¥
MOKA3ZRE B’ CALIMIATEAR €AHKO B HE €CTh;— |
demonstrat in auditore quantum in ipsa est’. |

Xog wvecTn € oypakenie .B. ko€ | napundeTea To
(VIOLO LEGERE est constructio. ‘Que vocatur ipsa?’

G). oypaIKENTES cAOBA ¢ NEOVKONVAANKY .B. Koe €
‘Constructio verbi cum infinitivo’. ‘Que est

La g}

To .G). npexoaaee Akah. | B. WKEAR cie BECTheA
ipsa?’ *Transitiva actuum’. ‘Unde hoc scitur?”

vy

‘Diffinitione et regula’. ‘Quomodo  diffinitione?’

1'8...38aTeanaro;: KB ...3saTeanaro ©.

2 Inhaltlich = decima quinta regula grammaticalis.
3 8. wpamenie trans. KB oypaxenic. | 8.
4 KB neoyKkon4aans.

123

B. ovkoluvanTemn 1 npaBuad .B. kakd | ovKoHvaNiEMN
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61v .G). " caAoBo cBHABIITEANOE HABBIpAETCA, K
‘Quia verbum  prohereticum dependet ad

[ ] [ ] r (X ) ’F‘ ;]
NegKoluvaaHOME. HUMEIEMS chBELAINTE BUNOBNA.
infinitivum habentem rationem accusativi, et

cHUuE cHANE BhIlBAE npexokenTe NA Nenpagoe. W |
sic virtualiter fit transitio  super obliquum et

APRro OVPANOE' 3HAMENAE ABAO. | B. Kkdko npaguao(")
alterum constructibile significat actum’. ‘Quomodo regula?

B3, W HeoyKORINAANKT YHNL OVPAKENT. b €A0BD |
‘Quia infinitivus constructus cum verbo

CBMAETEANBI TBOPH OVpAKENIE | NpeXdNe ABAh.
proheretico facit constructionem transitivam actuum’.

TUGARKE CTH, | HEOVKONVAANBI YNNB, € €AOBO |
Unde Versus: infl cum verbo

TEOPH ABAC. npexomenie. WHRIAOY RBUTCA "Ka TOro
facit actus transitionem. Ex quo  patet falsitas illius

CTH(WI)XA, HEOVKONYAANBI YHN'B. Ch €AOBS | AMLL2 TBOPH
versiculi: infi cum verbo personarum facit

g’ npexdnare .B. kalkosn € Ton 8. coraacenn .B.
intran. ‘Qualis est ipsa? ‘Congrua’.

I KB oypdnoe.
2 KB anue.
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no | KoTopomg npaguag, i(au) oyvcrael. | 8. koraa
‘Secundum  quam regulam?’ ‘Quando

ABA CAOBA MOAOKATCA | B TOHE CLBERIANIN OWvacTHS |
duo verba  ponuntur in eadem oratione partiali

3 ] \ ] (]
BE CHOV3A NPOMENATO. TOrAA €AHING H HMA
sine coniunctione media tunc unum eorum debet

, ) o~
NOAOHKHTHCA B HEOV|KONVAANS vHHY .B. KAKOB® €
poni in infinitivo’!. ‘Quanta est

62r TOH. |l vunn .EJ. necuBepuent. 3ane NelchBEpHIENNO
ipsa?’ ‘Imperfecta, quia  imperfectam

pacgkenie NoKalsgE B nocASWAIPE. €AnKd B NE |
sententiam demonstrat in auditore quantum in ipsa

€. 1 OVEO BCAKOE OVPAKEHIE € | COBEPUIENNO W
est’. Etlicet totalis  constructio sit perfecta et

coraane no  npaglag oyke noAcKeHOMS. W
congrua secundum regulam immediate positam de

coraaléin  ovso cie cuBepwenie ne nponlexoan
congruitate, tamen ista perfectio  non provenit  ex

OVPAKENIA CAOBA, CO HMENOBATEANKI T vacTH noleag”
constructione verbi cum nominativo a parte post,

= sexta regula grammaticalis.
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+ £ m L] e A M M
HO! NPOHXOAH T ovpAKENTA | NIASHATO ¢h NPEAOHKNEI: —
sed provenit ex constructione supposili cum  apposito.

B. COKpA, M MAATON®. € au Spabkente .8, éctn
{SJORTES ET PLATO est constructio.

.B. ko€ HapuudléTca cie 6. ndaokNoe € HMA.
'‘Que vocatur ipsa?’

NPHASHOE CAOES OVPAKEHTE COlOVINOE? Ch CBOMH
‘Constructio coniunctionis cum suis

. < A
chnpa3goulmuca .B. Koe € To 6. Nenpexolno
coniungibilibus’. ‘Que est ipsa?’ ‘Intransitiva

anu€ .B. TKRAR cie BBeThea. | ). oykonvanmé. |
personarum’.  ‘Unde hoc  scitur? ‘Diffinitione et

ovcTagd npalenansi .B. Kako §konvaniem. | 8. #
regula’, ‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia

62v TOY HE BRAE MPEXOKENIE | HA NENPABOE KAONENIE.
ibi non fit transitio super obliquum

i weoe | cuBokgnuTH 1 Npda .B. Kako | npaguao[”] .G.

et neutrum  con(structibile) etc.’. ‘Quomodo re(gula)?”’

H Choy3a COBOKENLIAAKLIAA. NOCABASE ovpANomS |
‘Quia coniunctio coniungens sequens constructibile

' KB we.
2 KB colooya e,
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NPABHAA FPAMAT HUNKIE
nepBoms W npovaa [.B.] WkRAg. | ¢t 6. vacTh
priori etc.’. Unde VErsus: pars

OVKAONAEMAA | ¢ NEOVKAOHAEMOK!, | Npoa
inde cum de etc.

AA BElcTheA. OFBO € vACTH NEOVKAOIHAEMBIA NE
Notandum tamen quod partes |l indeclinabiles non

HMEBIO cgiparo Kofiluania, No T vacTEU HEOVKAOHAIEMBI.

habent propriam finationem,

AW T~ * W
CETO PA~ FAIOTCA, OVPATH | no  wung wvacTew
1deo dicuntur  construi secundum modum partium

OVKAONAEMEI. | WEpAZEUD ceM§ A cHUE. BUXKG, |

declinabilium, verbi gratia dicendo sic, ‘Video

COKPATA W NAATONA. TS co83a | npexdue
Sortem et Platonem’, ibi coniunctio transitive

y ’ 7~ I m ] m
OVPAKAETCA. FAA REO | COKpA, U NAATOND TEKOY. TY
construitur, dicendo vero ‘Sortes et Plato currunt’, ibi

coloy3a nenpexdne oypakdeTea. | HiH  cle €
coniunctio intransitive  construitur. Neque hoc est

CRNPOTHEY OVCTABA H(AH) | NPABHAA. 3ANE NPABHAO
contra regulam, quia regula

I KB neoyronvaémon.
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paszglmEeTca & ovpaxeNin  coov3nl. | co cBoHmM
intelligitur de constructione coniunctionis cum suis

63r ChNpA3AEMEIMH, NO || cOBR 4 He No BUAENIK Ko
coniungibilibus secundum se et non per respectum ad

HNOME. | eHpBE Kb caoBg .B. Kakoso € To. | B
aliud,  scilicet ad verbum. ‘Qualis est ipsa?

cornano B, no  koémg overalgg n(an) npasuag 5.
‘Congrua’.  ‘Secundum quam regulam?’

cOR3(h)' cOBOKOVINUTEANKINZ HAH HECOBOKSNMHTE|ANKIN,
‘Coniunctio copulativa vel disiunctiva

coBOKgNAAA BEIANIA, | nape(" HTA, AoABKNO
copulans dictiones casuales debet

COBOKRNUTH | NSENKIA KAONENTA NpeKe W nolcae
coniungere similes casus ante et post’?,

.B. KakoBo € To .BJ.5 necoBelpweno € necoBeplIENNO
‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta,

pacgelnie nokasgéTs;
ut supra’.

I'KB coysa.

2 KB cosokoyinuTeance.

3 KB necosokgnutelancé. Vgl. dagegen Jagi¢ [1896/1968: 608, Anm. 7]: «..Ho
Jyullle XEeHCKUA poJ, MOTOMY CJIEAOBAJIO MUCATb TAaKXE: HECOBOKSNHTEANAA,
AOAMHAY.

4 = octava regula grammaticalis.

SKBw.
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npasHAa rpamaTHIHLIE

.B. BEA® vAkb | € an oypakenie .G, écTh (B, Koé
[AJLBUS HOMO est constructio. ‘Que

NapHLaéTea To B). npuaaraTel[Telanare c¢n cBoH
vocatur ipsa?’ ‘Adiectivi cum suo

6 ) < A v
cdcTeennl LB, 1 koe € To .B). nenpexdnoe anuwn. |
substantivo’. ‘Que est ipsa?’ ‘Intransitiva personarum’.

B. WkQAS cte BReThea .8, oykonluanué W npagnad
‘Unde hoc  scitur? ‘Diffinitione et regula’.

.B. Kako SKonnlvanné T3, RORE! Toy we BRAE

‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia  ibi non fit
npelxoxenie Ha NenpaBoe KaoneNie, | 1 OBoe
transitio super obliquum et neutrum

ovpANOE 3NAMENAE AEHICcTEO B, Kako npaguao(") rau
constructibile significat actum’. ‘Quomodo regula?’

63v RcTalens GBI, W npuaaraTeance nenpuvacTHoE HAM
‘Quia adiectivum non partitivum,  sive

HMENNOEZ, HAH BMEBCTO | HMENH. HAH NPHVACTNOE, €O
nominale, sive  pronominale, sive  participiale cum

¢Bolii COBLCTBENKI, OVPAKENS TEBOlpH oypaKéNTe (1)
suo  substantivo constructum  facit constructionem

' KB nené.
2 KB npasoe.
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A » x E
(NE)NPEXONOE AHUK, IWNSAO\( CTH, NPHAONOE €O
intransitivam personarum’. Unde  versus: adiec cum

coBtlTBENBI AMUL TBOPH Nenpexdlnoe, TS raemo €
substan  personarum facit intran. Idem dicendum est

W OVpAKENTHY | NPHASHEL,  TAKO KHBOHO VAKH, MIpKn
de constructionibus appositorialibus ut  ‘animal homo’, ‘Marcus

TRAHWT, (.B.) KakoBo € To 8. | coraano .B. no
Tullius’. ‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’. ‘Secundum

koémg npasuag .6, | Bcakoe npuaaraTeance nan € |
quam regulam?’ ‘Omne adiectivum, sive sit

HMENNOE2 HAH BMECTO HMENH, HAH | NPUYACTHOE, AABHO]
nominale, sive pronominale, sive  participiale,  debet

COHNTHCA €O | CBOH COBLCTBENRI, B POATE B YHCAR, |
convenire cum suo  substanuvo In genere, in numero

W BRAONENTH .B. Kakoso € To .G, | necoBepieno
et in casu'4 ‘Quanta est 1psa?’ ‘Imperfecta’.

.B. wro pd™ .G non€ | NecoBepWENT pa3OV pakaé
‘Quare?’ ‘Quia imperfectum  sensum generat

|
2
3
4

Kaz tgaani.
KB npaeoe.
KB Aatnee.
= prima regula grammaticalis.
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M
B nolcagwaripe, —
in auditore’. !

B. cen vakn € am ovlpaxenie 8. écTw (B, koe
[I[JSTE HOMO est constructio. ‘Que

* A *0 ?*
NapHluaéTea To L&), ovpackenie gkallzaTeana co
vocatur ipsa?’ ‘Constructio  demonstrativi  cum

cBOH NoKa3gémni. | B, koe € To .G, nenpexdnoe
suo demonstrabili’. ‘Que est ipsa?”’ ‘Intransitiva

Ailun B, Kakogo € To .. cornano. | B. no
personarum’.  ‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’.  ‘Secundum

KOEMR npaBuAg. nam gcTaleg . oykazaTeanoE, |
quam  regulam?’ ‘Demonstrativum et

€ro NOIKAZOYEMOE AABHH CONTHCA, | B poAT B vHeA,
suum demonstrabile  debent convenire in genere, in numero

W B KAONENTH. | B. KakoBo € To 8. NecoBepwielnno,

etin casu'l, ‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta,
NONE NECHBEPUWIENH pasgimn 8
quia imperfectam  sententiam demonstrat in

nocASWATEA[N]E W Apda,— |
auditore etc.

V = secunda regula grammaticalis.
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ey

B. cokpa TevE, # ABH3aéTcA. | € an opph .8
[SJORTES CURRIT QUI MOVETUR est constructio.

écTh .B. Koe nalpuudeTea To .ED. npenocnare | co cBol
‘Que vocatur ipsa?’ ‘Relativi cum suo

M ] A
npeceaaipH B, koe écTh | To .B). nenpexdnoe AHUb
antecedente’. ‘Que est ipsa?  ‘Intransitiva personarum’.

B. | WKEAR cie BEeThea .G, ovkonldaniems, 1 npasuad
‘Unde hoc  scitur?’ ‘Diffinitione et regula’.

) ] M M ] m m
I(AH) oveTalgd .B. kako konvann€ .G. i | Toy Ne BoyA€
‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia ibi non fit

npexokenie u npolvaa .B. Kakole] npaguao(") .G, # |

transitio etc.’. ‘Quomodo  regula? ‘Quia

NPENONOE ¢h ¢BOH npeceaaiii. |l oypakens TeopH
relativum cum suo  antecedente constructum  facit

oypakelnie B npexoNoe anue  THIOAOY | eTH.
constructionem intransitivam personarum’'. Unde versus:

BXOAALEE' auLe BRAE. ¢b | npécraApH npenecens .B. |
intrans persona sit  cum precedente relatum,

Kakoeo € To .B). coraane .B. | no  Kkoémg npasuag
‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’.  ‘Secundum quam regulam?’

I KB BXOAANIEE.
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.G, npenolenoe 1 éro npdchaalpee Aanlxnu conTuea
‘Relativum et suum  antecedens debent convenire

B POAE B vHCAR | 0 NEKOrad B ANUE, (H) B KAONEINTH
in genere in numero et aliquando in persona et in casu'l.

.B. kakoBo € To & necoselpwens, Wmb nEBepuennoe |
‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta, quia  imperfectam

PACSIKENIE MOKASOVE. 1 ovBo | Bcakoe
sententiam  demonstrat in auditore etc’, Et licet  totalis

OVPAKENTE € ChBEPLIElNS. SBAVE TO chBeplLENiE Ne
constructio sit  perfecta, tamen 1ista perfectio  non

npolicxoah M ovpaKeNia NPENOBCNATS | €ro
provenit ex constructione relativi et sut

A ] .e A W
npe(" ceaarpare no | I oyparkeNia NOASNATS Ch
antecedentis, sed ex constructione suppositi cum

o M
npulaoHkI: —
apposito.

B. vT8 AOBpE €cTh an | ovpakenie .GI.
[LIEGO BENE est constructio.

€cTh .B. koe Hal puuaéTea To 8. oyparkenie | cacsa
‘Que  vocatur ipsa? ‘Constructio verbi

V= tertia regula grammaticalis.
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¢k npéaord caoenni .B. Il koe € To .E3. nenpexdnoe
cum adverbio’. ‘Que est ipsa?’ ‘Intransitiva

avlun .B. TKQAS cie BReThea .G, | npaBuad .B.
personarum’, ‘Unde hoc  scitur?” ‘Regula’.

kako .G, # npéaolrs caoBuui Henpexdne ovpakléTca
‘Quomodo?’ ‘Quia  adverbium intransitive construitur

M ~~ M »
C'h CAOBO FAETCA 3NAMENATEIANB!. ¢b CAOBO, H
cum verbo’. Dicitur notanter cum Il verbo, quia

NPEAOTD  CAOBINKI OVpPAKENT. ¢ HENPABKI TEROlpH
adverbium constructum cum obliquo  facit

OVPAMKENTE NPEXOHOE. MKO | TOM NUMIE. TAKS MHE HO
constructionem transitivam, ut ‘Iste scribit similiter mihi’, sed

(e) cnoBS | oypakaéTea nenpexdne WITGAE HIEMAETCA
cum verbo construitur intransitive. Inde excipitur

s [ 'Y m
Ko cA0BS 3BAlNTA € ¢o 3BATEANKI OVpaaélTcA TEOPH
adverbium vocandi quod cum vocativo constructum facit

) .o L) x ’
oypaxerie npexdlnoe ABHCTERL. THILAOT ¢Ti | vacTh
constructionem transitivam  actuum. Unde  versus: pars

NEOVKAOHAEMA b OVKAOIHAEMOK AHUL. BL npexdngio |
inde cum de personarum intrans

I KB 3saTelans.
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TBOpH W ceBe, Tamo, W BEAE | BmTo. mKo
facit ex se, hinc o sit demptum quoniam

~rey

» < [
NpeBdCTABAAE' ABlcTBO (B, KAKOBO € To .G, coraalno
trans excitat actum. ‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’.

B.  no Koémg npaguag nau | overasg .G). mko fimena
‘Secundum quam  regulam?’ *Sicut  nomina

65v NpHKAAlINKIE OV TBEPKENKIE NpUAAIradTCA. TaKo
adiectiva fixis adiiciuntur, ita

M » m s
npe(’)noru CAOBINLIE CAOBO WHIOAOY IBH €XKE | To
adverbia verbis’2. Ex quo patet quod ista

oypamente. wTu Aospe pd” | cxdecTBa. € nMma c¢o
constructio ‘Lege bene’ propter convenientiam, quam habet cum

SpaeNnE | npUKAANKL. FAETCA NENpexoAlNoe Anub
constructione  adiectivali  dicitur intransitiva  personarum.

.B. KakoBo € To .G, | necoBepenoe H NHecoBEpLIEHT |
‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta, quia imperfectum

M m * M
PA3OY PAKAE B MOCAZIALYE - — |
sensum generat in auditore’.

I KB npdsocTasaat.
2 = decima quarta regula.
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B. &  pa3AMYIH  3NAMENAH NPABHIAG HAM OVCTABT
DE INTERIECTIONE nota  regulam,

.G). paanvie | # écTh vacTh cocheTBeNA
[IInteriectio, quia est  pars vicina

npélaorg caoBHomg, (cero paan) Toxe € coBklypanie
adverbio, ideo eadem est ratio

* L) ,F\ v L) L
WHOTO H ﬂpél\@l‘d CAQOBHNA, | €2e Kb OYpA?KGIHIOI"-—
ipsius et adverbii quoad constructionem.

[3] DE LOCALI ORDINATIONE CONSTRUCTIBILIUM

W MBCTING oyw(MNENIM  oVpANKAEMEI.
De locah ordinatione constructibilium

oypalkenTe AABHO NAVATHCA 3BATElANKI KAONEHHE.
[Clonstructio  debet incipi a vocaltivo,

alie BRA€ B BEIpANIM. nocae cAoBa MmA noaalraTHea
si sit in oratione. Post verbum debet  poni

NPABOE! KAOHENIE. Nolcae npaBaro? AALHO NoAcKHTH |
nominativus. Post nominativum debet poni

! Kaz nmenosaTeanoe exe écTh npasoe.
2 Kaz besser HMeHoBATEANAT® (vgl. dazu 3.2.1)
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66r CAOBO AHVNOE. MOCAE CAOBA AABINO noaomuTH{ )
verbum personale!. Post verbum debet poni

NPéaorts cAoBNBl. | NAKEI NocAe cAoBa HMA
adverbium. Item post verbum debet

NOAOKHTHCA AATEANOE HAM BUINOBNOE KAOHENIE.
poni dativus vel accusativus,

pWCTBENOE | KAONENIE RMA NOCABACBATH | FAanio. T
genitivus debet sequi dictionem a

KOEro naceTca. | npécTasaenie nma npéaaratulea

qua regitur, Prepositio debet preponi
» o L] m
CBOEME KAONENNOMY. cH€ | mBucTBE(NHO) AA BRAE
Suo casuall. Ut autem hoc manifestum fiat

+ | m [ 79.% LS m
BRPATUE OBpal3eus. BpAE NABEA paB® (ca XA, | TBopH
sume exemplum: ‘Fratres, Paulus, servus Jesu Christi, agit

N ~ 7| s ~ L
BCETAA BFR BAMOAAPEINTA 34 HbI B BAPTH BKIM 1 |
semper Deo gratias pro nobis in gratia Dei, que

! Vgl. Doctrinale V. 1075-1078: vult intransitio rectum supponere verbum; / de
personali tamen hoc intellige dici. / sepe vocans verbum sibi vult apponere rectum
/ et substantivum vel quod vim servat eorum, und den Kommentar Reichlings dazu:
«sensus igitur est: in constructione intransitiva verborum personalium finiti modi
nominativus predicatum precedit. verba autem substantiva, ut ‘sum fio existo’,
verba vocativa, ut ‘apellor (sic!, V. T.) dicor’ etc., et verba, que vim horum
verborum servant, ut ‘sedeo incedo, baptizor ordinor’ etc., sepe nominativum post
se, i. e. predicativum habent».
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AACTH A Bh XB  ICB:— B. C€H YHHB €CTh AOBp™,
data est nobis in Christo Jesu’'. Iste ordo est bonus,

o Wy 3 AN
H 3alHe! BCA A AMBRTE (NPEAOKHTHEA, ¢§Th Npé
18r quia  omniaque debent |l preponi sunt pre-

U \ 17 * 4 m
NOAGKEHA W BCA TAKe HMER) Nocae NOladKHTHCA coV
posita et omnia que debent postponi sunt

. A ’ ) X
nocae noaoxkelna. W npépevennnl :Ke  ovpaaléml
postposita. De predictorum autem constructibilium

OVVWHNENIH. AneKcaHpn | Bhicnd™ Manucannmia noaoxi |
ordinatione Alexander subscriptos posuit

66v cTHXH .B. & ovw[unleniu 3saTeAlnaro kao(ne)wia. G.
versus De ordinatione vocativi:

ovpaman cilue kaonenie. e s8AE npécTlen 308gpare
construe  sic casum si sit prepone  vocantem?,

B. w oyw[unlentn npalgaro’ kaonenia .G. asie
De ordinatione nominativi: mox

npagoe | Kaouenie noaoxkHwm .B. W oyv[Hn]enin
rectum ponis®. De ordinatione

| Kaz wxe cupve 3ane.

2 Vgl. Doctrinale V. 1390: Construe sic: casum, si sit, prepone vocaniem.
3 Kaz besser HMENOBATEANATO,

4 vgl. Doctrinale V. 1391: mox rectum pones; (hinc personale locabis).
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L p

CAOBA AHYNATO .G). NAKK! | AMVHOE BMECTHILIN CAOBO,
verbi  personalis: hinc  personale  locabis verbum

€ | npesxe nocTasasewm. aye | npovin! ne coy .B. W
quod primo statuas si cetera  desintZ. De

ry

ovv[unlenin pwicTeenare kaonenta .G. noaalke BTOpOE
ordinatione genitivi: subde secundum

KaoneNTe npaguTelarw .B. w ovv[unlenin aaTeanaro |
casum rectori’. De ordinatione dativi et

BHNOBNArO Kaonenia .G, TpelTie 3A® KaoneNie
accusativi: tertius hinc  casus. et

YETEEPTOE! vACTO NOcABASKTH .B. w | oywlun]enin
quartus sepe sequuntur’, De  ordinatione

npéaora caogua 8. ulan caceg ndpacu npéaoru
adverbii: aut verbo subdes ad-

cacklnmie .B. W npécTaBAENTH ¢b CBOlHML KAOHENNKI
verbia®. De prepositione cum  Suo casuali;

I KB npouee; Kaz u npévsi.

2 Vgl. Doctrinale V. 1391-1392: (mox rectum pones;} hinc personale locabis /
verbum, quod primo statues, si cetera desini.

3 Vgl. Doctrinale V. 1394-1395: (aut verbo subdes adverbia.) subde secundum /
casum rectori (. debet vox prepositiva).

4 Tpevie...ueToepToe trans. KB: vpeltie w veTaepToe 3a® kaonelwie.

3 Vgl. Doctrinale V. 1393: tertius hinc casus et quartus sepe sequuntur.

6 Vgl. Doctrinale V. 1394: aut verbo subdes adverbia (. subde secundum).
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.B. uma raa npélcrasaensl, 4eTBEpTOMS Kaolueniio.
debet vox  prepositiva quarto

) L R, m
HAH LLUECTOMR EFO MNACE TO.—
preiungi vel sexto  quem regit ipsal.

[4] DE IMPEDIMENTIS

67r W MPEKHOBENTHXD.
De impedimentis

BEARb KolanRul npénanucansl vunn. | NEKOrAd
[N]ota: prescriptus ordo quandoque

’ ' .o ’ T "
NPETHIKAETCA NO | oy paKenTio HeorKonvaaNa. | mko
impeditur per constructionem infinitivi, ut

XOS VECTH. ToH € XolTan vecTn W cie
‘Volo  legere’, ‘Iste est habilis legere’, et hoc

NPEKNOBEINIE NMA Bh OVWHTEALCTBE | ANEKCANAPOBTE

impedimentum habet doctrinale Alexandri
m N ] M
TOY HABKE | pe NEOVKONVATEANATS AHUA, N'EKbI
ibi: infinitivum persone sive quibusdam

AACH NPUKAANEL. NO | OVpAKENITO NpHvACTIA. RKO | vThi
des adiectivis2. Per constructionem participii, ut ‘Legens

! Vgl. Doctrinale V. 1395-1396: (casum reciori.) debet vox prepositiva / preiungi
quarto vel sexto, quem regit illa.

2 vgl. Doctrinale V. 1397-1398: infinitivum persone sive quibusdam / des
adiectivis (, ut sunt habilis, piger, aptus;).
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rPAMATHKTIO npecnklBa€. u cie MMBETCA 'ro\((“ ) nAElxe
grammaticam proficit’, ethoc habetur ibi:

PE, @ NPUCOBOKEMAAELIH | (CAOBOY) NPUCOBOKSNUMIMN. |
que iunges verbo iunges et

npuvacTeRIbIpemg no WpnuadTeansi pal3pBwms
participianti!. Per ablativos absolute

NOAOKENEI, AKO OYwHITEAK YTRIPS WTPOULI NpecnBA.
positos, ut ‘Magistro  legente Il puen proficiunt’?;

A .0 ) » m » v, L]
" cie npéknoBenne UmElETea TOv nakke pe’, nau
et hoc impedimentum  habetur ibi: aut

’ ) m ~M
WpHluATEANATO NPENAOY NPABHTEIAE pa3pBLIENH.
ablativi preeunt rectore soluti?,

HAH nocae noaolKATCA No HmenoBATEANK! | I vacTu
aut postponuntur. Per  nominativum a parte

NOCAE OVpAKEHIA ¢o | cAOBS coBETBENKI HAM
post constructum cum verbo substantivo, vel

I Vgl. Doctrinale V. 1407: que iunges verbo, iunges et participianti.

2 Vgl. das dem Ablativus absolutus gewidmete und der Summa modorum si-
gnificandi von Siger de Courtrai angehingte sophisma, dessen Anfang mit dem in
unserem Traktat angefiihrten Beispiel vollig libereinstimmt (Scaglione 1970: 132
und dort angegebene Literatur).

3 In beiden Handschriften wiederholt sich ein Teil: & NPHCOIBORZNAME WH.
npucosorgnuul. (f 67v) W npuvicTegemy no OpuilTeansl paspwue noaoxent | dko
MarneTpg vy wrpoluw npecntBa. b cie npéknoselnic IMEETCA Toy.

* Vgl. Doctrinale V. 1411-1412: aut ablativi preeunt rectore soluti, / aut
postponuntur (, sed vix interseris illos).
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™M + A ] M ’ )
3BATE|ANKI, HAM NOBHZK Mmotps HMEIPH. AKo écmb
vocativo, vel similem vim habente, ut ‘Sum

VARD HApHLAIIOCA TAKOB. OVVHNAKCA B | NPE3BHTEPS.
homo'’, ‘Vocor lacobus’, ‘Ordinor presbiter’,

B CiE HMEBETCA | HATKE PE NAPHLAA CAOBO
et hoc  habetur ibi: appellans verbum

coBblcTBENOE. HANM TR molis coaelpa nocae cese
substantivumque vel horum vim retinens post  se

NPABOE KAOHEINIE NEKOTAA BMECTA NO ovlpaskenito
rectum quandoque locabunt!. Per constructionem

x x ) x . x
NEKhI MPENOCHLI. | ¥ BonpawaTeAnsl. 1 #
quorundam relativorum et interrogativorum et suorum

68r NPEASIroB CACBNEI. RKO pelpH, neTpn Il Tevé. érd
adverbiorum, ut dicendo: ‘Petrus currit quem

BHKE TAKOBSL, BElALE cOKPA RKOBA ke 3pwo |
video’, ‘Talis erat Sortes qualem cerno

’ » m
NAATOHA. COKPA NHWE TAKS. | MKS MUMWIE NAATOND,
Platonem’, ‘Sortes scribit taliter qualiter scribit  Plato’,

B3biclkgma. €rd BHATBAL €cH KakoBa | vaKA
querendo  ‘Quem vidisti?’, ‘Qualem  hominem

' Vgl. Doctrinale V. 1413-1414: appellans verbum substantivumque vel horum /
vim retinens rectum post se quandoque locabunt.
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BHABAD €CH. KAKO KUIBEWIM. W Cie HMEBETCA Tov. |
vidisti?’, ‘Qualiter vivis?, et hoc habetur  ibt:

KTO KAKOBEL KOAHK®. KOEro | KOEA KOAHKIH. H
Quis, qualis, quantus, cuius, cuias, guotus et

Koako Wlnoxkn. npenocHin oyso npéleapaTn nmgTs
quot  missa relative penitus preponere  debent

MENPABOE! | CAOB] H Npovaa ¢Ta cBoA colBOKSNAAEMM.
obliquos verbo etc., hanc sua iungendi

\ m
ChApBKA NpElaoru caoBHuIE. o8pA  no NEKolH
retinent adverbia formam?. Per quedam

MPEAOrS CACBNKI M coovanl. | cHpBYL €raa H Koraa
adverbia et coniunctiones, scilicet cum guia, dum,

AOHAE | KO €raa npinacn KO MNE | A4 TeBE
donec, ut ‘Cum veneris ad me dabo tibi

PABHOES. IAKO BUAEA MA | €cH @0Ma H BEPOBABH. NO
equum’, ‘Quia vidisti me, Thoma, credidisti’. Per

NPECBAAIPEMS. 340VPANOE. B NeINPABS KAOHENTH CBOE
antecedens preconstructum in obliquo Suo

1 KB na npasoe.

2 Vgl. Doctrinale V. 1417-1420: quis, qualis, quanius, cuius, cuias, quotus et quot,
/ missa relative, penitus preponere debent / obliquos verbo; preiunges missa
rogando. / hanc sua iungendi retinent adverbia formam.

3 Der Ubersetzer hat wegen der identischen mittelalterlichen Schreibweise das
Substantiv equum ‘Pferd’ als Adjekliv (a)equum ‘eben’ interpretiert.
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68v nacQuu€. |l pA™ cero mko npenocHoE nocakaglOEe
regenti  propter hoc ut relativum sequens

MOKE CTATH Bh ovpalkeNin. ko peym. dfiomg
possit  stare in constructione, ut dicendo ‘Isti

Al ~ ’ At [ XY ) s e
noluae cBoA MTH. dnomg noHAE | Oilb éro 1 cie
subveniet sua mater’, ‘Isti subvenit pater eius’, et hoc

» » m » N v » U
HMBETCA TOV. | HABKE peEca. €raa npenocHullnmu T
habetur ibi: cumque  relativis de

m \ Ao m x
NpaBALI NZTh roToBa€ | TR npéceaan. ndBae nenpasni |
iure viam  parat  horum precedens decet  obliquos

H npovaa
etc. !

[S] DE REGIMINE CASUUM

W NACENIH KAONENIH. —
De regimine casuum

npagoe? Kaonenie I vacTn npe | oypaxens naceTea
[N]ominativus a parte ante constructus  regitur

T mopn | han T cnawm anua. KO peym | ovvHTEAR
ex i persone, ut dicendo ‘Magister

''Vgl. Doctrinale V. 1429-1430: cumgque relativis de iure viam parat horum /
precedens, decet obliquos (quandogue preire).
2 Kaz besser 'HmenoBiTeanoe.
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YTE. H Cle NMEETCA | BD OVYTALCTEE TOY MAKHKE
legit’, et hoc  habetur in Doctrinali ibi:

pelveca. n moyiv anua npasaro | KAoneNTa nacé
ex Vi persone rectum regit

NavAANATO HO | mpaBoe! T wacTH nocae ovpalxeno.
initialem2. Sed nominativus a  parte post  constructus

naceTca T moiu €lcTBa @KO peipn, €cmb vakh | i cie

regitur  ex vi  nature, |l ut dicendo ‘Sum homo’, et

AMBETCA TOY HARKE | pEca. npagaro. W NOcABAOVE. |
habetur  ibi: rectum qui  sequitur

CAOBA €CTBA NACE.— pWeTeelnoe naceTea T moym
verbi natura gubernat’. Genitivus regitur  ex Vi

145

cTamAlNIA AKO peypn Wb vadk. n cle | ImBETeA TOY
possessionis, ut dicendo ‘Filius hominis’, et hoc habetur 1bi:

HABKE peveca. | HMa 3Hamenaiee cTamalNE. Aakb

nomen significans possessum da

pWeTBeNOMS. AdlTeanoe naceTea T mown chulckania
genitivo4, Dativus regitur  ex Vi adquisitionis,

I Kaz besser nmenosaTeanoe.

2 Vgl. Doctrinale V. 1081: ex vi persone rectum regit initialem.

3 Vgi. Doctrinale V. 1082: rectum, qui sequitur, verbi natura gubernat.
4 Vgl. Doctrinale V. 1135: nomen significans possessum da genetivo.
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RKO PELH AAI TEBE. | 0 Cie HMEBETCA TOV HAENKE
ut dicendo ‘Do ubt’, et hoc  habetur ibi:

pElca. Toro naceie AacTh cHulcKanie KaoneNTa
Istius regimen dabit  adquisitio casus!.

.B. BuNOBNOE | naceTca T mown npexomxenia. | mko
Accusativus regitur ex Vi transitionis, ut

PELIN WTY FPAMATHKIK. | B cie KMEBETCA TOy HARHE |
dicendo ‘Lego grammaticam’, ethoc habetur ibi:

PEVECA. BUNOBNKI AaNaa mdliiio npexokenia
Accusativis data  per vim transitionisZ,

.B. 3BaTelanoe naceTca T mown BdcTalBAENTa KO
Vocativus I'CgllUl' €X Vi excitationis, ui

pen W rit B, | TpHuATEANOE OVPAKENS b |
dicendo ‘O Domine’. Ablativus constructus cum

NPEcTABAENIEMB. NACETCA | T moyn npEcTaBAENTA
prepositione regitur ex vi prepositionis,

69v Ko |l peym T Aomg 3a cTpa  npé ceuAlTean. w
ut dicendo ‘De domo’, ‘Pre timore’, ‘Coram testibus’, et
cie MMEETCA TOV HAKIKE pEca. i KAONENIE W 34
hoc  habetur ibi: Hos casus de pre

' Vgl. Doctrinale V. 1218: istius regimen dabit adquisitio casus.
2 Vgl. Doctrinale V. 1253: accusativis data per vim transitionis.
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npé | noapR3n. @ <cocie>! (nack).—
coram  socieque gubernant?.

I'KB ¢o cie (= lat. socie).
2 Vgl. Doctrinale V. 1333: hos casus de, pre, coram socieque gubernant.
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