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0.0 Vorwort

Mit der vorliegenden Edition wird der Versuch unternommen, 
einen schon seit mehr als 100 Jahren bekannten und gelegentlich 
verkannten grammatischen Traktat, nämlich die altrussische

•  •

Übersetzung (Прдвилд грлмдтичные, im folgenden als Pravila be- 
zeichnet) eines anonymen mittelalterlichen Lehrbuches der 
lateinischen Syntax (Regulae congruitatum, constructiones et re- 
gimina, im folgenden als Regulae bezeichnet), in einer besonde- 
ren Form vorzustellen, die sowohl seine Betrachtung und Aus- 
Wertung als auch die Interpretation einiger nicht ganz ein- 
leuchtender Stellen erleichtern soll.

Die Bearbeitung der Pravila. sowohl in editorischer als auch in 
exegetischer Hinsicht, steht größtenteils noch aus. Unsere Auf- 
gäbe ist hier demnach eine zweifache: Zum einen soll die latei- 
nische Vorlage, ihre Entstehung, Zielsetzung, Wirkung und Ver- 
breitung untersucht und kurz geschildert werden, zum anderen 
soll die interlineare Textform nicht nur den Vergleich mit dem la- 
teinischen Grundtext ermöglichen, sondern und vor allem auch 
die wiederhergestellte interlineare Textform in den Vordergrund 
treten lassen.

Durch diese neue Edition der Pravila wird ferner ihre textuelle 
_ _ • •

“Befreiung” vom Donat, der russischen Übersetzung der Ars mi- 
nor des Aelius Donatus in ihrer spätmittelalterlichen Fassung, an- 
gestrebt, denn, obwohl sie in zwei Sammelhandschriften gram- 
matischen Inhalts zusammen mit einer verkürzten und kontami- 
nierten Fassung des Donat überliefert sind und bis jetzt schlicht 
und einfach (und vereinfachend) als russischer Donat bezeichnet 
worden sind, wird hier die These vertreten, daß den Pravila das

прдвидд грллитичные V
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Recht auf eine selbständige textuelle Existenz nicht abgesprochen 
werden sollte. Ihrer mittelalterlichen Entstehung zufolge enthalten 
die Pravila eine syntaktische Terminologie, die aus chronologi- 
sehen Gründen im Donatus, der mittelalterlichen Bearbeitung der 
in der Spätantike verfaßten Ars minor, völlig fremd waren, so daß 
vor allem in terminologischer Hinsicht eine klare Trennung ge- 
führt werden sollte.

Mit dieser Behauptung sollen auf keinen Fall die augenfälligen 
Gemeinsamkeiten der Pravila mit dem Donat bezüglich sowohl 
der grammatischen Terminologie als auch der Textüberlieferung 
bestritten werden; es wird aber darauf hingewiesen, daß die Pra- 
vila und der Donat, wie auch ihre lateinischen Vorlagen in der 
westlichen Schultradition, als zwei in ihrer Funktion und in ihrem 
Inhalt unterschiedliche und voneinander gut abgegrenzte Texte 
aufzufassen sind. Die die Kenntnis der lateinischen Formenlehre 
voraussetzenden Regulae stellen ganz eindeutig schlichte vom 
Lehrer angefertigte Arbeitsmaterialien für den Schulunterricht dar 
mit dem ausschließlich didaktischen Zweck, den Schüler bzw. 
Studenten in die praktische Beschäftigung mit der im Mittelalter 
durch logisch-philosophische Spekulationen schwer belasteten la- 
teinischen Syntax einzuführen. Als gemeinsamer Nenner beider 
Traktate dienen lediglich, außer der grammatischen Thematik, ihre 
Verwendung im Schulunterricht einerseits und die elementare, für 
den Anfangsunterricht gedachte Behandlung des grammatischen 
(morphologischen im Donatus und syntaktischen in den Regulae) 
Stoffes andererseits.

Darüber hinaus werden in der einleitenden Abhandlung zwei 
weitere und sehr wichtige Aspekte der Pravila hervorgehoben: 
Erstens zeugt diese Übersetzung zweifelsfrei von einer mittelal-
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terlichen syntaktischen Schultradition, die bei den Ostslaven erst 
im 17. und 18. Jahrhundert bei Smotryc’kyj (1619) und Adodu- 
rov (1731) in etwas veränderter Form wieder auftaucht, nämlich 
durch die Vermittlung von, im Vergleich zu der uns beschäfti- 
genden Tradition, späteren Grammatiken des Lateinischen (eine 
wesentliche Rolle werden hier vor allem die in den Institutiones 
des Alvares enthaltenen Praecepta aliquot de constructione ty roni- 
bus ediscenda spielen). Schon Anfang des 16. Jahrhunderts 
wurde also bei den Ostslaven ein in der mittelalterlichen westeuro- 
päischen Schultradition gebräuchliches Syntax-Lehrbuch über- 
nommen, während sonst erst im 17. und 18. Jahrhundert syn- 
taktische Fragen in der ostslavischen Grammatiktradition Be- 
achtung fanden.

Der wichtigste Unterschied zwischen diesen zwei sprachlich- 
kulturell ähnlichen Phänomenen - es handelt sich lato sensu um 
die Beziehungen westlicher und östlicher Kulturen - besteht aber 
darin, daß die Pravila. im Gegensatz zu dieser “zweiten westli- 
chen Welle” auf ostslavischem Boden, in eine kulturelle Sack- 
gasse geraten zu sein scheinen, denn daraus hat sich, soweit bis 
jetzt erkennbar, keine Tradition gebildet; trotzdem darf man nicht 
von vornherein ausschließen, daß die handschriftliche Über- 
lieferung durch neue Funde, wie im Falle des Donat, erweitert 
werden könnte.

Zweitens muß man sich die unterschiedliche Orientierung ver- 
gegenwärtigen, welche die Pravila von den ersten Kodifizierungs- 
versuchen der kirchenslavischen und russischen Syntax we- 
sentlich unterscheidet: Während wir es bei Meletij Smotryc’kyj, 
Adodurov usw. mit dem klaren, wenn auch nicht immer erfolg- 
reichen Versuch zu tun haben, die ursprünglich für das La-
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teinische aufgestellten syntaktischen Regeln auf das Slavische an- 
zuwenden, repräsentieren die Pravila die russische Interlinear- 
Übersetzung eines Lehrbuches der lateinischen Syntax, wobei das

• «

Lateinische die Objektsprache ist und die Übersetzung die Lektüre 
des Traktats als lexikalische und morphosyntaktische Glosse be- 
gleiten soll.

Diese auf den ersten Blick etwas gewagte Vermutung stützt 
sich sowohl auf das Vorhandensein lateinischer Textreste in bei- 
den Textzeugen der Pravila als auch auf die Existenz anderer la- 
teinisch-russischer Interlineartexte im alten Rußland, welche die 
gleiche Funktion des lexikalischen und morphosyntaktischen 
Kommentars hatten.

Der Schwerpunkt der vorliegenden Edition liegt hauptsächlich 
in der Ermittlung und Auswertung der lateinischen Vorlage, ihrer 
Quellen und ihrer Verwendung im westlichen Schulunterricht; 
damit soll dem slavistischen und auch nichtslavistischen Leser- 
kreis eine hoffentlich zuverlässige und nützliche Textgrundlage 
für Untersuchugen spezifisch grammatischen oder allgemein kul- 
turellen Charakters (z. B. über den westlichen Einfluß auf Ruß- 
land im Mittelalter) geboten werden. Es erübrigt sich die An- 
merkung, daß die hier erfolgte Identifizierung der lateinischen 
Vorlage zur besseren Auswertung der Pravila aus linguistischer 
und kultureller Perspektive beiträgt.

Das Besondere dieser Ausgabe besteht nicht nur in der Er- 
mittlung einer lateinischen Vorlage, die für den Vergleich mit dem 
russischen Text sicher geeigneter ist als das dem ersten Heraus- 
geber der Pravila . V. Jagić, zur Verfügung stehende Druck- 
exemplar des XVI. Jahrhunderts, sondern und viel mehr in der

« »

interlinearen Textform: Unter der russischen Übersetzung läuft
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nämlich, nach dem Muster der überwiegend in der mittel- 
alterlichen Schulpraxis üblichen Interlinearübersetzungen, der 
lateinische Grundtext, weil das Lateinische, nach Ansicht des 
Herausgebers, ursprüngliche Objekt- und Metasprache nicht nur 
der Regulae, sondern auch der Pravila war. Durch den ständigen 
Rückgriff auf die lateinische Vorlage dürfte eine bequemere 
Lektüre und gleichzeitig eine richtige Wahrnehmung des sonst oft 
schwer verständlichen Pravila-Textes und seines Glossierungs- 
Verfahrens gewährleistet werden.

Die Edition zielt also darauf ab, all denjenigen, die sich für
• •

Ubersetzungstätigkeit, die Rezeption westlicher kultureller Mo- 
delle und die Entwicklung der grammatischen Terminologie in 
Rußland interessieren, einen dem “Original” in seiner inneren und 
äußeren Form möglichst nahen Text zu bieten.

Obwohl viele der oben erwähnten Probleme zum jetzigen Stand 
der den altrussischen Übersetzungen aus dem Lateinischen ge- 
widmeten Untersuchungen nicht gelöst werden können, wurde 
eine neue Edition der Pravila mit dem Ziel angefertigt, diesen in 
der slavistischen Grammatikographie vernachlässigten Text wie- 
der in die wissenschaftliche Diskussion zu bringen.

Ob dies Vorhaben von Erfolg gekrönt sein wird, hängt sicher 
nicht nur davon ab, wie positiv oder negativ man diese interiine- 
are Ausgabe bewerten wird, sondern vielmehr von dem durch sie 
gewonnenen Interesse an dem ersten im alten Rußland bezeugten 
syntaktischen Traktat.

Diese Arbeit ist im Rahmen eines von der Humboldt-Stiftung 
unterstützten Forschungsprojektes entstanden. Der Humboldt- 
Stiftung sei für die außerordentlich guten wissenschaftlichen und 
menschlichen Umstände, die die Ausführung dieses Projektes
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umrahmt haben, sowie für die Übernahme des Autorenanteils an 
den Druckkosten meine aufrichtige Dankbarkeit ausgedrückt.
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Ich bin Frau Prof. Dr. Violetta De Angelis (Mailand) zu gro- 
ßem Dank verpflichtet, die meine Untersuchung der lateinischen 
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1.0 Forschungsbericht

Man könnte sagen, daß das Interesse an den Pravila mit der 
von Jagić nach Kaz angefertigten Edition1 beginnt und endet, und 
dies vielleicht wegen ihrer aus slavistischer Sicht nicht ohne 
weiteres einleuchtenden Terminologie und Thematik, vielmehr 
aber weil man sie bisher zeitlich, räumlich, kulturell und sprach- 
geschichtlich nicht einzuordnen vermochte.

Während sich der editor princeps auf die an und für sich ver- 
dienstvolle editorische Arbeit beschränkte, wurde bislang den 
Pravila. welche die allererste uns überlieferte Auseinandersetzung 
mit syntaktischen Begriffen und Ausdrücken auf ostslavischem 
Boden darstellen,2 wenig Aufmerksamkeit von der slavistischen 
Grammatikographie zuteil.

Zunächst sollen vier Richtslinien skizziert werden, die bei der 
beiläufigen Beschäftigung mit den Pravila von Bedeutung gewe- 
sen sind:

1.1] die lateinische Vorlage der Pravila:

1.2] die Entstehung und Autorschaft der Pravila. die mit 
der ersten Frage eng zusammenhängt;

1.3] die Textfunktion der Pravila und, last but not least,

1.4] die Terminologie.

прдвилд грдмдтичныб 1

1 Jagić 11896/1968: 594-6141.
2 Vgl. auch Mečkovskaja [1984: 40].
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Forschungsbericht

1.1 Die lateinische Vorlage der Pravila

Daß die Pravila aus dem Lateinischen übersetzt wurden, ist 
kein Geheimnis, und wir verdanken Jagić knappe aber wertvolle 
Hinweise auf ein bis jetzt noch nicht erschlossenes lateinisches 
Druckexemplar dieses syntaktischen Traktats3, die er zur Erläute- 
rung mancher Besonderheiten oder fehlerhafter Wiedergaben der

•  •

altrussischen Übersetzung in den Fußnoten angeführt hat4.
Leider ist seitdem die unentbehrliche Quellenarbeit nicht mehr 

aufgegriffen worden; der kulturell so bedeutsame Umstand, daß 
__ • •

die Pravila die Übersetzung eines mittelalterlichen Lehrbuches der 
lateinischen Syntax darstellen, scheint also kein besonderes 
Interesse auf sich gezogen zu haben.

1.2 Die Entstehung und Autorschaft der Pravila

Es stehen uns leider keine text-intemen oder -externen Berichte
_ • » 

über Entstehungsdatum, Entstehungsort und Identität des Uber- 
setzers zur Verfügung. Die Forschung hat sich, meist still- 
schweigend, mit der Tatsache zufrieden gegeben, daß die Pravila 
mit dem nicht weniger rätselhaften russischen Donat eine textuelle 
Einheit bilden. Da Jagić den Donat und die Pravila nach einer 
Handschrift des 16. Jahrhunderts, die beide Traktate enthielt, zu- 
sammen veröffentlicht hatte (die der Edition zugrundegelegte 
Handschrift wurde aber in fünf voneinander getrennte Abschnitte 
zerlegt), konnte sich in der slavistischen Grammatikographie die 
Meinung behaupten, daß sie ein einziges und einheitliches Werk

3 Jagić [1896/1968: 594, Anm. 3; 601, Anm. 3; 602, Anm. 1].
4 Zur Identifizierung dieses Druckes vgl. das Kap. 2.
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darstellen. Angesichts der gemeinsamen handschriftlichen Uber- 
lieferung könnte das für die russische(n) Übersetzung(en) zu- 
treffen, aber Jagić kann sich trotzdem dem Vorwurf nicht 
entziehen, die lateinische Vorlage des Donat (Donatus) von jener 
der Pravila (Regulae grammaticales, constructiones et regimina) 
nicht scharf und sauber genug unterschieden zu haben; dies 
könnte darauf zurückzuführen sein, daß Jagić zum Vergleich 
beider Texte ein Druckexemplar des 16. Jahrhunderts heranzog, 
welches, unter anderem grammatischen Material, den Donatus 
und eine an manchen Stellen zu der russischen Übersetzung nicht 
passende Fassung der Regulae enthielt.

Von dieser Meinung hat sich Mečkovskaja entfernt, die mit 
Recht Aelius Donatus als Verfasser der Pravila aus inhaltlich- 
chronologischen Gründen ausschließt, denn erst im 6. Jahr- 
hundert begann mit Priscianus die Behandlung syntaktischer 
Fragen; da aber Priscianus in ihrem Text erwähnt wird, müsse es 
sich laut Mečkovskaja bei den Pravila um eine Umarbeitung bzw. 
einen Kommentar zum grammatischen Werk des Priscianus han- 
dein. Was allerdings die Datierung angeht, liest man bei ihr eine 
textologisch sehr seltsame Aussage über die vermutlich (gegen- 
über dem Donat) spätere Entstehung der Pravila. indem sie fol- 
gendes anmerkt:

«Авторство славянского перевода также неопределенно. Ста- 
тьи помещены после послесловия Дм. Герасимова к “Донату” в 
списках 1562 или 1563 гг., что говорит, скорее, об их более 
позднем появлении, после перевода “Доната” (1522)»5.

5 Mečkovskaja [1984: 102].
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Die Tatsache, daß in einer Handschrift der Text x (hier der 
Donat) dem Text y (hier den Pravila) vorangeht, kann nämlich 
keinesfalls als Argument für die “spätere” Entstehung von y ver- 
wendet werden.

Eine gleichzeitige oder unmittelbar folgende Entstehung der 
Pravila gegenüber dem Donat wird von Kolesov [ 1991: 219] pos- 
túliért, ohne jegliche Begründung dieser These. Die in den Pravila 
vorkommenden Termini zeugen offensichtlich von der Ver- 
trautheit ihres Übersetzers mit dem Donat, aber daraus sollte man 
nicht den verfrühten Schluß ziehen, daß letzterer zeitlich 
vorangeht, denn das Verhältnis könnte völlig umgedreht werden.

Wenn die Frage der chronologischen Priorität dahingestellt 
bleibt, lohnt es sich doch darauf aufmerksam zu machen, daß uns 
die Pravila. wie noch im Kap. 3 ausführlicher zu erörtern, zu- 
sammen mit einer kontaminierten Fassung des russischen Donat 
überliefert sind, was wohl vermuten läßt, daß sie später entstan- 
den sein könnten.

1.3 Die Textfunktion der Pravila

Über die Funktion der Pravila hat sich in der Forschung noch 
niemand geäußert. Mečkovskaja [1984: 103-104] weist lediglich 
auf die unbedeutende Wirkung der Pravila  innerhalb der 
ostslavischen Grammatiktradition hin und schreibt diesen Miß- 
erfolg ihrem zu hohen und spezialisierten Charakter zu, macht 
sich aber keine Gedanken über die ursprüngliche Textform der 
Übersetzung und die eher pädagogische als theoretische Ziel- 
setzung der lateinischen Vorlage. Letztere tritt ganz deutlich an

4 Forschungsbericht
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einer Stelle hervor, in der die Vereinfachung mancher Begriffe 
durch didaktische Zwecke gerechtfertigt wird:

ймдко швыкошд оукойѵдвдтисл п^ереѵбнши вндове о^рлдд. но п^ерінные нд- 
писднѴд. пдѵе оугонн къ ндкдзднію ѵѵтроѵд - A liter  so lent diffiniri p red ic te  spe-  
c ie s  constructionis, s e d  pred ic te  descrip tiones p lus valent a d  instruendum pue-  
r o s  (604 ,  Z. 6-8).

Die Komplexität dieses Traktats, und insofern kann man 
Mečkovskaja völlig zustimmen, hängt von der bei einem rus- 
sischen Leser sicher entfremdend wirkenden syntaktischen 
Terminologie der Pravila ab. Hinzu kommt, daß das Lateinische 
die Objektsprache war; durch die Übersetzung nicht nur des 
metasprachlichen Textes, sondern auch der Beispiele, entstehen 
an einigen Stellen unerfreuliche Ungereimtheiten zwischen der 
syntaktischen Regel und den sie erklärenden Beispielen, auf die 
im Kap. 4.0 zurückzukommen ist.

1.4 Die Terminologie der Pravila

Die Terminologie der Pravila hat zuerst Jelitte [1972: 64-65] 
sehr kurz und nicht immer einwandfrei herauszuarbeiten und zu 
systematisieren versucht. In seiner Gliederung des lexikalischen 
Materials stellt man bedauerlicherweise einige Ungenauigkeiten 
fest, z. B. wenn er unter den “Begriffen für bestimmte Satz- 
glieder” Kategorien (Redeteile) wie das Adjektiv und das Verb 
oder morphosyntaktische Eigenschaften wie den Kasus anführt, 
oder wenn er die Definitionen der Modi beim Verb als “Begriffe 
für bestimmte Satzkonstruktionen” bezeichnet.

прдвилд грдл\дтичны6 5
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In dem Aufsatz von Biedermann 1978 wird dagegen, anhand 
von vier grammatischen Werken (dem Traktat über die acht Rede- 
teile, dem russischen Donat, der kirchenslavischen Grammatik 
von Smotryc’kyj und der “Rossijskaja grammatika” von Lomono- 
sov), nur die morphologische Terminologie untersucht, aber es 
tauchen gelegentlich, gemäß der seit (und durch) Jagićs Ausgabe 
in der Slavistik üblichen Identifizierung der Pravila mit dem Do- 
nat, einige in ersteren belegte Termini bzw. Beispiele auf (S. 96, 
99 und 103).

Im zweiten Kapitel von Ruposova 1987 (“Ф орм и рован и е  
терминологии грамматики в русском языке”, S. 33-55, 
insb. S. 48-50, “Тематическая группа  наименований из 
области синтаксиса”) werden die Pravila gar nicht berück- 
sichtigt. Das hängt bestimmt damit zusammen, daß die jeweiligen 
Termini der Kartothek der altrussischen Sprache (К артотека  
древнерусского  языка Института русского языка АН 
СССР) und dem daraus schöpfenden Wörterbuch des russischen 
Sprache, Bde. 1-11 (Словарь русского  языка XI-XVII вв , 
Moskva 1975-1986) entnommen wurden, in denen die Pravila. 
wie übrigens der Donat, nicht besonders gut vertreten zu sein 
scheinen; darauf soll im Kap. 4 näher eingegangen werden.

Keine besondere Beachtung verdient schließlich der relativ aus- 
führliche Kommentar Kolesovs [1991: 229-231], dessen Ver- 
such, die Interpretation der Pravila in ein aprioristisches Schema 
hineinzuzwängen, nicht überzeugend ist; es sei beiläufig darauf 
hingewiesen, daß Kolesov einige Textstellen völlig unangebracht 
anführt oder sogar mißversteht. Außerdem kann man dem Gang 
seiner Argumentationen gelegentlich nur mit Mühe folgen. Als
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Beispiel dafür sei hier eine Stelle aus einer früheren englischen 
Fassung angeführt:

«The new translations from Latin brought to the forefront the study o f  
syntax. The tw o  supplem ents to the translation o f  Donatus provide informa- 
tion about syntactic constructions, rules for phrase structure, agreement and 
governm ent,  sen ten ce  structure and transitive and intransitive verbs [...] 
Syntactic criteria are used to subdivide nouns into substantives and adjectives  
and to make understandable the differences in the inflection o f  nouns and verbs 
(different types o f  endings and how they are attached to the stem). There were  
attem pts at c la s s i fy in g  typ es  o f  sen ten ces  through the u se  o f  binary  
oppositions; note, for exam ple, the initial link in the fo l low in g  derivational 
series: coordinate vs. noncoordinate >  perfect (action) vs. imperfect (state) >  
uniform (s im ple)  vs. com plex  (extended) > with a transitive verb vs. with an 
intransitive verb. In this schem e, one finds further distinctions such as that 
between “supposit ive” (p o d lo in y e )  and “appositive” {p rë d lo zn y e ) sentences.  
T ypes o f  phrases and sentences, the description o f  parts o f  sentences and their 
grammatical characteristics are all presented in logical sequence, but without a 
separation o f  syntagmatic and paradigmatic grammatical means. This is not 
yet a com plete  grammatical theory but rather a preliminary classification o f  
linguistic  material from the standpoint o f  content. It e m p lo y s  the binary 
principle  o f  c la s s i f ic a t io n  w h ich  later will be very important in the 
com position  o f  Russian grammars»6.

Die bisherige wissenschaftliche Vernachlässigung der Pravila 
führt zwangsläufig dazu, daß sich diese einleitende Abhandlung 
hauptsächlich mit der möglichst detaillierten textologischen 
Beschreibung des russischen Textes (Kap. 3) und seiner lateini- 
sehen Vorlage (Kap. 2) beschäftigt; schließlich sollen aber auch 
der Inhalt (Kap. 4), die Terminologie (Kap. 5) und die Funktion 
der Pravila (Kap. 6) erörtert werden.

прдвилд грдл\дтичиы8 7

6 Kolesov [1984: 101-102].
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8 Die lateinische Vorlage der Pravila

2.0 Die lateinische Vorlage der P rav ila  (Regulae 
congruitatum, constructiones et regimina)

Die lateinische Vorlage der Pravila gehört zu einer Familie von 
sich in Umfang und Inhalt leicht unterscheidenden anonymen 
Schultraktaten, deren Verhältnis zueinander noch nicht gebührend 
erforscht ist. Diese und ähnliche grammatische Texte haben in der 
bisherigen mittelalterlichen Sprachgeschichte noch keinen Platz 
eingenommen, weil sie von der Grammatiktheorie her nichts 
Neues bieten.

Die im Unterricht und folglich in der Erziehungsgeschichte so 
bedeutsamen Schulbücher dürfen aber nicht unterschätzt oder so- 
gar abgewertet werden1; außerdem spielen gerade diese Schultexte 
(und nicht die ihnen zugrundeliegende theoretischen Traktate!) in 
der ersten Phase des Buchdruckes eine sehr wichtige Rolle2.

Diese Gruppe von Texten ist ungefähr im 15. Jahrhundert in 
Mitteleuropa entstanden3, und beruht hauptsächlich auf früheren, 
im Schulunterricht eingesetzten Kompendien und Kommentaren 
zu den Werken des Priscianus, des Alexander de Villa Dei und 
der sogenannten Modisten4.

1 Über die Notwendigkeit, solche Schultexte in Betracht zu ziehen, äußert sich mit 
Recht Law [1985: 172]; vgl. auch Bursill-Hall [1981: 14].
2 Pinborg [1982: 63].
3 Pinborg [1982: 70].
4 Da sich über die Modisten, vor allem in den letzten Jahrzehnten, eine beträchtli- 
che Anzahl von Publikationen angehäuft hat, wird hier lediglich auf die wichtig- 
sten Abhandlungen verwiesen: Robins [1951: 77-90]; Pinborg 1967; Bursill-Hall 
1967 und 1971; Rosier 1983; Covington 1984; Kneepkens 1990; De Libera, 
Rosier 1992. Eine knappe und klare Darstellung bieten auch Dinneen [1967: 141- 
147], Perel'mutter 1991 (bes., was die Syntax angeht, S. 45-59), Maiern 1986 und 
Vineis, Maierù [1994: 288-306]; für weitere aber alles andere als vollständige 
bibliographische Hinweise vgl. Kelly [1977: 2-4] und Tomelleri (im Druck).
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Die Behandlung syntaktischer Fragen setzt die Kenntnis der la- 
teinischen Formenlehre voraus und kann in dieser dem Neuling 
zugänglichen Form als eine unmittelbare Fortsetzung des im An- 
fangsunterricht erlernten morphologischen Stoffes angesehen 
werden. Städtler [1988: 37] charakterisiert diese mit der mittelal- 
terlichen Schulpraxis sehr eng verzahnte Gattung folgender- 
maßen:

«...Materialien zur lateinischen Grammatik, die von verschiedenen Schul-  
meistern entsprechend den Unterrichtsbedürfnissen zusammengestellt wurden. 
Zwar stehen auch sie in einer älteren Tradition, w ie die eingestreuten Merk- 
verse aus D octr in a le  und G raec ism u s  sow ie  weitere belegen [...] doch ist, mit 
A u sn a h m e w en ig er  Fälle  [...] keine der im M ittelalter ton an geb en d en  
Autoritäten w ie Donat oder Priscian erkennbar, auf die die T exte im einzelnen  
zurückgeführt werden könnten»5.

Solche Texte sind eigenständig oder als Teile umfassenderer 
Lehrbücher sowohl in handschriftlicher als auch in gedruckter 
Form überliefert; aus dem abrupten Abbruch vieler der im Text

прдвилд грдл\дтичные 9

5 Vgl. auch Mok [1975: 45] über ein ähnliches in französischer Sprache verfaßtes 
Lehrbuch der lateinischen Syntax: «Il suffit de parcourir le texte pour constater que 
l ’enseignement donné est l’enseignement purement pratique et normatif du latin 
tel qu’il a continué à exister à côté de l’approche théorique de la grammaire qu’on 
trouve dans les écrits des Modistes. Les règles sont formulées sans aucune discus- 
sion théorique et sans aucune tentative d’explication. Des hexamètres latins, qui 
entrelardent la prose française, les reprennent ou en résument l ’essentiel»; aus- 
führlich behandelt und klassifiziert die Merkverse in der französischen Grammatik- 
tradition Colombo Timelli [1996: 48-68].
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eingestreuten Merkverse6 ersieht man, daß die Regulae vom 
Lehrer zum eigenen Gebrauch im Unterricht angefertigt wurden7. 

Darauf, daß die Regulae an einem deutschen Publikum orien- 
tiert waren, deuten einige dort auftauchende Eigennamen (Conra- 
dus, Heinricus) hin8:

‘Cuidedisti librum?’. 'Conrado'; 'Quem queris?’ ‘Heinricum’ 
- кол\8 ддлъ 6си книг$; коидрдт8. кого нфбши; йндрикд9 (Kaz
дндрид; Jagić 1896/1968: 596, 17-18). 

Bis jetzt haben sich nur süddeutsche Druckexemplare der
• •

Regulae ermitteln lassen; durch die russische Übersetzung läßt 
sich abe! eine niederdeutsche Vermittlung vermuten10.

Die Regulae bestehen aus fünf verschiedenen Teilen, die auf 
vier Hauptquellen zurückgehen:

1] 20 Regulae congruitatum:
Inc: Prima regula grammaticalis est ista. Omne adiectivum, sive 

sit nominale, sive pronominale, sive participiale, debet convenire

10 Die lateinische Vorlage der Pravila

6 Das Versmaß wurde von den Schulbuchautoren als Gedächtnisstütze, die das Aus- 
wendiglernen des grammatischen Stoffes erleichtern sollte, gedacht; in dem Vers, 
der einprägsamen Form mündlicher Vermittlung schlechthin, wurden nämlich 
Regeln und Formen leichter lernbar (vgl. darüber Klinger 1973: 62; Riché 1985: 
143-144; Klein 1992: 339).
7 Vgl. auch Klinger [1973: 40]; die Herkunft einiger Merkverse im Pravila-Text 
konnte leider nicht nachgewiesen werden.
8 Vgl. auch Pinborg [1982: 64].
9 Die Form имдрикъ ist auch in dem Slovo kratko belegt (Sobolevskij [1903/1989: 
194).
10 Über die für Rußland entscheidende Rolle des Ostseeraums bei der Verbreitung 
lateinischer und (nieder)deutscher gedruckter Texte vgl. Angermann [1966: 25־ 
26].



00051961

сит suo substantivo in tribus, scilicet in numero, in genere et in 
c a su ...u

Expl: Exemplum secundi, ut dicendo felix vir. Hoc substanti- 
vum vir restringit illud adiectivum felix ad standum secum in ma- 
sculino genere.

Diese Kongruenzregeln weisen in terminologischer Hinsicht 
viele Gemeinsamkeiten mit dem Donatus und dem Priscianus auf.

2] Constructionarius (titellos)
Inc: Constructio tripliciter capitur, scilicet communiter, proprie 

et propriissime. Constructio communiter capta est constructibi- 
lium unio, et dividitur in constructionem congruam et incon- 
gruam . ..n

Expl: Interlectio quia est pars vicina adverbio, ideo eadem est 
ratio ipsius et adverbii quoad constructionem.

Die Behandlung der verschiedenen Constructiones geht auf das 
sprachphilosophische Denken der Modisten zurück.

3] De locali ordinatione constructibilium
Inc: Constructio debet incipi a vocativo si sit in oratione, post 

verbum debet poni nominativus, post nominativum debet poni 
verbum personale...n

Expl: Debet vox prepositiva quarto preiungi vel sexto quem 
regit ipsa.

прдвилд грдмдтичные ] 1

11 Vgl. Bursill-Hall [1981: 337].
12 Vgl. Bursill-Hall [1981: 306].
13 Vgl. Bursill-Hall [1981: 306].
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4] De impedimentis
Inc: Nota prescriptus ordo quandoque impeditur per construc- 

tionem infinitivi, ut volo legere...
Expl: Et hoc habetur ibi. Cumque relativis de iure viam parat 

horum precedens decet obliquos etc.

5] De regimine casuum
Inc: Nominativus a parte ante constructus regitur ex vi persone 

ut dicendo magister legit...
Expl: Et hoc habetur ibi: hos casus de pre coram socieque g и- 

bernant.
In den Abschnitten 3 bis 5 sind deutliche Spuren des Doctrinale 

von Alexander de Villa Dei zu erkennen, aus welchem einige Ver- 
se zitiert werden.

Eine kurze Beschreibung der Regulae congruitatum, construc- 
tiones et regimina findet man im Gesamtkatalog der Wiegen- 
drucke [GW 1991: Sp. 745]:

«Prim a reg u la . . .e s t . . .R ege ln  zur K ongruenz. D ie  A u sgab en  w e ich en  
teilw eise  stark voneinander ab: sow ohl im Text (Initium, Ausführlichkeit) als  
auch in der Anzahl der Regeln. Der Mehrzahl der Drucke ist ein oft titelloser  
“C on stru ct io n a r iu s” b e ig e g e b e n  (Inc: C onstructio  tripliciter capitur... .  
Explicit: de prae coram socieque gubernant). E ingeschlossen ist eine Passage  
“Ordo bonus” 14».

Von den dort belegten Inkunabeln (Nrr. 11215-11239) kom- 
men für den Vergleich mit der russischen Übersetzung natur- 
gemäß nur diejenigen Exemplare in Frage, welche 20 Kongruenz- 
regeln im Abschnitt 1. enthalten. Aus dieser immer noch ziemlich

14 Darüber vgl. GW: Sp. 697-698.



00051961

zahlreichen Gruppe scheiden ferner diejenigen aus, denen der 
sogenannte “Constructionarius” nicht hinzugefügt worden ist. 
Dieser meist titellose Teil kann nach dem Explicit weiter unter- 
schieden werden, denn am Textende (et hoc habetur ibi: hos casus

• •

de pre coram socieque gubernant), das wir in der Übersetzung 
finden, wird in etlichen Drucken die folgende zusammenfassende 
Aussage ergänzt: Tantum de regulis grammaticalibus constructio- 
nibus regiminibus pueri recipiant ut congrue mentis conceptum 
exprimere valeant.

Nach dieser ersten äußerlichen (strukturellen) Prüfung der ge-
•  •

druckten Überlieferung dieses Traktats bleiben nicht mehr viele 
Exemplare übrig:

1] GW 11221 (Hain 13829), Regulae congruitatum, con- 
structiones et regimina, Nürnberg: Friedrich Creussner, um 1490, 
4° - München, Bayerische Staatsbibliothek 4° Inc. s. a. 1564)15.

2] GW 11222, Regulae congruitatum, constructiones et regi- 
mina, Nürnberg: Peter Wagner (?), um 1485, 4° - Augsburg, 
Universitätsbibliothek (non vidi).

3] GW 11223 (Hain 13830), Regulae congruitatum, con- 
structiones et regimina, Speyer: Johann und Konrad Hist, um 
1485, 4o - München, Bayerische Staatsbibliothek 4° Inc. s. a. 
156516.

прдвилд грдлмтичные 1 3

15 BSB Ink [1998: 534].
16 BSB Ink [1998: 534].
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Die Regulae congruitatum, constructiones et regimina sind 
auch als Anhang zu dem Druck mit dem Incipit Regula. Dominus 
que pars? (GW 11123-11204) überliefert; hier stellt man die- 
selben Abweichungen in der Anzahl der Kongruenzregeln und im 
Explicit des Constructionarius fest. Für uns sind folgende Exem- 
piare von Interesse:

4] GW 11124, München: Benedikt Puchbinder, um 1490, 4° 
(non vidi).

5] GW 11180 (Hain 13820), Reutlingen: Johann Otmar, um 
1486-1489, 4° - München, Bayerische Staatsbibliothek, 4° Inc. s. 
a. 156017.

6] GW 11178, Ulm: Johann Zainer der Ältere, um 1486-1489, 
4° - München, Bayerische Staatsbibliothek, 4° Inc. s. a. 1970/1,8.

7] GW 966, Metz: Kaspar Hochfeder, um 1500, 16° ־ Freiburg
i. Br., Universitätsbibliothek (non vidi). Inhalt (nach Flodr 1973: 
Nr. 319): Alexander de Villa Dei: Doctrinale. P. 1-4. - De 
compositione metrorum. - Donatus, Aelius: De octo partibus ora- 
tionis.- Remigius Grammaticus: Regula Dominus quae pars. - 
Regulae congruitatum, constructiones et regimina. - Parvulus lo- 
gicae modernorum. - Compendium pro cognitione omnium pe- 
dum '9.

14 Die lateinische Vorlage der Pravila

17 BSB Ink [1998: 531].
18 BSB Ink [1998: 531].
19 Jagić hat offensichtlich einen von der Textstruktur her sehr ähnlichen, wenn 
nicht einen identischen Druck herangezogen: «Латинский подлинник этой  
статьи н аходи тся  в прилож ении к грамматике Александра и Доната, в
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Das von Jagić verwendete Druckexemplar aus dem Jahr 1520 
war für den Vergleich mit der russischen Übersetzung nicht 
immer geeignet, wie die unten angeführten Beispiele zur Genüge 
beweisen:

1] Eine Stelle aus der vierten Regel (Jagić 1896/1968: 596, 14 
und Anm. 12), чи'Г есть пднслрь (KB пдысырь); i Фвѣфдд 
€вддндри6въ (КВ дндрѣбвъ), konnte Jagić [1896/1968: 596, 
Anm. 12] seinem lateinischen Exemplar ( ‘cuias es?' Et respon- 
dendo: ‘Evandrus’) schlecht gegenüberstellen.

Der in der vorliegenden Edition herangezogene Druck paßt
• *

sicher besser zur russischen Übersetzung (der Text lautet hier 
nämlich: 'Cuius est ensis?’ Et respondendo:‘Evandrius’.), ob- 
wohl die lexikalische Entsprechung пджырь - ensis immer noch 
erhebliche Schwierigkeiten bereitet.

2] Der Satz мыѣ чести есть влго in der fünften Regel ist die 
genaue Übersetzung von me legere est bonum  (nach Jagić 
1896/1968: 597, Anm. 2, dagegen mihi placet bibere).

3] Die neunzehnte Kongruenzregel findet in dem von Jagić ver- 
wendeten lateinischen Text keine Entsprechung20.

Dem lateinischen Teil der vorliegenden Edition wurde die 
Inkunabel Nr. 5 (München, Bayerische Staatsbibliothek 4° Inc. s.

издании 1520 года, где она озаглавлена так: Regule congruitatum. Con- 
structiones, Regimina ad patrem cum exemplis» (Jagić 1968: 594, Anm. 3, vgl. 
auch S. 601, Anm. 3).
20 Vgl. Jagić [1896/1968: 601, Anm. 3].
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a. 1560 ־ Abk. A), die mit der Inkunabel Nr. 6 (München, 
Bayerische Staatsbibliothek 4° Inc. s. a. 1970/1 - Abk. B) iden- 
tisch ist, zugrundegelegt21. Obwohl sie nicht die lateinische Vor-

• ♦

läge repräsentieren kann, deren sich der russische Übersetzer 
bedient hat, steht sie dem russischen Text sehr nahe.

Die Inkunabel Nr. 3 (München, Bayerische Staatsbibliothek 4° 
Inc. s. a. 1564) scheidet dagegen beim Vergleich mit der russi-

♦ »

sehen Übersetzung deshalb aus, weil sie vom Prav ila-Text. 
ähnlich wie das von Jagić benutzte Druckexemplar, an den bereits 
oben besprochenen Stellen abweicht und noch weitere Zusätze 
aufweist.

1 6 Die lateinische Vorlage der Pravila

21 Beschrieben in Geldner [1974: Sp. 652-653].
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3.0 Der russische Text

Die Pravila sind in zwei Handschriften des XVI. Jahrhunderts 
erhalten:

1] Kazan’, Naučnaja Biblioteka imeni N. I. Lobačevskogo, 
Nr. CXXX (21401), zweite Hälfte des XVI. Jhdts., ff. 49-63

[Abk. Kaz]1;

2] Sankt Petersburg, Rossijskaja Nacional’naja Biblioteka
____ V é

imeni M. E. Saltykova Sčedrina, Sammlung des Klosters K 1- 
rillo-Belozerskij, Nr. 21/1908, Ende des XVI. Jhdts., ff. 48-69v

[Abk. KB]2.

Jagić hat die Pravila im achten Kapitel (Донатус в русском  
переводе  Д м и три я  т о л м а ч а  и д р у ги х , S. 594-614) seines 
Codex slovenicus rerum grammaticarum. Rassuidenija ju ino -  
slavjanskoj i russkoj stariny о cerkovno-slavjanskom jazyke nach 
Kaz herausgegeben.

Beide Handschriften enthalten eine verkürzte und wesentlich 
veränderte Fassung des Donat, die sich in Kaz vor den Pravila. in 
KB dagegen nach ihnen befindet; außerdem überliefert Kaz auch 
einen vollständigen Donat3.

1 Beschrieben in Artem’ev [1882: 317-324] und Jagić [1896/1968: 712].
2 Beschrieben in Jagić [1896/1968: 694-697].
3 Der vollständige Donat besteht, gemäß seiner lateinischen Vorlage, dem  
D onatus,  aus folgenden Kapiteln: De nomine, De pronomine. De verbo. De  
adverbio, De participio, De coniunctione, De praepositione , De interiectione , 
Amo, Doceo, Lego, Audio, Sum und Volo.  In der verkürzten und wesentlich  
veränderten Fassung, die von einem Kontaminierungsprozeß des Donattextes 
durch die griechisch-slavische Grammatiktradition bei dessen Überlieferung zeugt.



00051961

1 8 Der russische Text

In der folgenden Tabelle sind Inhalt und Umgebung von Kaz 
(links) und KB (rechts) in bezug auf das gesamte achte Kapitel 
des Ausgabe Jagićs geschildert4:

KB

ff. 4 8 5 5  v: Pravila (Abschnitt 1)־
Jagić !1968: 594-601 (im Apparat)|

Kaz

ff. 1 -44: vollständiger Donat 
Jagić [1968; 528-585]

ff. 5 5 v 6 9  v: Pravila (Abschnitte־
2-5) = Jagić 11968: 602-614  (im  
Apparat))

ff. 46-48: unvollständiger und we- 
sentlich veränderter Donat = Jagić 
|1968: 585-589 (im Apparat))

ff. 69-80: unvollständiger und we- 
sentlich veränderter Donat = Jagić 
11968: 585-594!

ff. 49-54; Pravila (Abschnitt 1) = 
Jagić [1968: 594-601!

ff. 55-63: Pravila (Kapitel 2-5) = 
Jagić И 968: 602-614!

ff. 64-67: interlineare lateinisch* 
russische Gebete = Jagić [1968: 619־
6231

• •

3.1.0 Auswertung der handschriftlichen Uberlie- 
ferung

Bei einem aufmerksamen Vergleich der Lesarten von Kaz und 
KB ergibt sich, daß beide Textzeugen auf einen ihnen gemeinsa-

werden nur vier Redeteile, nämlich Nomen, Pronomen, Verb und Artikel (!) 
abgehandelt.
4 Wo die Anmerkung “im Apparat” steht, heißt es, daß aus der gegebenen Hand- 
schrift Jagić nur die wichtigsten Abweichungen vom Basistext in die Fußnoten 
aufgenommen hat.
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men Archetyp zurückgehen. Dies bestätigen die unbewußten 
Textveränderungen, d. h. diejenigen Lesarten und Auslassungen, 
die durch Abschreibefehler in Kaz (3.1.1) und KB (3.1.2) unab- 
hängig voneinander entstanden sind.

3.1.1 Einige Fehler von Kaz

звдственые vs звдтелные - vocativa (598, Z. 3)5 
преыосити vs преноси - refert (599, Z. 4) 
состерсъ vs сорьтесъ ־ Sortes (603, Z. 13) 
иидко ѵОбыкошд уКОИЧАВАТИСА прёрбченныи ндписднид пдче 

угони к нлкдзднию Шрочдтъ vs йидко швыкошд оукойѵдвдтисд 

п^ереѵеиши видове оурлдд, no п^брТнные ндписдн'Гд ПДѴ6 оугони къ 

мдкдздыѴю штроѵд - aliter solent diffiniri predicte species con- 
structionis, sed predicte descriptiones plus valent ad instruendum 
pueros (604, Z. 6-8).

извдвитса vs изъявите* - manifestabitur (604, Z. 16)
CAOBg vs слово - verbum (605, Z. 13) 
чдсть vs чдсто - saepe (611, Z. 20)

3.1.2 Einige Fehler von KB

$кдзджд vs укдздыие ־ demonstrabile (595, Z. 5) 
петръ й той двиздетсА vs петръ тече й той двиздетсл - 

Petrus currit et ille movetur (595, Z. 10) 
чтется vs T646TCA - curritur (599, Z. 14) 
сл£ж$ vs wcK£лѵ& - osculor (601, Z. 1 )

прдвилд грдмдтичные 1 9

5 Mit Seiten- und Zeilenangabe wird hier und im folgenden auf die Ausgabe Jagićs 
verwiesen.
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собдиыи vs собдинеііи - unita (605, Z. 1) 

звдтелнѣ vs зндмбндтблыѣ - notante r (610, Z. 1)

3.2.0 Textänderungen und Doppelwiedergaben

Während die beiden Textzeugen gemeinsamen Ubersetzungs- 
fehler in dieser Phase der Kollationierung keine Rolle spielen, 
weil sie textologisch als richtige Lesarten des zu rekonstruie- 
renden Originals (Archetyps) gelten müssen, sollen uns hier in 
erster Linie diejenigen Lesarten beschäftigen, deren späterer 
Charakter leicht erkennbar ist, also die bewußten Eingriffe in den 
Text seitens des Abschreibers von KB. Danach folgt eine 
Aufzählung aller Doppelwiedergaben von Kaz (3.2.2.1) und KB 
(3.2.2.2), von denen nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob 
sie dem Übersetzer der Pravila zuzuschreiben sind oder spätere 
Einschübe der Abschreiber darstellen.

Man könnte hier nur annehmen, daß auch die Pravila. die ter- 
minologisch und inhaltlich den Übersetzer in wahrscheinlich viel 
größere Verlegenheit als der Donat gebracht haben, schon in ihrer 
ursprünglichen Fassung Doppelübersetzungen in Form von 
Randglossen aufwiesen, die in einer späteren Phase, ähnlich wie 
beim Donat, entweder fast vollständig verschwunden (KB) oder 
in den Text eingedrungen (Kaz) sind. Dies bestätigt z. B. die in 
den Azbukovniki belegte Glosse схолдрь - учемикъ (Kovtun 1975: 
303, Nr. 613 und 1989: 253, Nr. 1755), welche offensichtlich 
als Randglosse, also wie sie in KB überliefert ist, exzerpiert 
wurde (vgl. 596, Z. 11).

Lehnt man dagegen den ursprünglichen Charakter der nur in 
Kaz bezeugten Doppelwiedergaben ab, stellt man dort die Fort­
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setzung und Weiterentwicklung des auch im Donat üblichen Glos- 
sierungsverfahrens fest6.

•  •

Der Übersetzer des Donat-Textes macht nämlich an einer von 
Slavisten wenig zur Kenntnis genommenen Stelle darauf auf- 
merksam, daß sich einige lateinische Beispiele nicht ins Russische 
übersetzen ließen, ohne gegen die aufgestellte Regel zu verstoßen 
und dementsprechend ihre erklärende Kraft völlig zu verlieren; sie 
seien lediglich am Rande glossiert worden:

Сие же дд есть вѣдомо, иже ciii словд й концы словниі' пре- 
вёше нд словеньск£ю р־й в с$ціё сир־й в рлд8 неудовь возможни 
в$д§ в лѣпот$ п о с т д в и т и с а . cerò рдди й непреведени сВть нд ело- 
венскиі' іазыкъ в рАд$, но нд поде (530, Z. 11-14).

3.2.1 Spätere Lesarten von KB

проимАное (Kaz) - вмѣсто йллени (KB) - pronominale (mehrere 
Belege).

Das Vorkommen des Adjektivs проймлномъ (Kaz пройменно) 
an einer anderen Stelle von KB (48v = 594, Z. 14) liefert den 
Beweis, daß die lateinische Form pronominalis in den Pravila 
ursprünglich nach dem lateinischen Muster durch Ableitung von 
проимение (проимлние - pronomen) wiedergegeben worden ist.

Die Lesarten вмѣсто имени и. ä. in KB sind also als später 
Versuch anzusehen, den Text der Pravila der üblichen gram- 
matischen Terminologie näher zu bringen. Проилление kommt im

_ • •

vollständigen Donat als Übersetzung von pronom en  vor, und

6 Über die Doppelwiedergaben im Donattext nach Kaz vgl. Keipert [1989: 250- 
252]; eine gründliche Auseinandersetzung mit dieser Frage muß hier unterbleiben.
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auch in dem 1501 von Dmitrij Gerasimov übersetzten anti- 
jüdischen Traktat des Nicolaus de Lyra (zit. nach dem SRJa, Bd. 
20, 1995, S. 141): С ловеса м нож ествен  наго  чи сла  c o b o - 

купляю тся  съ имяны и проим ении {pronominibus).

пАдение (Kaz) - клонеше (КВ) - casus (mehrere Belege).
Der Terminus пддемие scheint nur im Donat und in der von ihm 

abhängigen Tradition belegt zu sein, während клоиеше in den 
gleichen Textstellen (also mit der gleichen Bedeutung) пддемие er- 
setzt, d. h. auch in der Donatüberlieferung ist diese lexikalische 
Altemanz zu beobachten. Es sei wohl bemerkt, daß man in KB 
auf ein von пддемие abgeleitetes Adjektiv in der verdorbenen 
Form пддемТмы (für lat. casuali, vgl. aber das “richtige” пддемем- 

мыл\ъ von Kaz) stößt (57r = 603, Z. 8)7. Daraus kann man fol- 
gern, daß die in Kaz bezeugte Lesart für die ursprüngliche zu 
halten ist. Wie auch im Fall von 11р©ил\ение-л\ѣсто имени wird im 
Textapparat der hiesigen Edition auf diese Variante nur einmal 
hingewiesen, wenn sich KB und Kaz nur im lexikalischen 
Bereich, und nicht in der morphosyntaktischen Form, unter- 
scheiden. Es versteht sich von selbst, daß dem клонеше von KB 
пддение in Kaz entspricht, dem кломемѴи пдденш usw.

вѣфдние (Kaz) - рѣчь und слово (KB) - oratio (sexta regula 
grammaticalis: 51 r = 597, Z. 11; septima regula grammaticalis: 
51r=  597, Z. 15).

Im Donat entspricht вѣфдмие dem lat. oratio (vgl. чдсти вѣфд- 

n ï a  - partes orationis)', рѣчь ist dort an einer einzigen und ver-

7 Vgl. auch die Übersetzung von casu a lis  in der Besprechung der con stru c tio  
MAGISTER LEGIT (59r = 605, Z. 3): пдденичнои (Kaz пдд€н€нм0и).
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mutlich interpolierten Stelle von Kaz mit derselben Bedeutung 
belegt:

Еесѣдд .дТ \v ѵѵслли чдстех׳ь вѣфднид йлй рѣчи, вопросы й 
Фвѣты. слово й р־й зд ѵОдно СТОЙ I ВѢфДНИб кое \0ф6ШЬ то рцы. 
И в Ддллдскінѣ йл\а , рѣчь, причдстие, рдзлйчие, л\ѣсто имени, 
прелогъ, ндрѣчие, сооу...Чдсти вѣфднид, йлй рѣчи колйцы 
с£т ь ;. . .ил\а , пройл\ение, слово йлй p־å... (533, Z. 13-17)8.

Der Terminus слово, der sonst im Donat und in den Pravila lat. 
verbum  übersetzt, stammt möglicherweise aus einer anderen 
Tradition (vielleicht aus dem Traktat über die Acht Redeteile). Aus 
der verfehlten Kongruenz mit dem nachfolgenden Adjektiv 0ץ - 
чдстно in KB (51 r = 597, Z. 11) erkennt man sofort den zweit- 
rangigen Chrakter der Lesart рѣчи, der auch von der Wiedergabe 
съвѣфдти in der Analyse der constructio VOLO LEGERE (61 v = 
607, Z. 11) teilweise bestätigt wird. Vgl. schließlich auch die 
Analyse der constructio FILIUS HOMINIS (60v = 606, Z. 4), in 
der die siebte Kongruenzregel zitiert wird, mit der lexikalischen 
Entsprechung, sowohl in Kaz als auch in KB, вѣфднѴе-огаГ/о.

8 Diese Stelle ist sicher interpoliert (vgl. Daiber 1992: 38) und beweist sehr 
deutlich, wie wenig deren Autor (nicht mit dem Übersetzer des Donat zu ver- 
wechseln) mit der im Donat verwendeten Terminologie vertraut war, und demzu- 
folge wie ungeschickt er рѣчь gleichzeitig als Synonym von слово (verbum ) und 
von вЪфдние (oratio ) behandelt hat.
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иллеиовдтедное (Kaz) - прдвое (KB) - nominativus (De locali 
ordinatione constructibilium: 65v = 610, Z. 19 und 66v = 611, Z.
13); De regimine casuum: 68v = 613, Z. 9 и. 12)9.

Im vollständigen Donat nach Kaz begegnet man, abgesehen 
von dem S. 558, Z. 16-18 belegten Fall, immer именовдтелное 
für nominativus-, die Form прдвое tritt dagegen in den Pravila als 
Wiedergabe von rectus auf; имемовдтелмое, гако • сѣи и сид и сие 
чтыи. правое, гако • сеи чт$фъ й сига чт$цід й сие чт^фв (558, 
Z. 16-18).

Irrtümlicherweise steht im vollständigen Donat nach Kaz прд- 
вое auch neben ндрицдтелное (appellativum):

йллеиовдтелное, йдй прдвое по гречески... идрицдтелное йлй 
прдвое (536, Z. 8 und 18).

In manchen Fällen findet man in KB und Kaz Lesarten, die 
entweder als unbewußte Textänderungen, d. h. lectiones facilio- 
res, oder als kulturelle Adaptierungen interpretiert werden kön- 
nen:

дндрѣевъ (KB) - евддндриевъ (Kaz) - evandrius (596, Z. 14) 
никифоровъ (KB) - николде (Kaz) - Nicolai (596, Z. 17) 
дидрид (Kaz) - иидрикд (KB) - Heinricum (596, Z. 18) 
грескж bzw. греко (KB) - фрдиц$скш’ (К а г)  - Francie (600, Z. 

3-6)
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9 Vgl. aber auch die im Kap. 3.2.2.1 unter 9 angeführte Doppelwiedergabe йлѵе- 
н0вдт€лн0€ еже есть прдвое von Kaz gegen прдвое von KB.
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3.2.2.1 Doppelwiedergaben von Kaz

1] п о д о б н и к ъ  иди ѵОврдзё10 - exemplum  (594, Z. 15; 597, Z. 
20; 601, Z. 14-15; 604, Z. 16): Beide Lexeme sind im Donat gut 
belegt; an einigen Stellen erscheint jenes als Glosse zu diesem:

Здѣ с£ть положены шврдзы, сирѣчь п о д о б н и к и  . . . ’СЗврдзецъ 
первый, сир-å п о д о б н и к ъ . . .  (536, Z. 16).

2] двд йлѵени совьственые или сѵфив - duo nomina substantiva 
(597, Z. 14-15); съ с£фвствены или с соственыл\ъ - сит sub- 
stantivo (603, Z. 9-10): Im Donat (nach Kaz) treten diese Formen 
als Synonyme auf, aber als Übersetzung des lat. Adjektivs pro- 
prius:

и совьственое или cgiļiee глетсА - et proprium dicitur (534, Z. 
7-8).

Ein mit dem in den Pravila belegten identisches Beispiel findet 
man in dem kontaminierten Vorwort von Kaz, wo die erst im Mit- 
telalter geführte Unterscheidung zwischen nomen substantivum  
und nomen adiectivum  deutlich zum Ausdruck kommt: ...кдко 
есть йл\А; совьственое ли, еже есть cgiļjee, или прикл^ное: (529, 
Z. 15-16).

3] ндпдндго или случдиндго - accidentis (596, Z. 3-4). Vgl. im 
Donattext nach Kaz die sicher interpolierte Stelle слу^ди ндпдление 
чдстеи вѣфднид vs слоучди чдстеи вѣфдніл für accidens partium  
orationis (542, Z. 15);

4] едино й или Ф т-Ł - unum eorum (597, Z. 16);
5] иже или который - qui (596, Z. 2);

10 Besonders markiert sind die Doppelwiedergaben.
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6] иже или понеже - quia (604, Z. 22);

7] йжв сирѣчь здие ־ quia (611, Z. 6 )11;

8] (ко) йзложенню йлй ко йіавленню - (ad) exprimendum (602,

Z. 11-12);

9] йл\еновдтелное вжв есть npÁBoe - nominativus (610, Z. 18);

10] коликъ йлй к а к о в ъ  - quantus (596, Z. 10);

11] Шроцы йлй учниы - pueri (612, Z. 8);

12] (по) прдвилд йлй по oy-CTÁB# - (secundum) regulam (mehrere 
Belege)12;

13] (в) подобнико или щврдиеуъ ־ (in) exemplis (604, Z. 16);

14] (w ) прёкновений сирѣчь w помѣцідний - de impedimentis
(612, Z. 1);

15] п^еспѣвАіо сир-fe ползіЗюса ־ proficiunt (61, Z. 8);

16] проме есть йлй ыепристой - interest (599, Z. 2-3);

17] (w) рдзличиѴ сирѣ w приложеииУ пролѵе двѣл\д рѣчмй. гако 
различив полдгдв - (de) interiectione (610, Z. 12- 13);

18] (слово) своводыое еже есть NenpewócHwe йлй совершенное - 

(verbum) absolutum (598, Z. 14-15);

19] скрѣплАетъ илй стеснАб - restringit (601, Z. 18); vgl. aber 
die Beispiele 21 und 22.

20] С0ГЛАС0ВЛТИ йлй сойтйса - convenire (594, Z. 13); vgl. aber 
соитиса (595, Z. 5-6 und 15; 596, Z. 8 und 21) für convenire und 
соид£тса (595, Z. 16, 18 und 19; 596, Z. 5) für conveniunt in 
beiden Textzeugen der Pravila:

21 ] стѣснлетсА йлй укрѣпллетъ - restringit (601, Z. 13-14);

22] стѣснлетъ йлй скрѣпллетъ - restringit (601, Z. 16);

11 Auch in KB.
12 Auch in KB.
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23] (в) Т А К О В О М  же ИДИ В ПОДОБНО (КВ: в повномъ) -  (in) si-
mili.(59A, Z. 17);

24] терпелндго c§ глдсд иди стрддддндго (КВ: стрдддлндго соу 
глдсд) - passive sunt vocis (599, Z. 13-14). Vgl. im Donattext 
(Kap. De verbo), wo, abgesehen von drei Fällen (552, Z. 11 : в 
терпѣлно или в стрдддно von Kaz vs в терпѣлно der anderen 
Textzeugen; 552, Z. 17: стрддТно von Kaz vs терпѣлно der an- 
deren Textzeugen; 566, Z. 13: стрдддти сир־й тІпѣтГ in allen 
Textzeugen), die Formen терпѣти und терпѣлныи ausschließlich 
als Doppelübersetzungen von Kaz auftreten, z. B. 551, Z. 22, 
569, Z. 4 und 576, Z. 24. Die Wiedergabe von lat. sensum pas- 
sivum mit pÁ3j$ стрдддлныи in der achzehnten Regel (601, Z. 7-8) 
legt die Vermutung nahe, daß терпелндго in den Pravila als spä- 
terer Einschub von Kaz zu sehen ist.

25] удѣлю тевѣ йлй спосѵжй - parco tibi (598, Z. 20-21);
26] ypA или устроение - constructionem (604, Z. 22-23);
27] урАждемые йлй устрдлвмыд - constructibilia (602, Z. 7);
28] урлжениб йлй ур/& - constructio (604, Z. 11);
29] урАжено йлй устроено - constructum (605, Z. 10-11);
30] устроение йлй ур^ - constructio (602, Z. 6; 606, Z. 9);
31] устроение йлй урАжение - constructionem (595, Z. 12);
32] оустроение йлй урАжение йлй иігсновдние - constructio (602,

Z. 3);
33] 8чинение йлй урАженние - ordinatio (602, Z. 17);
34] црь или корщль - reх  (600, Z. 3);
35] гако сир-é йж< - quia (613, Z. 3).

Aufgrund der Doppelwiedergaben 3 (ндпАндго-случдиндго) und 
24 (терпелндго - стрдддлндго) gewinnt man den Eindruck, daß in
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Kaz (oder seiner Vorlage) der Donat und die Pravila gemeinsam 
einer Redaktion unterzogen worden sind, die, aus welchen Quel- 
len auch immer, konkurrierende Termini eingeführt hat.

Aus Beispielen wie 20 ( с о г л д с о в д т и - с о и т и с а ), 19-21-22 (скрѣ- 
п л а € т ъ - с т 6 с и а € )  und 26-28-30-31-32 ( у р ^ - у с т р о е н и е - у р А ж е н и е )  

läßt sich der Schluß ziehen, daß diese lexikalisch-terminologische 
Kontamination von Kaz gelegentlich aus schon im Pravila-Text

» •

vorhandenen Ubersetzungsvarianten herrühren.

3.2.2.2 Doppelwiedergaben in KB

In KB findet man drei in Kaz nicht belegte Doppelüber- 
Setzungen:

1] \ѵнъ иди той - iste (595, Z. 8);
2] прдвидо грдмотичноё '1 оустдвъ шестое - sexta regula (597,

Z. 10);
.деревни или оу селд - apud villam (598, Z. 24-25 - Anm ־ץ0 [3

7); mit npè селомъ или y «6лд wird dasselbe Präpositionalgefüge 
auch im Donat wiedergegeben (563, Z. 18).
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Nach einer im Mittelalter herrschenden und etwa bis zum XIX. 
Jahrhundert andauernden Vorstellung von der Syntax1 werden in 
den Pravila bei der Behandlung syntaktischer Phänomene le- 
diglich die folgenden Aspekte erwogen: Verbindung von Wörtern 
und dadurch entstehende Kongruenzprobleme (4.1), Definition 
und Klassifizierung von einfachen Sätzen und Syntagmen2, hier 
als constructiones bezeichnet (4.2), richtige Wortfolge (4.3) und 
sämtliche Ausnahmen (4.4), und, zum Schluß, semantische De- 
finition der Kasus (4.5). So wird der Inhalt der Pravila von Jelitte 
[1972: 63] charakterisiert:

«Syntaktische Fragen werden, w ie  bereits angedeutet, nur in der ar. Über-  
setzung des D onatus3 behandelt. D as gesch ieht in Form mehrerer gram m a-  
tischer R egeln  (pravilo gram m atičnoe bzw . ustav” gram m atiinyj nach lat. 
regula gram m aticalis , D on . 5 9 4 )  und in Form zahlreicher Ü bungstexte , d ie  
sich fast ausnahmslos mit Problemen der Kongruenz und der Satzkonstruktion  
beschäftigen. Die dabei neu geprägten Begriffe stammen dementsprechend nur

прдвилд грдмдтичные 2 9

1 Einige Bemerkungen über den Stand der syntaktischen Forschung in der Antike 
und im XVI. Jahrhundert, haupsächlich in bezug auf die Darstellung der Syntax bei 
Smotryc’kyj, liest man in Kociuba [1975: 304-306].
2 Vgl. Kelly [1997: 9]: «...il ne semble pas que les grammairiens spéculatifs se 
soient préoccupés d ’autre chose que de la syntaxe de la phrase simple».
3 Es spiegelt sich hier die sehr verbreitete Neigung wider, unter Donat auch die 
Pravila zu verstehen, obwohl diese von jenem streng getrennt werden sollten; 
zugunsten einer Trennung beider Traktate sprechen, unter anderem, das in Kaz vor 
den Pravila zu lesende Nachwort des Donat, wo der Abschreiber das Ende des Donat 
ausdrücklich vermerkt (До зд־ъ кон? есть книги сел ндрицдемыд дондту -  584, Z. 
10) und das Inhaltsverzeichnis in KB, in dem die Pravila als eigenständiges Werk 
angezeigt worden sind. Gegen diese Annahme könnte man aber einwenden, daß die 
Pravila in der handschriftlichen Überlieferung mit dem Donat sehr eng verknüpft 
sind und daß man nach ihrem Ende in Kaz doch folgendes liest: «До здъ совершись 

кон! книги глмыд Дондтвъ еже именуете* ндчдло грдтдтики...» (614, Z. 4-5).
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aus d iesen  syntaktischen B ere ich en , d. h. s ie  stellen teils Termini für be-  
stimmte Satzglieder, teils Termini für bestim m te Satzkonstruktionen dar».

Da die Pravila an anderer Stelle ausführlich analysiert worden 
sind4, genügt hier eine knappe Beschreibung ihres Inhalts im Hin- 
blick auf die folgenden zwei Aspekte:

1. inwiefern die Übersetzung der im Text angeführten 
Beispiele mit den aufgestellten Regeln übereinstimmt; und

2. welche morphosyntaktische Besonderheiten der Pravila in- 
teressante Vergleiche mit den Traktaten von Smotryc’kyj 1619 
(1974 und 1979)5, Kašic (1604/1977) und Adodurov 1739 (in 
Unbegaun 1979) ermöglichen.

Zu 1: Diese Frage erübrigt sich eigentlich, wenn man davon 
ausgeht, daß die Pravila ursprünglich keinen selbständigen Text, 
sondern nur eine Interlinearglosse zum lateinischen Grundtext 
darstellten, darf aber hier deshalb nicht unberücksichtigt bleiben, 
weil die russische Übersetzung im Laufe ihrer Textüberlieferung 
durch den Ausfall des lateinischen Grundtextes, bei dem allein 
eine horizontale Lektüre gestattet war, eine mechanische, den 
heutigen Leser verwirrende “Verselbständigung” erfahren (oder 
erlitten) hat6. Bei der keinen Bezug zum lateinischen Original neh-

4 Tomelleri (im Druck).
5 Die Zitate wurden der von Horbatsch besorgten Edition entnommen (Smotryc’kyj 
1974) und nach der von Nimčuk angefertigten Facsimileausgabe (Smotryc’kyj 
1979) nachgeprüft.
6 Über die sogenannte grammatisation  vgl. Auroux [1992b: 18-19].
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menden Beschreibung der Pravila soll hervorgehen, wie klar der 
Text ist und wie gut für den Aufbau einer russischen Syntax.

Dabei werden aus einer negativen Perspektive nur diejenigen 
Stellen besprochen, in denen sich keine Entsprechung zwischen 
der Regel und den sie erklärenden Beispiele feststellen läßt.

Zu 2ś. Die hier getroffene Auswahl ist durchaus nicht will- 
kürlich, wie sie auf den ersten Blick scheint. Sie ist im Gegenteil 
durch das Material selbst bedingt, denn nur mit den oben er- 
wähnten grammatischen Traktaten, in denen syntaktische Regeln 
aufgestellt werden, lassen sich die Pravila in einigen Fällen (ty- 
pologisch wohlbemerkt, und nicht genetisch)7 vergleichen. Ohne 
den grundsätzlichen Unterschied zwischen den Pravila (Schul- 
lehrbuch der lateinischen Syntax mit russischer Interlinearglosse) 
und den oben erwähnten Darstellungen der slavischen Syntax aus 
dem Auge zu verlieren, soll diese inhaltliche Vorstellung der Pra- 
vila auf einige Besonderheiten bei der Wiedergabe lateinischer 
Beispiele aufmerksam machen, die explizite Formulierungen in 
der slavischen syntaktischen Tradition des 17. und 18. Jahr- 
hunderts vorwegnehmen.

прдвилд грдлѵдтичные 3 1

7 Daraus kann also keine Quellenabhängigkeit erschlossen werden; Keipert [1986: 
395-396] warnt mit Recht davor, aus formellen und sogar inhaltlichen Ähnlich- 
keiten zwischen zwei grammatischen Werken ein unmittelbares Quellenverhältnis 
sofort herstellen zu wollen.
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Die Pravila lassen sich, wie ihre lateinische Vorlage, in 5 Ab- 
schnitte zerlegen:

4.1] 20 regulae congruitatum״,
4.2] Constructionarius’,
4.3] De locali ordinatione constructibilium\
4.4] Nota de impedimentis;
4.5] De regimine casuum.

4.1 20 regulae congruitatum  - прдвилд 1 (Kaz йлй) оустдвы 

грдмотиѵные (Kaz грдл\дтйѵыы6) л\еш1ле8.

Es handelt sich um 20 Regeln, in denen Kongruenzprobleme 
innerhalb der Nominalphrase, auf Satzebene und über den Satz 
hinaus betrachtet werden (es geht hier also nicht nur um das Ver- 
hältnis zwischen Regierendem und Regiertem, sondern auch um 
die Verbindung von Konstituenten wie z. B. Subjekt und Prädikat 
oder Relativpronomen und Antezedens usw.)9.

Prima Regula: Das nominale, pronominale oder partizipiale 
Adjektiv muß mit dem zugehörigen Substantiv in Numerus, 
Genus und Kasus kongruieren.

Text: B C A K 06 и л \ а  приклдмое, йлй в$де ймѣнное, йлй вл\ѣсто 

йллбни, йлй приѵдстыоб, йл\д соглдсовдти съ свой соеъствены в' 

тр€, сир? в ѵисле, в род8, й в клоиенѴи.

Beispiele: вѣлъ к о н ь ,  л \ои  ѵѵселъ, м о у  б о ід й с а  б га .

32  T ex tinha lt

8 Da in diesem Abschnitt 4.1 die lateinische Vorlage außer acht bleiben soll, wurde 
der Lesbarkeit halber der Pravila-Text nach den heutigen Gepflogenheiten inter- 
puktiert.
9 Vgl. auch Mečkovskaja [1985: 101].
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Diese Kongruenzregel ist überall zu finden10, vgl. die Regula II 
bei Kašič [1977: 186]11, die Regula 1 ( ’ GD Прилдгдтелномъ й 

с 8 ц і€ с т в й т 6 л и о л \ ъ )  bei Smotryc’kyj [1974: 191] und die Regel 1 

bei Adodurov (Unbegaun 1969: 46).

In Smotryc’kyj liest man, daß « 'И л\а  Прилдгдтелмое / 
Имѣнное I Мѣстоиллѣмяое I Причдстыоб I Дѣбпричдстное, й При- 
чдстодѣтелное Оуф€ствйт6лмому / ему же ca прилдгдетъ / со- 
глдс$€тъ в’то же родѣ / числѣ / Й ПДД6ЖИ...»12.

Kociuba [1975: 314] sieht in der seiner Meinung nach verwirr- 
ten terminologischen Formulierung am Anfang ('И/wÀ Прилдгл- 
Т6ЛН06 / Ил\ѣни06 / Мѣстоимѣмное I Причдстное...) den miß- 
lungenen Versuch, die merkwürdige Wortfolge der mutmaßlichen 
lateinischen Quelle13 wieder richtig herzustellen14. Er übersieht 
offensichtlich die Tatsache, daß sich die abgeleiteten Adjektive auf 
das ganze Syntagma йлла прилдгдтелноб beziehen, und nicht nur 
auf das Substantiv й л ѵ а , s o  daß sich seine Deutung als nicht

прдвилд грлмдтичные 3 3

10 Vgl. Kociuba [1975: 314, Anm. 2]: «The rule itself is a commonplace o f  all 
classical syntaxes of the time».
11 “Nomen substantivum concordat cum Adiectivo fere  in genere, numero, et casu , 
ut bláxenni Pèttar. Beatus Petrus. Sféti otàç Pápa. Sanctus pa ter  Papa,  nebbo 
vèdro." Katicić [ 1981: 88) zieht die lateinische Quelle heran: ‘,Od Alvaresa 
(praeceptum 1, V. T.) je Kašič preuzeo doslovno i neobičnu formulaciju da se 
imenica slaže s pridjevom, a ne obratno”. Bei Kašič fällt übrigens auch das Fehlen 
des Genus femininum auf.
12 Smotryc’kyj [1974: 191 = 191 v ( x 8 .[v); dazu Kociuba (1975: 313-314)־
13 Er zieht für den Vergleich die folgende bei Lupulus belegte Stelle heran: 
«Adiectiva Nomina, Pronomina, Participia, concordant cum suis substantivis in 
eodem genere, numero & casu.״ ».
14 «The inverted order o f  the two initial terms (“Adiectiva Nomina” for the more 
current “Nomina Adiectiva") might have induced Smotryc’kyj to a rather strange 
adaptation o f  this classical rule to his Church Slavonic and was due to his 
misreading»; in der Anmerkung 2 setzt Kociuba fort: «The Latin original seems to 
be interpreted in Church Slavonic as if  there were a comma separating the first two 
terms of Lupulus: “Adiectiva, Nomina...”» .
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zutreffend erweist15. Man könnte also, ohne an diesen Syntagmen 
Anstoß zu nehmen, eine (schriftliche oder mündliche) lateinische 
Quelle vermuten, die ähnlich wie die erste Regel unserer Pravila 
lautet: “Nomen adiectivum nominale, pronominale, parti- 
cipiale...” . Die dort angeführten Beispiele (albus equus - вѣлъ 

конь, meus asinus - л\ои ѵѵселъ, vir timens Deum - л\оу вогайсл 

вгд) bestätigen den semantisch “abgeleiteten” Charakter dieser 
Adjektive: albus aus dem Substantiv albedo, meus aus dem Per- 
sonalpronomen ego, und timens aus dem Partizip timens6י.

Secunda Regula: Das Demonstrativpronomen muß mit dem zu- 
gehörigen Substantiv in Genus, Numerus und Kasus kongruie- 
ren.

Regel: 0\(־kâ3ít€an0€ й его оукдздніб длъжны с о й т и с а  в  родѣ, ä 
ѵислѣ й в’клоненш.

Beispiele: сеи ллоу, с'Гд жемл, сVe живоно.

Tertia Regula: Das Relativpronomen muß mit seinem Ante- 
zedens in Genus und Numerus, in manchen Fällen auch in Person 
und Kasus kongruieren17.

Regel: преыоное й èro п^еседлцібе ддъжны с ъ й т и с а  в  родѣ, в 
ѵилсѣ, й нѣкогдд в’лицѣ й в клоненѴи.

15 «In his CS adaptation, Smotryc’kyj transformed his usual noun terms into cor- 
responding adjectives (which refer back to the first term mmà as its qualifiers), ar- 
riving at such queer combinations as Hmà 'Ил\-імм©€, 'Mmà Л\ѣстонмѣнн0€, etc.».
16 Gemäß dem Verständnis des Partizips als unabhängigen Redeteiles und nicht als 
infinitiver Verbform (zusammen mit Infiniten, Gerundien usw.) ist hier von parti- 
zipialem Adjektiv die Rede.
17 Vgl. die Regel 2 bei Smotryc’kyj [1974: 200 = 200v (ц-lr/v); dazu Kociuba 
(1975: 336-337)] und, was die Pronomina тдковъ (talis), клковъ (qualis), толикъ  

(tantus) und коликъ (quantus) angeht, die ähnlichen Bemerkungen im Anhang (При- 

стежбже) zur Regel 16 bei Smotryc’kyj [1974: 199 = 198v199־ r (Ш-7ѵ/8г)].
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Beispiele: і\ѵдыъ ѵте, иже стаза6тса. . . і\ѵн*ь теѵе, его 
вижю...дзъ 6сл\ъ, erő в Аши.

Zusammen mit der fünften wird diese Regel von Kolesov irr- 
tümlicherweise als klares Beispiel dafür angesehen, daß in den 
Pravila die morphologischen Eigenschaften der verschiedenen Re- 
deteile nicht gebührend verteilt worden seien:

«Видно, что на синтаксическом уровне морфологические ка- 
тегории рода, числа, падежа, лица и др. не дифференцируются 
столь четко, как в “грамматике”, их соотносят с теми частями 
речи, для которых они не характерны, ср. род  для глагола в 
форме настоящего времени, лицо  для имени, падеж  для глагола 
и т. д.»18.

Wahrscheinlich hat er sich von seiner eigenen und etwas eigen- 
artigen Textformulierung irritieren lassen: «Однородные ска- 
зуемые согласую тся  в “р о д е ” и числе, но не в лице и 
“п адеж е” (зд־ь вижу человѣкд, егоже лювлю)» (S. 230).

Man fragt sich, ob Kolesov die dritte Regel richtig aufgefaßt 
hat, da bei ihm von одн ородн ы е сказуемые die Rede ist, ob- 
wohl es hier ganz eindeutig um die Kongruenz des Re- 
lativpronomens mit seinem Antezedens geht; sie müssen nur nach 
bestimmten Kategorien (Genus und Numerus) kongruieren, weil 
sie sich in zwei verschiedenen Sätzen befinden, d. h. von 
verschiedenen Prädikaten abhängen und eine verschiedene syn- 
taktische Funktion im Satz erfüllen können, wie aus den 
Beispielen deutlich hervorgeht. Dementsprechend läßt sich die 
Interpretation Kolesovs leicht anfechten; auch seine daraus fol- 
gende kritische Aussage scheint kaum begründet zu sein:

прдвилд грдмдтичные 3 5

18 Kolesov [1991: 230].
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«Синтаксическое описание пользуется морфологической ка- 
тегорией как знаком различения, не соотносясь с ее катего- 
риальным значением, по принципу смежности грамматических 
форм в тексте. Развитие грамматического значения, как можно 
видеть на данном примере, заключалось и в постепенном совме- 
щении морфологического значения с синтаксической функцией 
начиная с грамматики Смотрицкого, в которой синтаксис впер- 
вые представлен как развернутый и вполне самостоятельный 
раздел грамматики» (S. 230).

Quarta Regula: Das Fragepronomen und seine lexikalische Ent- 
sprechung in der Antwort müssen im Kasus kongruieren19.

Regel: восъпросное вл\ѣстойл\енное й èro ГОвѣтное длъны сой- 
тиса в клоненш. 

Beispiele: кто ндрицдешисл: ідковъ... кдковъ 6 ìwaht»; прдвъ
ЙЛИ Л $К Д В Ъ ...К О Л И К Ъ  6 ІДКѴУВЪ; ВбЛИКЪ  йлй лмлъ etc.

Quinta Regula: Subjekt und Prädikat müssen in Numerus, Per- 
son und Kasuszuweisung kongruieren20.

Regel: пилонов й прёлоное длъжны съйтиса в ѵислѣ, в лицѣ й 
в прдвости клоненей. 

Beispiel: оуѵтль ѵте.

Sexta Regula: Wenn zwei Verben Zusammenkommen, ohne 
durch eine Konjunktion verbunden zu sein, dann muß eines von 
beiden im Infinitiv stehen.

Regel: когдд двд словд положаса во единои рѣѵи оуѵдстно ві 
с083д срёнАГО, тогдд едино й ймд положйтисА в нвоу-кочдлно ѵи- 
н8.

19 Vgl. die Regel 16 bei Smotryc’kyj [1974: 199 = 198v (C0-7v); dazu Kociuba 
(1975: 331-332)].
20 Vgl. Kolesov [1991: 230]: «...имя и глагол согласую тся  в ч и сл е  и “л и -  
ц е”, а также в “правости падений”...».
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Beispiele: ѵестй, ждддю (КВ желдю) оуѵитисл, желдю 
іасти.

Septima Regula: Wenn zwei Substantive, die sich auf verschie- 
dene Objekte oder Personen beziehen, Zusammenkommen, ohne 
durch eine Konjunktion verbunden zu sein, dann muß eines von 
beiden im Genitiv stehen.

Regel: когдд двд имени совьственые к рдзлиѵны пристогдцле 
ПОЛОЖДТСА въ едино слове оуѵдстно ВІ сооузд ПОСрёнАГО, тогдд 
едино й ймд положитй в р\6ствено.

Beispiel: кыигд дристотелевд.
In den Pravila findet man, wenn auch nur im Beispiel (книгд д- 

ристотелевд) angedeutet, die erste Kodifizierung einer morpho- 
syntaktischen Eigenschaft des Slavischen (s. u.), in dem die Be- 
ziehung zwischen zwei Substantiven durch die Ableitung eines 
possessiven Adjektivs unter bestimmten Umständen zum Aus- 
druck gebracht wird21. Auf dieses Merkmal der slavischen Spra- 
chen werden später auch Kašič, Smotryc’kyj,und Adodurov aus- 
drücklich hinweisen, wobei nur Smotryc’kyj und Adodurov die 
syntaktische Restriktion (wenn das Determinierende ein weiteres 
Element regiert) besprechen.
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21 In dem Traktat über die Acht Redeteile treten die Possessivadjektive чловъковь, 
женина, кстьствово in der Flexion als Genitivformen (роднд) auf. Was in dieser pa- 
radigmatischen Darstellung der Deklination sofort auffällt, ist die syntaktisch 
merkwürdige Kongruenz dieser Formen mit dem Genus des ihnen zugrunde lie- 
genden Substantivs, als ob sie sich paradigmatisch nicht wie Adjektive verhalten 
würden, die mit dem übergeordneten Element kongruieren. Das Problem, ob solche 
Adjektive zum Flexionsparadigma des betreffenden Substantivs gehören, oder ob 
sie einen Ableitungsprozess involvieren, wird von Corbett (1987 und 1995) mit 
Argumenten zugunsten beider Interpretationen besprochen.
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Die Regel 6 (,GD двою G$11j6c tbh t6an£) bei Smotryc’kyj [1974: 
194 = 193v194־ r (Ю -ѵ/3г); dazu Kociuba (1977: 320-321)] lau־2
tet: «Двою G&I1J€CTBHtÍnY рдлйчны ВбфІИ СТбКДЮф&СА / другое

йх׳ь в’ родйтеноМ полдгдемо вывдти овыче..'.Обычно GaabÁnw h1 
Гречески дідлектѵѵ свойство есть / 0$ц1ествйтен$ в’ родйтено по- 
лдгдему /  Прилдгдтелнд сочиненд севѣ не йлл£фвл\£, в ’ При-

лдгдтелТ притлждтеленъ своем& С$фествйтён8 в'род-й числѣ й 
пддежи соглдсВюфъ /  претвор/кти с<*...’ Ил\8фел\8 же йнъ севѣ 

Прилдгдтеле сочиненъ / н£ждд есть в' родйтелно превыти непод- 

вйжн$».

Kašič, Regel 1 [1977: 186], schreibt folgendes: “St duo no- 
mina substantiva rerum diversarum in oratione continentur 
alterum apud Latinos ponitur in Genitivo. Apud nos vero modo 
idem contingit, modo ex substantivo minus principali formamus 
adiectivum Possessivum, ut, Xidovisu ubilli sina Boxyega. 
Iudaei interfecerunt filium Dei. (Boxyega, pro, Boga, di Dio .)”22

Bei Adodurov, Regel III [Unbegaun 1969: 46-47], liest man, 
daß “So offt zwey Substantiva unterschiedlicher Sachen zusam- 
men kommen, ohne daß eine Coniunction dazwischen, so muss 
das andere, wenn es ein Adiectivum Pronomen oder Participium  
bei sich hat, im Genitivo gesetzt werden...In so ferne aber das an- 
dere Substantivum  kein Adiectivum, Pronomen oder Participium 
bei sich hat, so wird solches ein Adiectivum Possessivum  und

22 Katičič [1981: 87-88] führt das siebte P raecep tu m  des Alvares an («Quo- 
tiescunque duo nomina substantiva ad res diversas pertinentia in oratione ponuntur 
sine coniunctione alterum erit genitivi casus...») und fügt hinzu: “ ...Kašič je to 
pravilo, doduše, preuzeo od Alvaresa, ali mu je ono poslužilo da izrazi i istakne 
važnu sintaktičku osobinu po kojoj se hrvatski jezik razlikuje od latinskoga (S. 
88 ).
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alsdenn nach der ersten Regel construieret, als: книга Цице- 
рон ова  das Buch des Cicero...”. 

Octava Regula: Die Konjunktionen verbinden Konstituenten, 
die die gleiche syntaktische Funktion erfüllen23.

Regel: съоузъ совок8пителны й н6совок8пителны, совок$плад
ГЛДШД К ’ КЛОНбНШ, НМД С0В0к8пИТИ ПОВНЫ А KA0N6MÏA пре>йе й после.

Beispiel: петръ й пдвелъ текоу...петръ йли пдвелъ теѵе.

Nona Regula: Wenn zwei Substantive im Singular durch eine 
Konjunktion verbunden werden, dann wird das Prädikat im 
Plural gesetzt24.

Regel: единьственое ©удвоено съоузо с в а з £ ю ц ій  сцѣпителне 
дръжл\о оурдвыи ѵисл8 л\ни׳ствемом8.

Beispiel: гнъ й рдвъ м о л а т с а .

Decima Regula: Einige Verben verlangen den Nominativ beim 
Subjekt und beim Prädikatsnomen25.

Regel: словесд совьственые, словесд звдтелные, й словесд по- 
внжю мофъ ймѣюцле длъны йлѵЬти повны кломенід мдпрё" й по- 
еле.

23 Vgl. die Regel 1 bei Smotryc’kyj [1974: 231 = 229r (ці-бг); dazu Kociuba 
(1975: 4 3 5 )] :  «G083H Сопрлженіл й РідЪл€нѴа рдвныл ндклоненіл во Г л ^ ъ  /  й 
рдвныл гиде ж а  во имене^ь свлзбю тъ /  й рДдЪллютъ».
24 Vgl. den Anhang 1 zur Regel 2 bei Smotryc’kyj [1974: 207 = 206v ( u 7  v); dazu־
Kociuba (1975; 353)], in dem aber vom Dualis die Rede ist.
25 Vgl. die Regel 5 bei Smotryc’kyj [1974: 208 = 207v ( ц 8  ѵ); dazu Kociuba־
(1975: 356-357)], die auch in ihrer Form unserer Regel sehr nahe steht:
«Gä111€CTBHT€ANÜ /  Звдтелны / й еймъ рдвнвю сйлй йл\£фимъ ГлѴѵ предидйтъ й 
посл״Ьд8ю тъ  Именйтеный».
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Beispiele: дзъ всл\ь ѵлкъ, дзъ ыдрицдюсл ідковъ, дзъ оуѵи- 

náioca презвитеро.

Die Verwendung des Instrumentals als Prädikatsnomen tritt im 
letzten Beispiel deutlich hervor (дзъ ô vmnaioca презвитеро für e- 
go ordinor presbiter)26, und kann aus slavischer Sicht als still- 
schweigende Anmerkung über den prädikativen Instrumental be- 
trachtet werden27. In den die ostslavische Syntax28 beschreiben- 
den Traktaten wird erwartungsgemäß diese syntaktische Eigen- 
tümlichkeit besonders hervorgehoben. Vgl. beispielsweise Ado- 
durov, Regel V [1969: 47]: “Das Verbum есмь ich bin, und des- 
sen Derivata erfordern vor sich her allemal einen Nominativum', 
nach sich aber entweder den Nominativum oder Instrumentalem, 
als: онъ будетъ  А рхіереем ъ er wird ein Bischof werden...” .

Undecima Regula: Jedes transitive Verb weist einen von dem 
Nominativ verschieden Kasus auf.

Regel: слово пр6х©ное ровное 6 пдсти непрдв(дг)о клонетд Ф 

ѵдсти после.
Beispiele: (Genitiv) л\ил$ю т а ; (Dativ) ловлю т а ; (Akkusativ) 

стрдш$ теве; (Ablativ) содръжюсА тою вецлю, Ш\ожю Ф теве, 

ндвыкдю СО теве.

4 0  Textinhalt

26 An einer anderen Stelle (612, Z. 15) wird aber das Beispiel mit dem Präpo- 
sitionalsyntagma übersetzt: учинлюсА в презвитерѵ
27 Über den prädikativen Instrumental vgl. Moser 1994 und [1998: 77-108].
28 Aber logischerweise nicht in der kirchenslavischen Grammatik von Smo* 
tryc*kyj [1974: 208 = 207v ( ц 8  ѵ)]: «08фествйт6лны / Звдтелны / й сймъ рдвмйю־

сйл8 ймвфимъ ГдѴѵ предидвтъ й послЪд$ютъ 'И тенйтеныи...» ; oder in der Gram׳ 
matik von Kašič [1977: 187]: “ Verbum substantivum non solum ante; sed etiam 
post  se Nominat . postulat...". Seine VI. Regel entspricht dem fünften Praeceptum  
des Alvares: «Verbum substantivum non solum ante se sed etiam post se nomina- 
tivum petit...»; vgl. auch den Kommentar Katičičs [1981: 89-90].
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Aus diesen Beispielen ersieht man, wie irreführend der Text 
ohne Rückblick auf das Lateinische wirkt; das gleiche gilt auch 
für die zwölfte und teilweise für die dreizehnte Regel.

Duodecima Regula: Die Präpositionen regieren entweder den 
Akkusativ oder den Ablativ.

Regel: прёствдвленід рдздѣлены виновном8 и л и  Фрицдтелном8

КЛОНвНІЮ прИС0В0к8пЛАЮТСА.

Beispiele: (Akkusativ) къ 0ц8; (Ablativ) оу деревни.

Т redecima R egula : Die Verba impersonalia weisen dem 
Substantiv einen von dem Nominativ verschiedenen Kasus zu29.

Regel: вёлйѵные словесд b c a  непрдвы клонеше присовокуплю-
Ф
ЮСА.

Beispiele: (Genitiv) пристой црю, преноси црцѣ, é оѵее по- 
сови[ти] млрд8 рожён8; (Dativ) п£вдет'мнѣ, оугоно тевѣ, со- 
с т о и с а  мнѣ сице выти ідко глеши, é ми влго тевѣ оу-во элѣ, 
в8ди ми по гл$ твоем8; (Akkusativ) повдё ми ѵестй, оучллжле 
ò h o m S п и т и , рдскдйвде ми грѣ\8; (Ablativ) стойтіГ 03 мене, 
течетсА (КВ ч т с т с а ) Ш теве, ѵтетсл Ш того.

Decima quarta Regula: Die Adverbien werden zu den Verben 
gesetzt, genau so wie die Adjektive zu den Substantiven.

Regel: ііко й м а н д  приклАные оутвержены прилдгдюсА, тдко 

прёлози словесе.

Beispiele: (Adjektiv) рдз8менъ ѵлкъ, (Adverb) рдз8мнѣ с т а -  

здесА.

29 Vgl. die Regel 5 bei Smotryc’kyj [1974: 222 = 221r/v (ш-5г/ѵ); dazu Kociuba 
(1975: 408-409)] und die dort angegebenen Beispiele.



00051961

42 Textinhalt

Decima quinta Regula: Die Interjektion ‘о ’ verlangt den 
Vokativ30.

Regel: прёлогъ слова звдшд или пострѣцдтд, ндноса востдв- 
лете, рожёно есть оустрдгатисА со звдтелиылл’ Ф ѵдсти после.

Beispiel: w петре.

Decima sexta Regula: In einem aus zwei nicht gleichgeordneten 
Substantiven bestehenden Syntagma wird nur das Determinierte 
(i. e. regierende) flektiert.

Regel: коего егдд клоненГд пдсе ймеиовдтелмое клоиенГе, того
пдсоу вси его непрдвии.
Beispiele: (Nominativ) црь грТск'Ги; (Genitiv) црл грТскХ; 

(Dativ) црю греѵесколлй, (Akkusativ) црл грекѵѵ; (Vokativ) w 
црю rpeKw; (Ablativ) öö црл греческдго.

Die vermutlich ursprüngliche Übersetzung der Nominalphrase 
rex Francie (црь фрдмціккіи)31, die wir in Kaz finden, wider- 
spricht offensichtlich der aufgestellten Regel, denn, während in 
der Flektion des lateinischen Beispieles nur das erste Element ge- 
beugt wird, unterliegen hier beide Elemente des slavischen Syn- 
tagmas einer formellen Änderung (цр<* фрдмцВскдго usw.).

Der in KB belegte греко (nur im Dativ!) paßt sicher besser zur 
Regel und stellt ein kirchenslavisches Merkmal dar, das von Smo- 
tryc’kyj als Ausnahme (йзАт’Ге) zu der gerade besprochenen Regel 
des adnominalen Genitivs zitiert wird: «Вл\ѣсто родитеnatw

30 Vgl. die Regel 1 bei Smotryc’kyj [1974: 232 = 230v ( ф 7 » :[(ѵ־ w / 3 * ì n ì*  : и
ВОСКЛИЦДнѴа  : З в д т е л н е м &  C 0 4 H N Á e fC A » .

31 Das gilt genauso für das in KB belegte грТскГи, welches eine wahrscheinlich kul־ 
turbedingte lexikalische Variante ist.
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ллыогджды ддтелный с8ф6ствнт6ный с8фествйтён8 свойствеы-Ь 

C O M M N Á e fC A » 32.

Decima septima Regula: Komparativ und Superlativ eines 
Adjektivs regieren denselben Kasus des ihm (= Adjektiv) unter- 
geordneten Substantivs wie der Positiv.

Regel: коего ёгдд клонен'Гд пдс? положйтёыдд, того пдсоу 

прилондд й превыспренни Ф нед йсход<хц1Ѵе.

Beispiele: (Positiv) вогд злдто; (Komparativ) вогдтѣе злдтд; 

(Superlativ) превогдтѣйшъ злдто.

Leider wird die Regel durch die doppelte slavische Über- 
setzung empfindlich verletzt (вогд злдто und прегогдтѣйшъ злдто 

für dives auro und ditissimus auro vs вогдтѣе злдтд für ditior 
auro); wenn man dafür unbedingt eine Erklärung haben möchte, 
könnte man annehmen, daß der Übersetzer gegen die Regel unab- 
sichtlich verstoßen hat und den Ablativ auro beim Komparativ als 
Vergleichsangabe interpretiert und dementsprechend mit dem sia- 
vischen Genitiv wiedergegeben hat.

Der Text dieser Regel beantwortet die von Kociuba [1977: 
325] offen gelassene Frage über die Herkunft des zweiten 
Anhangs zur Regel 13 bei Smotryc’kyj [1974: 197 = 197r (rø- 
6 r ) ]33: «Рдс8дйт€лный й Превосходйтелный свовгѵи ил\ъ 

Положйтблидгш пддежь свойственнѣ при6л\лютъ». Das Zeugnis 
der Pravila spricht zweifelsohne gegen die von Kociuba [1975:

32 Smotryc'kyj [1974: 195 = 194v (Ф-Зѵ)].
33 «The source o f  Appendix II (zur Regel 13) escaped my efforts to identify its 
origins. In it Smotryc’kyj observed that adjectives govern the same cases re- 
gardless o f  their degrees o f  comparison: горекъ, горкшіи, горчдйшѴн гортани: 
мдлъ, ммѴй, мддѣншѴн возрдстомъ (393)» .
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332] vertretene Ansicht, es handele sich um eine originelle Beo- 
bachtung Smotryc’kyjs34.

Decima octava Regula: Das Verb weist den gleichen Kasus in 
allen Tempora und Modi zu.

Regel: его егдд клоненѴд пдсё оукдздтбиыи ѵинъ, то плсоу вси 

ѵиновб, всѣ йсхонГи, всеѵиновнш ì приѵдстѴд Ф него йс^одАфТб.

Beispiele: (Indikativ) ѵт8 грдМл\дт(ик)‘Гк>; (Imperativ) ѵтй 

грдл\л\дтикпо; (Optativ) дд вы ѵелъ грдМмдтикйо; (Konjunktiv) 
дд ѵт8 грдмдтикйо; (Infinitiv) ѵести грдл\дтик’1’ю; (Supina) 
йд8 ve грдмдтикѴю, грлд8 ѵеши грдмдтикѴю; (Gerundia) pá'' 

ѵтешд грдмдтикѴи 6смь здѣ, ѵтйѵи грдмдтик'Гю преспѣвдю, къ 

ѵт6н'Гю грдмдтикш есмь готовъ; (Partizipien) ѵт$ц1׳ъ грдмдтинѴю, 

дзъ вслль ѵести грдмдтикію.
Vgl. was Adodurov, wie übrigens auch Smotryc’kyj35, in der 

Regel XII über Gerundien und Partizipien zu sagen hat (Un- 
begaun 1969: 48): “Die Gerundia und Participia erfordern eben 
diejenigen Casus nach sich, welche ihre Verba regieren von denen 
sie herstammen, als: пишу писм а ich schreibe Briefe, пишучи 
писм а indem ich Briefe schreibe u. s. w.” .

34 «In his following Appendix Smotryc’kyj apparently developed the point con- 
tained in the last example o f  Ursinus quoted above; otherwise, it is considerably 
original and has no other correspondences in classical grammars».
35 Vgl. die Regel 1 von Smotryc’kyj [1974; 220 = 218v (ш-Зѵ)], in der die 
Kasusrektion der Gerundien besprochen wird: «Д-кепричдстм» <войх־ь ймъ глі. 
пддбжл прівж». Besonderes Interesse erregen bei Mečkovskaja [1985: 102-103] 
die Regeln 17 und 18 der Pravila. in denen das Verhältnis von "Head” und “Mo- 
difier” in der Flektierbarkeit des übergeordneten Elementes innerhalb einer N0- 
minai- oder Verbalphrase implizit formuliert wird.
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Decima попа Regula: Die Supinformen in -um und -и, ohne 
Präposition, bezeichnen die Richtung oder die Herkunft.

Regel: HCX0N06 ид къ л\ѣст8 и исхоное нд 0ץ Ф мѣстд знд- 
меидё Б6 прёстдАѴд.

Beispiel: ѵѵрдти йд$, п־Ьти грлд$.
Diese Regel kann nur fürs Lateinische gelten.

Vigesima Regula: Das Adjektiv kann auf das Genus des von 
ihm determinierten Substantivs hinweisen oder umgekehrt.

Regel: прикл^иое 0у־крѣплА€ совьственд къ стдтпо с’совою в 
томь род8, й съпротивъ.

Beispiel: б Ъ л ъ  ѵлкъ, ѵестемъ л\оу.
Mit dieser letzten Regel ist einfach gemeint, daß im Latei- 

nischen das Genus in manchen Fällen nur am Nomen oder nur am 
Adjektiv erkennbar ist: albus homo ist nämlich Maskulinum we- 
gen der Endung -us des Adjektivs bonus (gemäß der lateinischen 
Grammatik gehörte homo  zum sogenannten genus commune, 
weil ihm sowohl die Form hic als auch die Form haec vorangehen 
können), während felix vir Maskulinum ist wegen des semantisch 
eine männliche Person bezeichnenden Substantivs vir (gemäß der 
lateinischen Grammatik gehörte fe lix  zum sogenannten genus 
om ne, weil es von hic, haec  und hoc  determiniert werden 
konnte). Daß diese Regel auf das Slavische überhaupt nicht an- 
wendbar ist, geht aus den zwei Beispielen (вѣлъ ѵдкъ, ѵестемъ 
л\оу) deutlich hervor.

Die meisten Kongruenzregeln und ihre einschlägigen Beispiele 
[Nrr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 , 8, 9, 14, 15 und 18] sind für eine Be- 
Schreibung der russischen bzw. kirchenslavischen geeignet; bei 7,
10, 11, 12, 13, 16, 17 widersprechen die Beispiele den aufge­
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stellten Regeln, 19 behandelt eine dem Russischen fremde Ka- 
tegorie (das Supinum in -um und in -u)\ die Regel 20 wäre nur 
unter der Bedingung anwendbar, daß man andere Beispiele für 
das genus commune bei Substantiven und Adjektiven anführt.

4.2 Constructionarius - послѣд^етсА о оурлжений или w 
 -строений36. Es folgen die verschiedenen Definitionen von con־)»»
structio, wobei nicht scharf zwischen Syntagmen und Satz 
unterschieden wird37, die zu weiteren Untergruppen führen: eine 
constructio ist congrua oder incongrua in bezug auf die richtige 
oder falsche morphosyntaktische (evtl. auch semantische)38 Ver- 
bindung seiner Elemente39:

1 ] Constructio congrua
оурл соглдны есть той в меже оурАЖдемыд по свой ыдпдддемы 

длъжни (Kaz долгжиѣ) сж соединеии - constructio congrua est illa 
in qua constructibilia secundum sua accidentia debite sunt unita 
(KB f 56r = 602, Z. 6-8).

Beispiel: б-ъл’ ѵлкъ - ‘Albus homo’;

2] Constructio incongrua
оур^ иесоглдыыи. é той в меже оурлжделшл по свой ыдпдде- 

ніелѵь, недлънѣ coy, съединеми - constructio incongrua est

36 Kaz по<л-£д£етсл w оустроени'Г йлй w oyряжении’' . кшньстрвксиѵѵ у׳р<&.
37 Vgl. darüber Thurot [1869/1964: 214-216]. Man könnte eigentlich, à la 
Peškovskij, auch die Verbindung des Subjekts mit dem Prädikat als (prädikatives) 
Syntagma bezeichnen (vgl. darüber Birnbaum 1998: 54-55).
38 Petrus Helias (in Thurot 1869/1964: 219) führt einen syntaktisch korrekten, 
aber semantisch sinnlosen Satz an (Socrates habet ypo te tico s  sotu lares cum 
cathegoricis corrigiis), der an das berühmte colorless green ideas sleep furiously  
von Chomsky und ähnliche Beispiele erinnert.
39 Vgl. Thurot [1869/1964: 218-221].
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illa in qua constructibilia secundum sua accidentia indebite 
sunt unita (KB f 56r = 602, Z. 8-9).

Beispiele: л\оу, срдмливъ врдннд иевѣстд40 - ‘Vir bellica’, 
‘Sponsa pudicus’.

Aus pädagogischen Zwecken wird in der weiteren Diskussion 
nur die constructio congrua behandelt: Sie kann transitiva oder in- 
transitiva sein, jenachdem, ob ihre Teile auf verschiedene En- 
titäten verweisen oder nicht41:

1 ] Constructio transitiva
Пр€Х&НЫ И € ТОЙ Й С Ъ С Т О Й Т С А  CÖ ѴДСТвЙ ЗМДЛ\€НДК»фЙ рДЛИѴНЫА

в€ці. йли дки рдзлиѵныд - Transitiva est illa que constat ex partibus 
significantibus diversas res vel tamquam diversas (KB f 57r = 
603, Z. 12-13).

Beispiele: сорьтесъ пордзилъ плдтонд - ‘Sortes percutit Pla- 
tonem’; ллдркъ пордзилъ, т$л'1д - ‘Marcus percutit Tullium’; си- 
cepo, / пордзилъ. л\дркд (ohne lateinische Entsprechung);

2] Constructio intransitiva
в npexoNO42 по дл€ксдндр$. é то, ê состойтса Я) ѵдстеи вѣ- 

фднід. зндмендюцій тоу в6фь, йли дки т8же - Intransitiva se- 
eundum Alexandrum est illa que constat ex partibus orationis si- 
gnificantibus eandem rem vel tamquam eandem (KB f 57v = 603, 
Z. 16-17).

40 Zu lesen, gemäß dem lateinischen Text, als: моу врдннд, невъетд ердмливъ (vgl. 
Jagić 1896/1968 602, Anm. 7: «В лат. лучше видно н есогл аси е» ) ,
41 Vgl. Thurot [1869/1964: 230-233].
42 Dieser Fehler läßt sich durch eine falsche Trennung bei der Lektüre erklären; 
vgl. auch, im Pravila-Text. ко швретены für adinventa  (602: 12-13) und къ слову
звднид für adverbium  vocandi (610: 3-4). Ähnliche Fälle in der Gennadij-Bibel 
bespricht Platonova [1997a: 63 und 1997b: 13].
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Beispiele: лмркъ 6 . т 8лйюГ43- ‘Marcus est Tullius’; ѵлкъ ?  
осла - ‘Homo est asinus’.

Die constructiones, sowohl transitivae als auch intransitivae, 
können ihrerseits constructiones actuum, wenn sie eine Handlung 
bezeichnen, oder constructiones personarum, wenn von keiner 
Handlung die Rede ist, sein:

la] Transitiva actuum
npex^NUH дѣлъ 6 той в меже в8д6 пре^ожете нд (не)прдвое 

клоне н'1'е. й Д(і>гое 0\־рАждел\0е зндменде дѣло - Transitiva actuum 
est illa in qua fi t  transitio super obliquum et alterum constructibile 
significat actum (KB f 57v = 603, Z. 20-22).

Beispiel: чт8 книг» ־ ‘Lego librum’;

lb] Transitiva personarum
препоны лиць è той в н6ж6 в£де прехожеш’е нд непрдвое кло- 

менѴе. й // посрёственыи pvft44 оурлствеыый зндменде дѣло - Tran- 
sitiva personarum est illa in qua fi t  transitio super obliquum et 
neutrum constructibile significat actum (KB f 57v-58r = 603, Z. 
22-23- 604, Z. 1).

Beispiel: к ы и г а  дристотелевд -  ‘Liber Arestotilis’;

48  T extinhalt

43 Am Rande всёл-к.
44 Der Übersetzer hat das pronominale Adjektiv neuter  als grammatischen Ter- 
minus verstanden, und dementsprechend mit der auch im russischen Donat belegten 
поср^ственыи pû (= lat. neutrum genus) wiedergegeben (vgl. auch Jagić 1968: 603, 
Anm. 17).
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2а] Intransitiva actuum
непрехоныи дѣлъ е той в неже не влідё прехожен'Ге нд непрдвое 

клоне т е .  й другое оурлждемое зндмендеть дѣло -Intransitiva  
actuum est illa in qua non fit transitio super obliquum et alterum 
constructibile significat actum (KB f 58r = 604, Z. 2-4).

Beispiel: мдстеръ ѵте - ‘Magister legit’;

2b] Intransitiva personarum
в прехонолѵъ лиць é той в неже не воудё прехоженіе нд не- 

прдвое וי посрёственое. оурАждемое зндл\ендё дѣло прехоне - In- 
transitiva personarum est illa in qua non f i t  transitio super 
obliquum et neutrum constructibile significat actum transitive (KB 
f 58r = 604, Z. 4-6).

Beispiel: [члкъ] вѣдъ - ‘Homo albus’.

Die perfectio einer constructio schließlich hängt damit zusam- 
men, daß sie im Geist des Hörers einen abgeschlossenen Sinn 
ausmacht45:

oyp<& совръшенны есть той, й совершенно рен'Ге покдже въ 
слы/шдфе. по еликйже в не есть - constructio perfecta est illa que 
perfectam sententiam demonstrat in auditore, quantum in ipsa est 
(KB f 56r/v = 602, Z. 13-15).

Beispiel: ѵлкъ теѵе - ‘Homo currit’.

Es werden anschließend in einer nicht genügend erläuternden 
Darstellung46 einige Typen analysiert:

прлвилд грдмдтичные 4 9

45 Vgl. Thurot [1869/1964: 214-215].
46 Vgl. Pinborg [1982: 74]: «As it stands this tract is not very informative. It 
contains, however, the last vestiges o f  the attempt o f  the modistic or speculative 
grammar to erect an exhaustive system o f  possible Latin constructions, based on 
the divisions into transitive and intransitive constructions, and on the concepts
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magister legit - учитель чте - Intransitiva actuum perfecta 
(Subjekt + Prädikat)

lego librum - чту книгу ־ Transitiva actuum imperfecta (Verb + 
Obliquus)

f i l iu s  hominis  - ein» члчьскш - T ran s it iv a  personarum  
imperfecta (Substantiv + Obliquus)

о Domine - w ги - Transitiva actuum imperfecta (Interjektion + 
Vokativ)

volo legere - хочу чести ־ Transitiva actuum imperfecta (Verb + 
Infinitiv)

Socrates et Plato - сокрл и пллтіѵиъ - Intransitiva personarum 
imperfecta (Substantiv + Substantiv)

albus homo - в-ьлъ члкъ - Intransitiva personarum imperfecta 
(Adjektiv + Substantiv)

iste homo - сеи члкъ - Intransitiva personarum imperfecta (De- 
terminans + Substantiv)

Sortes47 currit, qui movetur - сокрл течетъ, иже двиздетсл - 
Intransitiva personarum imperfecta (Relativ + Antezedens)

of depen den tia  and priority/posteriority o f  constructibles. As it stands it only 
helps to label constructions, but it does no longer possess any explanatory 
power».
47 Über diese im Mittelalter gebräuchliche Kurzform für Socrates  vgl. Reichling in 
Alexander [1893/1974: 71, Anm. zum Vers 1087]. Kramer (in Desiderius Erasmus 
von Rotterdam 1978: 74-75) kennt sie offensichtlich nicht und übersetzt sie ins 
Deutsche irrtümlicherweise mit Schicksal (!): «VRSVS: Sic et in dialecticis pueri
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lego bene - чту доврѣ - Intransitiva personarum imperfecta 
(Verb + Adverb)

4.3 De locali ordinatione constructibilium. - w мѣс+но (Kaz
ПОЛ\־ЪСТН$) OtfVHN6NÏH (КВ оучеиГи) оурАЖдёмы.

Nach einer kurzen Anmerkung über das übereinstimmende 
syntaktische Verhalten von Interjektion und Adverb beginnt das 
der korrekten Abfolge der Konstituenten gewidmete Kapitel48, 
das durch ständige Verweise auf das Doctrinale von Alexander de 
Villa Dei gekennzeichnet ist49. Hier spiegelt sich, unter anderem, 
die herkömmliche SVO-Satzstruktur der romanischen Sprache wi- 
der50, wie sie im Doctrinale (V. 1390-1396) dargestellt wird51:

«Konstruiere w ie  folgt: den Vokativ  setze als erstes, Falls vorhanden52; so-  
dann k om m t der N om in ativu s53, dahinter Stell das persönliche Verbum; wel-  
ches als erstes zu setzen, W enn jene  Satzteile fehlen54; dann dritter und vierter

nihil audiunt nisi Sortes currit, Plato disputat. Si asinus volatf asinus habet pennas 
et Sortem currere est possibile  So hören die Kinder auch in der Dialektik nichts ־ 
anderes als 4*Das Schicksal läuft”, “Platon diskutiert”, “Wenn der Esel fliegt, dann 
hat der Esel Flügel”, “Es ist möglich, daß das Schicksal läuft”».
48 Vgl. auch Mečkovskaja [1985: 103].
49 Vgl. Thurot [1869/1964: 341-344]. Der Wortfolge ist auch das Kapitel w ѴИН׳Б 
ГРИЛ\Л\(1ТИѴ0Т׳В in der Grammatik von Smotryc’kyj [1974: 235-236 = 233r  r־234
(ъ-2г/3г); dazu Kociuba (1975: 452-459)] gewidmet.
50 Vineis, Maiern [1994: 182], De Libera, Rosier [1992: 171].
51 Deutsche Übersetzung von Arens [1955: 33].
52 Vgl. die Regel 2 bei Smotryc’kyj [1974: 235 = 233v (ъ-2ѵ); dazu Kociuba 
(1975: 454)]: «Звдтеный пдде дціе есть /  послЪдЗетъ».
53 Vgl. die Regel 3 bei Smotryc'kyj [1974: 235 = 233v ( ъ 2  ѵ); dazu Kociuba־
(1975: 454)]: « ’Именйтелный в’ начало гл8...».
54 Vgl. die Regel 5 bei Smotryc’kyj [1974: 235 = 233v ( ъ 2  ѵ); dazu Kociuba־
(1975: 455)]: «Глъ Личный шпредъле'нд ндклонеhïa: ~Иці€ ли же в$детъ глъ 
б£лЙ4€НЪ / Œ тогѵ) ндчнетсА чйнъ».
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Fall häufig  F o lg en  dem  V erb u m 55, im Falle  du nicht noch A dverbia  bei- 
fügst56. S telle  den Genitiv stets zu dem  Wort, von w elch em  er abhängt. Auch  
soll d ie Präposition stets vor dem  Fall stehn, den sie fordert57».

4.4 Nota de impedimentis - w прёкновенѴихъ (Kaz add. си-
рѣчь w пол\ѣфдг<ии).

Das vierte Kapitel, das wie das vorangehende dem Doctrinale 
die ganze Terminologie und die Beispiele verdankt, diskutiert die 
Ausnahmen zu den oben angegebenen Regeln der richtigen Wort- 
folge58.

Auch in der Regel 1 bei Smotryc’kyj [1974: 235 = 233r (׳ъ-2г); 
dazu Kociuba (1975: 453-454)] werden einige Fälle behandelt, in 
denen verschiedene Satzsubjunktionen (= subordinierende Satz- 
konjunktionen) die Anfangsposition im Satz belegen.

4.5 De regimine casuum - w пдсеніи (Kaz add. w шести) пд- 
дёмеи (КВ клонемѴи; Kaz add. скдздние).

In diesem auch vom Doctrinale  abhängigen Teil wird der 
Versuch unternommen, die verschiedenen Kasus nach semanti- 
sehen Merkmalen zu klassifizieren und zu unterscheiden59.

55 Vgl. die Regel 7 bei Smotryc’kyj [1974: 236 = 234r (ъ-Зг); dazu Kociuba 
(1975: 457-458)]: «Пддеже гломъ прдвимыи по чим8».
56 Vgl. die Regel 6 bei Smotryc*kyj [1974: 236 = 233v (ъ-2ѵ); dazu Kociuba 
(1975: 456-457)]: «НдрѣчіА глъ из’аснаюфда».
57 Vgl. die Regel 1 bei Smotryc’kyj [1974: 228 = 226v (ф-Зѵ)]: «Пр£лози своимъ 
ймъ пддбжб пр4лдгдю?сА», und die Regel 9 [1974: 236 = 234г (ф-Зг); dazu Kociuba 
(1975: 458)]: Пддеже предлшгъ.
58 Vgl. Thurot [1869/1964: 344-350].
59 Vgl. auch Mečkovskaja [1985: 103].
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5.0 Terminologie

Es lohnt sich die in den Pravila vorhandene grammatische Ter- 
minologie’ genauer zu überprüfen und vollständiger darzustellen, 
als das bis jetzt geschehen ist, vor allem in bezug auf den Donat2.

Zu diesem Zweck erweist sich als unentbehrliches Nachschla- 
gewerk, trotz seiner unübersehbaren Mängel, der seit 1975 er- 
scheinende und bis zu dem letzten mir zugänglichen Band (23. 
1996) Wortbelege aus dem altrussischen Schrifttum bis zum Lem- 
т а  сдымкд bietenden Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII w . 
(Abk. SRJa)3. Bei dieser Suche hat sich erwartungsgemäß ziem- 
lieh häufig herausgestellt, daß das gesuchte Lexem in dem SRJa 
überhaupt nicht oder nicht in grammatischer Bedeutung belegt ist. 
Das fehlende bzw. grammatisch nicht belegte Lemma zeugt von 
einer unvollständigen Exzerpierung des Korpus altrussischer 
Texte in dem SRJa, könnte aber auch (denn eine so unvoll- 
ständige und heterogene Vorstellung des altrussischen Wort- 
schatzes erlaubt leider keine sicheren Schlüsse)4 als hapax behan- 
delt werden.

Es geht hier vor allem darum, ob die betroffenen lexikalischen 
Einheiten bzw. Syntagmen nur im Pravila-Text. nur in der Donat-

прдвилд ГрДМАТИЧНЫб S3

1 Zur lateinischen mittelalterlichen Terminologie vgl. Rosier 1992.
2 Dabei sollen die zahlreichen lexikalischen Gemeinsamkeiten zwischen beiden 
Texten gezeigt werden.
3 Man beachte, daß die Pravila im SRJa bei manchen Lemmata vertreten sind, wo- 
bei das Zitat entweder mit “Д о н а т у с  1563 го да"  oder mit Verweis auf die 
geheimnißvolle und nirgends aufgeschlossene Abkürzung П равила грам.  
versehen wird (vgl. beispielsweise unter преход(ь)мыи).
4 Ergänzend heranzuziehen sind deshalb Jelitte 1972, Biedermann 1978 und, was 
die Adjektive auf -тельный angeht, Keipert 1985.
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Tradition oder auch in anderen Texten mit grammatischer 
Funktion (abk. gramm.) zu treffen sind.

Alphabetisch angeordnete Liste 
der grammatischen Termini

impersonalis, in Verbindung mit слово 
(verbum), gramm, vermutlich nur im Pra- 
vila-Text belegt, “unpersönliches Verb” 
(Jelitte 1972: 65; vgl. auch Biedermann 
1978: 100).

Б63ЛИЧНЫИ

accusativus, gramm, belegt (SrJa, Bd. 2, 
1975, S. 184; Biedermann 1978: 124).

виыовныи

interrogativus, gramm, belegt (Bieder-
mann 1978: 99; Keipert 1985: 38).

вопрдшдтельныи

interrogativus, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (Biedermann 1978: 
99).

во(с)просыыи

totalis, in Verbindung mit уРАД׳ъ (con- 
structio), gramm, vermutlich nur im Pra- 
vila-Text belegt (Jelitte 1972: 65).

всечдстныи

gerundium, gramm, belegt in der Donat- 
Tradition.

всечиновныи
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oratio, gramm, belegt in der Donat-Tra- 
dition (Biedermann 1978: 80); an einer 
Stelle der Gennadievskaja Biblija vom 
Jahre 1499 (II Parai. 5, 13) wird durch 
вѣфдние das lat. sonitus übersetzt: T o ro  
р ад и  тако  ж(е) и трубы и гласы  и 
кимбалы и органы  и розны е роды  
м усикиам ъ въспѣвающим и глас  на 
в ы с о т у  в ъ зв о д я щ е , д а л е ч е  вѣ- 
щ ан и е  сл ы ш аш еся  igitur cunctis ־ 
pariter et tubis et voce et cymbalis et or- 
ganis et diversi generis musicorum conci- 
nentibus et vocem in sublime tollentibus 
longe sonitus audiebatur (SRJa, Bd. 2, 
1975, S. 134).

dativus,  gramm, belegt (SRJa, Bd. 4, 
1977, S. 175; Biedermann 1978: 123; 
Keipert 1985: 56).

activus, in Verbindung mit родъ (genus), 
gramm, belegt in der Donat-Tradition 
(Jelitte 1972: 55; Biedermann 1978: 116).

прдвилд грдмдтичные 55

вѣфдиие

дательный

дѣльыыи

sim plex, gramm, belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 58 und 65; Bie- 
dermann 1978: 105).

единородным
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optativus, gramm, belegt, in Verbindung 
mit чииъ (modus) in der Donat-Tradition 
(Jelitte 1972: 62; Biedermann 1978: 100; 
Keipert 1985: 72).

vocativus, gramm, belegt in der Bedeu- 
tung von Vokativ (Biedermann 1978: 
124; SRJa, Bd. 5, 1978, 345; Keipert 
1985: 85); in Verbindung mit слово 
(verbum ), gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “Appellativum in der 
Funktion eines Prädikatsnomen” (Jelitte 
1972: 64; Keipert 1985: 85).

nominale, in Verbindung mit ил\а прилл- 
гдтельное (nomen adiectivum), gramm.
vermutlich nur im Pravila-Text belegt, 
“nominales attributives Glied” (Jelitte 
1972: 64).

nominativus, gramm, belegt in der Donat- 
Tradition (Biedermann 1978: 123; Kei- 
pert 1985: 96).

supinum, gramm, belegt in der Donat- 
Tradition, “Supinum” (Jelitte 1972: 65).

56

желдтельныи

ЗВДТбДЬНЫИ

ИЛЛбИМЫИ

ИЛ\€НОВАТ€ЛЬНЫИ

ИСХОДНЫМ



00051961

casus, gramm, belegt, in der Bedeutung 
von Flexion (скло н ен и е)  von Maksim 
Grek verwendet (SRJa, Bd. 7, 1980, S. 
177).

personale, in Verbindung mit слово (ver- 
bum), gramm, vermutlich nur im Pravila- 
Text belegt (Biedermann 1978: 103); vgl.
auch Безличыыи.

pronomen, vgl. проил\6ние.

pronominale, vgl. проилхеиныи.

accidens, gramm, vermutlich nur im Pra- 
vila-Text belegt (Biedermann 1978: 91); 
im Donat wird an einer einzigen Stelle 
(Jagić 1896/1968: 563, Z. 12) der ge- 
samten handschriftlichen Tradition accide- 
re durch ыдпдддти (anstatt der gebräuchli- 
cheren пристогати) übersetzt, während 
Kaz die Doppelwiedergabe пристогати- 
идпдддти sehr häufig aufweist.

accidens,  gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (Biedermann 1978:
91).

прдвилд грдмдтичные 57

клшеиие5

ЛИ'НЫИ

ллістоимение

містоименныи

нд!дддел\ое

Н4ІДД6НИ6

5 ’ariante von KB zum vermutlich ursprünglichen пддение (Kaz); vgl. 3.2.1.



o b liq u u s , in Verbindung mit пддеыие 
(casus), s. unter пддение.

non partitivus, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt.

disiunctivus, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt.

im perfectum ,  in Verbindung mit л\и- 
ыоувшее (praeteritum), gramm, belegt in 
der Donat-Tradition (Jelitte 1972: 61; 
Biedermann 1978: 121; SRJa Bd. 11, 
1986, S. 281-282); in Verbindung mit 
урлдъ (constructio), gramm, vermutlich 
nur im Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 
62 und 65).

disiunctivus, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (vgl. Keipert 1985: 
155).

incongruus, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 65).

indeclinabilis, gramm, belegt in der 1501 
in Novgorod von Dm. Gerasimov ange-

• ♦ _ 
fertigten Übersetzung der Disputatio ma* 
gistri Nicolay de Lira...contra perfidiam

G ram m atik term inologie58

непрдвыи

непричастным

НвСВАЗОуЮ ф ИИ

несовершенный

несовокоупительныи

несогласный

неоуклонлемое
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Iudaeorum : И мена су ть  у них неу- 
к л о н я е м а  - indeclinabilia (SRJa, Bd.
11, 1986, S. 332).

infinitivus, in Verbindung mit чииъ (то- 
dus), gramm, belegt in der Donat-Tra- 
dition (Jelitte 1972: 62; SRJa, Bd. 11, 
1986, S. 332-333).

intransitivus, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt.

intransitio, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt.

communis, gramm, belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 65; Biedermann 
1978: 95).

responsivus, gramm, vermutlich nur im 
P ra v ila -Text belegt, “nachfolgendes 
Glied, Beziehungswort” (Jelitte 1972: 64; 
vgl. auch Biedermann 1978: 99).

прдвилд грдмдтичные 5 9

неоукоичдльныи

непригодный

непрѣхожение

ОБЦІИИ

ответный

отрицательным ablativus, mit dieser Bedeutung nur in der
Donattradition belegt (Biedermann 1978: 
124; Keipert 1985: 181).
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casus, gramm, belegt (Jelitte 1972: 56; 
Biedermann 1978: 123; SRJa, Bd. 14, 
1988, S. 119). Im SRJa wird, was das 
Syntagma непрдвое падение (obliquus 
casus - косвенны й падеж) angeht, ein 
Zitat aus den als “Д онатус 1563 го д а” 
bezeichneten Pravila angeführt. Der Ter- 
minus пддеиие scheint auch in einer nicht 
ganz klaren Stelle des Vorworts zum 
Donat (nach Kaz) mit der Bedeutung von 
Endung (п ад еж н о е  окон чан и е) ver- 
wendet worden zu sein (ibidem): ...й w 
пддеиие йменъ, иже сйть концы 8 всѣх 
йл\е\ пддениѴ же у всѣ^ъ нл\ё сирѣчь 
концо п а т ь ,  д уклонениѴ п а т ь  же по 
греческиі’, д по лдтыньскиі' шесть (Jagić
1896/1968: 528, Z. 9-11).

re g e re ,  gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt; vgl. die gleiche lexi- 
kalische Entsprechung in einer Stelle aus 
der Gennadievskaja Biblija vom Jahre 
1499 (Tob 10, 12-13): У чащ и е я  
ч е с т в о в а т и  св ек р о в ь , възлю бити 
мужа, пасти  о ч ьство  - monentes eam 
honorare soceros, diligere maritum, 
regere familiam  (SRJa, Bd. 14, 1988, S. 
164).
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primitivus, gramm, belegt in der Donat- 
Tradition.

im perativus, in Verbindung mit чинъ 
{modus), gramm, belegt in der Donat- 
Tradition, sonst auch in anderen gram- 
matischen Traktaten vertreten (Jelitte 
1972: 62; Biedermann 1978: 100; Keipert 
1985: 189; SRJa, Bd. 15, 1989, S. 147).

suppositum, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “untergeordnetes 
Glied” (Jelitte 1972: 64).

demonstrabilis, gramm, vermutlich nur 
im Pravila-Text belegt.

positivus,  in Verbindung mit степень 
(gradus), gramm, belegt in der Donat- 
tradition, bei Smotryc’kyj und in der Rus- 
skaja grammatika  (1696) von Ludolf 
(Keipert 1985: 201; SRJa, Bd. 16, 1990, 
S. 236).

rectus, in Verbindung mit пддемие (ca- 
sus), belegt in der Donat-Tradition (Jelitte 
1972: 65). Im SRJa, Bd. 18, 199, S. 124 
wird eine Stelle aus dem kontaminierten

прдвилд грдмдтичные 6 1

первоположеныи

повелительный

подложным

покдзоуелши

положительный

прдвыи
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Vorwort von Kaz6 angegeben: Я ко же о 
сем в с п р о с и т  у ч и те л ь , к о его  па- 
д е н и я ;  и е д и н ъ  о т  н и х ъ  о тв ѣ -  
щ аетъ: и м е н о в а т е л н а г о ,  еж е  по 
г р е ч е с к о м у  учению  гЛ ется  п р а-  
вое) und in der so genannten Г р ам - 
(матика) меньш (ая)7, 262 п., einer in 
Sankt-Peterburg (IRLI, drevnechrani- 
l išče , op. 24, N 111, ff 258V-277) 

erhaltenen Handschrift vom Anfang des 
XVII. Jahrhunderts (Чтущии, п р и ч а -  
сти е .. .ч и сла  ед и н ьств ен аго  о б р аза  
е д и н о р я д н а го  кло н ен и я  п раваго  и 
звательнаго . Еже у к л о н я е т с я  сице: 
п р ава  сей чтущ ии и си а  чтущ ая и 
сие чтущ ее), die, wie der zitierte Pas- 
sus aus dem Donat (Kap. De Participio) 
und das Incipit beweisen, nicht anderes 
ist als ein späterer und durch lexikalische

•  9

Änderungen (wie z. В. клонение vs. пд- 
дение und прдвдго vs. именовдтелндго) 
gekennzeichneter Textzeuge des Donat.

превыспренни superlativus, in Verbindung mit степень
(gradus), gramm, belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 59; Biedermann

6 Sie ist auch in KB zu lesen (Jagić 1968: 585), in dem nicht überraschend клоненіе 
anstelle von пддение erscheint.
7 Diese in den früher erschienen Indices (SRJa Uk 1975 und 1984) nicht vermerkte 
Abkürzung wird im fünfzehnten Band des SRJa (1989) aufgelöst.

62  G ram m atik term inologie
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1978: 110; SRJa, Bd. 18, 1992, S. 166, 
letzteres mit einem Verweis auf das 
Synonym превышний, wo eine Stelle über 
die gradus comparationis der Adverbien 
aus der Грам(матика) меньш(ая) zitiert 
wird.

a d v e r b iu m ,  gramm, belegt mit der 
Bedeutung von “Präposition” , während 
es in der Donat-Tradition предлогъ 
словныи lat. adverbium  übersetzt (Jelitte 
1972: 52; Biedermann 1978: 81; SRJa, 
Bd. 18, 1992, S. 195). Im SRJa liest 
man Zitate aus dem Donat und aus der 
Г р а м (м а т и к а )  м еньш (ая), die, wie 
schon betont, ein und derselbe Traktat 
sind; vgl. auch das Lemma предсловие (S. 
209) und das Zitat aus der Г р а м -  
(матика) меньш(ая).

appositum, gramm, vermutlich nur im 
P rav ila -Text belegt, “übergeordnetes 
Glied” (Jelitte 1972: 64). In SRJa, Bd. 
18, 1992, S. 198, ist lediglich das 
folgende Beispiel angegeben, wobei der 
Terminus предложыыи nicht einleuchtet: 
прим. (?). На к о л и к о  у ч р е ж е н и и  
азбу ч н о е  писм о в буквахъ  и м ян у - 
е т с я ?  На четы р е : п е р в о е  п р е д ­

прдвилд грдмдтичные 63

предлогъ (слова)

прбдложыыи
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л о ж н о е .. .2 -е н ач ал н ое , им же пи- 
шут в ел и ц и и  буквы по ед и н о й  в 
началѣ  словъ .

praepositio, gramm, belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 52; Biedermann 
1978: 81).

представление

• •

antecedens  (Übersetzungsfehler? Vgl. 
6.0), gramm, vermutlich nur im Pravila- 
Text belegt, “vorangehendes Glied, 
Beziehungswort” (Jelitte 1972: 64).

предсѣдАціее

преносныи relativus, gramm, und nicht gramm, be-
legt (SRJa, Bd. 19, 1994, S. 8), mit
Zitaten aus der Грам(матика) менш(ая) 
(= Donat) und aus der altrussischen

• »

Übersetzung (1535/36) eines lateinischen 
kommentierten Psalters (Expositio Psal- 
morum Brunonis episcopi Herbipo- 
lensis).

преходныи transitivus,  in Verbindung mit слово
(verbum ), gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “transitives Verb” 
(Jelitte 1972: 64). Das SRJa, Bd. 19,
1994, S. 80, erklärt seine Bedeutung 
(« гр ам м ати ч ески й  терм и н  д л я  о- 
б о зн ач е н и я  гл аго л о в , требую щ их
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п осле  себя о п р ед ел ен н о го  падеж а 
им ени (лат. verbum transitivum)»), 
zitiert eine Stelle und gibt die nirgends 
aufgelöste Sigel Правила грам. an.

првхожвние transitio , gramm, vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

приклддныи a d iec tivu m ,  in Verbindung mit ил\а
(nom en),  gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “adjektivisches attri- 
butives Glied” (Jelitte 1972: 64); vgl. 
auch unten das Lemma прилдгдтелыіыи 1. 
Biedermann [1978: 96] behauptet, daß 
der lateinische Donat die Differenzierung 
des Nomens in Substantiv und Adjektiv 
durchführt, beruft sich aber nur auf 
Stellen aus den Pravila. In der Ars Minor 
des Aelius Donatus wird das Adjektiv nur 
flüchtig als morphologisch-semantische 
Untergruppe der Nomina definiert, denn 
es bezeichnet Qualität oder Quantität und 
weist Steigerungsform en auf8; seine

8 Aus diesem Grund ist seine an der Ars Minor S. 109-110 geübte Kritik nicht ganz 
gerecht: «Im DONATUS fehlt ein eindeutiger Hinweis, daß nur Adjektive und 
Adverbien der Komparation unterliegen (Biedermann scheint hier zu vergessen, 
daß in der Ars minor die com paratio  eine Eigenschaft-accidens  von Nomina und 
Adverbien ist, V. T.); dieser Mangel wird allerdings zum Teil dadurch behoben, daß 
die Komparation auf Nomina appellativa, die eine Qualität oder Quantität 
ausdrücken, beschränkt wird, obwohl natürlich auch diese Information unpräzise 
bleibt».
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Anerkennung als selbständiger Redeteil 
erfolgt erst im Mittelalter. Auch bei der 
terminologischen und begrifflichen Be- 
trachtung des Adjektivs sind also die Pra- 
vila und der Donat sorgfältig zu trennen.

прилдгдтельныи (1) adiectivus, gramm, belegt (SRJa, Bd. 19,
1994, S. 193; Keipert 1985: 215). Jelitte 
[1972: 64, Anm. 63] erinnert daran, daß 
der Terminus прилдгдтельное “Adjektiv” 
im Donat (in der Tat P ra v i la . V. T.) 
erstmals vorkommt.

прилдгдтельныи (2) comparativus, in Verbindung mit степень
(gradus), gramm, belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 59; Biedermann 
1978: 110; Keipert 1985: 215). Merk- 
würdigerweise und etwas irritierend wird 
das Syntagma in SRJa, Bd. 19, 1994, S. 
193, nach der eine verkürzte und 
bearbeitete Fassung des russischen Donat 
darstellenden Prostoslovija, XVI-XVII 
w . ,  zitiert, ohne jeglichen Hinweis auf 
ihre unmittelbare Quelle.

приложныи comparativus, gramm, vermutlich nur im
Pravila-Text belegt.

6 6  G ram m atikterm inologie
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participium, gramm, belegt (SRJa, Bd. 
20, 1995, S. 73; Jelitte 1972: 52; 
Biedermann 1978: 81).

participialis, in Verbindung mit има при- 
лдгдтельиов (nomen adiectivum), gramm, 
vermutlich nur im Pravila-Text belegt, 
“partizipiales attributives Glied” (Jelitte 
1972: 64).

pronomen, gramm, belegt (Jelitte 1972: 
52; Biedermann 1978: 81; SRJa, Bd. 20,
1995, S. 141). мѣстол\еии6 ist als spätere 
Lesart von KB anzusehen (vgl. 3.2.1).

pronom inale ,  in Verbindung mit и м а  
прилдгдтельное (nomen adiectivum)  
gramm, vermutlich nur im Pravila-Text 
belegt, “pronominales attributives Glied” 
(Jelitte 1972: 64). мѣстоимениыи ist als 
spätere Lesart von KB anzusehen (vgl. 
3.2.1).

interiectio, gramm, belegt mit der Be- 
deutung von Artikel - ч л е н  und Inter- 
jektion - м еж д ом ети е  (Jelitte 1972: 52; 
Biedermann 1978: 81; SRJa, Bd. 21,
1995, S. 204). Im Traktat über die acht 
Redeteile tritt der terminus рдзлич'Ге in der

прдвилд грдмдтичные 6 7

прмчдстиб

пркчдстныи

пр<ил\ени€

продменныи

рдзхичие
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Bedeutung von Artikel deshalb auf, weil 
er gemäß einer in der griechischen Gram- 
matikographie ziemlich verbreiteten Auf- 
fassung die Fuktion erfüllte, das Genus 
der Substantive zu unterscheiden (рдз- 
ликовдти). In der lateinischen Grammatik 
wurde bei der Rezeption des griechischen 
Modells der im Lateinischen fehlenden 
Artikel durch die Interjektion ersetzt, um 
die gleiche Anzahl der Redeteile zu be-

• • __

wahren. Der Übersetzer des Donat, 
seinerseits, scheint den Terminus рдз- 
личиб aus der griechisch-slavischen 
Terminologie ganz mechanisch übemom- 
men und als Wiedergabe von lat. inter- 
iectio weiterverwendet zu haben.

genitivus, gramm, belegt in der Donat- 
Tradition (Biedermann 1978: 123).

prohereticus, in Verbindung mit слово 
{verbum), gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (in Keipert 1985: 277 
mit einem Fragezeichen versehen).

a b so lu tu s ,  in Verbindung mit слово 
(verbum), gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “intransitives Verb” 
(Jelitte 1972: 64).

p0A C TB €N U H
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СВОБОДНЫЙ
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copulativus ; in Verbindung mit союзъ 
(coniunctio), gramm, vermutlich nur im 
Pravi la-Text belegt.

verbum , gramm, belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 52; Biedermann 
1978: 81).

accidens,  gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt.

substantivum, in Verbindung mit и м а  
(nomen), gramm, belegt in der Donat- 
Tradition (Biedermann 1978: 96).

congruus, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 65).

perfectus,  gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 65).

c o n i u n c t i v u s ,  gramm, mit unter- 
schiedlichen Bedeutungen belegt, die aber 
auf einen gemeinsamen Nenner ( ‘Ver- 
bindung’, ‘Zusammenfügung’) zurück- 
zuführen sind (Keipert 1985: 274-275 
führt folgende Bedeutungen an: “кори- 
lativ” ; “konjunktivisch” und “zusammen­
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fügend, zusammengesetzt” ; vgl. auch 
Biedermann 1978: 100).

convenire , gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “kongruieren” (Jelitte 
1972: 64).

convenire, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “kongruieren” (Jelitte 
1972: 64).

coniunctio, gramm, belegt (Jelitte 1972: 
52; Biedermann 1978: 81).

coniunctivus , in Verbindung mit чинъ 
(modus), belegt in der Donat-Tradition
(Jelitte 1972: 62; Biedermann 1978: 100).

passivus, gramm, belegt in der Donat- 
Tradition (Jelitte 1972: 55; Biedermann 
1978: 116-117).

substantivum, in Verbindung mit имл 
(nomen) gramm, vermutlich nur im Pra- 
vila-Text belegt (Biedermann 1978: 96).

congruus,  gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt (bei Jelitte 1972: 65 
irrtümlicherweise исходьное).
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congruitas, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt.

coniungibile, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt.

coniungibile, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt.

demonstrabile, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt.

dem onstra tivum ,  gramm, belegt. Der 
Terminus übersetzt das lat. indicativus in 
Verbindung mit чияъ {modus) im Donat 
und bei Zizanij, und das lat. demonstrati- 
vum  in Verbindung mit проймете bzw. 
мѣстоимеше im Donat und bei Smo- 
tryc’kyj (Jelitte 1972: 62; Biedermann 
1978: 99 und 100; Keipert 1985: 31).

declinabilis, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt.

constructibile, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt.
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constructio, gramm, vermutlich nur im 
P ra v ila -Text belegt, “Konstruktion” 
(Jelitte 1972: 64).

constructibile, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt.

constructio, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “Konstruktion“ (Je- 
litte 1972: 64).

constructio, gramm, vermutlich nur im 
Pravila-Text belegt, “Konstruktion“ (Je- 
litte 1972: 64).

partia lis ,  gramm, vermutlich nur im
Pravila-Text belegt (Jelitte 1972: 65).

articulus, gramm, belegt (Jelitte 1972: 53 
und 54; Biedermann 1978: 90, beide mit 
Verweis auf den kontaminierten Donat 
von KB, Jagić 1896/1968: 592).

Gram m atik term inologie
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6.0 Schlußfolgerungen

Die im Kap. 5.0 aufgezählten grammatischen Termini zeigen, 
daß die Pravila und der Donat offenbar aus der Feder ein und des- 
selben Übersetzers stammen bzw. in ein und demselben Kreis 
entstanden sind (vgl. beispielsweise слово - verbum, проил\ение - 
pronomen, различие - interiectio, падете (клонете) - casus, Фри- 
цательныи - ablativus  usw.), der sich um die Erlernung des 
Lateinischen sehr bemüht und dabei den Versuch gemacht hat, die 
im westlichen Schulunterricht gebräuchlichsten lateinischen Lehr- 
bücher dem russischen Leser durch eine “volkssprachliche” Über- 
setzung zugänglich zu machen.

Über diese frappanten Gemeinsamkeiten hinaus verdienen be- 
sondere Beachtung in terminologischer Hinsicht die im Mittelalter 
geprägten syntaktischen Ausdrücke, die allem Anschein nach zum 
ersten Mal in eine ostslavische Sprache übersetzt wurden, vgl. 
nomen adiectivum ( и л \а  прилагательное), suppositum (подлож- 
ныи) und appositum (предложный) für Subjekt und Prädikat, re- 
gimen (пасете) und regere (пасти) für Rektion und regieren, tran- 
sitiva (преходныи) und intransitiva  (непреходныи), congruus  
(сходный) und congruitas (сходство), constructio (оурддъ) für 
Konstruktion (Syntagma), ablativus absolute positus (Фрица- 
телное разрѣиінѣ положеное) für den Ablativus absolutus usw.

• »

Kann man den Übersetzer bzw. den Kreis identifizieren? Es 
liegt die Vermutung nahe, daß die Pravila von Dm. Gerasimov 
und/oder im Kreis um den Novgoroder Erzbischof Gennadij 
Gonzov entstanden sind. Aufgrund einer in Kaz zu lesenden 
“autobiographischen Vorbemerkung” (vgl. Jagić 1896/1968: 532) 
gilt Dm. Gerasimov übereinstimmend als der Verfasser des Do-
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nat, und diese sonst nicht nachgewiesene Autorschaft wurde in 
der slavischen Philologie auf die Pravila übertragen, weil man, 
wie schon im Forschungsbericht erwähnt, letztere als Anhang 
oder Teil des ersteren betrachtet hat. Ob als Vorlage der rus- 
sischen Ubersetzung(en) ein Exemplar gedient hat, der beide 
Texte enthielt (vgl. z. B. den von Jagić herangezogene Druck des 
16. Jahrhunderts), bleibt noch offen; die Tatsache, daß die Pravila 
nur in der kontaminierten Donat-Tradition überliefert sind, spricht 
eher für eine zeitlich unterschiedliche Entstehung; außerdem 
scheidet der von Jagić benutzte Druck, zumindest was die Pravila

• •

angeht, bei einem Vergleich mit der russischen Übersetzung als 
deren Vorlage aus.

Der Kreis um den Novgoroder Erzbischof Gennadij, in dem 
unter anderem die erste vollständige Bibel in kirchenslavischer 
Sprache zusammengestellt wurde1, zeichnet sich durch eine klare 
kulturelle Orientierung am Westen aus, die dazu führte, daß in

• «

Novgorod verschiedene Übersetzungen aus dem Lateinischen an- 
gefertigt wurden, nicht zuletzt die Ergänzung einiger in der grie- 
chisch-slavischen Tradition nicht vorhandener Bücher der Bibel 
aus der Vulgata-Version, wobei ergänzend als Vorlage deutsche 
Drucke dienten, und für ein solches Unterfangen war eine 
entsprechende “Ausbildung” einheimischer Kräfte erforderlich. 
Als besonderes und noch nicht erhelltes2 phonetisch/ortho- 
graphisches Merkmal in der Transkription lateinischer Wort- 
formen gilt das in der Literatur wiederholt zitierte Phänomen der 
schriftlichen Wiedergabe des lat. Graphems с vor vorderen

1 Vgl. darüber Thomson [1998: 655-665 und 771-774] und die dort angegebenen 
Literaturhinweise.
2 Eine diesem Thema speziell gewidmete Untersuchung ist in Vorbereitung.
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V okalen (е, i) durch das kyrillische Graphem c3. Diese 
Erscheinung ist in Texten festzustellen, deren Novgoroder Her- 
kunft nachgewiesen oder mit einem sehr hohen Wahrschein- 
lichkeitsgrad vermutet werden konnte. In den Pravila stößt man 
auf folgende Beispiele:

рексь фрднсие (= rex Francie, nur in Kaz - 600, Z. 6); 
сисеро (= Cicero, das in Kaz belegte сицеро könnte als lectio 

facilior nach сице erklärt werden - 603, Z. 14);
кѵѵньстр^ксии; (= constructio, nur in Kaz - 602, Z. 1 ) 
cocïe (= socie, nur in KB f 69v - 614, Z. 3, Anm. 1).

• •

Auch das ständige Vorkommen der falschen Übersetzung von 
antecedens (предсѣдАцли, also antesedens) hängt vermutlich mit 
dieser Ausprache zusammen. Es ist also nicht notwendig, von ei- 
ner falschen Interpretation der lateinisch geschrieben bzw. ge- 
druckten Form antecedens auszugehen4, nicht zuletzt weil diese 
angebliche Buchstaben Verwechslung bei antecedens keine Aus-

•  9

nähme kennt; vielmehr beruht die fehlerhafte Übersetzung auf der 
im Mund eines damaligen Russen gleichlautenden Realisierung

3 In folgenden Übersetzungswerken der altrussischen Literatur tritt es auf; Donat 
(aber nur nach der Kazaner Handschrift, Sobolevskij 1903/1989: 122), Arifmetika 
(Sobolevskij 1903/1989: 150), Lucidarius bzw. Lusidarius (Sobolevskij  
1903/1989: 225, Raab 1958: 333), Chronologie von Isidorus (Sobolevskij  
1903/1989: 230, Anm. 1), Gennadij-Bibel (Freidhof 1972: 158), Rationale 
divinorum officiorum (Medvedev 1997: 171), Vertograd zdravija (Zmeev 1896: 7), 
Povest’ o Troe (Raab 1958: 333).
4 Vgl. Jagić [1968; 595, Anm. 10]: «״ .переводчик п р оч ел , д о л ж н о  быть, ап- 
tesedens». Ginge man aber davon aus, daß der Übersetzer laut las und nach Gehör 
übersetzte (also п р о ч ел  nicht im Sinne einer visiven Wahrnehmung), würde die 
oben zitierte Anmerkung Jagićs im Rahmen der phonetischen Interpretation blei-
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von sedere und cedere (man sieht hier von dem in Schrift nicht 
bezeichneten Akzent ab).

Daß die Regulae im Rahmen eines in Novgorod umgesetzten 
bzw. umzusetzenden Ausbildungsprogramms zur Erlernung des 
Lateinischen ins Russische, und vermutlich als Interlinearglosse 
übersetzt wurden, scheint eine durchaus plausible Annahme zu 
sein, kann aber vorläufig nicht durch weitere Argumente bestätigt 
werden, denn es scheint einstweilen keine Indizien dafür zu ge- 
ben, daß die Pravila eine solche Lehrfunktion tatsächlich gehabt 
haben. Das Fehlen des lateinischen Grundtextes in beiden 
Textzeugen kann sicher nicht als schwerwiegendes Argument ge- 
gen die hier vorgeschlagene Interpretation gelten; die Anmerkung 
des sonst unbekannten Abschreibers von Kaz scheint den interli- 
nearen Charakter des Donat und auch der P rav ila  in ihrer 
Urfassung zu bestätigen, wenn er sagt:

и гакоже ѵѵнъ сдлѵь писд есть в предислижиѴ силв книги ceÀ, дз 
же послѣди его ne ре в w д8 S Т5 списд сию кийку едины р8скил\ъ 
газыколѵъ 6ез лдтыньскд, ддвы прочитдюціимъ К> Й уЧДЦІИЛЛСА в 
ней вимее рдз8л\ио выло6.

Der Ausfall des lateinischen Grundtextes hätte nach Ansicht 
des Abschreiber von Kaz dem Zweck einer besseren Lesbarkeit 
und Verständlichkeit dienen sollen, scheint aber ganz im Gegen- 
teil dazu geführt zu haben, daß der Text in dieser neuen und nicht

5 Der Kommentar Jagićs [1896/1968: 614, Anm. 2] zu dieser Abkürzung ist etwas 
enigmatisch: «Буквы С T могли бы обозначать, по догадк е п р о ф ессо р а  М. 
П. Петровского: Saralew Thomas, с у д я  по указанию библиологического  
словаря П. М. Строева стр. 87».
6 Jagić [1896/1968: 614, Z. 6-9].
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genug bearbeiteten Form als Lehrbuch weder der lateinischen 
noch der russischen Syntax gelten kann.

Die in der vorliegenden Edition nur partiell “rekonstruierte” , 
nämlich unter Verzicht auf die in Novgorod übliche kyrillische 
Umschrift des lateinischen Textes, interlineare Fassung der Pra- 
vila stützt sich auf textexteme und -interne Argumente: Zum einen 
sind dank der Erweiterung unserer Kenntnis russischer Donat- 
Handschriften zwei Exemplare einer lateinisch-russischen Inter- 
linearübersetzung bekannt geworden7, die nach dem Muster 
lateinisch-deutsch gedruckter Donati und sehr wahrscheinlich mit 
vergleichbarer pädagogischer Funktion angefertigt wurde, zum 
anderen weisen die in Kaz und KB erhalten gebliebenen lateini- 
sehen Formen, trotz ihrer sehr geringen Anzahl, auf die ur- 
sprüngliche Interlinearform der Pravila hin8:

Xwmo (Kaz - 595, Z. 4), д кво регитВръ (Kaz - 597, Z. 9), ли- 
вё дристотелисъ (Kaz - 597, Z. 17), седей; мдгнд (Kaz - 598, Z. 
22), w рексь фрднеие, д pere (Kaz - 600, Z. 6), квднтдтУ веыиѵѵ 
(Kaz - 601, Z. 12), геыере (Kaz - 601, Z. 19), кѵѵньстр8кси\ѵ 
(Kaz - 602, Z. 1), cocïe (KB f 69v = 614, Z. 3, Anm. 1).

Dazu könnte auch die ansonsten geheimnisvolle Lesart von 
Kaz, его глетъ чт8 кыигё (für Lat. lego) gehören, wenn man an- 
nehmen darf, daß его aus der lateinischen Wort lego (kyr. лего)

прдвилд грдмдтичные 7 7

7 Vgl. Tomelleri 1995; eine interlineare lateinisch-russische Ausgabe des Donat 
ist in Vorbereitung.
8 Auch in den des Lateinischen entkleideten Donattextzeugen begegnet man noch, 
freilich selten, Bruchstücken des kyrillisch geschriebenen lateinischen Textes.
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entstanden ist9; die zwei weiteren Formen глеть und книг8 können 
als spätere, dem Sinn dienende Ergänzung von Kaz angesehen 
werden.

Die Pravila wurden ursprünglich interlinear redigiert und zwar 
lief über dem kyrillisch transkribierten lateinischen Text die altrus- 
sische parallele Übersetzung, eine Art lexikalische und morpho- 
syntaktische Glossierung, wie man sie heutzutage aus sprach- 
typologischen Untersuchungen kennt. Von der ursprünglichen, 
ein- oder zweisprachigen Textform der Pravila abgesehen, kann 
man diese Erläuterungen jedenfalls nur in Bezug auf das La- 
teinische, sowohl Meta- als auch Objektsprache der Regulae, 
verstehen und folglich das Werk auch in seiner russifizierten 
Version ohne Bedenken als einen zur Erlernung der lateinischen 
Syntax verfaßten Text auffassen.

Unabhängig von dieser Annahme ist die Entstehung der Pra- 
vila auf russischem Boden durch die Vermittlung des deutschen 
mittelalterlichen Lateinunterrichtes zu erklären10. In dieser Hin- 
sicht repräsentiert die nur in der Kazaner Handschrift belegte “au- 
tobiographische Vorbemerkung” des Übersetzers ein sehr wichti- 
ges indirektes Zeugnis dieser kulturellen Verbindung:

9 Dies ist übrigens auch der Gedanke Jagićs [1896/1968: 605, Anm. 8|: «В его 
м ож но бы искать греч. (sic!) глагол lego».
ï0 Wertvolle Informationen über das deutsche Schulwesen im Spätmittelalter und 
in der frühen Neuzeit findet man in einem 1983 erschienen Sammelband (Studien 
1983; vgl. vor allem die Aufsätze von Endres, Grubmüller, Rapp, Schindel und 
Wriedt und die dort zitierte ältere Literatur).
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Язъ Ж 6 СИ€ ПИСД^Ъ СО ВѢ  ПДЛЛАТИ Д Л А  П06ЛИК&  8 р Д 3 8 л й־\ ,

превывдА й учдсА во оучйлиціе двѣмд грдмотд и двѣмд газыки, 

лдтыыьскиа и немТкид, д по pScKHÏ преже того noSnÂ CA СО чдсти. 

д не пооучивсл по р^скиГ в тдмошыбб оучйдиціб мемоціно при- 
стд ти ...11.

Das Thema der kulturellen Beziehungen zwischem dem
• •

Westen und Rußland, die sichere(re) Identifizierung des Uber- 
setzers der Pravila . die Lokalisierung der von ihm besuchten 
Schule, die zu vermutende und vielleicht auch noch in hand- 
schriftlicher Überlieferung nachweisbare Existenz einer lateinisch- 
russischen Interlinearfassung und ihre noch nicht dokumentarisch 
gesicherte Verwendung als Lehrbuch der lateinischen Syntax im 
Novgoroder Kreis um Gennadij oder wo auch immer - alles das 
bedarf weiterer und eingehenderer Untersuchung.

Nur die systematische Auswertung von Sammelhandschriften 
grammatischen Inhalts wird die handschriftliche Überlieferung 
der Pravila erweitern und Hinweise auf das Ausmaß ihrer Wir- 
kung geben können. Die vorliegende Ausgabe hat ihren Zweck 
erfüllt, wenn sie zur besseren Kenntnis des Pravila-Textes bei- 
trägt und zum Ausgangspunkt weiterer Forschungen wird.

прдвилд грдмдтичные 7 9

11 Jagić 118 9 6 /1968: 532, Z. 9-13).
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7.0 Editionsprinzipien
7.1 Zum russischen Teil der Edition

Der vorliegenden Ausgabe der Pravila liegt der Text nach der 
Handschrift KB (= Sankt Petersburg, Rossijskaja Nacional’naja

V

Biblioteka imeni M. E. Saltykova Sčedrina, Sammlung des 
Klosters Kirillo-Belozerskij, Nr. 21/1908, Ende des XVI. Jhdts., 
ff. 48-69v) zugrunde. Dieser Textzeuge, dessen Lesarten Jagić im 
Apparat zu seiner nach Kaz (= Kazan’, Naučnaja Biblioteka imeni 
N. I. Lobačevskogo, Nr. CXXX (21401), zweite Hälfte des 
XVI. Jahrhunderts, ff. 49-63) angefertigten Ausgabe auf- 
genommen hat (vgl. oben 3.0), repräsentiert ohne Zweifel eine 
besondere Phase der Überlieferungsgeschichte der Pravila. in 
welcher der Text, dank der Kontamination mit der griechisch- 
slavischen Terminologie, einigen lexikalischen Veränderungen 
unterlag (vgl. 3.2.1).

Der Text von KB wurde möglichst getreu wiedergegeben, 
einschließlich der hochgestellten Buchstaben, Abkürzungen, 
Titla, Spiritus, Satz- und Akzentzeichen. Der Bequemlichkeit des 
Lesers zuliebe wurde aber im lateinischen Begleittext (s. 7.2) die 
heutige übliche Interpunktion eingefügt, weil sie als Ver- 
ständnishilfe des in Gesprächsform verlaufenden Textes un- 
erlässlich waren.

Offensichtliche Fehler (vgl. 3.1.2) wurden mit Angabe der 
tatsächlich überlieferten Lesart im Apparat berichtigt; eindeutig 
spätere Varianten (кломеше für пддете, мѣсто имени für про- 
именѴе usw., vgl. 3.2.1) wurden im Text beibehalten, mit Ver- 
weis im Apparat auf die nach Ansicht des Herausgebers ur- 
sprüngliche, in Kaz bewahrte Lesart. Fehlende Wörter wurden
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gemäß Kaz in runden Klammern () oder durch Konjektur in 
eckigen [] ergänzt; Tilgungen sind im Text in spitzen Klammem < 
> eingeschlossen.

Darüber hinaus wurden nur diejenigen Lesarten von Kaz 
miteinbezogen, die für die Texterstellung von Bedeutung sind; 
weder im Text noch im Apparat wurden dagegen die bereits in 
3.2.2.1 aufgelisteten und in der Ausgabe Jagićs verfügbaren 
Doppelwiedergaben von Kaz berücksichtigt, weil nicht aus- 
geschlossen werden kann, daß sie späterer Entstehung sind.

7.2 Zum lateinischen Teil der Edition

Während Jagić im Apparat wenige lateinische Zitate angeführt 
hat, läuft hier der lateinische Grundtext (vgl. Kap. 2) vollständig 
und parallel unter der russischen Übersetzung.

Dem lateinischen Text liegt eine undatierte und der noch nicht 
erschlossenen lateinischen Vorlage der Pravila sehr nahe stehende 
Inkunabel im Besitz der Münchner Bayerischen Staatsbibliothek 
(4° Inc. s. a. 1560 = GW 11180, Hain 13820: Regula dominus 
que pars?, Reutlingen, Johann Otmar, c. 1486-89, ff. 11-19, 
Abk. A) zugrunde; einige wenige Textverbesserungen wurden 
nach einer anderen Inkunabel desselben Aufbewahrungsortes (4° 
Inc. s. a. 1565 - Abk. C) ergänzt (vgl. 2.0).

Die Orthographie der Münchner Inkunabel wurde im Falle der 
Diphthonge übernommen, damit manche Eigentümlichkeiten oder

• «

sogar Fehler in der Übersetzung richtig ausgewertet und inter- 
pretiert werden können: vgl. z. B. das Mißverständnis equum - 
“Pferd” oder equum - “eben” in dem Satz ддлѵъ тевѣ рлвиое - da- 
bo tibi equum (613, Z. 2), oder die Transkription lateinischer

прдвилд ГрДЛ\ДТИЧНЫ€ 8 1
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Wortformen, wie фрднсие = Francie (600, Z. 6) und cocïe = socie 
(614, Anm. 1); die Gruppe ci- vor Vokal erscheint hier dagegen 
etymologisch als ti- oder ci-\ auch die Verteilung der Buchstaben 
v und и erfolgt nicht gemäß der Inkunabel, also adiectivum und 
nicht adiectiuum, ut und nicht ѵЛ

Die ausgiebig gebrauchten Kürzel wurden aufgelöst; fehlende 
große Initialen am Anfang jedes neuen Abschnittes wurden in 
eckigen Klammem [] ergänzt.

• •

Auf diese Weise kann die russische Übersetzung als Inter- 
linearglosse zum Wortverständnis der lateinischen Objekt- und 
M etasprache gelesen werden, wenn man die Ansicht des 
Herausgebers teilt, daß die Pravila ursprünglich ein Lehrbuch der 
lateinischen Syntax mit übergesetzter russischer Glosse gewesen 
sind. Sie ist aber auch für die heutige Wissenschaft als eine

•  •

weitere Quelle zum Studium der (Novgoroder?) Übersetzungen 
aus dem Lateinischen zu benutzen, vor allem was den allgemeinen 
und spezifisch grammatischen Wortschatz und die angewandte 
Übersetzungstechnik betrifft.

Die interlineare Textfassung soll ferner den unmittelbaren 
Vergleich der schon seit mehr als einem Jahrhundert zugänglichen 
Pravila mit der hier zum ersten Mal genauer identifizierten und 
beschriebenen lateinischen Vorlage ermöglichen und damit eine 
aufschlußreiche Quelle auch für alle diejenigen bereitstellen, die 
sich mit der Geschichte des mittelalterlichen Schulunterrichts, der 
mittelalterlichen Schullehrbücher und des deutschen Buchdruckes 
befassen.
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Im Apparat (a) oder im Text (b) verwendete Abkürzugen:

(a)

о т .  omisit 
add. addidit 
trans. transtulit 
[] = Konjektur
() = durch Kaz begründete Einfügung
о  = Tilgung

(b)

В = Frage 
£3 = Antwort
I Zeilenende
II Seitenende



«Contrivere enim omnes iam pridem super- 
vacaneum in Alexandro tempus et conterunt. 
Illum solum ex grammaticis norunt, illum 
praecipue habent, illum evolvunt nec alios 
attingunt, illum pueris explanant, in illo to- 
tos conterunt dies semper discipulos infeli- 
ces “Per quam regulam” rogitando ... Nos 
perditi legamus Alexandrum, legamus Grae- 
cismum, legamus Modos significandi, qui 
reddunt indoctiorem et stultiorem adule- 
scentem, quam acceperint ... О tempora per- 
dita, о labores inanes, о ingenia in muscis 
captandis occupatissima! Sed quid haec, cum 
puerorum parentes nolint nisi Alexandro fi- 
lios erudiri? О mores corruptos, о pueros in- 
fortunatos! Heu, heu, libet flere, libet cla- 
mare!»1.

«Vestro sane vitio, a quibus bonorum auto- 
rum loco, modos significandi, et id genus 
glossemata, non minus stolida quam prolixa 
didicerunt...»2.

1 Sulpitii Verulani in opusculum de generibus nominum p ra e fa tio , zit. von 
Johannes Murmellius, Scoparius in barbariei propugnatores et osores humanitatis 
ex diversis illustrium virorum scriptis ad  iuvanda politioris  litteraturae studia  
com para tu s , in einem Neudruck herausgegeben von A. Börner, Münster 1895 [= 
Ausgewählte Werke des Münsterischen Humanisten Johannes Murmellius, 
herausgegeben von A. Bömer, (Schluss-)Heft 5]: S. 5, 6 und 7. Die deutsche 
Übersetzung Reichlings (in Doctrinale 1893: LXXXVI) beruht auf einer anderen 
Textausgabe: «Denn schon lange haben alle ihre Zeit mit Alexander vergeudet und 
vergeuden sie noch immerfort. Ihn kennen sie allein von den Grammatikern; ihn 
besitzen sie vornehmlich, ihn schlagen sie auf, und andere rühren sie nicht an; ihn 
erklären sie den Knaben, mit ihm verschwenden sie ganze Tage. O, die un״ 
glücklichen Knaben! Ach, ich möchte weinen, ich möchte aufschreien!»).
* Erasmus von Rotterdam, De conscribendis epistolis. Anleitung zum Brief- 
schreiben  (Auswahl), übersetzt, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von K. 
Smolak, Darmstadt 1980 [= Erasmus von Rotterdam, Ausgewählte Schriften (Aus- 
gäbe in acht Bänden, Lateinisch und Deutsch) hrsg. von W. Welzig, Bd. 8), S. 
108.
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прдвилд. 1(ли) оустдвы грдллоітиѵные. ЛЛбНшГб. I
REGULE CONGRUITATUM, REGIMINA, CONTRUCTIONES 

[ 1 ] 20 REGULE CONGRUITATUM

48r Первое прдвило грдллотиѵиое I é eie вслкое й ( а )

Иг [P]rima regula grammaticalis est ista: omne adiec-

прикллыое или I в$де ймѣныое или вллѣсто йіллени
tivum, siue sit nominale, siue pronominale

или приѵдстиое ил\д I соглдсовдти съ свой
siue participiale debet convenire cum suo

совъствеіыы. Bf ре. сир'й в ѵисле, в род$, I й в
substantivo in tribus, scilicet in numero, in genere et in

клонеши2. ПѵФвыикъ w I прикл^но, йлле(ы)но,
casu3. Exemplum de adiectivo nominali,

48v проймАІыолѵъ, приѵлстно4. (гако) вѣ л ъ  конь ІІмои
pronominali, participiali5 ut albus equus, meus

ѵОселъ. моу БОГДИСА БГД. I Фмюдоу, стй, есть
asinus, vir timens deum. Unde versus: est

1 Kaz besser проимАное (vgl. dazu 3.2.1).
2 Kaz besser пддениѴ (vgl. dazu 3.2.1).
3 Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio ALBUS HOMO erwähnt.
4 KB ПрИЧАСТвЗ.
5 Verbessert nach C; A und В participialia.
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прикд^іноб COBhCTB6NOMg содр£жд16мо. В ПОБЫОМЪ
adiectivum substantivo sociandum in simili

pÓAg. ѵислѣ, I Й КЛОН6НШ вк$пѣ. йм а  пріклдное есть
genere numero casu pariterque1. Nomen adiectivum est

то , 6 три ймд I ѵлеыы. іако. сей, й а д ;  й cïe,
illud quod tres habet articulos ut ‘Hic et hec et hoc

ѵеістмо. йли три глсы. гако вѣл’ . I вѣлд. вѣло. мои,
felix’, vel tres voces ut ‘Albus alba album’, ‘Meus

мод, мое: I ѵтенъ, ѵтенл, ѵтеио. йм а  соствеиое 6
mea meum’, ‘lectus, lecta lectum’. Nomen substantivum est

CÏ6 ; 6 единъ т о к м  I ймд ѴЛбИЪ, ідко сГд aoiuÀ. йд" I
illud quod unum tantum habet articulum ut ‘Hic equus’, vel

двд, ыдйволѣ2. גו ко сей, Й СІД. I ѵлкъ3.
duos ad summum, ut ‘Hic et hec homo’.

Второе прдвило é cïe, оуікдздтелиое. й èro
[S]ecunda regula est ista: demonstrativum et suum

1 Vgl. Doctrinale V. 1436-1437: solius est generis adiectivum, variatque /  cum nu- 
mero casus .... In der Glosa notabilis  (Gerardi de Zutphen Coloniensis, ab 1488 
frequentissime edita) findet man, abgesehen vom Adverb simili vs pariter , den ent- 
sprechenden lateinischen Text: est adiectivum substantivo sociandum in simili g e - 
nere, numero, casu similique.
2 КВ НОИБОЛЪ.
3 Kaz add. jçwmo.
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оукдздш е11 д л ъ ж н ы  с о й т и с а . в  родѣ. в ^ и і с л ѣ .

demonstrabile debent convenire in genere, numero

й вйлоыеши. повникъ, rá к о I сеи моу. а д  женл.
et in casu2. Exemplum ut ille vir, illa mulier,

cïe ж и в о і і о ; I оукдздтблыые. вм ѣ сто  ймеіыи3.
illud animal. Demonstrativa pronominalia

пбрвоположеыые coif ѵеітыре. сир'й. д зъ .  ты .
primitiva sunt quattuor, scilicet ego. tu,

49r <W N׳b .  II ЙАИ>4 Т О Й . Й С6И. (Т О Й ) ЫѢКОГДД 6

iste et hic. Ille aliquando est

оуікдздтелное. нѣкогдд преяокыое. оукдздтелмое.
demonstrativum, aliquando relativum: demonstrativum

іако глА. Ітои ѵлкъ т е  ve. д5 првноснов. ІДКО ГЛА
ut dicendo ille homo currit, relativum ut dicendo

петръ  (тече) й той двиздІетсА. мои. твои. ыдшь.
‘Petrus currit et ille movetur’. Meus, tuus, noster.

1 КВ оукдзднѴд.
2 Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio ISTE HOMO erwähnt.
3 Kaz besser проймлнные (vgl. dazu 3.2.1).
4 wM-ь или о т .  Kaz. Es leuchtet nicht ein, warum Jagić den Text von Kaz mit dieser 
Doppelübersetzung ergänzt hat (vgl. 595, Anm. 4: «Прибавлено из кир. белоз., 
в лат. iste et hic»); vermutlich hat er den folgenden й сеи übersehen, und ist da- 
durch zu einer falschen Gegenüberstellung der russischen Übersetzung mit der latei- 
nischen Vorlage geraten.
5 Kaz й.
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ВДІШЬ. НДШЫ. Й ВДШЫ1. CgTh ОуІКДЗДТеЛНЬіе ЙСХ̂ ШИ.
vester, nostras et vestras sunt demonstrativa derivativa

й съвѣіфдшеллъ ндслъдід с$ть приікллши. й
et ratione possessionis sunt adiectiva et

ПОСТДВЛАЮ оурАІжеше прилдгдтелное. гдко I ллои
constituunt constructionem adiectivalem ut ‘Meus

ѴѴСбЛЪ.
asinus’.

Трее прдвило I грдл\отйѵное. е cïe преноное. I й его
[Tļertia regula est ista: relativum et suum

прёседАЦіее. длъжны I съйтиса. в родѣ. в ѵислѣ.
11 v antecedens debent convenire II in genere, in numero

й I нѣкогдд. вЛицѣ. й в клоне нѴи. I ГДКО рѣфи ІѴУАМЪ,
et aliquando in persona et in casu2, ut dicendo ‘Iohannes

ѵте. йже I стАЗдетсА, тоу съйд$тса . I в родѣ. в
legit qui disputat’; ibi conveniunt in genere, in

ѵислѣ. в клонеши. I й в лицѣ. тдко з д ѣ  вижю ѵлкд I
numero, in casu et in persona. Similiter ‘Hic video hominem

4 9 v  è r o  ЛЮБЛЮ. НѢКОГДД 0\(־Б 0  Н Д Б Л Ю ІІД Іел\£  CXOCTBg.

quem diligo*. Aliquando tamen servata congruitate

8 8 Regulae grammaticales

* ндшй. и вдшы trans. КВ: вдиіы. и ндшы.
2 Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio SORTES CURRIT QUI MO- 
VETUR erwähnt.
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не сойд$т с а  I вйлоненш. гако рефи iwírh I теѵе, его
disconveniunt in casu, ut dicendo ‘Iohannes currit quem

БИЖЮ. н ѣ ко гд д  I ПДКЫ Ne сойд£т с а  в лицѣ, Й I
video’. Aliquando etiam disconveniunt in persona et

в клоненш. гако рецж, дз׳ь, еісллъ его вйши. й
in casu, ut dicendo ‘Ego sum quem vides’, et

сего рд" cïe pel no é . в прдвилѣ. нѣкогдд. в лиіцѣ.
propter hoc dictum est in regula ‘aliquando in persona

й в клоненш. преносные I вллѣсто имени с$ть п а т ь . I
et in casu’. Relativa pronominalia sunt quinque,

сир'й, сеи. свои. ѵѵнъ. своего. I й той . е пдкы нѣкогдд.
scilicet is, suus, ipse. sui et ille, quod etiam aliquando

é. оукдіздтелное. й едино йл\еновАІ[те]лиое. сирѣѵь
est demonstrativum et unum nominale scilicet

который, ê I 6 преноное с£ц!ествд. но тдковъ  кдковъ
qui. quod est relativum substantie. Sed talis qualis

толикъ й колиікъ с$ть преноное сл£ѵейнд. I Ш1 ниже
tantus et quantus sunt relativa accidentis, de quibus

не йллд рдз$ллѣтисА. I прдвило ндстогаціее. се во
non debet intelligi régula presens: hec enim
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Н Ѣ ІКО ГД Д  ПДКЫ N6 с о й д $ т с а  в р о ід ѣ  со  с в о й

aliquando etiam disconveniunt in genere cum suo

прёседАфй. гдко іаіви г л а . тдковъ  é нилъ, таково II
antecedente, ut patet dicendo ‘Talis est Nilus quale

50r 6  M W p 6 ;

est mare’.

у етвер то е  правило I грдмотиѵное. есть  cïe
[Q]uarta regula est ista:

восъіпросное влѵЬстойменное1. й еіго Швѣтиое
interrogativum et suum responsivum

ДЛЪНЫ СОЙТИСА I В КЛОН6ШИ ІДКО пытдд. кто  I
debent convenire in casu, ut querendo ‘Quis

ы д р и ц д е ш и с А .  I Ш в Ѣ ф Д .  ІД К О ІВ Ъ . к д к о в ъ  6 .

vocaris?’ et respondendo ‘Iacobus’, ‘Qualis est

'іиУдыъ. ו Швѣцід. I прдвъ йли л^кдвъ. коликъ
Iohannes?’ et respondendo ‘Iustus, pravus’, ‘Quantus

è Гілкѵѵвъ. i Ювѣфд. великъ 6. йіди ллдлъ. кодицы
est Iacobus?’ et respondendo ‘Magnus, parvus’, ‘Quot

соу сколлрй2,! во  оуѵилиціи. I (С в Ѣ Ц іЛ . вдинъ, I йли
sunt scolares in scolis?’ et respondendo ‘Unus,

1 Kaz проймАние.
 ̂Am Rand оуѵнЦы.
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двд, или три. коликъ вси. l i  Фвѣфд ПАДеСАЫЫЙ.
duo, tres’,‘Quotennis es?’ et respondendo‘Quinquennis’,

К0Л(И)КШ 6СИ В VUHg. I ФвѢфА. прьвый. I йлй
‘Quottus es in ordine?’ et respondendo ‘Primus,

вторы ЙЛЙ Трби. VÏH 6 пдінсырь. '1 ШвѢфД.
secundus, tertius’, ‘Cuius est ensis?’ et respondendo

лндръевъ1. коеізеллецъ 6. йвднъ. 1 ®вѣцід.
‘Evandrius’, ‘Cuias est Iohannes?’ et respondendo

йтділиганинъ» йши побыикы по I вс״й клонение
‘Italus’. Alia exempla per omnes casus,

кроллѣ ЗВДТ6ЛІНД КОЛКОрАНД 6. ПЛДЦІДЫИЦД I TBOA
excepto vocativo: ‘Quotuplex est pallium tuum?’

50v  единор^ыд. ІЛИ двоер^ид. II Ѵ6Й СНЪ 6СИ,
‘Simplex, duplex’, ‘Cuius filius es?’

ыикифоровъ2. KOIMg ДДЛЪ 6СИ KHUrg, кондрдіт^. кого
‘Nicolai’, ‘Cui dedisti librum?’ ‘Conrado’, ‘Quem

ЙфбШИ, йндрикд. I vi) кТ  ндвыклъ вси грдмдтиікш . Ш
queris?’ ‘Heinricum’, ‘A quo didicisti grammaticam?’ ‘A

ОуѴИТбЛА;•—
magistro’.

1 Kaz besser евддндриЕвъ
2 Kaz besser николдТ.
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ÍIÁToè прдвило1. грдл׳ѵотиѵио6. есть  I cïe
[Q]uinta regula est ista:

полоыое. й прёлоыое. длъіжны съйтиса, в ѵислѣ2.
suppositum et appositum debent convenire in numero

в лиіцѣ. й в прдвости, клоненей. I гако гла, оуутль.
in persona et in rectitudine casuali, II ut dicendo ‘magister

ѵте. вѣ^ь I по прдвости клонежи рдз$л\ѣІетсА. е
legit’. Nota: per rectitudinem casualem intelligitur quod

положыое é то̂  клоінетд. èro п^еложыое взыск£е. I
suppositum sit illius casus quem appositum requirit,

1ÅK0 дфе п^елоное è слово лиѵьіыое оукоыѵдлнд
ut, si appositum est verbum personale finiti

ѵйыд. тогдд I положыое йллд выти прдвое. I rá ко
modi tunc suppositum debet esse rectus, ut

оуѵтль ѵте. дціе меоукоІиѵдлнХ, тогдд полоное
‘Magister legit’, si infiniti tunc suppositum

йллдть I выти ыепрдвое. гдко л\мѣ ѵести. I é влго
debet esse obliquum, ut ‘Me legere est bonum’.

положыое. 6 то w неже I глеллъ прёлоное. € еже w
Suppositum est id de quo loquimur, appositum est quod de

1 Плтое прдвило trans. KB: Прдвило I плтое.
2 KB чинѣ.
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др$го II глетсА. гако оуѵтль реціи1, ѵте. і дѣлдше
altero dicitur, ut dicendo ‘Magister legit’: actus

YT6NÏA ГЛ6ТСА. vT ОуІѴТЛИ 0\(Б0 . ОуѴТЛЬ 6 ПОЛОНОб.
legendi dicitur de magistro, ergo magister est suppositum

л ѵте есть прёложное. йли сиіце полонов 6
et legit est appositum. Vel sic suppositum est

клонешд2 flö ѵдсти I прёте прдвТ (Ш) словд полонов I
casuale a parte ante rectum a verbo, appositum

оуво слово Ш него [полоное] пдсетсА3; —
vero verbum a quo suppositum regitur.

Ш естое прдвило грдллотичное4. é cïe
[S]exta regula est ista:

КОГДД ДВД СЛОВД I ПОЛОЖАСА во единои рѣѵи5,
quando duo verba ponuntur in eadem oratione

оуіѵдстно Б6 Ц0£3Д срёнАго. тоігдд едино Й ЙЛ/ѴД
partiali sine coniunctione media, tunc unum eorum debet

положйтиса I в неоукочдлно ѵин£. гако реціи, I
poni in infinitivo, ut dicendo ‘Volo

1 рецж оучтль trans. KB: оучтль реціи.
2 Kaz пддение.
3 Kaz add. « кво регнт^ръ.

4 Ш естое прдвило грдмотичное trans. КВ: Прдвило грдмотиѵное. і оустді 
шестое.

5 Kaz besser едйномъ вѣцідниѴ (vgl. 3.2.1).
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ѵестй, жадаю1 оуѵитисА. I желаю гасти; —
legere’, ‘Cupio studere’, ‘Desidero manducare’.

g£m06 правиіло € cïe. когда два ймени
[S]eptima regula est ista: quando duo nomina

совьіственые2 к различны пристоііацле положатсА въ
substantiva ad diversa pertinentia ponuntur in

едино I слове3 оуѵастно ее сооуза посрёнАго. тогда
eadem oratione partiali sine coniunctione media, tunc

едино й им a полоіжитй. в рѴ&ствено іако рецж, II
unum eorum debet poni in genitivo, ut dicendo

1v книга аристотелева4; —
‘Liber Arestotilis’.

GÖcMoe правило 6 cïe, съоузъ совоІк£пителны. й
[OJctava regula est ista: coniunctio copulativa et

несовок£пиІтелны. совок£плла глаша. I кйлонеши
disiunctiva, copulans dictiones casuales,

йма совок$пити I побныа клонен'Га npe>Åe й поісле.
debet coniungere similes casus ante et post5.

1 KB желдю.
2 KB совьственоё.
3 Kaz вЪфдниГ.
4 Kaz add. лив! дристотслисъ.
5 Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio SORTES ET PLATO erwähnt.



95прдвилд грлматичные

повникъ w съоузѣ  совок^пителыо. гако петръ й
Exemplum de coniunctione copulativa ut ‘ Petrus et

пдвелъ I текоу. повыикъ w сооузѣ НбСЪІВАЗ^Юфб.
Paulus currunt’, exemplum de coniunctione disiunctiva

гако петръ  или пдівелъ теѵе.
ut ‘Petrus vel Paulus currit’.

ДевАтое правило'. 6 cïe еднньктвеное. оудвоеио
[Njona regula est ista: singulare geminatum

гъоузо свАІз^юфи. сцѣпителие дръж ім о .
per coniunctionem copulativam copulative tentam

оурдвыи ѵисл$ mnwctb6Inom£ гако реціи гнъ й
equipollet numero plurali, ut dicendo ‘Dominus et

рдвъ. I МОЛ АТС A ; ■—
servus precantur’2. II

ДесАтое прдівило. 6 cïe словесд совьствеіыые.
12ѵ [D ļec im a regula est ista: verba substantiva,

СЛОВ6СА ЗВДТ6ЛНЫ6. Й I СЛОВ6СА ПОБЫЖЮ МОфЪ
verba vocativa et verba similem vim

1 ДевАтое правило trans. КВ: Прдвило девятое I грлмотичное.

2 Vgl. Doctrinale V. 1110-1112: sed per  et aut per  cum coniunctio f ie t  earum, /  
ne utraque concipitur: dominus servusque precantur; /  Petrus cum Paulo regnant cum 
rege superno.
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52г йлѵЬІюцле, длъны йлѵЬти повны II клонешд
habentia debent habere similes casus

ндпрё" й после. по°Івникъ Ò словѣ совьствено. іако I
ante et post. Exemplum de verbo substantivo ut

дзъ  есл\ь ѵлкъ. повникъ ò I слове звдтелно. гдко
‘Ego sum homo’, exemplum de verbo vocativo ut

ДЗЪ НДІрИЦДЮСА ІДКОВЪ. повникъ I Ò слове п о б н £ ю

‘Ego vocor Iacobus’, exemplum de verbo similem

ллоц іь  йлѵьюіфи, ідко дзъ оуѵинлюсА преізвитеро,
vim habente ut ‘Ego ordinor presbiter’.

ЙЛИ ПОСТДВЛАЮСА. I

ПервоенддесА прдвило грдл\оІтиѵное. е cïe слово
[Ujndecima regula est ista: verbum

прех&мое. I ро>Аено[е]. é пдсти непрдв(дг)о. I клоненГд
transitivum natum est regere obliquum

Ш ѵдсти после1 гдко I рефи y t $ к н и г $ в с а  во
a parte post, ut dicendo‘Lego librum’. Omnia enim

родствеІнол\$ йли ддтелнолл£ йли виіновном^. йли
genitivo vel dativo vel accusativo vel

ШрицдтелноІлл£ с о в о к£ п л а ю т с а . роствеІнолл$, гдко
ablativo iunguntur, genitivo ut

1 Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio LEGO LIBRUM erwähnt.
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ллил£ю т а . ддтеІлнолл$ ідко ловлю т а . BHHoálHOMg,
'M isereor tui’, dativo ut ‘Insidior tibi’, accusativo

1дкострдш$ теве . ФриІцдтелнол\$ ідко содръжюсА I
ut ’M etuo te’ , ablativo ut ‘Fruor

52v  ТОЮ ВвфѴю. Ш)(ОЖЮ ÖÖ T 6 B € . II НДВЫКДЮ מי Т 6 В 6 . MO

illa re’ , ‘R ecedo a te’ , ‘D isco  a te ’1. Sed

слово с в о д н о е  после севе не пдсе клоінешд ве
verbum absolutum post se  non regit casum sine

полложешд. прёстівлешд п о л о н а г о , й л и

auxilio prepositionis posite vel

пордз£Іл\ѣвделлд. гдко йд$ ко оуѵилиіціе, не дціе
subintellecte ut ‘V ado ad sco las’ , nisi

в$де виновное èro Ізндл\ендшю оуповйтелно. I гдко é
sit accusativus sue significationi proportionabilis, sicut est

виновное зндллендюіфе с£ц1£ю веціь словд, йли
accusativus significans propriam rem verbi vel

нѣіѵто взыск$ел/ѵо. гдко спослѣІд£юціе к веціи
aliquod requisitum sicut consequens ad rem

СЛОВД. ІДКО глю I слово, шествию2 П $ТЬ. Й npO A  I
verbi, ut ‘Loquor serm onem ’, ‘A m bulo  v iam ’ et aliqua

1 Vgl. Doctrinale V. 1337-1338: vel si susceptum quod signes sive recessum: /  sic  
a te disco libros, a teve recedo.
2 КВ ф 6С Т В £Ю .

Bayerisch?
Мйпсг.̂ л

\
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т -è пдсоу. рѵбствеидго. іако I лллрд£ю Ò т е в ѣ  нѣкдд
illorum regunt genitivum , ut ‘M isereor tui’, aliqua

ддтеілмдго. ідко *дѣлю тв в ѣ н ѣ к д д . I Ф рицдтелидО
dativum, ut ‘Parco tibi’, aliqua ablativum

гако'.глк» велід, или сежю в велиікы2.
ut ‘S ed eo  magna potestate’3.

ВтороенддесА правило I 6 cïe. прёствдвлвшд
[DJuodecim a regula est ista: prepositiones

рлздѣлеіны. виновном!} или ФрицдІтелиом£
separate accusativo  vel ablativo

клонетю присовоІк^пллютсА гако къ оц$, оу
casui adiunguntur, ut ‘Ad patrem’, ‘Apud

53r деііревни или 0ץ селд:
v i l la m ’.

ТрббидІдбСА прдвило. 6 cïe Бвлйѵные I словеса вса
[T]redecim a regula est  ista: impersonalia verba om n ia

иепрдвы клоыешіё прис0в0к$плл10СА три.
obliquis casibus adiunguntur. Tria

роІств€ыолл$, снрѣ проллежь4 в I преиоси. й è,
gen itivo , sc il icet  in teres t . refert et £st

1 Шрицдтелнд ідко trans. КВ: пко Шрицдтелнд.
2 Kaz add. седей; мдгнд.
3 Nach С; А, В potestate magna.
4 КВ проможь.
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(выелллб) про 6 пристой. I гако <не>' пристой. црю.
captum  pro p er t in e t . ut ‘Interest reg is ’,

ПрвНОІсЙ ц р ц ѣ  6 0 7 8 6  П 0С 0Б И [Т И ], M A pA g , I роже Hg.

‘Refert regine’ , ‘Est patris succurrere pio nato’2.

ослль д д те л м о л л $ 3. с и ір ѣ ѵ ь  п р и л $ ѵ й т с А .  ЫДИД6.

O cto  dativo, sc il icet  c o n t ig i t . e v e n i t . II

ИЛІПДДб. 0 \ ( T 0 fc A .  ПОЛЮБИТСА. I П0БД6 М А ГѴ И ТС А .

13r4 а ш ііі. placet. libet. licet. liquet.

о у п р д н А Іе .  i о у в о 5 п р и л д г д к і .  п р и с т о й ,  I п р и г о т с А .

vacat6. Et quidam addunt c o m p e t i t . su p p etit .

0 \T & N 0  6 .  С0СТ0ЙІТСА. 6 , И Б $Д €. ІДКО П&БД€Т’ , I ЛЛМѢ.

expedit. constat. êsI  et f il,  ut ‘Licet mihi’ ,

oyroNO т е в ѣ .  с о с т о Йс а  I м н ѣ  СИЦ6 ВЫТИ ГДКО ГЛвШ И, I
‘Placet tib i’, ‘Constat mihi sic e sse  sicut d ic is ’,

1 гако не ist wahrscheinlich aus акож е  entstanden, vgl. Jagić [1896/1968: 599, 
Anm. 3]: «...по лат. regis interest м о ж н о  догадать ся  что сначала читалось  
акоже пристоить царю».

2 Vgl. Doctrinale V. 1197-1200: intererit regis, ut regnum iure gubernet. /  regine 
refert, ut vivat crimine munda. /  est intellectum pro  pertinet additur istis: /  est 
patris matrisque pie succurrere nato.
3 òcMb ддт€лнол\£: КВ 0смоддтелнем£.
4 Ab hier sind die Blätter in der Inkunabel nicht mehr numeriert.
5 Der Übersetzer hat sich offenkundig verlesen (quidem  statt quidam )\ vgl. Jagić 
[1896/1968: 599, Anm. 6].
6 Vgl. Doctrinale V. 1232-1233: contigit, evenit, accidit et p lacet adde dativo, /  et 
libet atque licet, liquet et vacat additur istis.
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6 МИ БЛГО. Т6ВѢ 0\fB0 SA׳fc. Б$ІДИ МИ ПО ГЛ§
‘Est mihi bene, tibi vero m a le ’, ‘Fiat mihi secundum  verbum

T B 0 6 M $ .  Д6ВА I BHNOBNOMg СИрѢ ПОМДГД6. I ПОБДв
tuum ’. N o v e m  accusativo  sc ilicet iu v a t . d e c e t .

53v  о у с л д ж д е  п о в д е ,  р д с к д і й в д е .  і а з в й  м и л $ е .  л е н и .

d e lec ta t , o p o rte t . p en ite t . ted e t . m ijerę t ,  p igęt,

і і р д м и .  г д к о  п о в д е  м и  ѵ е с т й .  I о у с л д ж д ё  ò n o m £  п и т и .

p u d et1, ut ‘D ecet  m e legere’, ‘D electat illum bibere’ ,

р д і с к д й в д е  ми г р ѣ ) ( £ .  велиѵные I п д с $ ц л е .

‘Penitet т е  p ecca ti’. Impersonalia regentia

ѵЗОрицдтёидго, стрдіддлндго coy глдсд. гдко стойть I
ablativum p ass ive  sunt voc is ,  ut ‘Statur

Ш M 6 N 6 .  т е ч е т е  а 2 Ф  т е в е .  ѵ т е т с А  Ф  т о г о ,  й ме

а т е ’, ‘Curritur a te ’, ‘Legitur ab i l io ’, et non

coy н е й з в ѣ с т ь і м д 3 ѴИСЛД;—

sunt in certo numero.

ЧетвертоеыддесА I прдвило, é cïe гдко йманд
[DJecima quarta regula est ista: sicut nom ina

100 Reguiae grammaticales

1 Vgl. Doctrinale V. 1277 und 1257-1258: his iungas iuvat atque decet, delectat, 
oportef, penitet et tedet, miseret, pudet et piget, ista  /  accusativos sibi iungunt et 
g en e tivo s .
2 КВ ѵтеітсж.
3 Auch hier liegt ein Lesefehler zugrunde (in c e r to  statt in cer to )  vgl. Jagić ,׳
[1896/1968: 599, Anm. 10].



000Б1961

прдвилд грдмдтичные 101

приікл^ыыв оутвержены прилдігдюсл, тдко прёлози
adieçtiva fix is  adiiciuntur, ita adverbia

словесе. ФІиюд^же гако соглднѣ. глемъ. рдіз^менъ
verbis1. U n d e sicut congrue d ic im us ‘Prudens

ѵлкъ сиц6. пдкы съглаіснѣ глелль. раз$л\ыѣ
h o m o ’, sic etiam congrue d ic im us ‘Prudenter

СТАЗДвСА. •—
disputat’.

I Ï A T 06 ЫДДвСАТЬ правило2. 6 cïe. прёлогъ слова. I
[D]ecim aquinta regula: adverbium

звдшд или пострѣцдшд наноІСА. востдвлеше рожёио
vocandi vel hortandi importans excitationem  natum

есть, I оустрдгдтисл со звд тели ы м 1. I Ш ѵдсти после3
est construi cum  vocativo  a parte ante,

гако. \ х Г п6тр6;*—
ut ‘O Petre*.

1 Diese Regel wird auch in der Analyse der constructio LEGO BENE erwähnt.
2 flAToe нддесАТь прдвило: KB Прдвило .67.

3 Sic! Eine etwas abweichende Formulierung dieser Regel findet man in der Analyse 
der constructio О DOMINE.
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Ш естое иддеслть  прдвило1 к cïe коего егдд
[Djecimasexta regula querncurnque

53r клоіінешд пдсе. йменовдтелыое I клоыеше. того
casum regit nominativus, eundem

пдсоу вси, è ro  I ыепрдвни. дд гако cïe прдвое2. I
regunt omnes eius obliqui, ut sicut iste nominativus

црь пдсе. роствеиТ, г л а  црь I грескіи. сйце
rex regit genitivum dicendo ‘Rex Francie’, sic

пдкы èro  непрдівіи. гако црА грескТ. цріо
etiam eius obliqui, ut ‘Regis Francie’, ‘Regi

rpevelcKOMg. црл греки;. иГцріо rpelKw,
Francie’, ‘Regem Francie’, ‘О rex Francie’,

Ф црА rpeMecKAro3.*-
‘A rege Francie’.

Ѳедмое нддеслть  прдвило4 é cïe. коего егдд
[D]ecimaseptima regula est ista: quemcumque

клоінешд пдсе. положйтендд тоіго пдсоу. прилоидд. й
casum regit positivus, eundem regunt comparativus et

1 Шесто« нддеслть прдвило: К В  Прдвило .sì"..

2 KaZ ИМЕНОВДТЕЛНОЕ.
3 црк гр?скГи...цр<к грЕЧЕскдго: K a z  (N ) ф р д н ц $ с к Ги; (G־ ) ф р л н ц $ с к л г о ;  ( D )  

4 >pAHugcK0 Mg; (A k k )  фрднскдго; (V )  фрднски'Г; (A b i)  фрднскдго-, K a z  add. w рексь 
фрднсие, д pere.
4 К В  Прдвило .3ì\.
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ПрбВЫІСПрбНАІД. Ш N64 й с х о д А ф 'Г е .  д а  I гдко  т а

superlativus ab ipso descendentes, ut sicut ille

степень положитенд. I б о г а  пдсе. Фрицдтеднд.
positivus dives regit ablativum

ГД А  БОІГА ЗЛАТО. СИЦб ПАКЫ ТА ПрИЛОІНАА. БОГАТѢб

dicendo ‘D iv es  auro’ , sic  etiam ille comparativus ditior

[ ia k o  в о г д т ѣ е ]  з л а т а , й т а  с т е іп е н ь  п р е в ы с п р е н А га

ut ‘D itior  auro’ 1 et ille superlativus

п р е в о г д і т ѣ й ш ь ,  га ко  п р е в о г д т ѣ й ш ъ .  I з л а т о . —

d i t i s s im u s  ut ‘D itiss im us auro’. Il

GDmoe нддесАть прдвило2 é cïe, I è ro  егдд клоненГд
13v [Dļecimaoctava regula est ista: quemcumque casum

пдсе. оукдзАІтёныи ѵинъ. тъ пдсоу вси ѵинове. I
regit indicativus, eundem regunt omnes modi,

54v всѣ йсхонГи. всеѵиновнГи, i приІѵдстГл него
omnia supina, gerundia et participia ab ipso

йс^одАфСОе. дд гдко I cïe слово ѵт£ пдсе того  в и н о в н а . I
descendentia, ut sicut hoc verbum lego regit illum accusativum

прдвилд грдмдтичные 103

1 Vgl. Doctrinale V. 1288-1291; Ablativorum  regimen subiungitur istis. /  tres 
notat esse gradus, qui comparat, inde notabit /  multimodum regimen, qui rem 
discernit aperte: /  d itior est auro sapiens Salomone Sibylla.
2 КВ Прдвило .и7.
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грдллмотикнс. г да VTg грдМІмдтСикУно. іако пдкы
grammaticam dicendo ‘Lego grammaticam’, sic etiam

повблитбліыы. ѵтй грдллллдтикйо. й жеілдтбндго. гак©
imperativus ’lege grammaticam’, et optativus ut

ДД БЫ ѴбЛЪ грдмімдтикію . Й C0 g3 Nbì ѵиыъ. rá ко I дд
‘Utinam legerem grammaticam’, et coniunctivus ut ‘Cum

VTg ГрДМДТИкѴю. Й Н60Ѵ(־КА0ІНѴДЛНЫ, ІДКО Х°Ф$
legam grammaticam’, et infinitivus ut ‘Volo

ѵести. грдллдітикно й йсх&мш1, гако йд$, ve I
legere grammaticam’ et supina ut ‘Vado lectum

грдллдтикію. й грАД$ ѵеши грдІллдтикГю. й
grammaticam’ et ‘Venio lectu grammaticam’, et

BceuHNOBNbie. гак© I pà" ѵтвшд грдмдтикш, есдль I
gerundia ut ‘Causa legendi grammaticam sum

з д ѣ  vTgvH грдмдтикйо. преіслѣвдк» къ  ѵтеш‘1©
hic’, ‘Legendo grammaticam proficio’, ‘Ad legendum

грдмдтикш I ècMh г©т©въ. й приѵдстід ѵт^Іцгь
grammaticam sum presto’, et participia ‘Legens

грдмдтики©. дзъ  еслль ѵ6сти I грдмдтикп©. cïe
grammaticam’, ‘Sum lecturus grammaticam’. Ista



1правила грдллдтичные

прдвило рдз$ІллѣвдетсА о приѵдстѴи йлѵЬІюфб
regula intelligitur de participio habente

толь  широко, зндл\еновдІІше гако свое слово
ita latam significationem sicut suum verbum

Nero йс\01ди. (га коже сие слово) \ѵск$л&' пдсе
a quo descendit ut, sicut hoc verbum osculor regit

виновндго. I й ФрицдтелнТ, іако цел£ю I т а . цел£е2
accusativum et ablativum, ut ‘Osculor te’, ‘Osculor

еслль (מ т ев е .  а (ц )е  I пдкы cïe приѵдстГе. целовд3.
a te’ sic etiam hoc participium osculatus.

іако елль целовд4 теве . всілль целовднъ й) т е в е .  но
ut ‘Sum osculatus te’, ‘Sum osculatus a te’; sed

cm I двд причдстГд. цѣл£ю фъ, I й цѣл£к*ф'ш. пдсоу
illa duo participia osculans et osculaturus regunt

ТОКЛЛО I ВИНОВНДГО. ІДКО Ц6Л$К>фЪ ТА. I цѣл$ел\ыи ф
tantum accusativum, ut ‘Osculans te’, ‘Osculaturus

теве . й cïe приІѴАСтіе цѢл$к>ф ’ш са . пдсе I токлло
te’, et hoc participium osculandus regit tantum

1 КВ сл1$ж$.
2  КВ сл$жй.
3  КВ сл$жиІвд.
4  КВ целовд.
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ФрИЦДТбЛЫДГО, [À К О I Ц6Л$ІОЦЛИСА Ф Тб Вв. Й
ablativum, ut ‘Osculandus a te’, quia

цвл£І10ф ъ .  й цел$к>ф'Ги иллѣіо тойімо рдзоу дѣлныи.
osculans et osculaturus habent tantum sensum activum,

й цѢл$ю цліса , ймд рдзоу стрдддлныи. I повны ѵино
et osculandus habet sensum passivum. Simili modo

глемо есть  w  проіѵй приѵдстие йсходаціи Ф I словесъ
dicendum de aliis participiis descendentibus a verbis

ОБЦІИ ; •—
communibus.

ДевАтое мддбСАть прдвило1 6 cïe йсх&яое ыд 0ץ  къ
[Dļecimanona regula est ista: supinum in -um ad

55v ллѣст$ (и исхоное нд 0ץ  Ф ллѣстд) знділленде ве3
locum et supinum in -u de loco significat sine

прёстдмѴд гако <йд$ Ф ллѣстд ве3 прёстдвлешд. га)
prepositione, ut

ѵѵрдти2 ЙД$3. Й П״ЬТИ ГрАД$4;•— I
‘Aratum vado’ et ‘Cantatu venio’.

106 Regulae grammaticales

1 КВ прдвило À i .  I
2  KB Фрдти.
3  шрдти йд$ trans. KB: йд$ Фрдти.
4  Kaz add. квдмтдт$ вениѵѵ.



ДВДДбСАТОе прдвило1 é CÏ6 ПрИКЛ̂ НОб ОуІКрѢПЛАб
[Vļicesima regula est adiectivum restringit

совьствеид къстдітио CŽOBOIO В ТОМЬ род$. й
substantivum ad standum secum in eodem genere et

съпротивъ  to' побникъ прьвТ I גז ко реціи вѣлъ ѵлкъ
e converso. Exemplum primi ut dicendo ‘Albus homo’

cïe прийіл^ное вѣ лъ  съкрѣпллё т о  соібьств6ио6.
14r hoc II adiectivum albus restringit illud substantivum

•мкъ къ  CTOiaNHO ! съ совою в м£жеском рОДѣ; — I
homo ad standum secum in masculino genere.

побыикъ BTopî. гако рецж ѵеістеыъ моу. cïe
Exemplum secundi ut dicendo ‘Felix vir’: hoc

совьственое лл$1жь с т ѣ с н л е т о  прикАдиое. I ч тн ъ
substantivum vļ! restringit illud adiectivum felix

къ  стоганГю, съ совою I в л\$жеско род^2;*-
ad standum secum in masculino genere.

1 KB ПрАВИЛО .K.
2 Kaz add. генере.
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[2] CONSTRUCTIONARIUS

ПОСЛѢД^ІбТСА. Ò ОурАЖбНИИ. или w I оустроёиий1. 

оустроеніе, I троес$г$во2 пр1‘ел\летсА. сир״й овфе
[CJonstructio tripliciter capitur scilicet communiter,

56r свойствен^. Й I СВОИСТВбЫѢЙШб осетровHÏ6 II 0БЦІ6
proprie et propriissime. Constructio communiter

ПрГбЛЛЛвЛЛО. Č ОурАЖДбІЛШ съединеш е. й рДЗДѢЛДбСА I
capta est constructibilium unio, et dividitur

в׳ь оустроеше. съглдыое йлй сх&иое3. й несоглдсиое.
in constructionem congruam et incongruam:

oy־p<& соіглдны есть  той в неже оурАждІеллыд
constructio congrua est illa in qua constructibilia

по свой ыдпддделлы д л ъ іж н ѣ 4 сж соедиыени. гако
secundum sua accidentia debite sunt unita, ut

вѣЛ I ѵлкъ. оур^ ыесоглдныи. é той I в неже
‘Albus homo’, constructio incongrua est illa in qua

оурлждемыА по свой ндіпддешеллъ, недлънѣ  coy,
constructibilia secundum sua accidentia indebite sunt

1 Kaz посл-Ьд̂ етсА w оустроени* йлй w ©ур<*ж€нии* . кѵѵнь<тр$ксии> у־р<£.
2 KB трое. cgrgBo; Kaz Tpoergeo.
3 съглдноб йлй <х&ное trans. КВ: сх^но«, йлй съІглТное.
4 КВ длъжки.
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съеідинени. гак© ллоу, срдмливъ I врдннд невЪстд.
unita, ut ‘Vir bellica’, ‘Sponsa pudicus’.

N© оур<& cgiļie I прГбллде. 6 ©урлжлёллы съеідинеш е.
Sed constructio proprie capta est constructibilium unio,

Ш ѴИН©ВЪ ЗНДЛЛ6Н©ІВДНІД. В6ф 6СТВ© ВДН Ъ  к©
ex modis significandi causata1, ad

йлоіжени©. соглднъ ©умд здѵдтТ, I кънеѵнѣ
exprimendum congrue mentis conceptum finaliter

К Ъ  © в р ѣ т е н ы .  Й р Д ІЗ Д Ѣ Л А б Т С А  ВЪ  ©ŸP^

adinventa, et dividitur in constructionem

съврьшеінныи. й несъвершенны. ©ур^ I
perfectam et imperfectam: constructio

с©връшенны есть  т©й, й совеіршенн© реже
perfecta est illa que perfectam sententiam

п©кдже въ  слыішдціё. п© 6лик£же в не есть ,
demonstrat in auditore, quantum in ipsa est’,

râ I ѵлкъ т е  ve. несовершенный è т©и. I e
ut ‘Homo currit’, imperfecta est illa que

несовершенное рёние покдз£Іе, въ  слышдфё.
imperfectam sententiam demonstrat in auditore,

56v

1 Vgl. Glosa notabilis: constructibilium unio ex m odis significandi ab intellectu  
causata (Reichling in Alexander 1893/1974: 87, zum Vers 1369 des Doctrinale).
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ПО 6ЛИК$Ж6 В N6 I 6 гдко вѣлъ ѵлкъ. 0\j־pÁ 
quantum in ipsa est, ut 'Albus homo'. Constructio

свойствбінѣйшб1 пріемлё. 6 оурАЖбш’б глдішемъ
propriissime capta est ordinatio dictionum

соглдное совершенно peWie покдз£га и2 сице токм о
congruam perfectamque sententiam demonstrans, et sic solum

оур^. I совершенный й соглдныи 6 оур<&. I е
constructio perfecta et congrua est constructio que

сложный 6. Ф имени й словд по I оуѵйтелю
composita est ex nomine et verbo, secundum Priscianum.

грдмдтиѵном^3, oyp<& I cgqie прѴемлё есть  с$гжвъ.
Constructio proprie accepta est duplex

сиріі, I единор^ныи, йли оуѵдстныи. I й слоный, йли
scilicet simplex sive partialis et composita sive

всечтныи4. слоны I é той й Ф мнѵѵждйшй. не
totalis: composita est illa que ex pluribus quam

двоу I оустдвитсА, оурлж демы ^. I іако оуѵтль, ѵ т е т ъ
duobus constituitur constructibilibus ut ‘Magister legit

1 КВ свойствеінъйши.
2 покдз£а и: КВ покдз$пй.
3 оуѵйтелю rpAMATMVHOMg: Kaz besser пристиан£.
4 Am Rande v i f  ни; Kaz всечдстны".
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грдмдтиІкѴю. просты или оуѵдстыый I 6 той иже Ш
grammaticam’, simplex sive partialis est illa que ex

Д В $ Х Ъ  ТОКЛЛО Оу-ІСТДВИТСА оурлжделлы. іяко I оуѵтль
duobus tantum constituitur constructibilibus, ut ‘Magister

57r ѵте, оур^ просты или II оуѵдстыый. 6
14ѵ legit’. Conllstructio simplex sive partialis est

л\ыиЗгос£г$Бт . I с и p i  oypÂ положил съ прёіложны
multiplex, scilicet constructio suppositi cum apposito,

слова с непрдвы клоінешеллъ ймени. с
verbi сит obliquo, nominis cum

иепрдвы I клонеиие прёлогд. звдшд или I по(д )стрѣцдшд
obliquo, adverbii vocandi vel hortandi

съ звдтелыы, словд I с неоуконѵдлыы прёстдвлешд
сит vocativo, verbi сит infinitivo, prepositionis

съ èro  пдденены1 словд. I съ йлленовдтелыы со$зд
сит suo casuali, verbi сит nominativo, coniunctionis 

СЪ T  I С Ъ В А З $ 1 0 ЦЖЛЛИСА прилондго. I съ с^фвствеиы
сит suis coniungibilibus, adiectivi сит substantivo,

оукдздтелнХ. I й èro  ^кдздтелнХ. преноснд, I і èro
demonstrativi et sui demonstrabilis, relativi et sui

npáBHAA грлмдтичные 1 1 1

1 Kaz besser пддененнымъ (vgl. 3.2.1).
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прёседлфдго с л о в а  с ъ  прёілого рдзлиѵід с неправы.
antecedentis, verbi cum adverbio, interiectionis cum obliquo

й в с а і к ъ  т д к о в ы и . и л и  6 п р е х о н ы и ,  I и л и 1 н е п р е х & ы ы и .

et omnis talis aut est transitiva aut intransitiva.

првхоиыи 6 I ТОЙ Й С Ъ С Т О И Т С А  Ш ѴДСТ6Й I ЗНДЛЛбИДЮЦІИ

Transitiva est illa que constat ex partibus significantibus

рДЛИѴИЫА Вбф. I или дки рдзлиѵыыд. гако сорьітесъ
diversas res vel tamquam diversas, ut ‘Sortes

пордзилъ п л а т о й  л. ллдіркъ пордзилъ, т $ лі 'а . сисеро, II
percutit Platonem’, ‘Marcus percutit Tullium’,

57v  пордзилъ. Л\дркд . ИЛИ ПО ДрвІВНИ. npeXONhlH  в

vel, secundum antiquos, transitiva est

той в меже в£Іде прехожемѴе нд нвпрдвов клоіиеше.
illa in qua fit transitio super obliquum

ідко ѵт$ KHHrg. в прех&Імо. no длексдидр^. é то ,
ut ‘Lego librum’. Intransitiva secundum Alexandrum est illa

в с о с т о і й т с а  Ш ѵдс т е  и в ѣ ф д т д .  зиділлендіофй
que constat ex partibus orationis significantibus

тоу В б ф Ь ,  или дки I т ^ ж е . гдко ллдркъ 6.
eandem rem vel tamquam eandem, ut ‘Marcus est

1 Am Rande add. ?.
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т^лйю с’ 1. I ѵлкъ 6 Òca  а . йли по древни
Tullius’, ‘Homo est asinus’ vel, secundum antiquos,

b’ I пр6\ономъ 6 той . в нелль не в$Іде прехоженГе
intransitiva est illa in qua non fit transitio

нд неправое 1д I м д стер ъ 2 ѵте прехоныи 6 с£г$1въ
super obliquum, ut ‘Magister legit’. Transitiva est duplex,

сирѣѵь (д ѣ д ъ )  й лиць. прех&ныи I д ѣ л ъ  6 той
scilicet actuum et personarum. Transitiva actuum est illa

в меже в$де прехоіжеше нд (не)прдвое клонеше.
in qua fit transitio super obliquum

Й Д^ІГОб ОурАЖ ДбМ Ое ЗНДЛ/Ѵ6НД6 ДѢІЛО. ГДКО VTg

et alterum constructibile significat actum, ut ‘Lego

книгж. npex^Nbi I лиць 6 то й 3 в неже в$д€
librum’. Transitiva personarum est illa in qua fit

прбхеіженів нд нвпрдвое клонеше. й4
transitio super obliquum et

1 Am Rande оеёлъ.
2 Kaz уѵйтель.
3 é той trans. KB: той ?.
4 In der Handschrift wird ein Textstück wiederholt: другое о^рАждемое зидменде 
дъло. пко vTļj книг$ (f  58r) пре//х$ны лиць то в неже в^д? прехожеже нд 
нспрдвое клонеше. й.
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58r посрёственыи pvÔ1 Оур^ІСТВеЫЫИ ЗНДМ6НД6 дѣло,
neutrum constructibile significat actum,

га I книгд дристотелевд. не препоны тдк$ есть
ut ‘Liber Arestotilis'. Intransitiva similiter est

двобрАдви’ . I с и р і  непреходенъ дѣло . й
duplex, scilicet intransitiva actuum et

нбпріходеыъ лицем ъ . непрех^ьіи  I д ѣ л ъ  6 той в
intransitiva personarum. Intransitiva actuum est illa in

ы6ж6 N6 вжде преіхожеше нд ыбпрдвое клонеш'е. I й
qua поп fit transitio super obliquum et

другое оурАждемое зндмеіндеть дѣло . гако
alterum constructibile significat actum, ut

лѵдствръ ѵте. I в прехономъ лиць Т  той в неже I
‘Magister legit’. Intransitiva personarum est illa in qua

не воуде п р ех ^ ж ете  нд непрдвое l i  посрёственое.
non fit transitio super obliquum et neutrum

оурАЖдемое I зндлленде дѣло прехоне. гако I вѣ лъ .
constructibile significat actum transitive, ut ‘Homo albus’.

1 Der Übersetzer hat das pronominale Adjektiv neuter als grammatischen Terminus 
verstanden, und dementsprechend mit der auch im russischen Donat belegten по- 
сріственыи (־= lat. neutrum genus) wiedergegeben (vgl. auch Jagić 1896/1968: 
603, Anm. 17).
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й и д к о  ѵОб ы к о ш д  о у к о й і ѵ д в д т и с л  п ^ е р е ѵ е ы т и  в и д о і в е

Aliter solent diffiniri predicte species

о у р л д д 1. n o  п р 6 р 6 н н ы 6  НДПИІСДЫІД. пдие  о у г о н и  к ъ

constructionis, sed predicte descriptiones plus valent ad

58v ЫДКДЗДІШЮ ѴѴТрОѴД; ДД €  ПДКЫ ВѢДОЛЛО. I 6

instruendum pueros. Sciendum etiam quod

т р 0 € с $ г ж Б 0  в  в з ы с к £ е м о е .  I п о  н е л л о у  в з ы с к а в  w

triplex est quesitivum per quod querimus de

О у р А Д в . I c u p i ,  к о и  к д к о в ъ  к о д и к ъ  и м и  I в з ы с к а в

constructione, sc il icet  que, q u a lis , quanta, per que querimus

д в о е р ^ и е .  п р ь в о е  к о в  I н д р и ц д в т с л .  c ï e  о у р А ж е м ’Ге I

dupliciter: primo ‘Que vocatur ista constructio’?

к с е м о у .  п р ь в о е  Ш в ѣ ц і д е м о  è ,  I п о л о ж н д г о  с ъ

ad quod respondendum est: ‘Suppositi cum

п р ё л о ж ы ы  с д о і в д  с н е п р д в ы .  й с и ц е  о  п р о ѵ й .  в т о р о е

15г apposito’, I l ‘Verbi с и т  o b liq u o ’ et sic de aliis; secundo

с й ц е  е ж е  é  с е и  о у р л .  к с е і м о у  Ш в е ф [ е в ] д е м о  6 .

sic: ‘Que est ista constructio’?, ad quod respondendum est:

п р е \ ^ н ы и  I й л й  N e n p e x ^ N b ì .  к ъ  к д к о в £  Ш в ѣ І ф д е т с А .

‘Transitiva vel intransitiva1. Ad qualis respondetur

1 КВ вурддА.
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СОГЛДИЫЙ ИЛИ Н6СОІГЛДНЫИ. КЪ КОЛИК$ Ш в Ѣ ф Д (б Т С А ).

‘Congrua vel incongrua*, ad quanta respondetur

с ъ і в е р ш е ы н ы й  й л и  ы е с о в 6 р ш 6 н ы .  I і а к о  в

‘Perfecta vel imperfecta’, ut in 

послѣд^юцій ЙЗЪІДВИТСА. I п о б ы и кѵ ѵ :’—

sequentibus manifestabitur exemplis.

О у ѵ и т е л ь ,  V T 6 ,  I 6  o y p Å .  В .  к'Ги [ 6 ]  и д р и ц д е т с А .  I c e

[MļAGISTER LEGIT est constructio. ‘Que vocatur ipsa

. Ѳ .  п о л о ы д г о  с ъ  п р ё л о ы ы л ѵ ъ .  I . В .  кГи 6  с е и .  . 0 .

‘Suppositi сит apposito’. ‘Que est ipsa?’

н в п р € \ о н ы  д ѣ і л ъ  . В .  Ф к £ д $  CÏ6 о у в ѣ с т ь с А  . Ѳ .  I

‘Intransitiva actuum’. ‘Unde hoc scitur?’

59r о у к о н ѵ д ш е л \ ъ  й п р д в и л о  . В .  II к д к о  оу־к о н ѵ д и и 6 .

‘Diffinitione et regula’. ‘Quomodo diffinitione?’

п о н ё  т о у  н е  I в $ д 6  п р 6 \ о ж 6 м Г 6  н д  н е п р д в о б .  I к л о н е ш е .

‘Quia ibi non fit transitio super obliquum

й  д р у г о е  о у р А ж д е І л л о е  з н д л \ е н $ е  д ѣ л о  . В .  к д к о  I

et alterum constructibile significat actum’. ‘Quomodo

п р д в и л о  . £ 3 .  п о н е  к л о н е ш е  Ф  I ѵ д с т и  п р ё ш д  п р д в о е

regula?’ ‘Quia casus a parte ante rectus

т в о р и  I о у с т р о б ш е  н е п р е х о н ы и  д ѣ л ъ .  I с е г о  p â"  с т й

facit constructionem intransitivam actuum’. Unde versus:
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прёложыы с полоіыы твори cïe нвпрехожешв .В. I
appo сит suppo facit ас1 intransitionem.

кдковъ 6 сеи [Č3] съглдныи [В] поѵто I . 0 .  поне
‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’. ‘Quare?’ ‘Quia

оурА Ж д ел л дд  его д л ъ н ѣ 2 ץ€0 1  соёдиыеыи3 по прдвил£
constructibilia eius debite sunt unita secundum regulam

Хитроісти грдмлтн ѵмые. w ce ддмнсІл\$. по коел\£
artis grammatice de hoc datam’. ‘Secundum quam

прдвил£ положное I и прёлоное д л ъ н ы  с н и т и с а . в ’  I
regulam?’ ‘Suppositum et appositum debent convenire in

ѵислѣ в лицѣ й в прдвости пддеіниѵнои4 .В. коликъ
numero, in persona et in rectitudine casuali’5. ‘Quanta

é . той  совеіршены .Ѳ .  поѵто, поне съвершеіно
est ipsa?’ ‘Perfecta’. ‘Quare?’ ‘Quia perfectam

реыГе проиноси;*—
sententiam demonstrat in auditore etc’.

Чт$ книІг$ 6 оур^ .В. кГи [е] ндрицдетсА I сеи.
[LJEGO LIBRUM est constructio ‘Que vocatur ipsa?’

1 Verbessert nach С; A und В hac .
2 КВ дд-ьии.
3 KB соедини.
4 Kaz пддененнои.
5 = quinta regula grammaticalis.
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v словд с иепрдвы .В. кіи 6 той. I GO. препоны
‘Verbi сит obliquo’. ‘Que est ipsa?’ ‘Transitiva

д ѣ л ъ  .В. Фк$д$ cïe вѣ іс тьс а . (Ѳ )  оуконѵдниё
actuum’. ‘Unde hoc scitur?’ ‘Diffinitione

й прдвиіло .В. кдко оуконѵдниё . 0 .  понё I в то  в$де
et regula’. ‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia in ea fit

прехожеше n a  иепрдівое. й другое 0\(рАждёл\0е,
transitio super obliquum et alterum constructibile

знділлеыдеть дѣло .В. кдко прдвилоО  .Ѳ .  поиё слово
significat actum’. ‘Quomodo regula?’ ‘Quia verbum

npexoNoe оурлжеЫо с непрдвы. Ш ѵасти ( посліГ )
transitivum constructum сит obliquo a parte post

твори, I оур^ пре\оны дѣлъ .В. Фк£д$ стиіх ь׳
facit constructionem transitivam actuum’. Unde versus:

лрехоидго дѣлъ непрдвы <.Ѳ.) егдд после словд
trans ас obliquus cum post verbum

постдвитса . I В. кдковъ é сеи .ЕЗ. съглдсеиъ. I ідко
situatur. ‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua ut

выше ( .В .)  no коел\$ прдвилд (£3) слоіво прех&ное
supra’. ‘Secundum quam regulam?’ ‘Verbum transitivum
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рожено 6 пдсти неіпрдвдго ѵС ѵлсти послѣди .В.
natum est regere obliquum a parte post4 .

коіликъ 6 с6и .(3 . несовершенъ .В. I yto pà"
‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta’. ‘Quare?’

злые н есо вер ш ен н о  I реже покдз£е во слышдтелъ, I
‘Quia imperfectam sententiam demonstrat in auditore

елико в нелѵь é. и т о  рдз£лѵЬвдІел\0 é w
quantum in ipsa est. Et idem intelligendum est de

приѵдстш. гдко VTgiļj7 I книг£ <.B.> кое оурлжеше
participio, ut ‘Legens librum’, quod autem constructio

60r < . © . >  II весл\д è совершенно cïe, не проійсходй ѵС
totalis est perfecta hoc non provenit ex

оурлдд2 словд с непрдівылѵь. но пройзыде Ф
15ѵ constructione verbi с и т  obliquo, II sed provenit ex

оурлдд, I полондго съ прёлоны. поне I тоу
constructione suppositi cum  apposito, quia ibi

рдз£л\ѣетсА йл\еновдтеІлное прьвдго лицд, и
intelligitur nominativus prime persone qui

1 = undecima regula grammaticalis.
2  KB оурддд.
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П^ЛДГДб I C6M$ СЛОВ$> VTg2; •—
supponit isti verbo lego

Gin» ѵлѵьіскіи 6 0\(pÅ .В. <é> кѴи ндрицдесл I сеи
[FJILIUS HOMINIS est constructio. ‘Que vocatur ipsa?’

. 0 .  имени с непрдвы .В. I кои 6 (сеи) .ЕЗ. пре\оныи
‘Nominis сит obliquo’. ‘Que est ipsa?’ ‘Transitiva

лиць .В. ФкІд$ cïe вѢстьса .Ѳ .  оуконѵдніе. I й
personarum’. ‘Unde hoc scitur?’ ‘Diffinitione et

прдвило .В. кдко оуконѵдниіе . 0 .  поне тоу в$де
regula’. ‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia ibi fit

прехожеіше нд непрдвое й лосрёствеіное.
transitio super obliquum et neutrum

оурлжделлое зндменде дѣіло .В. кдко прдвило(*) .Ѳ .
constructibile significat actum’. ‘Quomodo regula?’

поне I непрдвое прдвое Ф имени твоіри оур^
‘Quia obliquus rectus a nomine facit constructionem

прехоныи лицъ Фнюдж I стй й м а  é непрдвое.
transitivam personarum’. Unde versus: nomen et obliquus

в£де оурд I прехоны лицъ .В. кдковъ é сеи. I
fiet constructio trans per. ‘Qualis est ipsa?’

* Kaz add. 6г© глетъ.
2 Kaz add. книг$.
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€3. соглдны .В. по коем£ прдвиІІл$ .Ѳ .
‘Congrua’. ‘Secundum quam regulam?’.

КОГДА1 В НѢК0ё ВЪфДНІИ I ПОЛДГАЮСА двд имени.
‘Quando in aliqua oratione ponuntur duo nomina

сов£твеІные к рдлиѵны. пристогдфѴе I ве сооузд
substantiva ad diversa pertinentia sine coniunctione

посрёнАго. тогдд едино Ш т й ймд положитиса в״
media tunc unum illorum debet poni in

р^Іствено .В. коликъ é сей2 . 0 .  неісовершенъ .В.
genitivo’3. ‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta’.

ѴТ0  pà" .(3 . здне I несовершенна рѣѵь покдз^ет’ I в’
‘Quare?’ ‘Quia imperfectam sententiam demonstrat in

слышлтелѣ, по еликоу в нё è•,—
auditore quantum in ipsa est’.

О ™ é оур<& .В. <é> кои ндрицдетсл I сеи
[O] DOMINE est costructio. ‘Que vocatur ipsa?’

. 0 .  прёлогъ звдшд съ звдітелны. йли оур<&
‘Adverbii vocandi cum vocativo sive constructio

в ъ с т д в л а іо іц ід г о  со свой въстдвлАемы. I В .  k m  е
excitantis сит suo excitabili’. ‘Que est

1 .Ѳ. КОГД4 trans. KB: КОГДА .0.
2 KB сій.
3 = septima regula grammaticalis.
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сей npexoмы д ѣ л ъ .  I В. Фк$д£ cïe вѢстьса

ipsa?’ ‘Transitiva actuum’. ‘Unde hoc scitur?’

оукоЫшшие й прдвило .В. кдко ^коіыѵдыие . 0 .  здне
‘Diffinitione et regula’. ‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia

т ж  Бывде1 преіхожеше мд звдтелыд. й другое I
ibi fit transitio super vocativum et alterum

0урАждел\0е <нд)зндллендеть I дѣло прилежиллое. й
constructibile significat actum exercitum, quia

6 1  г прилежи I звдше къ  звдтеляолл^ в ѵнн^, II къ
exercet vocationem circa vocativum in ordine ad

дѣл$  .В. кдко прдвило(") .Č3. здіне прелогъ словны,
actum’. ‘Quomodo regula?’ ‘Quia adverbium

3BANÏA ЙЛИ П0(А )стрѣцдшд ОурАЖбЫО. СЪ ЗВДІТ6ЛНЫ
vocandi vel hortandi constructum cum vocativo

творй oypÄ прехоныи I д ѣ л ъ , cero pà" (стй)
facit constructionem transitivam actuum’. Unde versus:

ѵѵ̂ й звдтелнд I съдр^женд пре\омдго ддсть I дѣло .В.
oque vocativum sociatum trans dabit actuum

кдковъ é сей . 0 .  съглдісеиъ .В. по которолл$
‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’. ‘Secundum quam

1 Kaz б£д€тъ.
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прдвилд. I (V). прелогъ слова звдшд рогАеиъ 6 I пдсти
regulam?’ ‘Adverbium vocandi natum est regere

звдтелмдго1 \ß силы I въстдвлешд .В. каково 6 т о . і

vocativum ex vi excitationis’2. ‘Quanta est ipsa?’

0 .  иесъвершемоО, здне ыесовершбЫное рдс$жеше
‘Imperfecta, quia imperfectam sententiam

покдз/кв вЧлыІш дтелѣ елико в не есть;*— I
demonstrat in auditore quantum in ipsa est’. Il

Хоц1£ ѵести é оурлжеше .В. кое I мдрицдетсА то
16r (V]OLO LEGERE est constructio. ‘Que vocatur ipsa?’

E3. оурАженіе3 словд с неоуконѵдлны4 .В. кое é
‘Constructio verbi cum infinitivo’. ‘Que est

то .(3. пре\0ДАфее дѣлъ. I В. Шк$д$ cïe вѢстьса
ipsa?’ ‘Transitiva actuum’. ‘Unde hoc scitur?’

. 0 .  оукоіыѵдшел/ѵъ й прдвило .В. кдко I оуконѵднГемъ
‘Diffinitione et regula’. ‘Quomodo diffinitione?’

1 Ѳ. ..ЗВДТ6ЛНДГ0: КВ ...38ДТ6ЛНДГ0 0 .
2 Inhaltlich = decima quinta regula grammaticalis.
3 0 .  С׳урАЖ€Ш€ trans. КВ 0урАЖ6НІ׳€. I 0 .
4 KB неоукончдлнЗ.
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61 v . 0 .  й слово свидѣіітелное идвѣцідбтсА, к
‘Quia verbum prohereticum dependet ad

не£коІиѵдлиолл$. йлѵЫ0ц16лл£ съвѣцідініб виновна. й
infinitivum habentem rationem accusativi, et

сйце сйлнѣ Быівдв прехожешв ид неправое. й I
sic virtualiter fit transitio super obliquum et

др£го oyp^Noe1 зндменле дѣло. I В. кдко прдвилоС")
alterum constructibile significat actum’. ‘Quomodo regula?’

.Ѳ . й неоукойічдлны ѵинъ оурлженъ. съ слово I
‘Quia infinitivus constructus cum verbo

свидѣтблыы творй оурлжешб I пре\*оно дѣлъ.
proheretico facit constructionem transitivam actuum’.

Ши^д^же CTH, I неоуконѵдлны ѵннъ, съ слово I
Unde versus: infi cum verbo

творй дѣло. прехожеше. Шм І̂доу ідвитса лжд того

facit actus transitionem. Ex quo patet falsitas illius

СТИ(ш)ХД, меоуконѵдлмы ѵинъ. съ слово I лиць2 творй
versiculi: infi сит verbo personarum facit

в'прех^ндго .В. кдіковъ в той . 0 .  соглдсенъ .В.
intran. ‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’.

1 KB cyp&Noe.
2 КВ лице.
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по I котором^ прдвилд, ’1(ли) оустдв^. I €3. КОГДА
‘Secundum quam regulam?’ ‘Quando

ДВА СЛОВА ПОЛОЖДТСА I в то ж е  съвѣціднш оуѵдстно I
duo verba ponuntur in eadem oratione partiali

Б6 съоузд проллендго. ТОГДА 6ДИІЫО й йллд
sine coniunctione media tunc unum eorum debet

ПОЛОЖИТИСА в’Н€0\(־ІК0НѴДЛН0 VHHg .В. КДКОВЪ 6
poni in infinitivo’1. ‘Quanta est

62r той. Il уинъ . 0 .  несъвершенъ. 3ДН6 неісъвершенно
ipsa?’ ‘Imperfecta, quia imperfectam

рдс£жеше покдЬ^е в посл^шдюфб. елико в не I
sententiam demonstrat in auditore quantum in ipsa

é . '1 оуво всАКое оурАжеше è I совершенно й
est’. Et licet totalis constructio sit perfecta et

соглано по прдвІл$ оуже положенол\$. w
congrua secundum regulam immediate positam de

соглаісѴи оуво cïe съвершеше не пройісходй
congruitate, tamen ista perfectio non provenit ex

оурАженГд слова, со йменовдтелны Ш ѵдсти поіслё"
constructione verbi cum nominativo a parte post,

1 = sexta regula grammaticalis.
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но1 про »ход и ф оурАжешд I полондго съ прёложны:—
sed provenit ex constructione suppositi cum apposito.

В. сокрд, й плдтонъ. в ли $рАІжеше . 0 .  есть
[SJORTES ET PLATO est constructio.

.В. K0€ НДрИЦДІвТСА CÏ6 . 0 .  ПОЛОЖНОе в ИМ A.
'Que vocatur ipsa?’

приломое CAOBg 0ץ■ PАЖ6HÏe С010\[־ЗН0€2СЪ свой
‘Constructio coniunctionis сит suis

СЪ ПрАЗ^Ю ф ИІМ ИСА .В. кое 6 ТО . 0 .  НбПрвХОІЫО
coniungibilibus’. ‘Que est ipsa?’ ‘Intransitiva

лице .В. ѵ$к£д£ cïe вЪстьса. I Ѳ . оукоиѵдние. 1

personarum’. ‘Unde hoc scitur?’ ‘Diffinitione et

оухтАво прдівилны .В. кдко £kohvahï6M. I Ѳ . й
regula’. ‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia

6 2 v тоу не в$де прехоженіе I нд непрдвое клонеше.
ibi поп fit transitio super obliquum

i ѵОвое I съвок^пити й проА .В. кдко I прдвилоГ] . 0 .
et neutrum con(structibile) etc.’. ‘Quomodo re(gula)?’

Й съоузд СОВОК$ПЬІЛАЮЦІДД. ПОСЛѢД$ГД Oy-p^HOMg I
‘Quia coniunctio coniungens sequens constructibile

1 KB не.
2  KB tolooy3  же.
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перволл£ й проѵдд [.В.] ѵ&к£д£. I стй .Ё5. ѵдсть
priori etc.’. Unde versus: pars

0уКЛ 0Н А €Л \А А  I С Н бО уКЛО НАёмО Ю ׳ , I Пр0А

inde cum de etc.

ДА ВѢІСТЬСА. ОуБО € ѴАСТИ НбО уКЛО ІНАеМ Ы А Мб

Notandum tamen quod partes II indeclinabiles non

И М .ЬК> С^ЦІАГО КОНІЧДНѴД, НО ѵв ѴАСТ8И НбОуКЛОНАІвЛЛЫ׳

habent propriam finationem,

cero рд" ГЛК>ТСА, О у р ^ Т И  I по ѵин$ ѵдстеи
ideo dicuntur construi secundum modum partium

О уКЛО Н А вМ Ы . I ѴѴБрАЗвЦЪ СбЛ/Vg ГЛ А  СИЦ6. BH/Kg, I
dcclinabilium, verbi gratia dicendo sic, ‘Video

COKpATA Й ПЛАТОНА. T g  C0$3A I Пр6\ОН6

Sortem et Platonem’, ibi coniunctio transitive

О урА Ж А бТС А . ГЛ А  $БО I COKpA, Й ПЛАТОНЪ T 6 K 0 y .  T g

construitur, dicendo vero ‘Sortes et Plato currunt’, ibi

соіоузд непрех^не оурАжлетсА. I нй cïe é
coniunctio intransitive construitur. Neque hoc est

CgnpOTHBg оустдвд й(ли) I прдвилд. здме прдвило
contra regulam, quia regula

16v

1 КВ нбоуконѵАёмою.
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рД3£ІЛ\Ѣ6ТСА Ò ОурАЖбШИ сооузы. I со своими
intelligitur de constructione coniunctionis cum suis

63r съпрлздёмылли, ПО II СОБ׳Ь д ие по видѣшю ко
coniungibilibus secundum se et non per respectum ad

HNOMg. I сир'й КЪ СЛОВ$ .В. кдково е то. I 0 .
aliud, scilicet ad verbum. ‘Qualis est ipsa?’

соглдыо .В. по коел\£ 0устдІв$ й(ди) прдвилд .£3.
‘Congrua’. ‘Secundum quam regulam?’

со$з(ъ)' совокоуіпителыыи2 иди иесовок$питеІлныи־\
‘Coniunctio copulativa vel disiunctiva

совок£плад вѣфднГд, I пдде(А )м'Гд. долъжно
copulans dictiones casuales debet

совок£пити I побчыд клонешд преже й поісле
coniungere similes casus ante et post’4.

.В. кдково é то  . Ѳ . 5 ыесовеіршено e несовершенно
‘Quanta est ipsa?* ‘Imperfecta,

рдс£ж61ше покдз$6ть;
ut supra’.

128 Regulae grammaticales

1 KB co£3A.
2 KB совокоуіпителное.
3 KB н€совок£пит€Ілноб. Vgl. dagegen Jagić [1896/1968: 608, Anm. 7]: «...Ho 
лучше женский род , п о т о м у  с л е д о в а л о  писать также: н€совок$пит€лнаа.
ДОЛЖНА».
4 = octava regula grammaticalis.
5 KB w.
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.В. вѣлъ ѵлкъ I 6 ли оурлжеше .Ѳ .  есть .В. кое
[AJLBUS HOMO est constructio. *Que

ндрицдетсл то .Ü3. прилдгдтеІ[те]лндго съ свой
vocatur ipsa?’ ‘Adiectivi сит suo

соствены .В. I кое 6 то .(3. непре\&ное лйцъ. I
substantivo’. ‘Que est ipsa?’ ‘Intransitiva personarum’.

В. й)к£д£ cïe вѢстьса . 0 .  оукойічдниё й прдвило
‘Unde hoc scitur?’ ‘Diffinitione et regula’.

.В. кдко £коньІѵдниё . 0 .  none' тоу не в£де
‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia ibi non fit

преіхожеш'6 ид непрдвое клонеше, I ’1 овое
transitio super obliquum et neutrum

оур^ное зндмендё дѣйіство .В. кдко прдвилоО или
constructibile significat actum’. ‘Quomodo regula?’

63v £стдівъ . 0 .  й прилдгдтелное неприѵдстное или
‘Quia adiectivum поп partitivum, sive

йлленное2. йлй вллѣсто I имени, йлй приѵдстное. со
nominale, sive pronominale, sive participiale cum

своій совьствены. оурлжено твоірй оурАжеше <й>
suo substantivo constructum facit constructionem
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(Ne)npex&N0e лицъ. I \&ы$доу стй. прилоыое со
intransitivam personarum’. Unde versus: adiec cum

с о Б І І т в е ы ы  лицъ т в о р й  н е п р е х о ін о е .  т о  глелло é

substan personarum facit intran. Idem dicendum est

w оурАжем'Гих’ I прилоны. гако живоно ѵлкъ, міркъ
de constructionibus appositorialibus ut ‘animal homo’, ‘Marcus

т$лиѵ£П". (.В.) каково6 то  .£3. I соглдно .В. 110
Tullius’. ‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’. ‘Secundum

ковл\£ прдвил£ . 0 .  і в с а к 0 6  прилдгдтелное или 6 I
quam regulam?’ ‘Omne adiectivum, sive sit

йл\енн0€2 или вм ѣсто  йллени, или I приѵлстное. длъно3
nominale, sive pronominale, sive participiale, debet

С0ЙТИСА CO I СВОЙ СОБЬСТВбИЫ. в родѣ в иислѣ. I
convenire cum suo substantivo in genere, in numero

й вйлоненѴи .В. к а к о в о  6 то  .(3 . I ыесовершемо
et in casu’4. ‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta’.

.В. YTO pà" .Ѳ .  Í1 0 N6  I иесовершвнъ рдзоу рджле
‘Quare?’ ‘Quia imperfectum sensum generat

1 Kaz т̂ ллй'Г.
2  КВ прдвоб.
3 КВ длъны.
4 = prima regula grammaticalis.
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Б ПОІСЛ£ШАЮЦІ6.'-
in auditore’. Il

В. сеи ѵлкъ 6 ли оуірлжеше есть .В. кое
17г [IJSTE HOMO est constructio. ‘Que

6 4 r  ндриІцдетсА то  .£3. оурАжете ^кдііздтелнд со
vocatur ipsa?’ ‘Constructio demonstrativi cum

свой показ£6ллы. I В. кое к то .€3. nenpex&Noe
suo demonstrabili’. ‘Que est ipsa?’ ‘Intransitiva

ЛИІЦЪ .В. КАКОВО é Т О .Ѳ . соглдно. I В. по
personarum’. ‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’. ‘Secundum

коел/vg прдвилд. йли $стдІв£ .€3. оукдзАтелное. 1
quam regulam?’ ‘Demonstrativum et

его поікдзоуеллое длъни сойтиса. I в родѣ в ѵислѣ,
suum demonstrabile debent convenire in genere, in numero

й в клонеши. I В. каково é то .€3. несовершенно.
etin casu’1. ‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta,

поне несъвершенъ рдз$Іл\ъ в
quia imperfectam sententiam demonstrat in

посл$шдтел[н]ѣ й про д.«״- I
auditore etc.

* = secunda reguia grammaticalis.
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В. сокрд T 6 V 6 , Й ДВИЗДвТСА. 16 ли .€3.
[SļORTES CURRIT QUI MOVETUR est constructio.

есть  .В. КОв НДІрИЦДвТСА то  . 0 .  првыосыдго I со свой
‘Que vocatur ipsa?’ ‘Relativi cum suo

ПрёсвДАфЙ .В. ков есть I ТО . 0 .  Н6Пр6\'С*НО€ лиць
antecedente’. ‘Que est ipsa?’ ‘Intransitiva personarum’.

.В. I מי Kg Ag cïe ВѢСТЬСА . 0 .  оукой№дшвллъ, й прдвило
‘Unde hoc scitur?’ ‘Diffinitione et regula’.

1(ли) оухтдіво .В. кдко ^конѵдыив .Ѳ .  й I тоу N€ Б0Ѵ ^
‘Quomodo diffinitione?’ ‘Quia ibi non fit

првхожвшв й проіѵдд .В. кдко[в] прдвило(*) .Ѳ .  Й I
transitio etc.’. ‘Quomodo regula?’ ‘Quia

64v ПрвИОНОв СЪ СВОЙ ПрёсвДАфЙ. II ОурАЖвНО ТВОрЙ
relativum сит suo antecedente constructum facit

оурАжвІшв в n p e \0N0e лице Фшодоу I стй.
constructionem intransitivam personarum’. Unde versus:

В^ОДАфвв1 ЛИЦв Б$Дв. СЪ I прёсъдлфй првывсвио .В. I
intrans persona sit сит precedente relatum.

кдково в то  . 0 .  соглдно .В. I по ковл\$ прдвилд
‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’. ‘Secundum quam regulam?’

1 КВ В̂ОДДЦІ€€.
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. 0 .  преиоісное ì его прёсѣдлфвб длъіжни сойтиса

‘Relativum et suum antecedens debent convenire

в родѣ в ѵислѣ I й нѣкогдд в лнцѣ, (и ) В KAOH6InÏH
in genere in numero et aliquando in persona et in casu’1.

.В. кдково 6 то О  несовеіршено, йл\ъ невершенное I
‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta, quia imperfectam

рАС$Ж€Ш’6 покдзоуе. I C'Y ВО I BCAKOČ
sententiam demonstrat in auditore etc’. Et licet totalis

оурАжешв 6 съвершеіно. овдѵе то съвершеше не
constructio sit perfecta, tamen ista perfectio non

проійсходи Ш оурлжешд преновсндго ’1 èro
provenit ex constructione relativi et sui

Пр€(Л)с6ДАЦІДГО NO I Ф ОурАЖвЖА ПОЛОНДГО СЪ
antecedentis, sed ex constructione suppositi cum

приілоиы: —
apposito.

B. vTg доврѣ есть ли I оурлжеше . 0 .
[L]EGO BENE est constructio.

есть .В. кое naI рнцдбтсА то . 0 .  оурлжеше I слова
‘Que vocatur ipsa?’ ‘Constructio verbi

1 = tenia regula grammaticalis.
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65r съ прёлого словыы .В. II кое é то .03. мепрехоное
сит adverbio’. ‘Que est ipsa?’ ‘Intransitiva

лиіцъ .В. Ж Kg Ag cïe вѢстьса .£3. I прдвило .В.
personarum’. ‘Unde hoc scitur?’ ‘Regula’.

кдко .Ѳ . й прёлоігъ словны ыепрехоне оурАЖІетсл
‘Quomodo?’ ‘Quia adverbium intransitive construitur

с ъ  с л о в о  г л е т с А  з н д л л е н д т е іл н ѣ 1. с ъ  сл ово , й

17ѵ с и т  verb o’. Dicitur notanter с и т  II verbo, quia

прёлогъ слобіны оурлженъ. с непрдвы твоірй
adverbium constructum cum obliquo facit

оурлжеше пре\омое. іако I той пише. тлко л/ѵиѣ но
constructionem transitivam, ut ‘Iste scribit similiter mihi’, sed

( с ъ )  с л о в о  I о у р А ж д е т с А  ы е п р е х о н е  ФІт$де й з е м л е т с А

сит verbo construitur intransitive. Inde excipitur

к о  сл о в $  з в д іш д  ê со з в д т е л н ы  о у р л ж д е І т с А  т в о р и

adverbium vocandi quod cum vocativo constructum facit

о у р А ж е ш е  npe\&lN0e д ѣ й с т в ъ .  Ш м ю д о у  с т й  I ѵ д с т ь

constructionem transitivam actuum. Unde versus: pars

неоуклонАеллд съ оуклоІиАеллою лицъ. въ npe^oNgio I
inde сит de personarum intrans

134 Regulae grammaticales

1 KB звдтеілнѣ.
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твори \Х) севе, тдлло, \хГБ$де I Фгато. іако
facit ex se, hinc o sit demptum quoniam

превостдвлле1 дѣійство .В. КАКОВО 6 то  .(3 . соглліно
trans excitat actum. ‘Qualis est ipsa?’ ‘Congrua’.

.В. no Koé/wg прдвилд ИЛИ I 0\[־стлв£ .Ѳ . lÀKO ИЛЛвНА
‘Secundum quam regulam?’ ‘Sicut nomina

v приклАІІные оутверженые приллІгліотсА. tako

adiectiva fixis adiiciuntur, ita

п р е О лс>ги слойіыые слово Шнюдоу гавй еже I то
adverbia verbis’2. Ex quo patet quod ista

оурАжеше. ѵти довре på” I ĉ octba. 6 йл\л со
constructio ‘Lege bene’ propter convenientiam, quam habet cum

£рАЖ6ЫИв I прикл^ны. ГЛ6ТСА Н6Пр6Х0ДІН06 лицъ
constructione adiectivali dicitur intransitiva personarum.

.В. каково € т о  . 0 .  I несовершеыое и иесовершеиъ I
‘Quanta est ipsa?’ ‘Imperfecta, quia imperfectum

рдзоу рджде В ПОСЛ$ШАЮф6 :• •— I
sensum generat in auditore'.

1 KB П р £ 8 0 С Т Д В Л А € .

2 = decima quarta regula.
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В. о рдзлиѵш зндл\енди прдвиіло йли оустлвъ
D E  IN T E R IE C T IO N E  nota regulam.

. 0 .  рдлиѵѴе I й есть  ѵдсть согйствеид
[IJnteriectio, quia est pars vicina

прёІлог$ словыолл£, (сего рдди) тож е é совѣІфдмГе
adverbio, ideo eadem  est ratio

wHoro й прёлогд словнХ, I еже къ  оурАжешю:• —
ipsius et adverbii quoad constructionem.

[3] D E  LOCALI O R D IN A T IO N E  C O N ST R U C T IB IL IU M

vO лѵьс+іыо о\(־ѵ(ин)енш о у р А ж л е л л ы .

D e locali ordinatione constructibilium

оурліжеше длъно н а ѵ л т и с а  звдтеілны клонение.
[C]onstructio debet incipi a vocativo,

дфе в$де в вѣіфдш и. после словд йллд п о л д і г д т и с а

si sit in oratione. Post verbum debet poni

прдвое1 клоиеше. поісле прдвдго2 длъно положитй II
nominativus. Post nom inativum  debet poni

1 Kaz именовдтелное еже есть прдвое.
2 Kaz besser именовдтедндго (vgl. dazu 3.2.1)
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66г слово лиѵыое. после словд длъіно положитиП
verbum personale1. Post verbum debet poni

прёлогъ словны. I пдкы после словд іш д
adverbium. Item post verbum debet

п о л о іж и т и с а  ддтелное или виіыовыое клонеше.
poni dativus vel accusativus,

рѵйствеыое I кломеше ил\д послѣдовдти I глдмѴю. Ф
genitivus debet sequi dictionem a

коего пдсетсА. I прёстдвлеше или прёлдгдтикл
qua regitur. Prepositio debet preponi

своелл$ клонеHHOMg. сие I ідвьстве(но) дд в$де
suo casuali. Ut autem hoc manifestum fiat

вйрдтцѣ оврдізецъ. врде пдвелъ рдвъ ісд \ твори
sume exemplum: ‘Fratres, Paulus, servus Jesu Christi, agit

ВС6ГДД БГЖ БЛГОДДреІШД ЗД Nhl въ б л ?*т и  вжіи га I
semper Deo gratias pro nobis in gratia Dei, que

* Vgl. Doctrinale V. 1075-1078: vult intransitio rectum supponere verbum; /  de  
personali tamen hoc intellige dici. /  sepe vocans verbum sibi vult apponere rectum 
/ e t  substantivum vel quod vim servat eorum , und den Kommentar Reichlings dazu: 
«sensus igitur est: in constructione intransitiva verborum personalium finiti modi 
nominativus predicatum precedit. verba autem substantiva, ut 'sum fio existo’, 
verba vocativa, ut ‘apellor (sic!, V. T.) dicor* etc., et verba, que vim horum 
verborum servant, ut *sedeo incedo, baptizor ordinor* etc., sepe nominativum post 
se, i. e. predicativum habent».
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ддсть мд въ ìrb:•‘-  В. сей ѵииъ есть довръ,
data est nobis in Christo Jesu’. Iste ordo est bonus,

и здіне1 вс а  га йлѵЬютъ (п^еложитисА, с$ть npè"
18r quia om n ia  que debent II preponi sunt pre-

положеид й вс À гаже йллѣк») после п о іл о ж и т и с а  coy
posita et om nia que debent postponi sunt

после положеінд. vv прёреѵенны же о ур А ж д Іе л л ы

postposita. D e predictorum autem constructibilium

оуѵинеши. длексди^ъ I выспо" ндписднныд положи I
ordinatione Alexander subscriptos posuit

66v стихи .В. о оуѵ[ии]еши звдтеЛІидго кло(не)жд. Б).
versus De ordinatione vocativi:

о у р А Ж д й  сйіце кломемѴе. дціе в$де п р ё с т ів и  3 0 в £ ц 1 д г0

construe s ic  casum  si sit prepone vocantem 2.

.В. w оуѵ[ии]емш прдівдго3 клоненѴд . 0 .  двіе
De ordinatione nominativi: mox

прдвое I клоиеше положиши .В. w оуѵ[ии]еши
rectum ponis4. De ordinatione

1 K a Z  ИЖЕ СИрЪѴЬ 3 4 М 6 .

2 Vgl. Doctrinale V. 1390: Construe sic: casum, si sit, prepone vocantem.
3 Kaz besser именовдтелндго.
4 Vgl. Doctrinale V. 1391: mox rectum pones; (hinc personale locabis).
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словд лиѵндго . 0 .  пдкы I лииное влѵЬстиши слово.
verbi personalis: hinc personale locabis verbum

6 I преже постдвлАбши. дціе I проѵГи1 не coy .В. w
quod primo statuas si cetera desint2. De

0уѵ[ин]енГи рѵ^Істввндго клоненГд .Ѳ .  поддігйь второе
ordinatione genitivi: subde secundum

клоненГе прдвитеілю .В. w 0уѵ[ин]6нѴи ддтелндго I й
casum rectori3. D e  ordinatione dativi et

виновндго клоненГд .Ѳ .  треІтГе з д ь клонеше й׳
accusativi: tertius hinc casus. et

четвер то е4 ѵдсто послѣд^іотъ .В. w I оуѵ[ин]ен‘Ги
quartus sepe  sequuntur5. D e ordinatione

прёлогд словнТ . 0 .  иіли слов£ поддси прёлоги
adverbii: aut verbo subdes ad-

слобіные .В. w прёстдвлен'Ги съ своіиллъ клоненны
verbia6. D e  prepositione cum  suo  casuali:

1 KB прочее; Kaz и проѵиѴ.
2 Vgl. Doctrinale V. 1391-1392: (mox rectum pones;) hinc personale locabis /  
verbum, quod primo statues, si cetera desint.
3 Vgl. Doctrinale V. 1394-1395: (aut verbo subdes adverbia.) subde secundum /  
casum rectori (. debet vox prepositiva).
4 третѴе...четвертое trans. KB: треітіе й ѵетвертое здъ клонеІнѴе.
5  Vgl. Doctrinale V. 1393: tertius hinc casus et quartus sepe sequuntur .

6 Vgl. Doctrinale V. 1394: aut verbo subdes adverbia (. subde secundum).
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.В. йл\д глд приставлены, четвертом# клоіиешю.
debet vox prepositiva quarto

ИЛИ UJ€CTO<wg 6 r $  ПДС6 TO I•—

preiungi vel sexto quem regit ipsa1.

[4 ] DE IMPEDIMENTIS

6 7 r w  п р ё к н о в е н Ѵ и х ъ .

De impedimentis

вѣгйь коІлигАы прёндписдны ѵинъ. I нѣкогдд
[N]ota: prescriptus ordo quandoque

претыкдетсА по I оурлжеш ю нвоуконѵдлыХ. I гако
impeditur per constructionem infinitivi, ut

\O l1 lg  Ѵ6СТЙ. ТОЙ 6 Х ^ ІТ А И  Ѵ6СТЙ Й CÏ6
‘Volo legere’, ‘Iste est habilis legere’, et hoc

прёкновбіте ймд въ  оуѵительствѣ I длександровѣ
impedimentum habet doctrinale Alexandri

тоу йдѣ ж е I ре неоуконѵдтелндго лицд, нѣкы
ibi: infinitivum persone sive quibusdam

ддси прикл^ны. по I оурлжеш ю приѵдстід. гако I ѵты
des adiectivis2. Per constructionem participii, ut ‘Legens

140 Regulae grammaticales

1 Vgl. Doctrinale V. 1395-1396: (casum rectori.) debet vox prepositiva /  preiungi 
quarto vel sexto, quem regit illa.
2 Vgl. Doctrinale V. 1397-1398: infinitivum persone sive quibusdam /  des  
adiectivis (, ut sunt habilis, piger, aptus;).
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грдл\дтикно преспѣівде. й cïe йллѣетсл тоу("’) йдѣіже
grammaticam proficit’, et hoc habetur ibi:

рё, га присовок$пллёши I (словоу) присовок^пиши. й
que iunges verbo iunges et

приидств£І10ц1елл£ по ШрицдтелыьГ рдізрѣшиѣ
participianti1. Per ablativos absolute

положены, гако оуѵиітелю ѵ т$ф $ ѵѵтроцы преспвдю.
18ѵ positos, ut ‘Magistro legente II pueri proficiunt’2;

67v  й cïe прёкновение йллѣІетсА тоу йдѣже ре3, йли
et hoc impedimentum habetur ibi: aut

Фриіцдтелндго п^ейдоу прдвитеілё рдзрѣшени.
ablativi preeunt rectore soluti4,

йли после полоіждтса по ймеиовдтелыы I Ш ѵдсти
aut postponuntur. Per nominativum a parte

после оурлжешд co I слово совітвеиы йли
post constructum cum verbo substantivo, vel

прдвилд грдмдтичные 14 1

1 Vgl. Doctrinale V. 1407: que iunges verbo , iunges et participianti.
2 Vgl. das dem A blativus absolu tus  gewidmete und der Summa modorum s i  ־
gnificandi von Siger de Courtrai angehängte sophism a , dessen Anfang mit dem in 
unserem Traktat angeführten Beispiel völlig übereinstimmt (Scaglione 1970: 132 
und dort angegebene Literatur).
3 In beiden Handschriften wiederholt sich ein Teil: n присоІвок$плАеши. 
присовокупит. (f 67v) й приѵдств$10фем£ по Шрицітелны рдзрЪшне положены I »ко 
мдгистр$ vTgiļjg иггроіцы преспъвдіо. й cïe пр£кновеІже ймъетсл тоу.
4 Vgl. Doctrinale V. 1411-1412: aut ab la tiv i preeunt rectore soluti, /  aut 
postponuntur (, sed  vix interseris illos).
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ЗВДТбІЛЫЫ, ИДИ ПОБИ^Ю Л\ОфЬ ЙЛ/Ѵ$ІфИ. гдко 6СЛ\Ь

vocativo, vel similem vim habente, ut ‘Sum

у л к ъ  идрицдІюсА ідковъ. о уѵ и н А Ю С А  в’ I презвитеръ.
homo’, ‘Vocor Iacobus’, ‘Ordinor presbiter’,

й cïe й м ѣ е т с л  I йдѣж е ре ыдрицдд слово
et hoc habetur ibi: appellans verbum

соБьктвеыое. йли т״й мофь содеіржд после севе
substantivumque vel horum vim retinens post se

прдвое  к л о и е іш е  н ѣ к о г д д  в м Ѣ с т а  по  о у і р л ж е ш ю

rectum quandoque locabunt1. Per constructionem

нѣкы преыосны. I й вопрдшдтелны. 1 й
quorundam relativorum et interrogativorum et suorum

68r прёлоіговъ словны. ідко рефи, петръ  II теѵё. его
adverbiorum, ut dicendo: ‘Petrus currit quem

виж$ тдковъ , Бѣігаше сокрд іаковд же зрю I
video’, ‘Talis erat Sortes qualem cerno

плдтоид. сокрд пише тдко. I гдко пише плдтонъ,
Platonem’, ‘Sortes scribit taliter qualiter scribit Plato’,

в з ы с і к £ і д . èro  в и д ѣ л ъ  еси  к д к о в д  I ѵ лкд

querendo ‘Quem vidisti?’, ‘Qualem hominem

1 Vgl. Doctrinale V. 1413*1414: appellans verbum substantivumque vel horum /  
vim retinens rectum post se quandoque locabunt.
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е и д Ѣ л ъ  6си. кдко жиівеши. и cïe ймѣетсА тоу. I
vidisti?’, ‘Qualiter vivis?’, et hoc habetur ibi:

кто  кдковъ кодикъ. коего I кое a  коликѴи. й

q uis, qualis, quantus, cuius, cuias, quotus et

колко ФІложь. преносш'и оуво прёівдрлти йм£ть
quot missa relative penitus preponere debent

непрдвое1 I слов# й проѵдд ад своа соівок£п л а6м и .
obliquos verbo etc., hanc sua iungendi

съдръжд прёілоги словные. оврд по нѣкоіи
retinent adverbia formam2. Per quedam

прёлого словыы й сооузы. I сирѣѵь егдд й когдд
adverbia et coniunctiones, scilicet cum quia, dum.

домде I гако егдд пршдеши ко мыѣ I дд тевѣ
donec. ut ‘Cum veneris ad me dabo tibi

равное3, rã ко видѣл m a  I еси ❖ома й вѣровдвъ. по
equum’, ‘Quia vidisti me, Thoma, credidisti’. Per

прёсъдАфбм#. здоур^ыое. в неіправо клонеши свое
antecedens preconstructum in obliquo suo

1 КВ нд прдвое.
2 Vgl. Doctrinale V. 1417-1420: quis, qualis, quantus, cuius, cuias, quotus et quot, 
/  m issa relative, penitus preponere debent /  obliquos verbo; preiunges missa  
rogando. /  hanc sua iungendi retinent adverbia formam.
3 Der Übersetzer hat wegen der identischen mittelalterlichen Schreibweise das 
Substantiv equum  *Pferd’ als Adjektiv (a)equum  *eben’ interpretiert.
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68v  пдс£ц1е. Il pà" сего іако преносное послѣд$І10ф е6
regenti propter hoc ut relativum sequens

може стдти въ оурАІжеши. гак о реціи. òàoMg
possit stare in constructione, ut dicendo ‘Isti

поійде с boa ллти. онол\£ пойде I оць èro й cïe
subveniet sua mater’, ‘Isti subvenit pater eius’, et hoc

ймѣетсА тоу. I йдѣже pècA. егдд преносныійлли Ш
habetur ibi: cumque relativis de

прдвды п$ть готовде I т й прёседАЙ. повле неправы I׳
iure viam parat horum precedens decet obliquos

й npovaa
etc. 1

[5] DE REGIMINE CASUUM 

w пдсеши kaon6nïh. •—
De regimine casuum

прдвое2 клонеше \R ѵасти пре I оурлжено пдсетсА
[N]ominativus a parte ante constructus regitur

v& длоціи I йли Ф силы лица, гак о рефи I оуѵитель
ex vi persone, ut dicendo ‘Magister

144 Regulae grammaticales

1 Vgl. D o c tr in a le  V. 1429-1430: cumque relativis de iure viam parat horum /  
precedens, decet obliquos (quandoque preire).
2 Kaz besser 'Имвновдтелное.
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Y T 6 .  Й CÏ6 ЙЛѴЬеТСА I въ оуѵтльстве Т 0у  Й Д Ѣ Ж €

leg it’, et hoc habetur in Doctrinali ibi:

pelvecA. й л\оцлю лицд прдвдго I клонеш'дпдсе
ex  vi persone rectum regit

ндѵдлыдго но I прдвое1 vD ѵдсти после оурліжено.
in itialem 2. Sed  nom inativus a parte post constructus

пдсетсА Ш ллоціи eìcTBA гако реціи, еслль ѵлкъ I й cïe
19r regitur ex  vi nature, 11 ut d icendo ‘Sum  h o m o ’, et

йллъетсА тоу йдѣже I pècA. прдвдго. и послѣдоуе. I
habetur ibi: rectum qui sequitur

69r словд ествд пдсе.— рѵ&ствеімое п д с с т с а  Ш ллоціи
verbi natura gubernat3. G enitivus regitur ex  vi

с т а ж д і ш д  ідко р е ц і и  ein» ѵ л ч ь .  й cïe I й л /ѵ ѣ е т с А  тоу
possession is ,  ut d icen d o  ‘Filius h o m in is ’, et hoc habetur ibi:

йдѣже pevecA. I й л \ а  зндмендюфее стлждіше. дд?Аь
nom en s ign if icans p ossessu m  da

рѴ&ственолл#. ддітелное пдсетсл Ш лѵоціи сниіскдшд
genitivo4. D ativus regitur ex  vi adquisitionis,

1 Kaz besser именовдтедноб.
2 Vgl. Doctrinale V. 1081: ex vi persone rectum regit initialem.
3 Vgl. Doctrinale V. 1082: rectum , qui sequitur, verbi natura gubernat.
4 Vgl. Doctrinale V. 1135: nomen significans possessum da genetivo.
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гако реціи ддю тевѣ. I й cïe йллѣетсА тоу йдѣже
ut d icen d o  ‘D o  tibi’, et hoc habetur ibi:

pelcA. того пдсеше ддстъ сниіскдте клоненід
Istius regimen dabit adquisitio ca su s1.

.В. виновное I ПДС6ТСА Ш ллофи прехожбшд. I іако
A ccu sativu s  regitur ex vi transitionis, ut

рефи ѵт$ грдллдтик'Гю. I й cïe йллѣетсл тоу йдѣже I
dicendo ‘L eg o  gram m aticam ’, et hoc habetur ibi:

pevecA. виновны ддндд ллоіфпо прехоженід
A ccu sat iv is  data per v im  transitionis2.

.В. звдтеідное пдсетсл 05 ллофи востдівлешд гако
V ocativu s  regitur ex  vi excitationis, ut

рефи w'" riT .В. I Фрицдтелное оурАжено съ I
dicendo ‘О  D o m in e ’. A blativus constructus cum

прёстдвлешемь. пдсетсл I Cö мофи прёстдвлешд
prepositione regitur ex  vi prepositionis,

69v  гако II рефи Я) долл$ зд стрд npè свидітели. й
ut d icendo ‘D e  d o m o ’, ‘Pre t im ore’, ‘Coram testibus’, et

cïe ймѣетсА  тоу йдѣіже рёсл. cïe клоненіе w зд
hoc habetur ibi: H os casus de pre

1 Vgl. Doctrinale V. 1218: istius regimen dabit adquisitio casus.
2 Vgl. Doctrinale V. 1253: accusativis data per  vim transitionis.
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npê I подрези, га <cocī6>' (плс§).■—
с о г а т  soc ieq u e  gubernant2.

1 КВ со cïe (= lat. socie).
ך/

Vgl. Doctrinale V. 1333: hos casus de , pre, coram socieque gubernant.
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