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La Collana presenta percorsi di riflessione che attraversano le frontie.—
re — antiche e nuove — dell’etica, analizzando questioni emergenti
all'incrocio fra filosofia e vita, e cercando di coniugare, in prospet-
tiva interdisciplinare, il lessico della responsabilita, le forme della
reciprocitd e le ragioni del bene. - _

La Collana si articola in due sezioni: la prima ("Saggi”) ospita
studi monografici come risultato di ricerche personali; la' seconda
(“Colloqui”) raccoglie dialoghi a piu voci, costruiti a pgrnre'da un
progetto organico, verificato e condiviso nell’ambito di seminari e
gruppi di discussione. ‘ N N

La ricerca di una coerenza di fondo fra i nuclei tematici presi in
esame e il metodo dialogico della loro elaborazione fa della Collgna
un prezioso strumento critico, in grado di alimentare il dibattito etico
contemporaneo alla luce di istanze fondamentali di cura e promozione
dell'umano.

La Collana ¢ peer reviewed.
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Carra DanaNI

In quest’epoca in cui piti della meta della popolazione mondiale risiede
in area urbana, che vede accrescersi I'attenzione per le questioni am-
bientali ma anche il ricatto per il lavoro, I'irrilevanza della frontiera per
i flussi finanziari di pari passo con la chiusura securitaria che separa po-
poli e territori, i flussi di migranti alla ricerca di nuove patrie e insieme
una folla di biografie sempre pitl vagabonde, la questione dell’abitare
non pud essere demandata solo a soluzioni tecnologiche: diventa una
sfida a cui etica e politica non possono sottrarsi, ed a cui la riflessio-
ne filosofica deve dare il proprio contributo di concettualizzazione,
argomentazione, decostruzione.

In questo contesto si colloca il volume I luoghi e gli altri: la cura dell’abi-
tare, che cerca di esplorare le dinamiche della convivenza che plasmano
una “buona vita umana” provando a rileggere la costitutiva relazionalita
degli esseri umani alla luce delle diverse forme dell abitare: attraverso le
quali prossimita e distanza, estraneita e convivenza entrano in tensione,
oscillando tra cura e paura, autonomia e vulnerabilita, dipendenza e
responsabilitd. La ricognizione filosofica si apre qui a un’analisi fenome-
nologica dello “stare al mondo”, interrogandosi intorno alle condizioni
di possibilita di forme autenticamente umane, senza sottrarsi né alla
configurazione di orizzonti normativi né a una ricaduta sul piano delle
dinamiche istituzionali, dei processi culturali, delle prassi sociali ed
educative. [l quadro teorico si fa carico, in questo modo, di rispondere
anche praticamente all'urgenza di elaborare orizzonti critici e occasioni
concrete per percorsi possibili di innovazione sociale.

In una certa misura il dibattito sulle coordinate spazio—temporali
ripropone su un piano diverso — e in qualche modo duplica — un

Docente di Filosofia politica e di Filosofia dell'abitare presso 1'Universit degli Studi

di Macerata.
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diversa visione dell'umano, cogliendolo nel luogo, oltre che n§1 fempo,
del suo dispiegarsi. L'analisi morfologico—strptturatle tanto di b.che]er,
quanto di Plessner e Ghelen ha il merito d} c‘0n51d‘era?'e, attraverso
I'apertura al mondo e la peculiare capacita di distanziarsi, la posizione
che il vivente umano scopre come propria, nella relazione al mon.do__
Da qui, la necessaria messa fuoco della rea]-té del _m'ondo e del1 dgl si di
una soggettivita incarnata che, nel suo relazionarsi, %nstaura e definisce
1 suo essere al e nel mondo, ma anche il suo avere il mondo, ovvero il
suo poter disporre e disporsi in relazione ad altro da sé. Qgesta apertura
diviene essenziale perché conferma la cifra della relazionalita come
condizione antropologica fondamentale, cogliendola nella forma dﬁl-
I'essere aperti non solo all’alterita dell’altro essere umano, ma a‘n? e
dell’altro del mondo che, essendo in potere dell'uomo, COi’]tI:lbLllS.Le e
interviene nel permettergli la propria realizzazione e umanizzazione.

« Filosofare nella forma dello spazio »

Jalons per un'identita oikologica

Caria CANULLO

1. Chi? Dove? L'identita in questione

[l tema dell’abitare e della cittd sono giustamente tra i temi che, in
un'accezione autenticamente politica provocano la filosofia — auten-
ticamente politica nella misura in cui la filosofia di cui ¢i occupiamo
¢ quella che si esprime nella forma cui siamo pin familiari e che ¢
nara nella polis. Cio detto, la necessita di queste poche righe esplicative
non nasce dal bisogno di chiarire cio che di per sé ¢ patente, e dun-
que l'attualita del quadro teorico e pratico dell’argomento cui siamo
convocati, ma nasce dal desiderio di verificare un’idea che, come ogni
idea, nasce dall'incontro con altri.

Innanzitutto, nasce da una suggestione che Emmanuel Levinas
ha rapidamente affidato alle sue conversazioni con Philippe Nemo
nelle interviste pubblicate col titolo Ethique et infini. Qui il filosofo
franco-lituano dice che Henri Bergson ha avuto per primo il merito
di sottrarre il tempo alla fisica e al suo essere scandito dagli orologi,
restituendolo alla densita della durata'. [l passaggio di Levinas ¢é rapido,
ma basta a suscitare una prima domanda: & possibile compiere la stessa
operazione in merito allo spazio, ossia sottrarlo al paradigma della fisica
per restituirlo alla sua vitalita intrinseca? Forse, proprio una concezione
dello spazio a partire dalla sua pluralitd relata, come suggerisce il
titolo I luoghi e gli altri: la cura dell’abitare, potrebbe essere un efficace
contributo in questa direzione.

Dacente di Filosofia della religione presso |'Universit degli Smdi di Macerara.

L Cfr. E. Levixas, Ethique et Infini. Dialogties avec Philippe Nemo (abrégé ¢i), Fayard,
Paris 1982, P, 34.
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Un secondo rapido accenno ¢ fonte di una seconda idea. Jean
Greisch, nella quinta delle lezioni tenute in occasione della “Chaire
Cardinal Mercier” organizzate dall Université Catholique de Louvain-
La-Neuve e pubblicate nel volume Qui sommes noust Chentins phéno-
ménologiques vers 'homme?, scrive che in Levinas il tema della dimora,
del lavoro e altri motivi, facendo risaltare la fragilitd costitutiva dell'io,
spostano la possibile domanda dal “chi” & 'uomo al “dove” questi sia,
1l “sé”, cioe, si comprenderebbe non solanto per la domanda “chi?”
che si pone a diversi livelli, come Paul Ricceur ci ha appreso, ma anche
per i noghi e gli spazi di cui si prende cura e che abita. Anzi, « il sé si
comprende innanzitutto in riferimento allo chez soi, all’'essere a casa
“propria” » e pill elementare dell'identita narrativa (addirittura prece-
dente e fondante questa stessa), & un’elementarieta che proponiamo
di chiamare “identitd oikologica”.

Un’esplicazione di tale possibile identita che si scoprirebbe nel pas-
saggio dal “chi?” al “dove?” si presenta in un passo del Vangelo di
Giovanni, quando i primi che hanno incontrato I"'uomo indicato da
Giovanni il Battista, dopo averlo seguito, non gli chiedono « Chi sei?»
ma « Rabbi (che, tradotto, vuol dire Maestro), dove abiti? » (Gv, 1,38),
domanda alla quale, poi, il Vangelo risponde in modo narrativo. Ora,
la seconda idea che vorremmo svolgere nasce dal voler verificare se
quest’identita sia qualcosa in pit di una semplice suggestjone- O se
sia possibile indagare la “cura dell'abimre” non soltanto come dimen-
sione ontico/ esistentiva dell'“identitd oikologica™ ma anche come
dimensione ontologico/esistenziale.

Le idee, tuttavia, debbono essere confermate. In che modo, allora,
potremo trovare conferma di un abitare in quanto “dove” che precede il
“chi” legittimando che si parli di “identita oikologica™, e legittimandone
la dimensione ontologico/ esistenziale? Potremmo mai attestare altro
dalla cura dell’abitare intesa come pratica ontico/ esistentiva? Inoltre,
Pinterrogativo “dove?”, per porsi, non deve forse essere gid pronunciato
da un “chi’? E infine, ]a domanda “chi?” non precede la domanda sul

3. Cfr 1. Grriscn, Qui sommes—nous? Cheming phénoménologiques vers I'homme, Ed de
'Tnstitan Suupéric_ur de Philosophie de Louvain-La Neuve, ¢d Pecters, Louvain.—Par.is 2009
5. Ivi, p. 344. Sullabitare ha insistito Virgilio Cesarone nella sua lettura d.1 Heidegger
(cfr. V. Cesaront, Per una fenomenologia dell’abitare. 11 pensiero di Martin Heidegger CG”.“-.'
okosophia, Marietti, Genova 2008). Interamente dedicato a questo tema € il bel volume di
€, Daxant, Abitantt, di passaggio. Riflessioni filosofiche sull'abitare umano, Arache, Roma 2013

T
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“dove?”, dal momento che questa deve esser sempre posta da qualcuno e,
anche, si pone sempre di fronte a qualcuno/qualcosa?

Proprio il testo di Giovanni prima citato conferma che la doman-
da “dove?” & successiva al “chi?”, giacché "I'identitd oikologica” di
Gesu di Nazareth, nel passo citato, si motiva non gia perché precede
la narrazione evangelica ma perché i Discepoli ascolano un nomo
(Giovanni il Battista) che indica un altro uomo. La loro domanda é
meno una questione posta a qualcuno e pitt una risposta a un richiamo
o a un cenno. Se, allora, per un verso I'“identitd oikologica” non puo
semplicemente sostituire I"“identita narrativa”, per altro verso, essa
non si pone in astratto e a partire da un luogo vuoto ma si pone in un
luogo abitato.

Per cio I'avverbio interrogativo “dove?” non interroga un’identita
che si pensa in astratto ma la interroga nella trama di una relazione (o
anche in uno spazio) originariamente relazionale, che si scopre per le
relazioni che non soltanto in esso si vivono ma che, anche, esso stes-
so rende possibili. Qui risiede quella che proponiamo di individuare
come la dimensione esistenziale—ontologica dello spazio in quanto
condizione di possibilita di un™identita oikologica”. Possibilita che
cercheremo di confermare con Franz Rosenzweig (primo momen-
to), per riflettere pit liberamente sui suoi temi (secondo momento),
lasciando infine il confronto diretto con i suoi testi (terzo momento).

2. Dove sei tu? Franz Rosenzweig e il filosofare nella forma dello
spazio

Scriveva Franz Rosenzweig a Eugen Rosenstock il 5 settembre del
1916: « Lei filosofa nella forma del tempo, io intendo per una volea,
filosofare nella forma dello spazio »'. L'affermazione non soltanto
da il titolo a queste pagine: a essa ¢ affidata la possibilita stessa della
conferma della dimensione ontologico—esistenziale dello spazio in
quanto luogo in cui si abita. Per farlo, i due luoghi principali in cui la
questione del “dove” s'impone saranno affrontati in modo separato.

4. E Rosenzweis, E. RoseNsTocK, La radice che port. Leltere st ebraismo ¢ cristianesime,
acura di G. Bonola, Marietd, Genova 1092, p. 7o.
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2.1. Dove sei tu? Chi/a chi si pone la domanda nella Stella della redenzione

Nelle Note supplementari alla Stella della redenzione, pubblicate nel 1925,
Rosenzweig espone alcuni punti del suo Hauptwerk rimarcando di
aver proposto una filosofia esperiente’ che intende riporre al cen-
tro non il pensiero ma I'esperienza e il suo sapere intuitivo. Quando
passa all’esposizione di alcuni temi della seconda sezione dello Stern
(Creazione—Rivelazione-Redenzione), Rosenzweig scrive che il meto-
do di questa parte ¢ “un metodo del narrare™ e chi narra vuole dire
“com’é realmente andata”™. A questo scopo, per chi narra, «i sostantivi,
in quanto termini indicand la sostanza (parole—sostanza, Substanzwor-
te) entrano, certo, nella sua narrazione, ma l'interesse non si incentra
su di essi bensi sul verbo, il termine temporale (parola—tempo, Zeit-
Wort)»", che Rosenzweig spiega dicendo che, per il “narratore”, «il
tempo diventa [...] perfettamente reale. Non ¢ che cid che accade
accada nel tempo, é il tempo stesso a accadere »”. E poco oltre: «Il
nuovo pensiero sa proprio come sa il pensiero piu remoto del senso
comune, che non si pud conoscere in modo indipendente dal tem-
po»'?, ovvero sa la temporalita del pensiero e sa che « conoscere Dio,
mondo e nomo significa conoscere che cosa essi fanno in questi tempi
e della realta o cosa accade loro»".

Si dira che, con questo, viene detto esattamente il contrario di
quanto s'intendeva mostrare, cosa che non ¢ del tutto vera. O meglio:
é vero che qui Rosenzweig parla del tempo e non dello spazio, ma
lo fa per arrivare allo spazio in modo diverso da come farebbe la
scienza o la fisica, partendo dal legame possibile tra tempo e parola
e compiendo un lungo détour. Quest'ultimo inizia con I'assunto che
«aver bisogno di tempo significa non poter anticipare nulla, dover
attendere tutto, per le proprie cose esser dipendenti da altri »™ e che

5. E Roseneweic, Aleune note supplementari alla Stella della vedenzione, in [l nuovo pensicro,
a cura di G. Bonola, L'arsenale, Venezia 1083, p. 48.

6. 1w, p.s3.

7. Ibidem.

8. Ibidem.

0. Ibulem.

10. Ivi, pp. 54-55.

1. Ivi, p. 56.

12. Ivi, p. 58,

Y
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mentre per il pensatore pensante (in polemica col quale scrive la sua
opera) I'essere erede ¢ impensabile, per il pensatore della parola il farto
di essere erede conferma l'esperienza che vive:

“Pensatore” della parcla. Perché, naturalmente, anche il nuovo pensiero, il
pensiero che parla, € un pensiero, cosi come il vecchio, il pensiero pensante,
non avveniva senza un interno parlare. La differenza tra pensiero vecchio
e nuovo, tra pensiero logico ¢ grammaticale, (consiste) [. .. | nel bisogno
dell'altro o, il che ¢ lo stesso, nel prendere sul serio il tempo, qui pensare
significa non pensare per nessuno e non parlare a nessuno |... |, parlare
invece significa parlare a qualcuno e pensare per qualcuno, e questo qualcuno
& sempre ben preciso e non ha soltanto orecchie, come la collettivitd, ma ha
anche una bocca."

Il "nuovo pensiero”, noto come pensiero dialogico e originaria-
mente relazionale™, ¢ tale per il suo stesso cominciamento, ossia la
creazione del mondo e dell'uomo. E sara nel libro dedicato alla Rivela-
zione che, nella Stella della redenzione, Rosenzweig parlera dell uomo
come l'altro polo della rivelazione stessa (il primo essendo, per 'ap-
punto, il mondo)”. 1l libro sulla Rivelazione, che segue quello della
Creazione, si apre con il commento del Cantico dei Cantici e s'incentra
sull’amore. Di queste belle pagine, va sottolineata la forma dialogica
della rivelazione stessa, dove la parola reale che rivela ¢ parola e parola
in risposta (Wort e Ant—wort):

......

nare di “io” e “tu” nel monologo di Dio durante la creazione dell'uomo.
[...] Solo nel momento in cui I™io” riconosce un “tu” come qualcosa fuori
di s¢, e quindi soltanto quando passa dal soliloquio al dialogo vero e proprio,
diviene [...] "i0”. L™i0" vero e proprio, non per sé ovvio e comprensibile,
ma sottolineato e accentuato, puo risuonare per la prima volta solo nella
scoperta del “tu”. ... | ma dov'e il tu?"

13. Ihidem,

I4- Non a caso I'autore di un testo imprescindibile per la comprensione e 'argomen-
tazione del primato della relazione, AdrianoFabris, & un fine ¢ profondo conoscitore
dell'opera di Franz Rosenzweig (sulla relazione ¢fr. A. Fasnis, Teorktica. Filosofia della
relazione, Brescia, Morcelliana, 2010,

15. F RoseNzwelG, La stella della edepzione. a cura di G. Bonola, Via e Pensiero. Milano
2008, p. 172,

16, Ivi, pp, 176-180,
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Inizia qui a chiarirsi il contributo di Rosenzweig alla questione
dell “identita oikologica”, ché I'avverbio interrogativo “dove?” non
supera né esclude il pronome interrogativo “chi?”’ ma assume in sé
la questione di un'identitd concepita a partire dalla sua dialogicita
originaria. Difatti, scrive Rosenzweig:

"Daove sei t?”. Questa non ¢ altro che la questione del “tu”. Non pero
quella circa I'essenza del “rn”; in questo momento essa ancora non ¢ affarto
a distanza visibile, ma in un primo tempo la domanda verte unicamente sul
“dove”. Dove mai c'¢ untu?[... | L"io” scopre sé nell’attimo in cui afferma

A

I'esistenza del "tu” attraverso la domanda circa il "dove” de] "tu”.

E soltanto quando si sente chiamato da Dio per nome, leggiamo
nella pagina seguente, l'uomo risponde non pronunciando il proprio
nome ma dicendo “sono qui”'". L'io (“chi”) si scopre, percio, nel “do-
ve” che lo pone davanti al tu nel momento stesso in cui gli risponde, e
si scopre localizzandosi nel “qui”. Questo ¢ il primo jalon dell“identita
oikologica™, di un abitare la cui condizione di possibilita e la forma
dialogica dell'io—tu

2.2. Dove sei tu? La forma dello spazio e del mondo

In una lettera datata 19 luglio 1916, Eugen Rosenstock invia a Franz
Rosenzweig la composizione di un calendario costruito sulla base
di eventi religiosi, storici e filosofici. Rosenzweig reagisce alla lette-
ra rimarcando che la filosofia di Rosenstock accade nella forma del
“calendariale” e che il calendario (che scandisce il succedersi dei con-
tenuti storico—filosofici di cui si ¢ detto), « sta nel sistema la dove gli
idealisti pongono la logica (critica della ragion pura, dottrina della
scienza, idealismo trascendentale)»™.

Inoltre, la scansione temporale (I'annata) « non é la logica sempli-
cemente, bensi cio che Hegel originariamente fece con la fenome-
nologia. Il metodo presentato in tutte le sue parti in statu nascendi

20

muovendo dell’esperienza vissuta »*.

17. Ivi, p. 180.
8. Cit. ivi, p. 181,
1o, Ivi, pp. 60-70.
20. Ivi, p. 7o.
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Alcuni anni prima di esporre e “volgarizzare” lo Stern Rosenzweig
precisa, dunque, che il punto di partenza della filosofia deve essere
I'esperienza vissuta, ed ¢ cercando un metodo adeguato all’'esperienza
che egli ribatte a Rosenstock di voler “filosofare nella forma dello
spazio”.

Tale forma, prima ancora che pensabile, ¢ vissuta ed esperita. Gli
scenari di tale filosofare sono:

1) le citta (Kassel, Freiburg, Gottingen, etc.);
2) il cosmo;

3) le case;

4) I'ecumene;

5) la cattedrale.

/7

Il nucleo di quella che sara chiamata pia tardi “filosofia esperien-
te” sta dunque nel suo accadere negli spazi che rendono possibile il
pensiero. Inoltre, a differenza dei diversi eventi, gli scenari nei quali il
filosofare accade sono luoghi vissuti in cui, reciprocamente, anche il
tempo accade.

« Perché, chiede Rosenzweig, va bene anche cosi? »*, cioé si puo
filosofare anche in questo modo, vivendo ed esperendo € non soltan-
to pensando astrattamente? In primo lnogo, « perché tutto cid che
¢ ingrediente essenziale della fine puo essere anche inizio e centro
(via, metodo) »™*, ovvero: tutto ¢id che viene esperito e vissuto € in
circolarita con I'inizio e la fine, i quali hanno bisogno del “medio”,
ossia della forma che li accoglie — e cio per non essere pura e sem-
plice astrazione pensata e non vissuta ed esperita. In secondo luogo,
«siccome Dio ha creato il mondo, ¢ concesso nella forma dello spazio
e del tempo [...] vale a dire nella forma del mondo, filosofare »*, al
contrario dell'idealismo che « ha filosofato nella forma dell’anima »**,
Questo, prosegue Rosenzweig, era il “presupposto idealistico” che
riteneva la filosofia indispensabile al conoscere. Invece, al conoscere ¢
indispensabile il pensiero ma anche la vita e, di nuovo, I'esperienza. Il
filosofo lo dice ricorrendo a un esempio:

[bidem:.
Ibiden,
. Ibidem.
[hidem,
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lo sono un pittore:

1-le impressioni (il mio “interiormente pieno di figure™).

2—la natura (“certamente 1'arte si cela nella natura. .. ™),

3~ La tecnica (il “problema della forma” — “certamente ['arte si cela nella
natura, chi ¢ capace di estrarvela la possiedel »).

4— L'oggetto (“T'occhio, dell’'uomo il senso pii nobile”).

5— L'opera (colloquio con Melantone circa lo stile semplificante). ™

Esempio che Rosenzweig commenta precisando che mentre i punti
2-5 possono rientrare in un sistema “mondano-universale™, il punto
1, e dunque il punto di partenza puo esser messo soltanto dal pittore
che, ruttavia, lo mette (e dunque mette sé) rispondendo al mondo
e alla sua visione. Il suo occhio, cioé, € una risposta a cio che c’é
e che soltanto personalmente puo esser data, cor-risposta. Il pittore,
percio, vede il mondo ascoltandolo, cosi come Paul Claudel scriveva
che «1'occhio ascolta »*7.

Se, dunque il primo jalon dell’“identita oikologica™ era la scoperta
del “dove” attraverso la forma dialogica dell'identita, il secondo jalon
¢ la scoperta dell’oikos nell’ascolto del mondo. Filosofare nella forma
dello spazio e del mondo, ciog, significa pensare riscoprendo e riappren-
dendo continuamente spazio (e mondo) attraverso 'esperienza vivente
e vissuta. Se nel “metodo del calendario” vincono la trascendentalita
insieme all'universalita del tempo e dei momenti storici che segnano
lo scandirsi del tempo, “filosofare nella forma dello spazio™ é filosofare
12 dove si € scoprendo dove si €, ossia nel mondo. Se « nel metodo del
calendario ancora risiede (a causa della trascendentalita del tempo) la
finzione o persino la pretesa di essere di piti che la visione del mondo
coordinata a una visione della vita »**, tale pretesa viene meno nel filoso-
fare nella forma dello spazio. Questa, infatti, né s'impone a “prescindere
dall"esperienza né consegue da questa: ¢ una forma originaria che si da
come dimensione nella quale il filosofare inizia.

Una filosofia esperiente, una filosofia che non concepisca astratta-
mente la vita riducendola al solo pensiero, non puo ignorare la forma

5. Ivi, po 71

26. Thidem.

37. P. Cravori, L'eil dcoute, Gallimard, Paris 1946, p. 1. A ispirare Claudel nel felice
conie di tale espressione fu la pittura olandese del XV11 secolo, in particolare la “visione”
dei paesaggi.

28. H Rosexzwelg, E. ROSENSTOCK, La radice che poria, cit, p. 71,
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che precede la sua possibilit, e tale forma € lo spazio (o il mondo)*.
Quest ultimo non ¢ riconducile alla sua rappresentazione ma rende
possibile quest’ultiima offrendo al filosofare la propria dimora. Perche,
tuttavia? Quale irrinunciabilitd dell’esperienza si scopre grazie alla for-
ma dello spazio? Forse, il suo non poter essere astrattamente pensata
ma solo concretamente vissuta. Di nuovo, pero, che cosa significa
questo “concretamente vissuta? E soprattutto, che cosa ne € della sua
possibile condivisibilita universale? Sara forse necessario dover sce-
gliere tra la particolarita dell’esperienza e I'universalita del pensiero?
Oppure, a scoprirsi, con Rosenzweig, & un tertium. L'esperienza che la
filosofia esperiente mira non € alcunché di privaro e piu che esperienza
di qualcuno e di qualcosa, essa ¢ un modo d’essere di ciascuno, ossia
il modo d’essere per 'esperienza.

3. Essere per 'esperienza

Rosenzweig conduce, anche grazie all’amico e maestro Hermann
Cohen, un dialogo continuo con Immanuel Kant, un dialogo che passa
meno attraverso |'indagine del trascendentale e del criticismo e piu
attraverso la messa in questione dell'esperienza. Scrive il filosofo di
Konigsberg nell' Opus postumum: « Non il ricevere dall'esperienza, ma
I'esporre mediante una conoscenza trascendentale nel tutto di un
sistema per |'esperienza: fare questo »; « Sistema della filosofia pura
(non derivata dall'esperienza), quindi per e non dall’esperienza »*.
Cosi come per Kant, il senso della filosofia esperiente non sta nel-
'astrarre dall’esperienza ma nell’essere per e verso I'esperienza. Per
questo motivo la filosofia esperiente non ¢ una filosofia che impara
dall’esperienza ma & un pensiero che accade per il farsi stesso dell’e-
sperienza — e affinché 'esperienza si faccia™. Grazie al riferimento
kantiano, dunque, 1'esperienza pud essere pensata non come serie

20. Siveda, sul tema, G. Bensussan, Dans la_forme di monde. Siv Franz Rosenzweiyg,
Hermann — Le Bel aujourd hui, Paris 2600.

300 Lo Karer, Opus postinum, ed it a cura di V. Mathiew, Laterza, Roma-Bari 1984, p. 309
per entrambi i passi,

31. Colpisce la consonanza di quest'idea di esperienza con quantoMartin Heidegger
seriveva ne [essenza del linguaggto tin Ip,, Incanmine verso it linguaggio, & cura di A. Carac-
clolo ¢ M. Caracciolo Perotti, Mursia, Milano 1973, p. 1271 « Farc esperienza di qualcosa
trarti di una cosa, di un uomo, di Dio  significa che quel qualche cosa per noi accade. che
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compiuta di fatti ma come cid nei cui riguardi si € per e verso. Motivg
che puo essere ripreso, forse, pia dall'ultimo Kant che dal Kant delle
Critiche o di altri testi, dove comungque leggiamo che 'esperienza &
una “bassura feconda™”, avvallamento/immanenza nel quale si é per,
verso 1'esperire stesso.

Essere—per ed essere-verso l'esperienza ¢ il terzo jalon che propo-
niamo per lI'individuazione di un""identita oikologica”, identita che,
grazie a questo terzo momento, puo essere definita come identity
esperiente e continuamente esperita. Cio detto, abbiamo risposto alla
questione che chiedeva se, con I"“identita oikologica”, sara possibile
cogliere nell’abitare una dimensione ontologico-esistenziale e non
soltanto ontico—esistentiva? No, e potremmo rispondervi soltanto se
nell'esperienza — terzo jalon di una possibile “identita oikologica™ — si
da quella condizione di possibilita dell'esperienza stessa che la rende ir-
riducibile e irrinunciabile per ciascuno — e dunque quella dimensione
ontologico—esistenziale che costituisce 1'esperienza stessa. Con cio si
chiarirebbe, diremmo andando ormai oltre Rosenzweig, la condizione
(di possibilita) dell'esperienza (possibile) per ogni vivente, oppure uno
tra i possibili modi in cui si & al mondo per e verso il mondo stesso.
Inoltre, con cio si spiegherebbe perché essere—per—'esperienza non
¢ una variazione della gettatezza heideggeriana ma esprime il modo
stesso, ovvero il “come”, dell'abitare. E per dire tale “come” che il per
ha da inscriversi nel dimorare dell’“identita oikologica™ e non esservi
aggiunto, per cosi dire, ex post. Se vi si aggiungesse, infatti, se ne per-
derebbe |'originarieta nei riguardi dell'esistenza, la quale finirebbe con
'esser pensata come gettatezza capace di progettualita e trascendenza
e soltanto per questo motivo sarebbe apertura—verso. Invece, essere—
per si manifesta come esistenziale diverso dall’essere—al-mondo e che
si da come apertura—verso inscritta nell’ esperienza stessa; o almeno,
inscritta nell’esperienza non concepita a partire dalla sua oggettiva-
bilita ma intesa come farsi continuo. Cid che si fa, cosi come chi
dimora e abita, non resta presso di sé nell immobilitd ma si realizza,
si fa reale per il continuo trascendimento della fissita delle situazioni

ciincontra, ¢f sopraggiunge, ¢i sconvolge e traslorma. Parlandosi di “fare”, non si intende
atfarro qui che stamo noi, per iniziativa e opera nostra, a mettere in atto 'esperienza [ .. |
Qualcosa “si fa”, avvienc, accade ».

32. I Kanr, Prelegoment ud ogni futura metafisica che si presenterd come scienza, a cura di R.
Assunto, Laterza, Roma—Bari 1979, p. 146.
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cui € consegnato. E il trascendimento dell’esperienza ¢ inscritto in essa
perché essere nella sua bassura non significa trovarsi in un immanente
circolo chiuso ma € essere verso, per, secondo quella motilita che la
radice “per” inscrive nell’esperienza stessa. Il che equivale a dire che
per 'esperienza, verso |'esperienza si va abitando nell esperienza per la
sua intima motilita.

Ora, affinché quest’intima motilita dell’esperienza non sia un dislo-
carsi soltanto ontico—esistentivo non comunicabile o concretamente
universalizzabile, questa ha da essere anche pensata, sebbene in mo-
dalitd altre da quelle della concerrualita astratta. Un pensare, cioe, che
non si limiti a quanto I'immanenza offre ma che sia aperto a quanto
la trascende, come ancora Kant ha insegnato. 1l quale, intervenendo
nella polemica sullo Schwdrmerei, chiedeva: Was heifit: Sich im Denken
orientieren? scrivendo che orientarsi significa « nel senso proprio della
parola: da una regione del mondo che ci viene data (noi dividiamo
l'orizzonte in quattro regioni) trovare le regioni rimanenti, e in parti-
colare I'Oriente »*. Il che non vieta né esclude «incursioni razionali
nel territorio degli oggetti sovrasensibili »™, ma, solo, li pone a partire
da un'esigenza, quella di orientarsi nel pensare, dove I'orientamento ¢
guidato dalla fede razionale, bussola « con cui il pensatore speculativo
puo orientarsi»” in tali incursioni. Prima ancora, tuttavia, ci si orienta
perché per I'esperienza e nell’ esperienza si € in quanto per, verso e
non in quanto consegnati a una staticita immobile presso le cose. A
differenza di una gettatezza che ritrova soltanto ex post il proprio orien-
tamento, |'orientamento € un esistenziale dellidentita oikologica”
che la costituisce come identita mentre, abitando, si orienta (0 mentre
abita orientandosi). Resta da vedere come si da questo quarto jalon,
'orientamento nell'esperienza.

4. Orientarsi nell’esperienza

Rosenzweig, per questo orientamento, ¢i ha offerto il punto di par-
tenza: la filosofia non deve essere astratta ma deve essere filosofia

13. Wi, p. 17.
34, LRANT, Che cosa signtfica arientarst nel pensarc? in Seridlt sul eriticisme, a cura di G.
De Flaviis, Laterza, Roma—Bari 1901, p.21.

35. Thidem.
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esperiente nella forma dello spazio. 1l che, pero. non spiega come nello
spazio si €, come e perché ci si orienta e, infine, come si & nell’esperien-
za. Ripartire dall’esperienza significhera, allora, ripartire dalla bassura
nella quale siamo per cogliere come ci orientiamo.

Se la bassura, si é detto, riguarda il modo in cuisi ¢ nella forma dello
spazio, il modo in cui si é in essa e, dunque, la possibilita di orientarsi,
non puo non co—rispondere { prendendo a prestito un’espressione hus-
serliana diremmo: non pud non essere riempito) a un modo d’essere
della spazialita stessa, e tra i vari modi prendiamo la dimensionalitd
che la individua in alto/basso, destra/sinistra. Questo orientamento,
che come Kant ci apprende & soggettivo, appartiene allo spazio perché
in esso si & — cosi come nel luogo aristotelico — in contiguita. Nello
spazio si & come in un contiguo che rende possibile il movimento per
interstizialitd, anche se minima, esistente tra la forma dello spazio e
I’esperienza che in esso accade. Avendo accennato al luogo aristoteli-
co, allo scopo di spiegare il senso di questa interstizialitd vale la pena
riassumere quelle celebri pagine.

Come noto, nel Libro A della Fisica lo Stagirita, a proposito del
luogo, parla del contiguo, questione che si pone assieme a quella del
movimento, che non é solo spostamento ma anche accrescimento e
diminuzione®. Quanto alla localizzazione degli oggetti, diciamo che
«un oggetto é localizzato nel cielo in quanto & nell’aria e in quanto
I'aria & nel cielo, e intendiamo dire che tale oggetto ¢, si, nell’aria, ma
non in tutta I’aria, bensi nell’estremita di questa e nel limite che lo
contiene »; ¢cid premesso, prosegue Aristotele, quando il contenente &
continuo non diciamo che il contenuto sia in un lnogo ma come “parte
in un tutto”. Quando il contenente ¢ discreto e contiguo, invece, «il cor-
po ¢ immediatamente nell’estremita del contenente e questo non € né
parte del proprio contenuto né pit grande dell'intervallo, ma uguale,
per il fatto che le estremita delle cose contigue sono nel medesimo luogo ».
Chiedendosi che cosa il luogo possa essere (forma, materia, intervallo
in mezzo alle estremita o le estremitd stesse) e dovendo scartare tre
delle quattro possibilita”, lo Stagirita verifica la quarta, quella in cui

36. Le citazioni di Aristotele seno trave dalla Fisica A, 4, 2100 b, e 5, 212 b-213 a, a cura
di A. Russo e O. Longo, in Opere. vol. 3, Laterza, Bari-Roma 1901. T corsivi delle citazioni
S0N0 SEMPre Nostri.

37. La prima & esclusa perché, essendo la forma il limite del contenuro e il luogo il
limite del contenente, & poiché cio che é contenuro muta (come I'acqua che fuoriesce

Y
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il lnogo ¢ annunciato come il limite del corpo contenente in quanto
contiguo al contenuto, e contenuto € «un corpo che possa essere
mosso mediante spostamento ». La contiguita serve ad Aristotele per
affrontare una questione decisiva: com'¢ possibile pensare il rapporto
tra il lnogo immobile e le parti in movimento? « Alcune cose sono in
un luogo in potenza, dice Aristotele, altre in atto ». Quando un corpo
omogeneo € continuo, le parti sono in un luogo in potenza; quando
sono separate ma contigue, « come in un mucchio », lo sono in atto;
infatti, solo il corpo mosso € in un luogo, poiché é vero il contrario,
che cioé, « non tutto cio che ¢, ¢ in un luogo ». Ma puo muoversi solo
cio che é contiguo e non continuo. E, dunque,

siccome per natura il leggero ¢ cio che é portato in alto e il pesante ¢ ¢i6 che &
portato in basso, ne consegue che il limire che contiene una cosa in relazione
al centro ¢ il basso, allo stesso modo che il centro stesso: quello che, invece,
la contiene verso I'estremita ¢ I'alto, allo stesso modo che I'estremita stessa.
E per questa ragione pare che il luogo sia una superficie, ¢ una sorta di vaso
o un involucro. Oltre a ci6 il luogo ¢ insieme con la cosa, perché il limite é
insieme col limitato.

Il luogo e I'immobile limite contiguo con il corpo mobile, che lo
contiene in un modo sui generis e senza il quale non si da movimento.
Si obiettera, giustamente, che riportando questo riferimento al nostro
contesto sovrapponiamo due questioni diverse, quella del luogo e
dello spazio, cosa che si concedera confermando che le differenze
debbono essere mantenute. Tuttavia, Aristotele rimarca un punto
inaggirabile concernente come si € nel “dove” (che si tratti di luogo o
spazio), ossia al modo del contiguo che domanda I'assunzione sempre
nuova di questo stesso “dove” — assunzione che non ¢ altro dall’espe-
rienza vivente, Per quest assunzione un’“identita oikologica™ potra
essere un'identita che accade, prima che per il suo narrarsi, per il suo

da un vaso), si rrdene che «l'intervallo che sta in mezzo al contenente ¢ al contenuto
sia qualcosa », cosa che « non esiste alfarto ancorché vi si imbatta un qualsiasi corpo che
si sposia € che per natura ¢ contiguo ». [La materia, poi, non ¢ lnogo perché essa non ¢
«separabile dall'oggetio né lo contiene ». mentre peril luogo si verifica il contrario. I luogo
non ¢ neppure un intervallo in sé perché, in tal caso, «nel medesimo luogo vi sarebbero
luoght infiniti (infatti con lo spostamento dell'acqua e dell’aria turre le parti farebbero
nell'intero oggeno la stessa cosa che fa mirma 'acqua nel vaso): e nello stesso tempo anche il
luogo si muterebbe, sicché vi sarebbe un altro luogo del luogo e molti luoghi sarebbero
nsieme »,
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orientarsi in quanto essa ¢ in un “dove”, per cosi dire, interstiziale.
Tale orientarsi, dimensione ontologico—esistenziale dell “identita oj.
kologica”, per non essere un concetto astratto deve €sso stesso poter
essere esperito. Ora, tale esperienza, nella quale I™identita oikologica™
si fa reale, accade ontologicamente al modo dell'aver—da(-essere) che
rende esperienza reale la mortilitd oikologica fin qui detta. Ovvero:
I""identita oikologica” si fa reale per I'"“aver da” dell'esperienza do-
mandata dallapertura al quadruplice orientamento che la volge verso
le quattro direzioni della spazialitd, le quali costituiscono altrettante
dimensioni caratterizzanti I'esperienza vivente, E se la bassura, ripetia-
mo, riguarda il modo in cui si é nella forma dello spazio, come si é in
essa e, dunque, la possibilita di orientarsi, co-risponde (o tornando
all’espressione husserliana: trova il suo riempimento) nell’ orientamen.-
to in quanto dimensionalitd che la individua secondo un alto / basso,
destra/sinistra e che rende incoativamente reale il co-rispondersi (o il
riempimento) di esperienza e bassura.

“Aver da” é dimensione ontologico-esistenziale dell “identita oiko-
logica” perché: 1~ I'esperienza in quanto “aver da” ¢ espressione che
non ignora la distanza minima, interstiziale che caratterizza la forma
dello spazio, 2~ perché I'“identita oikologica”, come ogni identit,
¢ immediata quanto alla sua possibilitd ma mediata quanto alla sua
realtd. Se, cioé, per un verso | “identita oikologica™ & un’identita che
si scopre nel suo essere per I'esperienza, per altro verso quest ultima
si esperisce, e dunque accade, come oltrepassamento di una distanza
verso quanto la assegna alla forma che le da quel modo d’essere che
essa ¢ perché ha incessantemente da assumerlo. Percio la quadruplice
topica che sara proposta, in forma di cantiere aperto, vuole essere il
tentativo di avanzare verso il quadruplice mediarsi dell’esperienza’.

In una direzione verticale che va verso l'alto, 1"“aver da” dell’e-
sperienza dell “identita oikologica” sta nel suo “aver da essere detta”,
ossia nel linguaggio o dimensione lingnistica. L “identita oikologica”,
cioe, per esperirsi, si apre verso la dimensione linguistica, ha da dirsi,
da proferirsi, da pronunciarsi. Gran parte dell’ermenentica del XX
secolo potrebbe essere ripresa per declinare questo “aver da esser

38. Dichiariamo qui il debito verso la letrura della tavola dell'orientamento del Dasein
proposta da Jean Greisch in |. Greiscrr, Le coito hermeneutique, Lherménentique philosophique
et Uhéritage cartésien, Vrin, Paris 2001, pp. 230-248.
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detta” dell“identita oikologica”, permettendo di svolgere adeguata-
mente tale dimensione che schiude la concettualitd “a” e “nella” realwa
della parola pronunciata. La tracciamo come dimensione verticale
ascendente per la specifica qualita della dimensione linguistica, dimen-
sione che ci trascende e supera in quanto le si appartene. Qualita che
domanda — per la medesima natura — il lavoro ermeneutico del-
l'interpretazione e della comprensione dell’esperienza dell “identita
oikologica”.

L"aver da” dell™identita oikologica” che si esperisce ha, inoltre, da
impattarsi. La dimensione di questo impatto dell “identita oikologi-
ca” ¢ la carne, nome generico di ogni affectivita, capacita di ricevere.
Pill in generale, si potrebbe parlare di incarnamento dell™“identita
oikologica™ in quanto “aver da impattarsi in una carne” per esperirsi
realmente. Anche in questo caso 'esperienza che I""identita oikolo-
gica” raggiunge di “sé¢” non sara immediata ma mediata, con una
differenza, tuttavia, rispetto alla dimensione linguistica, ché in questo
secondo caso la fenomenologia, piu dell'ermeneutica, offrirebbe il
SUO SOCCOTSO.

La direzione orizzontale verso destra rilancia quanto ripreso dal-
la verticalita verso il basso, poiché I'aver da impattarsi dell’“identita
oikologica™ affinché l'esperienza sia realmente tale, apre a un’altra
dimensione, quella in cui la sua temporalita si declina storicamente.
L'attenzione alla temporalita e allo storico recupererebbe la dimensio-
ne temporale dell’“identitd oikologica”, certamente inaggirabile. In
che modo, tuttavia, si puo giustificare il farro che 1"“identita oikologi-
ca” esperita “abbia da essere temporale™? Di fatto, nella temporalita
si “é”, non la si assume. La dimensione della trans—possibilita formu-
lata da Jean Greisch nella sua tavola dell'orientazione del Dasein in
quanto « apertura a un campo di possibili, ossia come progetto (Enl-
wurf)»* puo essere utile per rispondere a questa domanda, almeno
nella misura in cui I'“identita oikologica” ha da esperirsi nell'apertura
a quella possibilita che ¢ la temporalita assumente incessantemente forme
storico—temporali. Non c¢’¢é esperienza per e verso la quale si é se non in
un modo che dimora avendo da possibilizzarsi per quella sua innata
temporalita che la rende gia da sempre incoativamente reale. “L'aver
da essere temporale e storico” dell “identitd oikologica” non contrad-

30. 'Ivi, p. 242.
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dice, percio, il fatto che nella temporalita gid si &. Tale gid, infatti, hy
la forma di un “aver da” nel quale 1"*identita oikologica” si apre versy
I'esperienza in quanto storicita che essa ha sempre da assumere per
essere reale. Che ha da assumere, pitl precisamente, nella forma delje
possibilita.

L'ultima direzione, quella che orienta I™“identita oikologica” ver.
so sinistra e che sulla scia di Henri Maldiney potremmo chiamare
transpassibilité*®, pud essere individuata nella spazialita che I"“identig
oikologica” ha da abitare, o nella quale ha da dimorare. Anche qui,
come per la temporalita, ci si trova ad assumere cid presso cui si &
gid (giacché perlomeno si € al mondo), il che sembrerebbe dover
essere compreso piuttosto nell’ordine del progetto heideggeriano; di
piu, nello spazio si & esposti e, dunque, nessun “aver da essere” nella
spazialita sembrerebbe in realta possibile. Il che sarebbe vero se o
spazio fosse soltanto una sorta di contenente in cui si & contenuti,
Con il ricorso ad Aristotele, invece, che ha offerto la dimensione del
contiguo, apprendiamo che nella “forma dello spazio™ si & come “aver
da”. Ovvero: I'""identitd oikologica”, per esperirsi realmente, “ha da
dimorare”, ¢ “passibile” di abitare, poiché I'effettivita dimora prima di
progettarsi. Anche lo spazio in cui si ¢, dunque, ha da essere assunto,
ossia € continuamente passibile di essere abitato — non essendo un
mero contenente di un contenuto.

5. In fine, I'inizio: niente piu che qualche jalons

All'inizio si chiedeva se la stessa operazione compiuta da Bergson
per il tempo fosse possibile per lo spazio, sottraendolo al paradigma
della fisica e restituendolo alla sua vitalita intrinseca. Ci si chiedeva se
un’“identita oikologica”, pensata a partire dalla radicalita dello chez soi
levinassiano avesse un senso. Alla fine, dopo il passaggio attraverso
Rosenzweig e, da questo, all'orientamento nel pensiero che Kant ci
apprende e consegna per altre e nuove riflessioni, non troviamo piti di
qualche jalon che offra indicazioni da svolgere.

4o. H. Marpiney, Penser homme et la folie, Jérome Million, Grenoble tooy; De la
transpassibitite, pp. 361-425.
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Primo jalon dell “identita oikologica” ¢ il dimorare la cui condizio-
ne di possibilitd ¢ la forma dialogica stessa dell'io—tu; secondo jalon
¢ la scoperta dell’oikos nell’ascolto del mondo; terzo jalon, é essere—

er € essere—verso come caratterizzazioni dell’esperienza adeguata
a una filosofia vivente e a un’"identita oikologica” che accade nel
suo aver—da(-essere) abitando; quarto jalon, ¢ I'orientamento che per-
mette la co-rispondenza (o il riempimento) dell “identitd oikologica”
e dello spazio, e dunque ¢ la dimensione ontologico-esistenziale di
tale identita, dove la dimensione ontologica si esprime nel concepire
I'aver—da-essere come aver—da—assumere che |'orientamento realizza.

Si tratta di jalons, € vero, che tuttavia invitano a prendere sul serio il
fatto che « la determinazione di un concetto complesso come quello di
“spazio” coincide con la parabola del pensiero filosofico »*'. Invito che
viene dal fatto che nella forma dello spazio si gioca I'infinita avventura
di identita che si costituiscono non soltanto narrandosi ma anche
vivendo e, percio, esperendosi per e verso un “dove” nel quale accade
I'inesausto domandare dell’esistere.

A1 B Franzing La rappresentazionedello spazio, Mimesis — 1'Occhio e lo spirito, Milane
2011, p. 9.



