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gu'elle devienne nne vie pure.
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Carca CaNuLLO

LE MONDE A I’ENVERS
HENRY LECTEUR DE MARX

1. — Penser a lenvers.

Bienavant que Hegel écrit dans son Kritisches Journal der Philosophie
quela philosophie n’est pas faite pour la populace, car «le monde de
la philosophie est en et pour soi un monde 2 Uenvers [eine verkebrte
Welt] »', Callicles, dans le Gorgias, déclarait que si ce que Socrate était
en train de dire correspondait au vrai, méme la vie quotidienne se-
rait renversée”, Il sagit du méme renversement que Hegel constate,
a savoir I'idée que la philosophie est censée renverser le monde en
brisant la surface «satinée» des choses afin que se montre ce quon
ne voit pas et, pourtant, qui est depuis toujours «la».

On peut envisager au moins deux sens de ce renversement, le
renversement thématique, selon ce qu’exprime le mot allemand
Umkehrung, ce mot indiquant le tournant, le changement de direc-
tion. Ou bien, on peut concevoir ce renversement dans le sillage
du mot allemand Umschlag, désignant aussi bien le pli, 'enveloppe
que I'envers. Si le renversement est aussi Unmschlag, il ne s’agira
plus ct exclusivement d*un renversement thématique mais il s’agi-
ra aussi d’un renversement censé porter 4 manifestation ce qui
demeure a I'intérieur, et donc qui n’est pas encore manifeste, mais
qui pourtant est décisif — ou bien, «exerce une certaine incidence »
— vis-a-vis de la manifestation. Et étant donné que lorsqu’on parle
d’envers on ne se borne pas 4 la constatation d’un procédé abstrait

1. G.W.F. HeGEL, Uber das Wesen der philosophischen Kritik diberbanpt ( Januar
1802), dans Ip., Theorie-Werkausgabe, Bd. 2. Jenaer Schriften (1801-r807), hrsg.
von B. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1970,
p. 182: «Die Philosophie ist ihrer Natur nach etwas FEsoterisches, fiir sich weder
fiir den Pobel gemacht noch einer Zubereitung fiir den Pobel fihig ; sie ist nur
dadurch Philosophie, daB3 sie dem Verstande und damit noch mehr dem gesunden
Menschenverstande, worunter man die lokale und temporire Beschrinktheit eines
Geschlechts der Menschen versteht, gerade entgegengesetzt ist ; im Verhilenis zu
diesemn ist an und fiir sich die Welt der Philosophic eine verkehrte Welt»,

2. Cf. PLaton, Gorgias, 481b-482c.



88 CARLA CANULLO

mais on est vis-a-vis d’une pratique, et que lorsqu’il s’agit d’une
pratique, il faut que celle-ci soit vérifiée aussi bien qu’éprouvée
il faudra d’abord vérifier qu'une lecture a 'envers soit possible.

3

2. — « Lectio difficilior potior est » : lire a Uenvers.

Rien de métaphorique dans cet intitulé, car lire 2 envers est une
lecture difficile aussi bien qu’inaccoutumée. Pourtant, selon ce que
nous apprend le principe attribué a Johann Albrecht Bengel, lectio
difficilior potior est, la lecture la plus difficile, la plus singuliére et
bizarre est aussi la lecture censée porter a manifestation le sens
le plus authentique. C’est bien ce que Michel Henry fait lorsqu’il
lit Marx, car son but n’¢tait pas la proposition d’une lecture het-
méneutique et philologique fidéle aux textes marxiens. Tout au
contraire, il se soucie de mettre 4 'épreuve son hypothése philo-
sophique et cette hypothese, que Henry formule dés son ouvrage
L Essence de la manifestation, est ce qu’il nomme le « dualisme phé-
noménologique» ou «duplicicé de 'apparaitre ».

A Jean Greisch qui, lors de la présentation de Incarnation a 'Ins-
titut Catholique de Paris, I'interrogeait au sujet des présupposi-
tions épistémologiques de sa phénoménologie, Henty répondait

Dans la phénoménologic de la vie ce fondement est constitué par
ce que Pon peut appeler un «dualisme phénoménologique» ou encore
une «duplicité de "apparaitre». [...] Ce ne sont la que les prémisses
d’une analyse écrite pour la premiére fois dans les années 1946-1950 (et
publiée en raison des normes universitaires de 'époque en 1964) [..-].
Par la suite, ces présuppositions du dualisme phénoménologique ont
été appliquées a divers problemes — Marx et 'économie, I'inconscient,
la culture, 'ccuvre d’art, la méthode phénoménologique et la phéno-
ménologie du xxe siécle en général ’,

Vis-a-vis du monisme ontologique que, de fagon peut-étre trop
rapide, Henry envisage notamment dans le recouvrement moderne
de I'étre et de la pensée, le «dualisme de I'apparaitre » admet au
moins deux modalités différentes de phénoménalisation, 4 savoir
la phénoménalisation dont la condition de possibilité est I"horizon
du monde et la phénoménalisation dont la condition de possibilité
estla vie. Cependant, plus qu’énoncer un principe, Henty souhaite
montrer quelles sont les conséquences de sa these une fois qu’elle a

3. M. Henry, « Réponse a Jean Greischy, Transversalités. Revue de I Institut Ca-
tholigue de Paris, 81, 2002 (« Phénoménologie et incarnation. Séance académique
autour du Professcur Michel Henry »), p. 88-89.
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été assumée en tant que clef herméneutique, ce qu’il fait méme par
sa lecture de Marx. C’est pourquol Henry explique la pensée de
cet auteur en en soulignant ces motifs qui, a son avis, représentent
la pierre de touche de ses propres présuppositions phénoméno-
logiques ainsi que de la manifestation de la vie. Or, celle-ci ne se
manifeste qu’a partir de soi-méme ct cette originelléite manifestative
demande une wéthode adéquate — le mot « méthode» étant entendu
a partir de la signification étymologique de parconrs. C’est bien
cette originelléité phénoménologique inoufe qui fonde la Iégitimi-
té d’un parcours herméneutique qui ne procede pas des textes de
Marx vers l'interprétation que Henty en donne mais, au contraire,
qui creuse un parcours authentiquement henryen en questionnant
les textes de Marx, Certes, rien n’empécherait d’objecter que cette
opération reléve d’un choix tout a fait arbitraire — ce qui, pourtant,
pourrait étre dit de maintes stratégies herméneutiques !

Et pourtant, il ne s’agit pas ici de défendre la méthode que au-
teur a choisie. Au contraire, il s’agit de vérifier la légitimité de ce
qu’on a appelée Jectio difficilior, 4 savoir la lecture la «plus difficile»
visant a vérifier si interprétation henryenne rend possible la ma-
nifestation de phénomeénes qui ne se manifestent pas dans 'hoti-
zon du monde et qui se manifestent 4 partir de la vie. Dés lors, si
d’abord «lire 4 envers» ne représentait qu’une stratégie de lecture
relevant du renversement thématique (de Henry 2 Marx ct non
viceversa), par cette lectio difficilior un renversement phénoménolo-
gique se produit, car par cette nouvelle lecture on saisit, pour ainsi
dire, le coté invu, cet envers dont la visibilité n’est possible que
s'il se manifeste a partir de soi-méme — ce que la lecture henryenne
cherche a porter a la manifestation. Sa lecture est donc difficile
parce que son effort revient a porter 2 manifestation ce qui avant
ne se manifestait pas et qui, ensuite, peut se manifester.

La premiére conséquence de ce choix est un paradoxe: les re-
marques critiques que les interprétes les plus rigoureux de la pen-
sée marxienne ont adressées aux deux volumes sur Marx et dont
le premier numéro de la Revwe Internationale Miche! Henry offre une
excellente présentation®, bien que légitimes, ne concernent la lec-
ture henryenne que de fagon tangentielle, car Henry lit Marx afin

4. CE. Revne internationale Michel Henry, 1, 20101 «Lectures du Marx de Michel
Henry», Avec des inédits de Michel Henry et les textes de J. Leclereq, G. Jean,
8. Haber, A. Francois, H. Touboul, P. Sereni, S. Brunfaut. Voir aussi le célebre
compte rendu de P. Ricaur, « Le Marx de Michel Henry» (1978), maintenant
dans In., Lectures 2. La contré des philosaphes, Paris, Seuil, 1992, p. 265-293. Pour
une lecture originale de Peeuvre de Marx voir aussi J. Viouvac, L' Epogue de la
technigne. Marx, Heidegger ot accomplissement de la métaphysigne, Paris, pUE, 2009,
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de vérifier sa propre pensée. C’est pourquoi I'écart entre inter-
prétation henryenne et les textes marxiens est patent, car, ainsi
que Paul Riceeur le remarquait dans son compte rendu consacré
au Marx, tandis que la philosophie de Marx est une philosophie
de lamp&Ers dontle déploiement ne se donnait que par les circons-
tances historiques, celle de Henry est unc philosophie de la passi-
vité originaire et de 'immanence de la vie®. Méme Jean Leclercq
et Grégori Jean confirment ’avis de Ricceur dans ’article « Sur la
situation phénoménologique du Marx de Michel Henry. Frude
des Notes inédites»®. Dans ces pages, les deux auteurs montrent
que, chez Marx, la passivité ainsi que la vie telle que Michel Hen-
ry la congoit— 4 savoir en tant qu'immanence passive et passivité
immanente — est absente. Ce qui revient a dire que Henry, en ques-
tionnant "ouvrage marxien, cherche a vérifier une these qui, chez
Marx, mangue. Autrement dic: si Marx met 'accent sur Pactivité
de la vie et sur la tpdkec, 'axe primaire de la phénoménologie de
la vie, c’est-a-dire le fait que la vie se manifeste par une affectivité
souffrante et pitissant, mangue totalement, tout comme Leclercq et
Jean ne cessent de le remarquer d’aprés les Notes préparatoires que
Henty écrivait lors de sa préparation du Marx".

Cela dit, il faut pourtant avouer que 'objection ne s’adresserait
que partiellement a2 Henry, car celui-ci répondrait que le fait que
’homme est un « étre-en-situation-historique » (ce qui accorderait
a la mpd&Lc son primat), n’est quen apparence ignoré par sa phé-
noménologie radicale et de 'immanence. En effet, en répondant
aux remarques critiques que Michel Dufrenne lui adressait, Henry
répliquait que la réalité économique est ce que les hommes font un
jour apres I'autre et que ce procés est immanent a la vie aussi bien
qu’enraciné en elle. Et toujours 2 Dufrenne qui observait que son
interprétation de I'économie marxienne était dépourvue de tout
poids ainsi que de tout trait aliénant et opprimant —autrement dit,
qu’elle était dépourvue du poids de I'historialité et des circons-
tances — Henry répondait: « Nous ne sommes pas déterminés par
les conditions économiques et sociales extéricures : nous sommes
en quelque sorte ces conditions »®.

5. Cf. 4 ce propos P. Ricceur, «Le Marx de Michel Henry», op. cit., p. 281-283.

6. Cf. J. LecLERcQ, G. JEAN, « Sur la situation phénoménologique du Marx de
Michel Henry. Etude des Nofes inédites », Jonrnal of French and Francopbone Philoso-
phy - Revne de la philosophie frangaise et de langne frangaise, xx[2, 2012, p. 1-18,

7. 1bid., p. 14.

8. [bid., p. 15, cité¢ par M. HENRY, « La rationalité selon Marx», dans In., Phéno-
ménologie de ba vie, v. 111, De I'art ¢t du politigue, Paris, pUF, 2004, p. 96.
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Afin d’expliquer cette réponse, Leclercq et Jean citent les § 41-
43 de L' Essence de la manifestation, o Henry aborde la condition
de «’étre-situé» ou « ’étre-en-situation », c’est-a-dire la condition
a laquelle «la détermination ontologique structurelle de I'imma-
nence fournit son fondement transcendantal »’. Et ¢’est bien 4 pro-
pos de cette situation que Henry écrit:

Le concept de situation [...] comme tel, comme essentiellement
déterminé par ce qui dans ’étre constitue sa structure interne ct son

fondement, est, en ce sens ultime et «fondamental », un concept on-

tologique ',

Or, cette fondation ontologique de 'origine transcendantale du
concept de situation « présuppose la constitution de cette struc-
tute comme immanence et sa mise 4 découvert par la probléma-
tique»" et, en retour, Pimmanence regoit de la situation ainsi que
de I’élucidation de son concept «#ne lumiére accrue sur ce gui constitue
en elle sa nature la plus intime et la plus essentielle»". Une fois que cette
immanence a été discernée, méme la transcendance prend son
sens. Henry nomme le «soi» de la transcendance «anti-essence»,
ce qui fait que I’étre ne se dépasse pas et qu’il ne soit pas capable
de se transcender vers «autre». L'anti-essence de la transcendance
coincide donc avec son impossibilité de se séparer de sa condition
et c’est pourquoi la transcendance réalise son essence «sur le fond
de son anti-essence»". Car si son essence réside en sa possibilité
de dépasser, ce dépassement ne saurait se donner qu’a Uinsérienr
(anti-essence) de ce méme dépassement au sein duquel e/le se situe.
Deés lors, sid’un coté la transcendance se caractérise par le fait que
le dépassement dont elle est la marque est indépassable aussi bien
qu'incontournable parce qu’il représente son caractére, de autre
coté «un tel caractére, non le dépassement, constitue I’étre-situé en
général, Pétre-situé du dépassement lui-méme par conséquent»'?.,

Si on revient maintenant 4 la réponse que Henry donnait 4
Dufrenne («Nous ne sommes pas déterminés par les conditions
économiques et sociales extérieures: nous sommes en quelque
sorte ces conditions») 4 la lumiere de ce qu’on a dit 4 propos de
’étre-en-situation, on comprend mieux les conditions de possibi-

9. M. Hinwry, L' Essence de la manifestation, Paris, pUF, 1990%, p. 422.
10. [hid.

11. fhid., p. 424.

12. fhid., p. 425.

13. fhid., p. 428.

14. fhid., p. 429.
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lité de cette situation s’enracinant dans la structure ontologique de
'immanence. « Lire a 'envers» revient donc a questionner cette
structure invisible dont la manifestation est impossible si 1’hotizo_n
cst le monde. Et pourtant, jusq’ol sommes nous légitimés a arri-
ver ? Autrement dit: jusqu’a quel point cette manifestation peut-
elle recevoir sa confirmation ? Et invisible se manifestant de la
facon qu’on vient de dire, peut-il coincider avec ce qu’au début de
ces pages on a appelé «envers» ? .

Dans les paragraphes suivant ceux qu’on vient de citer, Henry
annonce a maintes reprises que la structure interne de la transcen-
dance se caractérise par sa positivitd. Autrement dit, l’i.n\j'i?,Il?lle E]’CSII
pas un visible demeurant en attente de sa venue 4 la visibilité ; au
contraire, il se caractérise par une phénoménalité autre que celle
du monde ou tout apparait et il ne se manifeste que par ce que
Henry appelle «vie». Or ce n’est que par son auto—éprelu_ve dans
I'immanence que la vie peut se manifester, car elle se manifeste par
son «se sentir» et «s’éprouver », 4 savoir par ce qui ne se donne pas
dans la visibilité du monde : « Toute vie est par essence invisible,
Pinvisible est 'essence de la vie»". Et encore: « Jopposition du
visible et de I'invisible, loin d’impliquer leur insertion dans 'unité
dialectique d’un seul processus, exprime au contrairc., comme op-
position du réel et de I'irréel, Phétérogénéite ontologique radicale
de leurs essences et trouve en elle son fondement»'”.

Cette «autre» phénoménalisation fait que se justific une défini-
tion positive de Pinvisible (a savoir un 'anisit_:le. se caractérisant par
une phénoménalité aussi bien originale qu’ori ginaire et non comme
le simple mode négatif de 'opposition a la v151b1[1te_) et cela parce
que: 7. la différence n’est pas nécessairement opposition ; 2. parce
que méme 'opposition présuppose un lien et que «’affinité des
contraires, leur coappartenance secréte 4 une essence commure,
ne fonde pas seulement le lien qui les unit, elle le rend cffectif c’iax_ls
le passage des contraires 'un dans ’autre ct dans sa p.ossﬂ-alht_e »! E

Cette différence sans opposition, et donc cette aflirmation posi-
tive du visible et de I'invisible se détachant sur le fond d’une méme
essence ; encore : ces deux différentes fagons de manifestation (a
partir du monde ou de la vie) sont ce que Henry nAommait «dua-
lisme phénoménologique» ou «dualité de I"apparaitre», cette hy-
pothese qu’il souhaite confirmer méme par sa lecture de 1\6.(ar:<. Par
conséquent, méme si chez Marx toute référence a la question de la

15. fhid., p. 556.
16. [bhid., p. 564.
17. Thid., p. 557
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passivité manque, ¢’est bien la question du « dualisme phénoméno-
logique» ou «dualité de Papparaitre» que notre auteur cherche i
vérifier, ce qui représentera aussi notre question. Toutefois, avant
d’aborder celle-ci, il faudra d’abord mieux prcciser le sens de cet en-
vers demeurant invu, et cela i partir de ce qu’onaappris i propos de
lessence commune de ces deux différentes modalités de Papparaitre,
car «c’est partout ol ce qui apparait laisse paraitre en lui comme son
envers, la ou il nous semble quc se creuse, comme une fissure dans
I’étre sans paroles, le chemin vers lintétiorité de ce quiest vivant»'®,

Etpourrant, quel est ’envers que Henry souhaite porter  mani-
festation lorsqu’il se propose de soumettre i I'épreuve de la pensée
de Marx les theses qu’il développait dés L Essence de la manifesta-
#ion 7 Quels sont les phénoménes invisibles «au monde » et quine
se manifestent que par la vie et quels sont ces phénoménes dont le
monde est 'horizon de la manifestation ? Fit surtout, la pensée de
Marx confirme-t-elle ce renversement que Henry lui impose ou
bien le démentit-elle ? Les occurrences ot revient le mot « renver.
sement» dans les deux volumes du Marx", et cela dans le double
sens du renversement thématique (Feuerbach renversant la pensée
d’Hegel et la pensée feuerbachienne renversée par Marx)™ et du
renversement phénoménologique?, sont nombreuses. Et méme le
mot «vien revient maintes fois dans ces volumes, i savoir cette vie
qui est le premier phénomeéne dont le monde empéche la manifes-
tation et qui se manifeste 2 partir de son propre «soi».

3. — Lavie immanente et lampakic,

La vie fait son apparition dans les pages ou Henry commente et
interpréte la critique de Marx a Hegel. Il s’agit de la critique de
la subsomption de tout particulier sous "universel aussi bien que
de la critique de la coincidence du recouvrement du réel et du
rationnel. Marx, écrit Henry, «découvre le concept d'une raison
quin’a riena voir avec le développement de PTdée, avec I'idéalité,
avec 'universalité, avec Ia penséer, bref, avec le rationnel®, car il
découvre une raison coincidant avec « "activité individuelle, (avec

8. Thid., p. 570,

19. CE. M. Hexry, Marx, deux tomes @ ¢. 1. Une philasaphie de la réalite s v 11, Une
Philosophic de 'éconamie, Paris, Gallimard, 1976.

20. Notamment iid., t. 1, P13, 25, 27, 45-46, 82, 367.

21. Notamment /bid., t. 1, p. 141-143, 214-215, 320-325, 367, 418, 458 a1, p.
33, B1-82, 2235-2206.

22, Jhid, t. 1, p. 41,
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le) besoin ou elle s’enracine, la vie»”. C’est la premiere page o}& la
vie fait son apparition, cette vie dont la valeur ontologique s an-
nonce dans le commentaire henryen de ces lignes de Marx tirces
de '« Introduction» 4 la Critigue de la philosophie du droif de Hegel :

T affaire générale existe déja en sol comme a‘ﬂ‘a‘irc de gouve,m:.:ment,
etc., elle existe sans étre récllement I'affaire générale [] chu‘stethe
“formelle” ou I’existence “empirique” de l'affaire générale est scpatce
de son existence substantielle. La vérité est que "“affaire générale”
existant en sol n’est pas réeilementj générale et que affaire générale
empirique réelle n’est que formelle .

En commentant ce texte, Henry écrit que ce qui est purement
formel est la forme de I'affaire générale, c’est-a-dire le fait que
I’étre en soi de Puniversel devient pour-soi, tandis que le devenir-
pout-soi de I’essence universelle est son objectivation. Or Henry
«corrige» ce commentaire en proposant une autre formuie.:: fon
«lexistence “formelle” on I'existence “empirique” de affaire gé-
nérale», mais « 'existence “formelle” ef 'existence “empirique” _»33.
Autrement dit : c’est la méme forme qui se sépare en existence for-
melle et ’existence empirique, et celle-ci est « tout autre» vis-a-vis
de existence formelle. Méme 'existence concréte des états, des
administrations publiques et des gouvernements « vienta étlre sub-
sumée » sous cette forme afin que 'existence formelle regoive son
contenu. Pourtant, ce changement que Henry introduit n’est pas
«neutre», car la substitution de la conjonction disjonctive «ou»
par la conjonction de coordination «et» fait déclencher le renver-
sement de I'interprétation des textes de Marx. Et c’est 4 partir de
cette inversion (ou de ce renversement thématique) que Henry
cherche chez Marx la confirmation sa thése. En effet, Henry as-
signe la paternité de son interprétation («et» au lieu de «ou») a
Marx lui-méme et éerit:

En refusant opposition de la furrne_et.du contenu, elle (f'.é._ la cri-
tique de I'affaire générale) dessine en po1r}tﬂlé le concept de Uexistence
originelle qui ne se sépare pas de soi, qui demeure en soi et trouve en
soi-méme sa motivation, sa légitimation, son eﬂ'ectlvl?c, son ¢sprit et
sa vie. La pensée de Marx rencontre ici le sol on_tolog1q1_le [+ .],_(ct) se
laisse comprendre déja et définir comme une philosophie de I'imma-
nence radicale de la vie®.

23. [hid. Henry est en train de commenter le manuserit de Marx du 1842,
24. {hid., p.51.

25. Ihid., p. 54.

26. [hid., p. 54-55-
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Autrement dit: si le réel n’est pas le rationnel parce qu’il est ex-
clusivement et de part en part «réel», il s’ensuit que sa détermina-
tion ontologique demeure en lui, en son immanence et ne lui vient
pas, pour ainsi dire, d’ailleurs. Par conséquent, cette détermina-
tion est 'immanence et cette immanence dans /e réel est bel et bien
ce qui fait que le réel est tel qu’il est. Et ce qui fait que le réel est
«réel» ne saurait étre rien d’autre, ou rien de moins, que invisible
que Henry nomme « vie ». Et pourtant, quels sont les phénoménes
qui se manifestent seulement par et grace au « comment» de la vie, ne
pouvant pas se manifester dans 1’au-dehors du monde ?

Le premier phénomeéne apparaissant par ’horizon de la vie est la
npakts, que Henry introduit en lisant Marx. En effet, aprés avoir
engagé un corps-a-corps avec Feuerbach — dont les Théses consa-
crées a ce philosophe sont le témoignage le plus évident — Marx
renverse la these principale du philosophe allemand, 4 savoir la su-
bordination de la pensée a 'intuition ainsi qu’au Sewpelv —et donc
au «voir ou apercevoir par 'esprit». Or Marx renverse cette thése
dans le but de découvrir cet envers de 'étre qui n’est rien d’autre
que I'action. Cela dit, notre avis est que c’est ici que Henry vérifie
et confirme sa thése concernant la duplicité de 'apparaitre, et cela
lorsqu’il remarque que la proposition du « matérialisme intuitif»
par lequel Feuerbach souhaite renverser Hegel afin de retrouver la
vie (7.e. la proposition que Marx conteste et refuse dans les 7 héses
sur Feunerbach, 1x), montre son insuffisance parce que 'intuition
demeure la condition de possibilité permettant la conscience toute
saisie des objets. Or si — tout comme Marx le souligne en criti-
quant Feuerbach — I’étre est «sensible », sa manifestation ne peut se
donner que par I’au dehors du monde. Ce qui, au contraire, ne se
manifeste pas par 'horizon du monde est 'agir, lawpa&rs que per-
sonfne ne pourra jamais « voir» car clle se soustrait, vi propria sua et
par essence, a la vision ; la npaELc «est» parce qu’elle est invisible
eten tant qu’invisible. Aussilongtemps que «le voir» du Sewpelv,
de la Yewplo ainsi que du matérialisme intuitif représentera la seule
modalité de penser I’étre et la réalité, ceux-ci seront rabattus au
rang d’étants apparaissant dans le dehors du monde. Si, toutefois,
quelque chose se donne indépendamment de tout acte théorique,
ce qui se manifeste ainsi demande une au#re condition de manifes-
tation. O, il faut bien avouer que «¢a se donne» : il s’agit de I"ac-
tion. Ce renversement décisif ainsi que radical fait que Marx saisit
cet étre réel — /.e. ’action — face auquel I'intuition feuerbachienne
échouait. Et pourtant, il y a plus, car action n’est possible que
dans la mesure ou elle n’est pas intuition d’un objet: « A I'intui-
tion objective de Feuerbach [...] s'oppose radicalement I’action
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subjective dont la subjectivité désigne au contraire 'absence de
cette relation, de toute relation intentionnelle en généﬁ{alj I"absence
précisément et 'exclusion hors d’elle de intaition»™. _
Lamp&lig est donc un phénomene dont. la manifestation est im-

possible dans I"au-dehors du monde et qui, pourtant, se manifeste

par la vie. En outre, a la différence de intuition sensible qui est

objective, elle est subjective, et c’est justement ici que la pensce de

Feuerbach est renversée. Enfin, elle est hétérogene a la sensibilité

extérieure parce qu’elle se donne exclusiverneAnt par ’épreuve in-

time qu’elle fait de soi-méme. Et pourtant, méme si elle se donne

«dans le sentiment radicalement immanent de effort avec lequél

elle se confond», on peut «regarder cette action, la voir, la’sc.:nnr
et, dans ce regard qui se dirige maintenant sur elle dc ’extérieur,

I’action est une action sensible. [...] Mais “I'objectivité” de cette
action, si on entend par la sa réalité, est sa sub']ectivit]é radicale, est
la pratique qu’effectue celui qui vit enfoncé en ellle » o

Or ces pages, loin de représenter le commentaire des Théses sur

Fenerbach de Marx dont Michel Henry saurait étre l'auteur, at-
teignent un point indépassable confirmant l’hypot}}ése du « d.ua—
lisme de apparaitre» : horizon du monde n’est q uwune parn_n.les
conditions de possibilité de la manifestation, a savmr.lg condition
de manifestation des étants visibles. Une autre condition de pos-
sibilité de la manifestation des phénomeénes invisibles est I'essence
immanente et invisible de la vie. Autrement dit, seul le dualisme
phénoménologique que la phénoménologie de. la vie:’ dem‘ande\,
rend possible le questionnement de I'apparaitre des pheno,menes a
l’aune de leur immanence, ou, ce qui revient au méme, a 'aune de
leur envers invisible. Un envers invisible dont le sens est positif —
et donc, qui n’est pas le contraire du visible, selon ce que L' Essence
de la manifestation nous a appris.

4. — Laliénation, l'économie, le travail, le capital.

«La pensée de Marx nous place devant la question abyiiale S qu’gst—
ce que la vie?»”. Si ce qu’on a dit a propos de la wp@icLg autorise
Michel Henry a poser cette question, il faut pourtaat avouer que
Pouvrage de Marx ne se borne pas a cette « qucstmnyabyssal_e 2
Et pourtant, le Leitmotiv de la lecture henryenne du Capital ainsi

27. Ibid., p. 324.
28, fhid., p. 347-348.
z9. [bid., t. 11, p. 484.
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que des Grundrisse reste toujours la duplicité de 'apparaitre que la
phénoménologie de la vie demande. En effet, aliénation, écono-
mie, travail et capital se caractérisent par cette duplicité de I'appa-
raitre et si leur modalité de manifestation «étantique » est connue,
la nouveauté que la lecture henryenne fait paraitre vis-a-vis de
ces phénomenes réside sans doute dans le fait qu’il questionne le
«comment/wie» de leur manifestation plutét que le « quoi/was»
qu’ils manifestent — voire ce « comment» congu a 'aune de I'es-
sence (henryenne) de la manifestation.

La corrélation entre les théses de L' Essence de la manifestation et
le Marx se confirme aussi par un passage ou Henry remarque que
Marx conteste a Iutilitarisme le fait de charger la réalité d’un ca-
ractere illusoire en la concevant comme « réalité économique» (et
non comme 7TpdLg vivante). Ces pages représentent la pierre de
touche de la «méthode» du renversement dont on a dit: « La réi-
fication des relations individuelles dans les rapports économiques,
'autonomisation de ces derniers, déterminent dans la subjectivité
vivante une mutation qui I'affecte au plus profond d’elle-méme,
le renversement de sa téléologie propre»™. Si, en effet, dans le
mouvement de la vie et par son agit, la production représente le
moment ou le besoin «se fait activité afin de se satisfaire»™, et si
Cest grace a cette production visant la satisfaction que le « travail »
appartient a la téléologiec immanente de la vie, lorsque I’échange
économique prend la reléve du processus immanent 2 la vie « "uni-
té vitale immédiate de Pactivité et de la jouissance, de la ‘produc-
tion” et de la “consommation” est rompu»*. Cette rupture est la
cause du renversement de la téléologic de la vie, car «la wpdEee
subjective est devenue le travail, le travail est devenu salaire, ¢’est-
a-dire une certaine quantité d’argent. I’inversion de la téléologie
de la vie est 'acte proto-fondateur de I’économie politique et qui
la rend possible»™, La lecture que Henry déploie en questionnant
les différents motifs du Cupital, vise 2 montrer que l'aliénation est
la perte de la vie dont la cause est 'objectivation progressive de
I’économie. Encore, «"aliénation, c’est donc I’échange lui-méme
[...]. Saliéner veut dire “devenir autre”, de telle maniére que I’al-
térité ne se forme plus ici 4 partir de 'individu, mais concerne la
marchandise elle-méme, son mouvement propre, la circulation »*.

30. lbid., p. 79.
31 [hid.

32. [bid., p. Bo.
33- lbid., p. 94.
34. Lbid., p. 129.
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Aliénation sur laquelle Henry revient avec insistance :

L’aliénation consiste dans cet accomplissement méme, dans son ef-
fectuation concréte, ¢’est-a-dire dans une modalité phénoménologique
de la vie subjective individuelle. Qu’est-ce qui différencie cette moda-
lité¢ d’une autre ? Pourquoi l'activité est-elle dite, en son immanence
méme, “aliénée” ? Parce qu’elle n’est plus voulue par le besoin et ne
se produit plus en lui comme son actualisation et sa réalisation. Sem-
blable au besoin insatisfait qui devient malaise, la mpakLe revét, en tant
qu’elle n’cst plus voulue par la vie, en tant que contrainte et subie, un
caractére pénible et elle est ressentic comme fardeau. L'aliénation se
définit par Paffectivité. Elle est la tonalité spécifique et la vie en fant que
celle-ci vit dans la souffrance, comme un sacrifice, ce qu’elle ne fait plus
4 partir d’elle-méme et de son vouloir le plus intérieur. Cest seulement
par I'affectivité ct en raison de sa tonalité que ce qui nous est non seu-
lement propre mais qui est nous-memes, peut nous paraitre cependant
“étranger”. L'autre est une modalité du méme et sa souffrance ™.

Or, si I’aliénation s’enracine dans I'immanence de la vie, méme
une question de «philologie marxienne» (a savoir la question qui
demande si e Capital aborde ou non la question de I'aliénation)
perd son sens, car la condition de possibilité de I'aliénation, voire
le «comment» qui en tend possible la manifestation, demeure
dans la vie. Et pourtant, lorsqu’on atteint ce point de ’herméneu-
tique henryenne de Marx, on accomplit un pas au dela de Marx.
En effet, pour quelle raison Henry pose-t-il la question : « Qu’est-
ce qui différencie cette modalité d’une autre ?». De quelle autre
modalité s’agit-il ? Notre avis est qu’il s’agit d’une modalité inferne
3 I’aliénation elle-méme, car si d’un coté il v a une aliénation ne-
gative se produisant par une sorte de mouvement d’étantification
dans ’au-dehors du monde, de 'autre coté il y a un genre différent
d’aliénation, dont la possibilité ne réside pas dans la transcendance
de I’au-dehors du monde mais dans 'immanence de la vie que
tout homme vit, cette vie se déployant comme se sentir ¢t comme
npdkLs, se déployant donc par 'essence invisible. Tandis que [alié-
nation pour ainsi dire « étantique » demande la lutte, la révolution,
etc., la condition de possibilité de I'autre modalité (non-€tantique)
demenre dans le fait que la différence n’est pas nécessairement op-
position et que seule la secréte co-appartenance 4 une essence com-
mune rend possible '*affinité des contraires”.

Dés lors, on retrouve a nouveau ces deux manifestations pos-
sibles du phénomene, la premiére faisant que la manifestation se
donne dans 'au-dehors du monde, la seconde en tant que ma-

35. fhid., p. 132-133.
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nifestation immanente et de 'immanence — en tant que «se sentir
comme autre vis-a-vis de soi». Et pourtant, notre avis est que le
véritable «pas au dela de Marx» que I'interprétation henryenne
permet d’accomplir n’est pas celui qu’on vient de dire, car si cela
€tait le cas, notre philosophe se serait borné a la répétition de sa
propre thése dans la langue de Marx.

S’aliéner, méme a I’aune de la dualité de la manifestation, re-
vient 4 «se faire autre» et bien que ontiquement/étantiquement
I'aliénation se fonde sur ’échange et sur la réduction du travail
marchandise, elle apparait quand méme «comme le concept fon-
damental de "économie»*. Fondamental, écrit Henry, « comme ce
qui fonde 'économie et la rend possible»”, i savoir comme son
principe transcendantal. Bt aprés avoir remarqué que «’aliénation ne
constitue le principe de la genése transcendantale de I’économie
que pour autant que ce concept a €té dépouillé de sa signification
hégélienne» (et donc pour autant qu'un renversement thématique
s’est accompli), Henry écrit :

S’aliéner veut bien dire s’objectiver, mais ce n’est pas le travail réel
quis’objective. C’est parce que, selon Marx, le travail réel est incapable
de s’qb}ectiver et, par suite, de donner prise 4 une mesure, qu’il est né-
cessaire de lui substituer un équivalent, différent de lui, un équivalent
présumé ou prétendu [...] qui rendra possible un quasi-échange. [...]
Une telle aliénation par laquelle on substitue une idéalité 2 une réalité,
en l:_ii’ssan't échapper celle-ci, [...] ¢’estce que Marx appelle ’abstraction.
L’ahenat,l’on, comme identique a I'abstraction, est I'acte proto-fonda-
teur de I"économie et, précisément, sa genésc transcendantale >,

Le souci de Henry n’est pas la fidélité a la lettre marxienne, selon
laquelle I'économie est «structure» ; au contraire, lorsqu’il aborde
la question de la loi du capital, noramment la question de la valeur
et de la plus-value, il remarque que les deux plans de I’économie
et de la vie sont hétérogeénes et qu’on peut questionner la valeur
indépendamment de I’économie.

En commentant les passages des Grandrisse ot Marx écrit que
Iéchange entre le travail vivant et le produit du travail n’est pas un
échange de deux valeurs d’usage et que leur connexion se trouve,
d’une part, dans la valeur d’usage, d’aut