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28.'>2 C01·te costituzionale 

all 'assistenza dci disabili gravi debba essere circoscritto ai permessi di cui 
a ll'art. 3o, comma 3 della legge n . l 04 del 1992; tale asimmetria norma-
t iva costit uisce un ulteriore argomento a sostegno della. dichiarazione d! i 
illegittimità costituzionale dell 'omessa. menzione di tali soggetti t ra quc]]i 
legittimati a richiedere il congedo straordinario disciplinato nella dispo-
sizione impugnata.. 

5. Restano assorbiti gli altri motivi di censura.. 

P.Q.M. LA CoRTE cosTITUZIONAU: 

l) Dichiara l'illegitt·imità costituzionale 42, comma 6, del 
decreto legislativo 26 ma1-zo 2001, n . 161 ( Testo unico delle cl·isposizion·i 
legislative in materia di tutela e sostegno della mcdernitcì e paternità, a nonna 
dell'art. 15 della legge 8 marzo 2000, n . ,53), nella parte in cui non incl-ude nel 
novero dei soggetti legittimati a fru.ù·e del congedo ivi previsto, e alle condi-
zioni ivi stabilite, il parente o l'affine entm il terzo gmdo convivente, in caso 
di mancanza, decesso o in presenza di patologie invalidanti degli altri soggetti 
individnati dalla disposizi011e impugnata, idonei a prendersi cnm clella 
persona in situazione d·i disabilità grave; 

2) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale 
dell'm·t. 42, comma 5, del decreto legislativo 26 marzo 2001, n . 151, sollevata, 
in agli m·tt. 2, 3, 4, 29, 32, 35 e 118, qum·to comma, della 
Costitnzione, dal Tribunale amministmtivo regionale della Calabria, sezi01te 
staccata di Reggio Calabria, nella parte in cui «in assenza di altri soggetti 
idonei, non consente ad altm parente o affine convivente di persona con 
handicap in situazione di gravità, debitamente accertata, di pole1· fmire del 
congedo stmonlina.rio », con ricono indicato in epigrafe. 

L'ordinanza chr ha sollevato la ques tione è pnbblic:ata in G.U. n. 5 del 30 grnn::ti<> 
2013, l " serie spec. 

(1-2) Snll'inammissibilitcì dovuta alla richiesta, ad opera dell'autorità rimet-
tente, di un intervento additivo, una materia riservata a lla discrezionalità del legisla-
tore, cf,-, ordd. nn. ll 6 , 177, 240, 333, 392, 406, 421 c 431 del 2008; 7, 134, 301 c 304 
del 2012, 23, 87, l 5C>, 168 e 176 del 2013. 

Sulla " tutela della salute", cfr. i r ichiami contenuti nella nota alla sent. n . 77 del 
2011. Poi cfr. scn L t. nn . 107, 120, 187 c 244 del 2012; S:i del 2013. Si ra.nnncnta che, 
secondo la giurisprudenza della Corte, << la tutela della salute psico-fisica del disabile 
post.ula anche l'adozione di interventi economici integrativi di sostegno delle famiglie 
" il cui ruolo resta fondarnentale nella cura c nc!rass istenza dci soggetti portator i d i 
handicap" (sentenze n. 19 del 2009, n. 158 del 2007 e n . 233 del 2005) >>. 

A commento della decisione pubblichiamo un'osservazione del dott. E rik Longo. 

eriklongo77
LONGO, E., La rilettura dei diritti sociali passa per il congedo straordinario a tutela di un parente disabile, in Giurisprudenza costituzionale, 4/2013.
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La rilettura dei diritt.i sociali passa per il congedo straordinario a tutela di un parente 
disabile. 

l. Un nuovo interven to della Consulta a mplia il novero dei soggetti titolari del 
dirit to al "congedo straordinario" retribuito per assistere un familiare che si t rova in 
situazione di d isabilità grave, accer tato ai sensi della legge n. 104 del l992. La sentenza 
in epigrafe risolve una questione d i legittimità costitm.ionale p romossa dal T ribunale 
amministrativo regionale della Calabria, sezione staccata di Heggio Calabria, nei 
confront i delle disposizioni del T .U. in materia di "tutela e sostegno della waterni.tà e 
paten1ità" che riconoscono al lavoratore il diritto al congedo straord inario per graù e 
documentati motivi fam ilia ri. 

Nel caso di specie, un dipendente dell'amministrazione peni tenziaria aveva 
presen tato ricorso cont ro il rifiuto del suo datore di lavoro di riconoscergli un periodo 
di congedo straord inar io retribui to al On<' di prestare assistenza allo zio materno con 
egli convivente. Il diniego era nJotivato dall'arrnnin istrazione con riferimento alla 
duplice circostanza che, da 1m at.t.ento esame della documentazione in atti . risnlk'tva 
che i l dipendente aveva indicato erroneamente che la persona bisognosa di assistenza 
era il padre e che, comunque, lo zio non rien tra nel novero dei congiunti disabili per i 
quali il T .U. in materia di "t11 tr.la c sostf'gno della c paterni tà" prevede il 
bcncAcio del congedo straordinario a favore del lavora,tore che COli lui convive. 

Nell'atto in t roduttivo al giudizio d i fronte al giudice amministrativo il ricorrente 
anzitutto spiegava il perché dell'errore sull' identità dell'assistito. Quest' ultimo era 
stato nom inato nel 1985 protutore del ricorrente a llora minorenne, il quale dal 
momento in cui era rimasto orfano aveva convissu to con la sorella di sua madre e, 
appunto, il marito. Tra il dipendente c lo zio esisteva, dunq ue, un rappor to che andava 
oltre il mero rapporto tra affini . 

Ciononostante, l'anuninistrazione penitenziaria aveva rifi utato la richiesta, poi-
ché gli affini entro il terzo grado non rientrano nel novero dci congiunti disabili per i 
quali non è previsto il beneficio del congedo straordinario a favore del lavoratore che 
con essi con vive. 

2. Ess<'nziale, nell'ot tica d i q ucst.o commento, è la ricostruzione dei motivi 
addcJtli nell 'ordinanza dal T,,R Calabria c l'indicazione delle norme costituzionali 
individ uate come parametro del giudizio costituzionale. 

Nell'ordinanza il 'l'AH remittentc dà atto dei aver escluso la possibili tà di inter-
pretare estensivamente la norma impugnata, tale da ricomprendere tra i soggetti che 
possono fruire del beneficio in questione, in assenza dei parenti o affi ni espressamente 
inclusi nel testo del corntna 5, anche .i nipoti couviven t i. Nello specifico il Trihunal.e 
ossen>a che, trattandosi di un beneficio, che, scppure strettamen te funzionale alla 
t utela della salute e della famiglia, comporta una deroga alla disciplina geuerale del 
rapporto d i lavoro, le ipotesi contemplate dalla legge, incluse quelle riconosciute con 
pronunce additive dalla Corte costituzionale, devono considerarsi tassative. 

Il T ribunale a rnrninistrativo regionale ritiene, invece, sussistenti i presupposti per 
dubi ta re della legittimità costit.u:t.ionalc della norma in esame. La conclusione alla 
quale perviene il g iud ice amministrativo è che da una lettura combi.nata degli artt. 2, 
29 e 32 Cost. emerge una legit.timazione della famigl ia nel suo insieme a divenire 
strumento di assistenza del disabile; legi t timazione che deriva sia dal dovere di 
solidarietà, 1;hc vin.cola eonrunitaria,mentc ogni congiunto, sia dal corrispondente 
diritto del siugolo di provvedere all'assistenza materiale c morale degli altri me1nbri , ed 
in particolare di quelli più deboli e non autosufficien ti, secondo le proprie infungibili 
capa.cità. 

A questi primi t re parametri si aggiunge 1 'asserita violazione dell 'art . 11 8, comma 
Cost. inteso come espressione della sussid ia rietà orir.r.ontalc e da leggere in 

com binato con l'art. 2ç1 - , il quale consent irebbe di valorizzare la fam iglia anche conre 
l< stnunento d i attuazione di interessi generali, q uali il benessere della persona c 
l'assistenza sociale •• e degli a rtt . 4 c 35 e 3 Cost. 
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Nel merito, il Tribunale amministrativo chiedeva anzitutto di dichia rare incosti-
t uzionalc la norma citata del T.U. in materia di sostegno e tutela della maternità c 
paternità <• nella par te in cui, in assenza d i altri soggetti idonei, non consente ad altro 
parente o convivente d i persona con ha nd icap in sit u<tzione di gnwità, dcb.ita-
mentc accertata, di poter frui re de l congedo straordinario». In via subordinata, il 
collegio chiedeva di d ichiarare la norma illegittima« nella parte in eui non include nel 
novero dei soggetti legittimati a fruire del congedo ivi previsto l'affine di terzo grado 
convivente, in assenza di altri soggetti idonei a prendersi cura della persona in 
situazione di disabilità grave, debitamente accertata». 

La Corte con tma tipica sentenza ' ·additiva" a " rime obbligate" (l) 
ha dichiar a-to incostituzionalc la. nonna per la ragione da ultimo il.lustrata, men t re ha 
escluso l'illegittin.li tà tou.t cou.rt della norma con uu dispositivo d i i na mmissibili tà. 

3 . Non è la prima volta, come si è già ricordato, che la Corte cost.itur.ionale si 
misura con la disciplina in oggetto. Le norme dell'art. 42, comma 5, sono state oggetto 
d i numerosi interventi del giudice costituzionale, che a più riprese ha modificato 
sostanzialmente i titolari del diritto al congedo straordinario. La prima pronuncia del 
2005 ha est('SO il diritto anche ai frate lli o a iJe sorelle convivent i nell'ipotesi in cui i 
genitori siano impossibilitati a provvedere all'assistenza del figlio disabile perché 
totalmente inabili (2). La successiva sentenza del 2007 ha riconoseiuto a l coniuge d i 
una persona disabile grave il d ir itto in v ia prioritaria rispetto agli altri congiunti 
indicati dalla. norma. (3). Mentre, la sentenza del 2009 ha. considerato nel novero dei 
t itolari del diritto al congedo anche i figli convivent.i, a patto che manehino altt·i 
soggetti idonei a prendersi cura della persona in sit uazione di disabilità grave {4). Con 
due successive ordinanze, invece, la Corte h:t dichiarato inammissibili due q uestioni: la 
prima perché di conten uto sostanzialmente identico a. que lla ri ten uta .inammissibik 
anciH" nella sentenza. in com mento; la seconda perché, d i fatto, la que-
stione già dichiarata incostituzionale nel 2009. 

Anche grazie alla spinta delle sentenze costituziona li , il legislatore ordinario ha 
operato numerosi interventi correttivi di questa discip lina, rivolti soprattu tto a 
definire le carat.t.erist.ichc del d iritto potestativo garantito a l lavoratore che assiste il 
fam iliare in condizione d i disabilità grave: ancor prima dell'approvazione del Testo 
Unico era già intervenuta la legge finanziaria. per il 2001 (5); dopo l'approvazione del 
T.U . é vcunto l'intervento correttivo contenuto nella. legge finanziaria per il 200•t (6); 
poi l'intervento della legge finanziaria per il 2007 {7); infi ne il d .lgs. n . l Hl del 2011 (8). 

( l ) Sul sig nificato di questa t.ipologia di sentenze v. E. ìVL\I.F,ITTJ, S. P ANIZZA, R. 
Rmmou, Gi1tstizùt Torino 2011, l 35 s. 

(2) Sent. 16 giugno 2005, n. 233, con com mento in questa Rivista di V . T o:-;m 
i\fUHtl, Diritto al cangedo straordina·rio t.Mr al soggetta tz.isabilt : verso 

una preferenza estesa ai familim·i diversi dai genitori?. 
(3) Sent. 8 maggio 2007, n . 158. P er un approfondimento v . i commenti di : E . 

R uro.:-.-n1, 11u.tela. dd disabile e congedi .<;b·o.o·rdin i ·reb·ilnti ti: un ''irnportan te decisione del/ 4 
Corte CostitwZ'iono.le, in ]{iv. ·it. d·ir. lav. 2007, 776 s.; H. Nv:-;L'>, La Consulta estende al 
coniuge del di.w1b·ile il dù·itto al congedo stmordinar-io 1·et1·ibnito, in Fam. di!·. 2007, 869 s . 

(4) Scnt. 30 gennaio 20M!, n. 19. I'cr un approfondimento v. G. DI·: SDI():\1':, l 
confini gittslm>oristici dell'assistenza familiaTe alla person(t gravemente disabile, in Riv. ii. 
d·ir. lav. 2009, 842 s . 

{f>) Cfr. art. 80, comma. 2, della legge n . 388 del 2000, cnn il cp.1a lc sono stati 
ampliati i contenut i della norma, accrescendo il numero e la qualità delle forme di 
t utela esistenti. 

{13) Cfr. art. 3, comma 10(), de lla legge n . 350 del 2003. 
(7) Cfr. art. l, comma 1266, della legge n. 296 del 2006. 
(8) L 'art. 4 sostituisce il comma :5, dell 'art. 42, d .lgs. n . 151/2001 rivedendo 

criteri e modalità per la. concessione del congedo straordinario. La diposizione r idcfi-
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P er il finanziamento di queste misure il legislatore ha previsto un tetto di circa 
t recento milioni di curo l'anno a favore del b ilancio dcii' I NPS {9}. 

'k Il percorso logico segu ito dai giud ici costituzionali, su i nu merosi 
profil i dì incostìtuzionali tà sollevati dal giudice a quo, è par ticolarmente interessante 
nell'ottica del riconoscimento dei diri tti di chi assiste familiari in condi7.ione di 
disabil ità . 

Sotto questo profilo la pronuncia si colloca a ll 'interno d i quella nota. linea di 
svilllppo ormai diffusa nelle scienze mediche e sociali che muove dalla complessiva. 
consideraz,ionc del sogget to d isabile (lO). Negli ult.imi anni più volte la Cor te ci ha 
nbi tuaLi a q uesto n uovo modo di giud icare la sit nazione di disabil ità {l l }. Come si legge 
in un passaggio de lla pronuncia in epigrafe, «una tute la piena dci soggetti debo li 
richiede, olt re alle necessarie prestazioni sanitarie e di riabilitazione, anche la cma, 
l'inserimento sociale e, soprattu tto, la con tinuità delle rcla7.ioni costitutive della 
personali tà umana {12} >>. L'opera di assistenza è meri tevole di protezione di per sé, 
t rattandosi di attività cui il prestatorc di cura dedica una parte o l'intera giornata, c 
attraverso la q uale svolge la sua personalità c adempie ai doveri inderogabili di 
solidarietà sociale dell'art. 2 Cost . (13) 

Il tema è kgato anche al riconoscirncnto di q uelle cure che sono ind ic·ate nella 
sociologia come in formali e clistinte dalle cure formali che a norma dell'art. 38 Cost. 
erogano lo Stato, le Regioni ovvero gli enti locali {14}. Anche la dottrina giuridica 
riconosce accanto a l lavoro di tipo salariato, forme di attivi tà non retribuite eppure 
meritevoli di tutela ed anche di un cont ributo in ragione della rieehezza ehe producono 
per tutta la popolazione. Nella medesima direzione degli studi di tipo sociologico si è 
attribuito un valore anche di tipo monetario al lavoro di cura che viene svolto 
prevalen te rucnte a titolo gn-ttuito all 'interno della famiglia (15). 

Sulla scorta d i queste considerazioni, la scnten7.a in commento r icostru isce in un 
modo originale la m.tio legis dell'istituto in questione, ri levando come nel tempo esso sia 
stato migliorato per dare r·isposta alle esigenze dei soggetti disabili . Il congedo in 

nisce la pla.tea dci familiari ai quali è riconosciuto il diritto al congedo straordinario, 
prevedendo u n ord ine di p riorità. (couiuge, geui to ri anche adonivi, fìgli conviven t i, 
fratelli o sorelle conviventi) che degra.da snltA.nlo in caso d i decesso, in validi tà n 
mancanza dei familiari aventi t itolo priori tario. 

{D) Cfr. a rt . l , commi 143 e 145 della legge finanziaria per il 200.5 (legge 30 
dicem bre 2004, n . 311). 

{10) Sul punto sia consentito richiamare a E. Lo:o;c;o, Unif-ltt' Ìetà del Ò'Ìsogno d'i 
R iflessioni sugli ejfeUi giu·rid,ici conseguenti al passaggio dal modello medico al 

·modello sociale eli disab·il,ità, in Non p ·roflt 2011, 35 s. 
( lJ ) V . a tale p roposito C. Cm,APJETno, soc'iale delle persone con 

disabilità: ·tm ùnperat-ivo costituzionule, in Non profit 2011 , 11 s. 
{12} P unto n . 3.5 del c.i .d . 
{13} S. B ARIJ"l"l't, S. alle persone non La 

funzione eli eu m tm fo·rme d'i tute/a. esistent·i e nuove p'I'Ospett-ive, in L rworo e dù·itto 201 O, 
270. 

(14) Su questa d istinzione vedi il recente contributo d i L J oELLE, La cum alla 
pe1·sona "d'iTHJndente" tm etica. legge e contmtto, in I l D i·ritto d·i famiglia e delle pe·rsone 
2010, 478 s . Per quanto rigua rda la ricostruzione del s.ignificato dell 'al't. 38 e de ll 'at-
tnazionc· <Idio stesso sia consent ito rich ia mfl.re a A. E. LoNGO, Serv iz·i sociali, 
in Il dirilto mnmin·istmtivo dopo le Tiforme costituzionali, a cura di G. Conso, V. 
Lot'nx ro, II, 1\lila.no 2006. 

{15} Il valore e la funzione del lavoro in forma te di cura sono chiaramente 
espressi all ' intemo di Corte cost., scnt. n . 28 del 1995. 
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parola concorre, con a ltri istituti, ad attuare le finali t à della già richiamata legge· 
quadro per l'assistenza: l' integrazione sociale c i diritti delle persone handicappate, 
ind ividuabili nella del rispdto della dign ità umana c dci diri tti di liber tà e 

della. persona lwnd icappata e nella p romozione della piena integra?.ione del 
disabile nella famiglia, nella scuola, nel lavoro c nella societù (H)). 

Nel disegno orig inario dell'art. 42, comma 5, con riguardo al soggetto che 
prestava assistenza a l disabile, il congedo era limitato solo al geni tore (naturale, 
adottivo o affidatario) lavoratore subordinato. La norma escludeva dal beneficio gli 
a ltri familiari, fatta salva la parziale legittimazione del fratello (o della sorella) 
convivente, ma q uesto solo q ualora i genitori fossero "scomparsi" . Sulla base della 
prassi applicativa e delle ci.rcola.ri. attuative delriNPS si co1nprcnde co1ne tale lilllita.-
zione soggettiva fosse sicnrameu te stata <ledsa per ragioni di sosteuihilità fi nanzia-
ria (17}. 

Nei precedent i giudizi costituzionali, perciò, era stato trovata una via per rendere 
ta le previsione maggiormente aderente all'obiettivo d i favorire l' assistenza al soggetto 
con disabilità gra.ve, mediante la previsione del d iritto ad un eongedo straordinario per 
i familiari che si occu passero del disabile stesso. Perciò, l'estensione del beneficio ai 
parenti, c non solo ai genitori, ha l'evidente fine di assicurare continuità nelle cure c 
ncll'ass.istcnza, come pure evitare v uoti pregindizievoli a.Jia, salute psico/ìsic<t del 
soggetto d iversamente abile, nonch(· compensare il calo di redd ito dd soggt'tl:o co-
stretto per questo ad allontanarsi dal proprio posto di lavoro (18}. In mancan7.a di una 
nm·mativa specifica che permettesse anche a tali famil ia ri di soddis fare i bisogni 
assist.en?.iali del congiunto in condizioni eli disabil ità grave, i giudici costituzionali 
hanno ritenuto eli poter estendere anche a costoro l'unica normat.iva già presente, 
ovvero quella inizialmente riservata a i soli genitori (19). 

A d iffcre11za dci casi precedent i, tuttavia, la sen tenza in epigrafe agg.iungc t re 
irnportanti novità. Anzitutto, la Corte esplicita eosa si .intenda per "forma ind iretta o 
mediata di assistenza per i disabili gravi": non è un modo ehe il legislatore ha d i 
scaricare la prote7.ionc e l 'assisten7.a di persone deboli, ma la valori7.7.a7.ione "d i 
espressioni di solidarietà esistent i nel t-essuto sociale e, in particolare, in ambi to 

(16) Obiettivi questi, che sono stati introdotti nel nost ro paese anche sulla 
scorta della legislazione europea. V. in particolare la dir. 96/34/CE c l'art . 27 della Carta 
sociale et1ropea. Per quanto r iguarda la, g.iurisprndenza della Corte d i Giusti:t.ia v. la 
sentenza del 17 luglio 2008, caso Coleman (C-SOS/06). 

( 17) Durante il periodo di congedo - che può d mare al massimo due anni - a l 
fam iliare è riconosciuto il d iritto ad un'indennità corrispondente all 'ult ima retribu-
7,ione (con un massimale annuo, peraltro piuttosto elevato, periodicamente r ivalutato). 
I noltre, il periodo medesimo è coperto da eon trih uzionc figurati va. Trattandosi di un 
vero e proprio diritto del richiedente - differente rispetto alle norme dell 'art. 4 dcll.a 
legge n . 53 dcl2000 questo congedo non presuppone il consenso del datore di lavoro, 
d ivenendone esigibile la. fruizione (' ntro sessanta giorni da lla. domanda. Alla luce del 
mass imale retrihu t ivo pa rticola rmente elcv::tto p revisto dalla legge, si eomprende 
come, in prima battuta, il congedo straordinario finaliz7.ato alla cura del familiare 
disabile grave sia stato con figurato in una logiea d i selettività o come del resto la 
maggior parte dei provved imenti redistributivi di fondi pubblici». Su ta li aspetti v . R. 
Nt:NI:-1, L a. estende ulteriiYrmente i l d·i1"itto aL congedo slmordirwrio Teb·ibttilo, in 
Fmniglin e di1'itto 2009, 437 s.; S. B ARUTTI, S. CAZZANTI, I./assistenza. alle pe1·sone non 
autosufjìcient'i. Ln funz·ione d·i cum tm forme di tute/n esistenti e nuo!'e ]J1'0S1.1etlive, ci t . , 
255 s. 

(18) Per un'analisi delle fina lità d1'gli interventi v . L . F mu.u(;,, , 11 C(tngedo 
stmord·inm"io per i frunilimi d·i porl.alori di handicap, in il'iv·ista del d·iritto dellrt s·icw·ezz(l. 
soC'iale 2008, 393 s . 

(19) Come già rileva N. 11 congedo per handicap gmve riscritto dal/ (l. 
Consttlta per fratelli . coniugi e figli, in I l L avoro nella giw·isprudenza. 2009, 1212. 
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familiare, conformemen te alla lettera e allo spirito della Costit uzione, a. partire dai 
principi d i solidar ietà c di sussidiarietà d i cui agli a rtt. 2 c 118, quarto comma, 
Cost. (20)". 

L a seconda. riguarda il legam e di tali m isure con l' ind irizzo poli t ico in 
materia di pres tazioni socia li . Qui la Corte opera un cambiamento netto rispetto a lle 
precedenti pronunce. Nella sentenza si legge prima che il congedo straord inario è 
"espressione de llo Stato sociale che si realizza, piuttosto che con i più noti strumen ti 
dell'erogazione d iretta di prestazioni assistenziali o di benefici economici, t rami te 
facil itazioni e incentiv i alle manifestazioni di sol idarietà fra congiunti (21 )", c poi che 
tale mis ura "costituisce uno strumento di politica socio-assistenziale, basato sia s ttl 
riconoscim ento de lla cura prestata dai cong iu nt i sia sulla valor izz.azione de lle relazioni 
di so.lidarict>! inter personale e intergenerazionale, d i erri la farniglia costituisce espe-
rienza primaria, in attuazione degli artt. 2, 3, 29, 32 e 11 8, quarto comma, Cost. (22)" . 

La terza novità opera eome una implicazione delle prime d ue. Dal ruolo essenziale 
della famiglia e dalla considerazione diversa dello st ato sociale deriva che ·' una tutela 
piena dei soggetti deboli r ichiede, oltre alle neeessru·ie prestazioni sanitarie e di 
riabilitazione, anche la cura, l'inserimento sociale e, soprat.t.utto, la continuità delle 
relal;ioni costitutive della personalità umana (23)" . D unque, la «tutela piena •> dei 
soggetti deboli non pnò <.:hc itnpli <.:a.re tanto le prestazioni (jll<tnto i tre aspetti 
dete r mina nt i della<< cura >>, dell'<< inserimen to sociale>> e la<< cont inuità dcllt' r<'la.zioni 
cost itutive della persona lità umana >> (24). 

Vale la pena chiedersi qua li effetti hanno queste novità sul piano delle regole 
genen1li app licabili ai congedi straordinari e se questa sentenza produrrà un cambia · 
ment o nella natura del beneficio in questione. 

Certamente la pronuncia m igliora la degli affini c, per espresso ricono-
scimento, di tutti i parenti entro il te rzo grado. T uttavia, essa produ<.:c un risul tato 
ulte1·iore, che fo1·se potrà evita re q nella " rnicrocontlittualità <.:ostitnz.ionl.l.le" g ià rich ia· 
mata dagli aceorti commentatori delle precedent i sent enze (2.5), tanto che non è più la 
generica continuità delle cure ad essere rappresentata come fine della disciplina in 
questione, ma. la "continui tà delle relar.ioni eli vi t a" di una cerchia eli soggetti che 
possono andare olt re la. famiglia. nucleare genericamente intesa. 

Ad essere al cent ro della t utela ora sono delle relazioni di vita e non la mera. 
compatibilit.'t di aspetti del lavoro con la v ita del lavoratore. I nolt re, appare molto più 
cornprensib ilc parla re d i 'continuità' riferendosi alle di vita e non a lle sole 
c11 re. In fondo ilrifcriwcnto qnes t.'nltiwo concetto in Lale disciplina poteva apparire 
anch e fuori luogo, visto che la continuità delle em e è una nor.ione legata alla mera 
dimensione medica delle prestar.ioni sanitarie erogate a favore di pmr.ienti del servizio 
sanitario naziona le (e dunque anche del disabile) (26). 

I n questo senso si può azzardare che la sentenza contiene al suo interno elementi 
che 'mascherano' gli effet.t.i t ipici de lle additive di principio, e cioè che costringono il 
legislatore, c permettono ai giudici, d i usare le parole della Consulta o come legittima· 
zione per nuovi interventi legislativi o per r.isolvere casi che van no olt re la decisione, 

(20) Cfr. punto n . del c.i .d . 
(21) Cfr. punto n . 3.4 del c.i.d . 
(22) Cfr. punto n . 3.4 del c.i.d . 
(23) Cfr. punto n . 3 .6 del c.i .d . 
(24) Aspetti già rilevati da V. To:>:DI DELLA Mt:nA, Dù·itto al congedo stmord·inm·io 

pe-r l'ass·istenz a al soggetto disabile : verso u.na. p1·eji:rem:a 11stesa. ai fam·iliari clivers·i da·i 
gen·iton:?, dt., 20ll.. 

(25) Op. cit., 2010. 
(26) V. a tale proposito C. D r CosTANzo, Il conlTibuto delle singole disciJ>Iine-

Dù·itto, in Spaces. Lo spazio de·i c/iritti: l'effettività del dù-itto alla salute nelle stmltnre 
ospedali cre, a cura di A. SlMoNcr:o<r, M.C. S. L Firenze 
2013, 36 s. 
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magari attraverso il meccanismo dell' interpretazione con forme (27). Nel caso del legi-
slatorc, per esempio, questa pronuncia potrà servire come punto di svolta per risolvere 
quei confli tti o tensioni che potranno generarsi tra lavoratori c datori di lavoro. 

Riclllcrge, quind i, dietro le parole della Cor te il solito d i b ila.nciamcnto 
tra interessi in confli tto, il cui punto di equilibrio viene di volta in volta definito, Mc 
et mmc, dal legislatore e, in via di su pplenza e di integrazione, dalla Corte costituzio-
nale (28). I n questo caso si tratta di ricostruire nn equilibrio tra contrastan ti pressioni, 
cioè tra il riconoscimento dei diritti di cura (attivi e passivi) c la maggiore libertà del 
datore d i disporre liberamente del tempo di lavoratrici e lavoratori. 

5. Non si p uò tacc·re che il fine p revalentemente wevidenziale persegui to da 
questa norma ha suscitato qualche dubbio soprattutto da parte di chi ha visto in tali 
interventi un anetramento dell'intervento pubblico a garanzia dell 'eguaglianza delle 
prestazioni assistenziali (29). 

A dire il vero, acl eccezione di a lcuni ragionevoli dubbi circa la coincidenza delle 
parole della Corte ed il reale in tento del legislatore (30), la pronuncia in commento 
esprime la meritevolezza del lavoro di cura a prescindere dalla relazione genitoriale e 
itn ponc una. più attenta valutazione della confo rmità del sistema ai pr incip i costitu-
zionali. 

Non bisogna diment icare che questa disciplina ha subito negli anni una vera e 
propria " torsione'', dalJa tutela degli aspetti legati alla famiglia nucleare ad una forma 
t utela che valori7.za le " relazioni" di vi t a generate nel contesto della fam iglia, secondo 
la logica della "solidarietà interpersonale" (31 ). li merito della giur isprudenza costi-
tuzionale (mi ri ferisco soprattutto a lle sentenze precedenti) è stato il s upcrarncnto d i 
una concezione legata alla protezione di una categoria di soggetti e la consapevolezza 
che la not i'IHl. intende proteggere l'evento d isabili tà attraverso la valorizzazionc di una 
serie d i relazioni (H2). D 'altronde, una cosa mol Lo sim ile è avvenuta anche nel 
settore dei congedi parentali in caso di parto o d i adozione. Anche qui , infatti, a l posto 
di una tutela incentrata sulla madre come soggetto 'debole', s i è sostit uita una tutela 

(27) Sul punto è intervenuto d i recente M. D oGLIA:-<!, Le nonne prodoUe dalle 
sentenze-legge possono essere applicate 7Jer analogia dal giudice m·dinario?, in Rivista. A IC 
2012. 

(28) Cfr. G . DE I confini giu.slavoristici dell'l'lssistmza familia1'e alla 
persona gmvtimenle disabile, cit., 844. 

(2!J) S. B AHUTTI, S. C.w:lAN'l'l , L 'assistenza alle persont' non L a 
funzione di cum tm forme di i1ttela esistenti e mtove ci t ., 260 s . 

(30) Principalmente circa il fatto che il legislatore ha usato collocare provviso-
riamente l' intera d isciplina dei congedi all'interno di un corpo normativo nato per altt·i 
scopi. Sul punto v. E. R ADlONDI, 11utela. del d-isab-ile e conged·i stmo·rdinm·i n:tr-ilrn-it·i: 
un'im.r,ort1!1'1h! dec-isione della Co1'te CostitwZ'ionale, cit., 778. 

(31) U no dei meri t i fo ndamen tali d i quest·a giurisprudenza è proprio quello d.i 
aver sancito che i diritti sociali hanno applicazione nei rapporti orizzontali, tra parti 
private, e non solo nei rapporti t ra individui e au torità pu bbliche. L 'estensione dei 
principi sui d iritt i sociali anche alle relazioni private è uno svilu ppo positivo dell' idea 
che tali diri tti incorporano valori fondamentali dell'ordinamento che dovrebbero 
essere rispettati sia nella sfera p ubblica sia nella sfera privata. Su punto sia 
consentito il rimando a E. LONGO, Le ·relaz-ioni giu1·idiche nel sistema. dei dù·itti sociali. 
Profili tem·ici e p·ra.<;si costituzionali, Padova 2012. 

(32) Sll questo p unto v. V. r>ELLA Mt.JHA, .Dù·itlo al congedo stnwTd·inario 
per l'assistenza al soggello d.isabilt!: verso 1Mlft 1>1'PJi.'nmzrt esltiSa ai fa.m-ilirwi rlivm·si da,i 
genitm·i?, in questa Rivista 2005 2013, il quale fa notare come qui si tocca con mano che 
il diritto sociale a ll 'assisten7.a nasce non atomisticamente ma con riferimento alla 
concreta comunit..'Ì. di appartenenza. 
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dell'evento maternità e della relazione con il bambino (1·ectius protezione della capacità 
rclaz:ionale del bambino). 

Appare molto rilevante, in questa ottica, uno dci passaggi più efficaci cd inno· 
vativi della pronu ncia - già richiamato in precedenza. - in cui la Corte a.niva a 
riconoseere che il congedo straordinario rappresenta una tipica espressione dello 
"Stato sociale che si realizza, piuttosto che con i più noti strumenti dell'erogazione 
diretta di prestazioni assistenziali o di benefici economici, tramite facili tazioni e 
incentivi alle manifestazioni di solidarietà fra congiunti (33)". 

Si tratta, certamen te, di un nuovo modo di concepire lo stato sociale, che punta 
al superamcnto della vecchia impostazione basata sulla conelazionc bisogni/presta-
zioni erogate da parte dello sta.to o dal complesso dei poteri pubblici, c che tenta per 
la p1·i ma di ragionate in modo eoucreto- c non astrat.t.o- s ul nesso stretto (la 
saldatma) tra "il lavoro e la solidarietà sociale (34.)". 

R isulta, perciò, quanto mai puntuale il riferimento all'art. 118 (3:5), comma 4, 
Cost. per fondare il dovere delle ist ituzioni pubbliche di valorizzare l'assistenza forn ita 
all'interno del nueleo familiare. 

Nell'intera vicenda narrata, infatti, si tocca con mano che la "solidarietà collet-
tiva" non può avere un carattere assoluto, ma deve trovare un limite sia positivo che 
negativo nclb solidarietà all 'in terno delle fornla.zion i sociali c dei corpi intermedi. 
Come a dire l'intervento dello stato nell 'ass istenza in funzione della solidat·iet:1 gene· 
rale non può- e non deve- prescindere dali 'intervento solidaristico delle collettività 
minori e delle relazioni collegat-e, come accade in particolare nei rapporti fami lia1·i. 

Non è un caso che il sistema di we(f'are, anche grazie agli interventi della Corte 
costituzionale, si sia rimodellato in questi anni su un ' idea di persona c benessere 
complessivamente inteso e non come riparatorc di una condizione di bisogno (313). Il 
dibattito attuale ha, in fatti, messo i presupposti per affenHa.rc 1m diverso c più 
lllOderno orientamento sui sisterni d i wclfare, "che muove non p ili (solo) dalla necessità 
di garantire la massima utili tà o di assicmare la giusta rcdistribnzione di risorse, 
quanto dalla preoccupazione in ordine alla differente capacità delle persone di trasfor-
mare i beni prima1·i nella libertà di perseguire i propri obiettivi (37)"; in modo che 
ciascuno sia messo in condizione di utilizzare i beni primari e che tale u t il izzazione non 
sia irnpost.a dall 'alto, mediante il perseguimento e il condizionamento di uniformità e 
conformità, ma sia adeguata in relazione al progetto di vita che ciascuno vuole 
seguire (38). 

6. È legittimo chiedersi, al termine di questo commento, quale futuro attende le 
norme oggetto del presente giudizio. Tutte le precedenti sentenze lasciavano intendere 
che il cammino dei giudici costituzionali non si arrestava al quel punto e che sarebbe 
stato necessario un nuovo allargamento o estensione della platea dei beneficiari. 
lecito, perciò, chiedersi se la Corte dovrà ritornarci. La risposta è sicuramente affer· 
•••ati va . 

(H3) Cfr. punto n. del c.i .d. 
L. CALA FA, Conged·i e mpporti d·i lrwo1·o, Padova 2004, 116. 

(35) L. A.'<TONI:-;1, Il P''incip·io di orizzontale: da. weljaTe state a 
wei;[n.re society, in Riv. di·r. fin . e se. finanz 2000; A. La declinazione verticale 
e la decl·inazione orizzontale del princi7Jio cl-i suss·id·im"ietà, in Scritt·i in onore d·i Alessandro 
Pace, Napoli 2012, :397 s. 

(313) M. CII'ELLI, Dù .. itto della rmmidenza soc·iale, Torino 2010. 
(37) L . ToHC'IJJA, Sistemi di welfare e fedemlismo, i n Qu,ad. 2002, 718. 
(38) .In modo diretto q ueste fìnali tà raggiungono l'obiettivo di garantire l'effet-

tiva protezione dci diritti e le pari opportunità. Su questi aspetti v . A. D'AullA, 
l nt1·oduzùme. l dù-itti come ·immagin·i ù1mov·irnento: tm nonna e cultura costituzionale, in 
Dir·itti e Costitu.zione. Profil-i evolutivi e d·imensioni inedite, a cura di A. D'ALUlA, Milano 
2003, XIV s . 
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Sul piano specifico, i numerosi interYenti della Corte hanno contribuito a costru-
ire un meccanismo che tanto tende acl includere nuove 'pretese' sulla base della 
rncritcvolczza della posizione del caregiver c dell'assistito quanto si fonda su un 
meccanismo d i deroga, e che dunque è sostanzialmente ap(' r to a n twvc r ich ieste di 
t utela (39). 

Sul piano genera le, invece, questo giudizio mostra chiaramente che i diri tti sociali 
sono figli di un "diri tto plurale" e non solo il prodotto dello Stato, inteso come 
paradigma unico dell'azione pubblica. La tensione ad una considerazione integrale 
della persona che contraddistingue tali diritti a pre alla rcgolazione giuridica molteplici 
potenzialità. (.,luindi, tanto l'interprete quanto il legislatore non potranno mai sottrarsi 
dal seguire qncll'andatnento ' irregolare' della vita e la varia.bili tà de lle sit uazioni 
concrete incentiva ndo i qual i può trovars i una strada per la di{lìc·ilc conciliazione tra 
li bertà ed eguaglia ma ( 40). 

EmK Lo:-<Go 

(39) Quesl·o tipo di questioni , come è stato notato in dottrina, continuera nno a 
riproporsi, c forse con maggior evidem:a <<a fi·on te delle diverse forme eli organi1.zazionc 
dell'assistenza familiare c delle stesse famiglie, o fm·se inYece con minore evidenza. a 
fron te del decrescente numero di lavoratori stabili che possano" pretendere" tutela. per 
sé e per i propri cari ». G. Df: l confini g iu.s/avoristici dell'assistenza Jam·ilirwe 
alla persona gmvemente disabiLe, ci t. , 845-846. 

(40) Sul tema si vedano le considerazioni di A. P ArE, Eguaglianza e libertà, in 
Politica del diritto 20()], 155 s. 

SENTENZA - (3luglio 2013) 1.8 luglio 2013 n. 204 - Pres. Gallo - .Red. 
J\'Iatta1·ella - L.F. - Comune di Guidon ia :Montecelio - Pres . Cons. 
J\'Iinistri. 

[8112/312] Spese giudiziali in materia civile - Responsabilità aggravata e lite temeraria -
Dichiarazione della colpa aggravata dei c.onvenuti per resistenza colposa in giudizio -
Condanna a.l pagamento, a titolo di sanzione, di una somma equitativamente determi-
nata • Beneficiario della somma nel caso in cui l' attore vittorioso sia stato ammesso al 
patrocinio gratuito • Mancata inclusione pro quota dello Stato gravato del pagamento 
delle spese processuali • Censura di norma non applicabile nel giudizio a quo -
Incompleta considerazione del quadro nonnativo di riferimento - Inammissibilità della 
questione. 
(Cost., artt. 3, 24 e 111; cod. pmc. civ. , a r t. 96 comma 3: d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115, 
art. la3). 

È inammissib·ile la questione di legittimità costituzionale degli artt. 96, 
comma 3, c.p .c., e 133 d.P.R. 30 maggio 2002, n . 115, censurati, in 
nferimento agz.i artt. 3, 24 e l 11 Cost. e all'art. 6 della CEDU, nella parte in 
cui escludono pro quota lo Stato, ove gravato dell'one1·e del patrocinio 
gmtuito in favm·e della paTte vittm·iosa, dal nove'/'0 dei beneficiari delle somme 
oggetto di condanna in·ogata ai senRi del suddetto art. 96, comma 3, in ipotesi 
di 1·esponsab1:lità aggravata. I l censurato art. 96. comma 3. c.p.c., infatti, non 
può, ratione t ernporis, trovw·e applicazione nel giudizio a quo, e i l rimet-




