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, ado
2008 = “]...] We therefore see no need to develop a new comprehensive international legal regime
to govern the Arctic Ocean. [...]". Pour une analyse récente de tous les questions liées a la région
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PArctique qui sont comprti
jusqu’au moment ou ces zones sont recouvertes de glaces, et

Ftats cotiers en relation avec lg

, € creant une /ex

sauf quel
tatique pour assurer la gestion d
de la protection de I'environnement, I'art.

CNUDM appelle les E 2 une pération «au plan mon

échéant, au plan régional, directement ou par l'intermédiaire des organisations
internationales compétentes, a la formulation et 4 1'élabor

normes, ainsi que de pratiques et procédures recommandées de caractére

La pratique montr

coopération, principalement, a travers le

2 Art. 234 de la CNUDM : « Les Ertats cotiers ont le droit d’adopter et de faire appliquer des

lois et reglements non discriminatoires afin de prévenir, réduire et maitriser la pollution du milieu
marin par les navires dans les zones recouvertes par les glaces et comprises dans les limites de la
zone économique exclusive, lorsque des c atiques particulierement rigoureuses et le
fait que ces zones sont rece s par le t la majeu o de Tannée font
obstacle a la navigation ou la rendent exceptionnellement dangereuse, et que la pollution du
milieu marin risque de porter gravement atteinte & I'équilibre écologique ou de le perturber de

o

facon irréversible. Ces lois et réeglements ticnnent dament compte de la navigation, ainsi que de la
|m>i<‘uir>|( & <]‘” 1;\ lur"\u\,ul(m z}u Hli]‘H'U wmﬂ]l suf la ]mk»,(' des «l(wm‘u'\/"i S¢ i«w\l'\fﬂlnrw; les il,‘r]llh‘
stres dont on puisse disposet ».

P On peut avancer quelques doutes sur la qualification du Conscil de PArctique comme
organisation internationale au sens de la CNUDM. On doit rappeler que le Conseil n’a pas été
fondé sur la base d’un traité¢ international, mais avec Padoption d’une déclaration par les huit
Fitats cOtiers de 'occan Arctique, la Déclaration de Ottawa de 1996 ; le Conseil n’a pas une
structure institutionnelle qui peut éwre assimilée a celle des organisations  internationales
classiques, le seul organe est le Conseil ministériel et, c’est seulement récemment qu’a été insttué

un Secrétariat permanent (v. Déclaration de Nuuk du 12 mai 20
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Ce Conseil a choisi de suivre deux routes pour gérer 'Arctique :
agir directement sur les questions qui sont les plus sensibles pour les
intéréts des Ftats membres, et
supporter Pactivité des autres organisations internationales
activité de réglementation de PArctique, sans
facilitateur de cette activité.

Fn particulier, avec le projet Aretic Ocean Review | 1OR )4,
engagé dans une activité d’étude qui concerne tous les
internationaux et régionaux applicables a PArctique. de d r /de |
nécessité de reformer ces instruments, cor pte tenu des particularités de
région, ou de les appliquer comme ils sont.

Par rapport a engagen i
normative de cette oroanisation dans
maritime : le sauvetage de la vie humaine en mer
marin et la mgkmanmtxon de Tlactivité offshore pour
ressources b m“www °S et 1 -

Pour les autres questions qui relevent de la sécurité maritime de 17/
comme la sécurité de la navigation internationale ou la réglementation de
pollution atmosphérique, le Conseil de IArctique semble avoir renoncé 2
s’engager directement dans ces secteurs. En effet. par r(mport a h premiere

, pa
question, le Conseil a demandé officiellement POMI

Directives pour les navires exploités dans les eans: polaires, avec la négociati on d”un Code
pO/ﬂ/’”C” PM apimrr 2 h 'p(‘HL'EiOﬁ A"fmosphérique. le Conselil

et la Comvention de Stockholm sur les //0/ wanls organiques persistants de 4(}\/

le

et a affirmé Pintention des Frtats cf)t,(frf‘ d’agir dans le cadre de la Comvention-

* Le projet AOR est dirigé par le Groupe de travail du Conseil de PArctique consacré a la
Protection de Ienvironnement marin arctique (PAME) et a été approuvé par le Conseil de
I'At tique lors de sa réunion ministérielle de 2009, comme développement du Plan straté ique
marin pour [ \rctique de 2004, Voir, AOR Project, Phase | Report (2009-2011), presenté au Meeting
of Senior Arctic Officials, 16-17 mars 2011 et A0R y‘a‘r/m/; Final R eport, Phase 11 20
adopté par la VITIéme Réunion ministériclle du Conseil de I'Arctique, Kiruna, 15 mai 2013,

5 Sur ce sujet, voir JENSEN, ”7 The IMO  Guidelines for Ships Operating in Arctic /(('m/('/(‘(/
”71//‘/:\‘. From l oluntary to Mandatory Tool for Navigation Safety and nvironmental Pr

» disponible sur /p:/ /. firi.no/ doce>pdf/ FNT- RO207 pdf.

® Voir sur ces deux points la Déclaration de Nuuk du 12 mai 2011,
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des Nations l nies sur les Changements Climatigues de 1992,
’ (\:'i‘i\.im"’"
il de I'Arctique, aprés une longue
nent a la production d’études ;vlgmumua,, et
z,li, sofl law, suit
ternationaux Sector ]
justifiée sur la base de deux
les difficultés posées par les ¢ <md
exponentielle du trafic aéro nautique et maritime et des
la région ®
Conseil a soutenu la conclusion de " Accord de coopération en
matiere de reche w/)(' et de sauvetage aéronantiques et maritimes Ao que (« / ed
SAR pour PArctique »), signé le 21 avril 201 19 et de ention de Iy
pottution par les hydrocarbures ot | 7&/&’/‘«////0// en Arctigue 1(
Arctique »), signé le 15 mai 201310,
itefois, on doit souligner qu’avec la ration
Cons ul de PArctique a créé trois groupes de trav
ns sur les actions 4 réaliser pour la réduction des é missions de carbone
néthane dans I'Arctique, pour élaborer un plan d’nrt}(m du Conseil ou

rrangement sur la prévention de la pollution :?i‘ vd arburcs et

tion dans le se: la rech e d:

ppott au Conseil 4 la

wblement leur travail aboutir ra 2

1 - < entre Fin
ciation et ﬂ ”W “‘;f)fﬂ‘:u C dc nouveaux a TAs internationaux centre ;‘ALzltS

L région,

” Dans la Déclaration de Kiruna de 2013, le Conseil de PArctique « Recognize that Arctic
along with other major emitters, substandally contribute to global greenhouse oas
emissions, and confirm the commitment of all Arctic States to work together and with other
countries under the United Nations Framework ¢ ‘onvention on Climate Change (U] ‘
conclude a protocol, another legal instrument or ar oreed outcome with legal force no late
2015, and urge all Parties to the Convention to continue to take urgent action to meet the long-
term goal aimed at limiting the increase in global average te mperature to v 2 degrees Celsius
above pre-industrial ley [...]».
Voir dans ce sens les Préambules de PAccord SAR sur I'Arc tique et de 'Accord MOPPR
sur P'Arctique.
[”Accord SAR dans | Arctique est déja en force.
1 Laccord (Agreement on Cooperation on Marine Oil Pollution Preparedness and Response in the lretic)
a éf(‘ négocié dans le Groupe d’étude sur Ja préparation ct Pintervention en le
marine par les hydrocarbures dans I’Arcti tique, créé lors de la réunion ministérielle du Co

UArctique de 2011, a2 Nuuk (Groenland).
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[’analyse des normes pertinentes des deux accords déja signés permit
davoir quelques indications sur les solutions que les Ftats cotiers ont trouvé
par rapport aux questions suivantes, aux fins de la réalisation d’une coopération

stable :

a) délimiter géographiquement la r¢

olon ¢
JAS ‘z;“'

b) démarquer les zones d’intervention des Etats cotiers ;

c) définir le role des Etats tiers dans la coopération arctique.

a) ‘(i‘/['r“ /1,/ L’/é/‘///‘//"/jfa/Z)’L’/Z (gL/J‘
Les deux Accords (:ités établissent une ¢

3

]

correspond au cha Papplication spatiale de ces

of di);L :>uu;igjuu quc ¢ ctec L‘\\,A““Uj&;utill g«;;;%;[t
deux Accords et par rapport 2 celle congue par les groupes de travail € ctablis par
de

le Conseil
PArctique (AMAP), Lonscrvation de la flore et de la faune arctiques (CAF L)

PArctique (Programme de surveillance et d’évaluation de

Prévention des urgences, de protection civile et d’intervention (EPPR)
s b4 I \ Vad
Protection de Penvironnement marin arctique (PAME) ou par la Commission

hydrographique régionale de I'Arctique.

Les Etats cotiers semblent confirmer que la délimitation de I’espace arctique

>

doit étre fonctionnelle 2 'objet et au but poursuivi

L’absence d’une délirmtatum géographique de la région arctique qui soit
codifiée au niveau du Conseil de PArctique ou par la communauté
internationale pourmit étre une limite pour la définition d’un régime juridique

~ L

de ’Arctique qui soit cohérent et efficace!?.

b) Sur la démarcation des zones d’intervention des Etats cotiers

L’Accord SAR sur I’Arctique prévoit Iattribution a chaque Etat cotier d’une
zone spécifique de recherche et de sauvetage (art. 3 ; délimitations en annexe
1); toutefois, cette attribution est indépendante et sans préjudice de ?:;w,
délimitation des frontieres entre les Fitats et de la souveraineté, des droits
souverains et de la juridiction de ces derniers (art. 3, par. 2). On dmi noter que
les zones SAR ¢ )mprcnrwn% aussi les eaux international

L’Accord MOPPR en Arctique prévoient une intervention des Etats cotiers

sur toute zone marine ou ils ex nt leur souveraineté, droit souverains ou

1 Pour "Accord SAR voir 'Annexe « Champ d’application du présent accord » et pout
)
PAccord MOPPR voir Particle 3, par. 1.

’Q . . . ;
12 Sur ce point, voir infia paragraphe 5.
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juridiction, compris les eaux intéricures et territoriales, les ZFFE et les plateaux
continentaux, « consistent with international law ».

Donc, les deux accords ne veulent pas résoudre les questions liées aux
disputes sur la souveraineté ou la juridiction entre Fitats cotiers : dans ce f‘]'wc‘arup,
la solution de ces disputes est laissée aux différents movens > solution
pacifique des différends!s et, puur ce qui concerne la question de I’ext on du
plateau continental au-dela de 200 miles iins 2 la Commission des limites dy

au continental!

iion de compétences 2 chnquc
pays riverain sur une zone de recherche et de a au-dels i

zones d> juridiction étatique a été

¢) Sur le rile des Etats tiers dans la coopération arcligue

On doit noter que les accords sur PArctique ne sont pas ouverts 2

sion d’Etats qui ne sont pas membres du Conseil de IArctique. En effet,
ce f‘omed dans le document « Vision pour ’Arctique » adc ina le 15
mai 2013, a affirmé que les Etats tiers en tant qu

peuvent contribuer au travail du Conseil et pauagm 1cng’zg{f ient des Htats de

Arctique a la résolution pqaﬁqnc des différends, mais ce statut ne permet pas

[
I'A

A ces Etats ’q"‘ 7"“‘““""(” "‘ CInNen a w;urw////f’“f C
Cette situation se refléte dans les deux Acmrd signés par les
Aictiqum
Accord SAR sur f’/“wctique n’exclut pas le recours 2 la coopération avec

des Etats tiers, aux fins de forcer, ¢ des cas particuliers, les ca
d’intervention en maticre de recherche et de sauvetage aéronautiques

maritimes. Toutefois, cette coopération est organisée seulement sur une base

3 Voir, le récent Treaty between the Kingdonm of Nonway and the Russian Federation concerning Maritime

Delimitation and coperation in the Barents Sea and the Arctic ( deean du 15 septembre 2010,
" Sur le point, voir CAILI GIURI, A, «les revendications des Titats cotiers de T'océan
arctique sur le plateau continental au-dela de 200 milles marins », Anuuaire du Droit de o Ver 2007,
p. 273 ss.
15 Voir Particle

"Accord SAR sur PArc ¢, tout particulicrement le par. 1 1« lLes Parties
renforcent leur coopération mutuelle dans les domaines qui se rapportent au présent accord » ;
par. 2 « Les Parties ¢changent des renseignements L]LI] peuvent contribuer a amdéliorer ]L‘["ICM‘I('L
des opérations de recherche et de sauveta ct par. 3 : « Les Parties encouragent la coopération
mutuelle en matiére de recherche ot de s vetage en portant attention nécessaire a la prise de

mesures ¢ ‘)'1L’|[\L > M.
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bilatérale et activée sur Pappel d’un Ertat cotier!s. [l en va de méme pour
I’Accord MOPPR!7,

Donc Ia coopération avec les Etats tiers n’est pas institutionnalisée grace 2
une participation de ces Ftats en t nt quobservateurs aux encontres des
Parties 'accord!s., Par conséquent, les Frats tiers n’ont aucune possibilité
d’influencer Papplication de ces Accords.

La cloture des accords 2 Ia patticipation des Ertats tiers fait ‘
Etats cotiers ont Pintention d’étre les « législateurs de fucto » de la communauté
internationale pour PArctique, profitant du facteur geographique trés particulier
qui voit Pocéan Arctique entiérement entouré par la i

des Etats cOdiers. Donc, ces traités créeront des « réoimes objectifs » qui s imposent
aux Etats tiers sans leur consentement!?,

Toutefois, on doit souligner que ce modéle de coopération ne peut pas étre

utilisé pour la conservation et Ia gestion des ressources biologiques de la haute

mer, parce que l'art. 118 de la CNUDM établit une coopération la plus large

possible dans ce secteur20, Donc, cette coopération ne peut pas €tre organisée A
travers le Conseil de PArctique, vu le caractére clos de cette organisation, mais

CA

16 Article 18 de I'Ac SAR sur I’A

\retique @ « Toute Partie au présent accord peut, le cas
échéant et en conformité avec les accords internationaux existants, solliciter la coopération
d’Etats qui ne sont pas parties au présent accord et qui pourraient étre en mesure de contri

la réalisation des opérations de recherche et de sauvetage ».

7 Article 17 de PAccord MOPPR en Arctique : « Any Party may, where apprc
cooperation with States not party to this Agreement that may be able to contribute to activities
envisaged in this Agreement, consistent with international law ».

8 Voir article 10 de PAccord SAR sur PArctique et Particle 14 de IAccord MOPPR en
Arctique.

" Sir Humphrey Waldock, dans son Troisicme rapport sur lo droit des traises de 1964 a Ia
Commission de droit international, expliquait 1a notion de Ia maniére suivante : « Un traité établit
un régime objec rsqu'il ressort de ses dispositions et des circonstances de sa conclusion que
lintention des parties est de créer dans l'intérét oénéral des obligations et des droits de caracte
général concernant une région, un Ftat, un territoire, une localité, un fleuve ou une voie
(lét(‘t'l]]iﬂ()‘u ou une zone d(ﬂm'ﬂ]fﬁ("(‘ (i(,' l;l mer, du it de ’11 mer, ou L!Lj lr’\ spacce ;u"uwiy a 1"w1w1ii€1f‘vx
que parmi les parties se trouve un Feag ayant compétence territoriale a l'égard de l'objet du traité,
ou qu'un tel Fitat ait consenti 3 la disposition en question » (dans Annuaire de la Commission de dyois
international, 1964, vol. 11, p. 24).

2 Art. 118 de la CNUDM : « Ies Ftats cooperent a la conservation et 2 la gestion des
fessources biologiques en haute mer. Les Frats dont les ressortissants exploitent des ressources
bio[()giquus différentes situées dans une méme zone ou des ressources biologiques identiques
négocient en vue de prendre les mesures nécessaires 4 la conservation des ressources concerndes.
A cette fin, ils cooperent, si besoin est. pour créer des organisations de péche sous-régionales ou
tégionales ».
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nouvelle organisation régionale de gestion des péches, avec la participation
acteurs, comme pai ‘,,A\,.ﬁ,,;np!;: "'Union ct!mpvwmuy qui ont manifesté
pout Pexploitation des s biologiques de la ré
principe de la coopéra \tion internationale la plus ample est rappe
de PAccord de 1995 sur la conservation et la gesdon des

chevauchants et des stocks de poissons g grands migrateurs

dans les

I’ \crorr 5 A R sur V/\mthut‘ rcprucﬂtc
Convention internationale sur la recherche et le sz
1979, a la Convention relative a I'avi ation civile intes
Manuel international de recherche et de sauvetage aéronaut

I.a méme d A 2 été suivie en matiere de :w\H

car bures.

rencier les régles s pour Arctique par rappofrt aux régle
te) 1 I I O

ryention
vant entrainer une pollution par le
Convention internationale sur la ‘mﬁﬁf\,z‘m.i‘;a'(,inu. la 1},&\1,(;
coopération en matiere de pollution par les hy drocarbures de 19902
Si les deux Accords sur PArctique ¢ chent 4 créer un régime juridiqi,w
spécial par rapport a un régime universel déja en vigueur, éla boration de régles
spécifiques pour I’Arctique pose la question du

C()ﬂ\(,ul,ltilin HJL\,,IIILLU(HMU\,;’/ s af ’,p%fu a At

Tous les it nembres du Conseil de PArctique a Pexception L du Canada, ont ratifi¢ cette

convention. Toutefois, on doit n()u\ignu‘ que PAccord MOPPR en Arctique ne se substitue pas
aux regles du Protoc ole de 1973 a la Convention qui donne le droit aux Ftats contractants « [to]
take such measures on the hwh seas as may be necessary to prevent, miiigzw,‘ or eliminate grave
&nd imminent danger to their coastline or related interests from ‘,mlluti-;m or threat of pollution
by substances other than oil following upon a maritime casualty or acts related to such a casualty,
which may reasonably be exj od to result in major harmful consequences » (article 1).
22 Tous les Ftats membres du Conseil de PArctique ont ratifié cette convention. On doit
noter que PAccord MOPPR en Arctique peut étre considéré comme une application de la
Convention de 1990, laquelle, a I'article 10, encourage la coopération bilatérale et multilat

ration et de lutte contre la pollution par les hydrocarbures.
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uniquement entre certains Ftats membres du Conseil de 1’/ tique. L’art. 16 de
I’Accord SAR sur "Arctique érablit
inci ] ‘ t les obligations d arties en vertu d’autres

i'r - - ¢
aCcord « n'ont

vigucur dau

C dans cet accord semblait

Vinclusion d’une telle clause

Ftats membres.

e 1
4as rerlected in

La raison dae cette rort de la clause peut s’

Accord MOPPR en Arctique, comme

nontre, n’est pas

ution par

Ftats cOtiers
la 2 ers la conclusion d’accords
traignants, des ressources en

hydrocarbures

€cC la perspective

, .
5, indis ave

CS pour les ivtats cotic

1

coxemple corfe cla . P Tieations 1
CcXcmpic, cerfe 1ISC Dhermettra t',\\“\ur'\lu\w'{r 1
] 1

Ci
ou autres substances nuisibles entre Danemark,

pollution de la mer par les hydrocarbures o
Finlande, Islande, Norvége et Suede, lequel trouve application dans la portion de I’Arctique sous
souveraineté de ces Ftats
24 Sur ce pnim on peut ?'11¥wng"z\v‘ que les Ftats ’H"‘fif]w\ sont ’:‘!\H!l",’)"
la Convention internationale pour le contrile et la gestion des eanx de ballasi el sédiments des navires, conclue
dans le cadre de POMI en 2004 et ratifiée par 5 Ftats du Conseil de 'Arctique (voir AOR Project,

Final Report, Phase 11 [-2013, cité, p. 51, point 4).
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Comme cela est connu, UArctique abriterait environ 13 % des ressources
pétrolicres zuuudiuiuﬁ non découvertes, ainsi que 30 % du ¢

- + 14~ TErFe ¢ AR ree
des liquides du gaz naturel non découverts ; parmi ces

trouveraient offshore??

Mais l'on s'interroge sur le
ces zones arctiques, la rentabilité des giwmeénrt—t
forages en conditions extrémes pout e

des investissements colossaux

Arctique sont aussi conditionnées
délimitations maritimes entre
plateau continental au-dela de 200 miles marins. Pat exemple,
continental de la Norvege et de lussie a été fermé 4 la prospectio

1982 2 ¢ d approprié signé par les deux pays et c’est
«"ulpmcnr avec la ratification ord de 2010 sur la délimitation de la
frontiere en mer de Barents et dans 'océan Arctique, que les deux pays ont
commence la prospection du plateau continental arctique.

En outre, on d()ll noter 12108(33/1{(;‘ onventions jﬂ[’ﬂk’“i’]’(‘n‘{i()ﬂﬂ €S V()L!‘i“ la

IR

des activités offshores. Donc, dans ce secteur Pactivité du
ique est, sans aucun doute, innovante,
Conseil a élaboré des Lignes directrices sur les activités of
gaz (2009), qui se basent sur :
e lapproche de précaution (comme formulé
aration de Rio) ;
principe pollueur-payeur (comme formulé au principe

Déclaration de Rio) ;

effort continué d'améliorer la santé, 'environnement et la
|

- durable.

Fin particulier, les Lignes directrices proposent

aluation préliminaire des incidences environnementales Als )
d’évaluation des incidences environnementales (RIE pour “‘,’ii“/‘?‘ le
potentiel d’impact : et du gaz sur lenvironnement et les communautés
humaines afin d'éclairer 1a prise de décision sur Pouverture d’ac tés nouvelles
Enfin, les Lignes directrices supportent la cr d’un systeme de monitoring

pour la ‘pt”()(h](:‘(i()ﬂ et ](: déclassement (dzms ce dernier cas, une EIE préalable

U.S. Survey (USGS),  Circun-Arctic Resonrce Appraisal:  istimates  of
Undiscovered — Oil - and — Gas  North — of  the  Arctic  Circle, 2008, disponible  sur

,’1’///,‘.‘/ / pubs.usgs.oov/ f5/ 2008 | 304 ‘/'//u_’l/(m 3049, /)(//
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Ce mécanisme complexe n’est p; ne organisation
Internationale, mais par les Ftats cotiets 1ges dans Pexploitation des
b = hire) i

ressources en tant que proposition pour Pharmonisation des

1 S

législations
nniionalcsz“. 'fll‘ourc{ois, on doit rappeler qu’au-dela ¢

souveraineté et de Ia juridiction des Ftats coOtiers, certaines

ral de Pocéan Arctic que sont situées en haute mer ¢ et les
marins relévent de la ¢ ompétence de UAutorité internation

C LC t1on
PA I

our la partie de Zone qui est dans Pocéan
[ ]
NUDM mpose aux FEtats, 2 tout Ltat contractant
9 5

I 1+é

Autorité dans ses fonctions de contréle des activi
fins d’assurer Pobser vation des dic
CNUDM et des instruments qui 8’y ra hportcm. Jusqu'a présent, I’ Autorité

pas montré la sité d’élaborer des ey specifiques pour | "Arctique et cette

absence ’ attention, avec le fait que | pm‘ﬁc de Zone située dans Pocéan

A,rﬁiqu € est presque entourée ¢ “omplétement par les eaux sous la it juridiction des
Etats cotiers, peut étre un r i ;

D 1 p CS(‘,?V\,’QTH\W et la e
I

Y ¢

YT e At NINe rn v/ ,‘
comme /)[,/, 0I71¢ conmmnn de Y

d'élaborer un trajté sur le modeéle des [

au sein du (

sources |

La question de Ia gestion de f« peche dans les eaux arctiques est liée comme
munm l( § autres questions ; s a la définition des limites de I’/
1 arctique est (

- ] . 1 A e . [e]
avec le cercle Arctique (latitude 66

doit constater que la péche commerciale est une e
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' BAKER, B., « Offshore Ol ind Gas Regulation in the Arctic: Room for Flarmoniz,

The Yearhook of w, rLaw 1V, 2012, p. 475 ss.

>7 Sur la conservation et la gestion des ressources biologiques de la haute mer, voir pourt |
Mer de Barents : Trilateral | vophole Agreement (19 99) et les accords bilatérau Norvege-R

article 4 Treaty between 1he Kingdom of Normway and 1) Rassian Feder

L \

alion concerning Maritime | delimitation
and Cooperation in the Barenss Sea and 1he
Norvége et PTRSS sur la pé

Iretic (,‘m/// de 2010 ; Paccord entre le Rovaume-11

> du morue de I’ retique norve coien de 1974) - pour la Mer de
Béving © Comvention on the ¢ onservation and Management of Pollock Resources in 1he Central Bering Sea de
1994 5 et pour la Mer de Nerodon 2 Protocol on ihe Congerpar on, Rational 1 ilization and M,
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Si la question de la gestion de che est rapportée a Uexploitation des

sources Q,ziuf‘u.\j«,it.h;:» dans le
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constater que la péche commer
seulement une péche de subsistance pratiquée les peuy L,., autoct
D’ maniére plus générale, on
scientifique ne dispose pas de données

comprendre la présence,

pout "instar £, { iste pas vraiment
ntant un intérét commercial 1s le bassin central
f
a augmen 'sr, comme
> dernier. Le risque est alors d'importer 5 océ Arctique
olitiques de Sui"péchc qui sont a l'ceuvre dans le reste des océans et qui
pmd 1t un f1o<‘r‘qu1hu:t C
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cipe de précaut et de I'approche écosy xt_n'm,iuc pour
assurer une exploitation soutenab les ressources?’. En outre,
a
application de Particle V, par. 3, de " Accord visant a Javoriser le respect par

de péche en haute mer des mesures internationales de conservation et de gestion de

Spring Spanning Herring in the North-Fast Atlantic de 1996 ; loreed Record of Conclusions of Tisheries
Consultations on the Management of the Norwegian Spring-Spawning Herrino Stock in the Novth-Fiast Atlantic
de 1997).

28 Voir sur ce point, les recommandations formulées dans AOR Project. Phase 11 Rw/m/‘/ 201171
2013 (v. 16 October 2012), SAO mect ing 14-15 November 2012, doc. AC-SAO-NOV12-4.4
103. Toutefois, 'hypothese du moratoire n’est pas contenue dans le AOR Project, l'/'//(///'/j)r//‘/, /’/}u.r«
120171-2073 (cité), adopté par la Conférence ministériclle de Kiruna de 2013.

29 Voir sur ce point, les recommandations formulées dans A0OR Project, Final report, Phase T
2011-2013, cité, p. 94.

0 1 article V affirme au par. 3 que « Les Parties concluront, lorsqu'il y a licu, des accords de

ssistance mutuelle sur une base x'nnndiwlc régionale, sous-

. Toutefois, bien
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prendre pour modele le Code de conduite pour une péche responsable de 1995, qui a été

¢laboré par la FAO, pour fournir des orientations utilisables, le cas échéant,

)

pour la formulation de ce nouvel accord et de son application.

absenu@ de cohérence

Comme cela est connu, l'Arctique posséde une biodiversité assez

impm‘mmc”_ Ces f{crm es années , un moyen utilisé pour chercher a préserver

a toute forme d’exploitation; toutefois, on doit souligner, tappeler que la
théorisation de ces zones n’est pas partic d’une approche cohérente et n’a pas
trouvée, peut-étre pour cette raison, une application étendue dans la pratique.
On peut dénombrer au moins trois typologies de zones marines
égées proposées au sein du Conseil de ’Arctique:
le Grand écosysteme marin (GEM) qui a été
travail T AVL et qui se base sur une qppmch‘
sauvegard
1€s et cartogra J?'
céan Arctique aux fins de monitoring et d'évaluation. A ce jour,
groupe de travail a réalisé deux projets pilotes : le GEM dans la Mer de
Beaufort, qui engage les Htats-Unis et le Canada, et le GEM dans la Mer

de Béring occidentale, qui engage les »,L‘rn,tsi»l‘us et la Fédération de

que Paccord soit pris en considération par le Conseil de I'Arctique dans le cadre du projet Arctic
Ocean Review (A10R), on doit souligner que parmi les Ftats membres du Conseil, 'Accord a été
ratifi¢ seulement par le Canada, la Norvege, la Suede et les Frats-Unis. 1 accord s’applique aussi
au Danemark en raison du fait que il a été conclu par 'Union européenne

31 Pour une notion de biodiversité applicable a Arctique, voir CAAF Monitoring Series Report
n.3 — Arctic Marine Biodiversity Monitoring Plan, 2011, par. 1.2, p. 14. Le document est disponible sur
hitp:/ [ wim.caff-is/ images| marine_plan_1owres_final.pdf.

2 Ta gestion basée sur I'écosysteme requiert tout d'abord 1'identification d'unités spatiales
délimitées par des criteres écologiques et scientifiques et n’incorporant pas de facteurs politiques,
sociaux et ¢conomiques dans le processus de délimitation. Sur le point, voir SIRON, R,
SHERMAN, K., SKJOLDATL, H., HILTZ, E., « Ecosystem-Based f\ anagement in the \:rw"

: A Multi-Level Spatial Approach », Areic, Vol. 61, Suppl. 1 3, p. 86 ss., pp. 88-9(
% Voir Conseil de I'Arctique, PAMIL Progress Report on the Ficosystenr approach fo Arctic ,\//’/7///’
Lssessprent an Management 2006-2008, disponible sur hitp:/ [ arcticportal.org/ uploads/ 24/ c1D | 24¢Dkogfe-

PO dH ZKuAzmwa/ PAMIE ygress-Report-on-Ficosystenr-. Ipproach.pdf. 1.'a pproche ¢cosystémique a ¢t
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b) la Zone d'importance écologique et culturelle significative a é¢é proposée

par le groupe de travail CAAF, clle est identifiée 4 Ia lumi

1"

I
i
['évolution des conditions climatiques et de taugmentation des usages

multiples de la mer. L’identification des ces zones devrait reposer sur
Lignes directrices formulées par POMI pour ce qui est de la création
d’une Zone maritime particuliérement sensible. Ces Li directrices
prévoient qu’une telle zone peut étre instituée en raison de Ia
vulnérabilité de la zone aux activités de la navigation internationale li
aux facteurs ()cé;mogmphiqu(:s comme la présence des

Aire marine arctique (AMA) proposée par le Cit i
Monitoring Program (CBMP) et qui s’inscrit dans le Programme de
surveillance de la biodiversité citcumpolaire du groupe de travail
CAAF*. Les AMA sont 83 et sont destinées 4 étre utilisées dans la

planification et Ia compilation d'informations provenant de la
I E E
1

surveillance de la biodiversité.
LDinstitution de ces zones marines protégées est opérée en fonction de Iz
préservation du milieu marin, mais cela apparait difficile 2 expliquer parce que

leur délimitation n’est pas faite sur la base des mémes criteres ; les différents
buts qui sont 2 la base de Pinstituti n de ses zones protégées ne semblent pas
nir une différentiation des zones.

Par exemple, les AMA ont unc dimension et des limites extérieures
distinctes des GEM. IAMA « Pacific-Arctic » n’inclut pas les portions centt
et méridionale de la Mer de Bering, ou les glaces s’étendent en hiver. [ARA
« Atlantic-Arctic » inclut la mer ouverte avec les portions de la Mer de Norvege
et les eaux autour des Iles Faeroe et I'Island. I)ARA « Beaufort » est limitée au
plateau longeant les portions méridionale et orientale de la Mer de Beaufort.
Les ARA « Pacific-Arctic » et « Atlan tic-Arctic » incluent chacune 4 GME, alors

e —

aussi développée au niveau national. [ es Frtats-Unis et le Canada ont adopté des initiatives de
gestion basées sur 'écosysteme dans le cadre de leurs politiques nationales et de leurs plans

) 1 1

d'actions pour les océans. Ta « Zone étendue de gestion de Pocéan » (/1i( ) de lTa Mer de

Beaufort, créée par le Canada, est un exemple significatif, Toutefois, 1a coexistence d’un GEM et
dune ZEGO dans le méme cadre spatial, comme dans les caux canadiennes de la Mer de
Beaufort, peut étre complémentaire, et done etficace, si les deux zones marines sont appuyces sur
les mémes principes et critéres, et visent le méme but considérer en premier lieu ['écosysteme
marin lors de la vestion des actis ités. Sur les zones marines protegees, voir SIRON, R.,
SHERMAN, K., SKJOLDAT,, H., HILTZ, B, « Fcosystem-Based Management in the Arctic
Ocean: A Multi-Ievel Spatial Approach », cité, p. 90 ss.

 Voir CAAL Monitoring Series Report n.3 — Arctic Marine Biodipersiry Monitoring Plan, 2011, cite.

% Le huit AMA sont: Atlantic Arctic, Davis-Baffin, Hudson Compl Arctic Archipelago,

ex
CX,

Beaufort, Pacific-Arctic, Kara-Laptev, Arctic Basin.
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que '« AR/ \ Beaufort » inclut seulement une portion du GME de

‘H/ quf«ww

a Mer de

1

A’n11tree vAamece 1] I e p ¢
1autt n stricte identification entre les

aautres zones 1y a unc

15‘)\\%4\ et le GM 1E (‘P‘,‘."r (M{{*rn‘;*;ﬁfl’ «fc’\ﬂﬂ-‘, P« F Imitnn C ¥y et e« Avetice
\ 1

Archipelago »).
[existence de plusieurs typologies de zones protégées réside stirement dans
I’absence de coordination entre les s Groupes de travail institués par le Conseil de
IArctique. Récemment, le Circumpolar Biodiversity Monitoring g Program a
reconnu la necessite d'ajuster les limites des AMA pour chercher une
correspondance avec les limites des GEM, dans le but d'avoir les mémes limites
extérieures, bien que certaines des AMA puissent s'étendre sur deux ou

plusieurs GME.
Un autre probléeme dans la délimitation de plusieurs zones protégées peut

/ 148 1A 1 | | S | AinFenit 111 fanamie 1o
CUC UC€ a 1a VOIOTItE des Lrats de malntenir une autonomie (2

> dans la oestion
O
des zones protégées par rapport au but a atteindre, parce que ces zones
devraient recouvrir des portions significatives des eaux sous leur souveraineté
ou juridiction.
Finalement, un role possible pour le Conseil de 1'Arctique pourrait étre celui
9 I L

de développer un mécanisme pour les Frats pour favoriser, au moins. 1
L L r b b

meilleures pratiques et d'autres mesures adoptées pour la sauvegarde

Pécosystéme marin.

glaces dans la région est un

i_,vr’“‘z,fctiquc est en pleine mutation. La fonte des g

défi qui rejoint les appréhensions et les intéréts de Pensemble de la
Pt

semble étre une

communauté internationale. mais elle faire
; te , s e e

Conseil de I'Arctique. Cette organisation est devenue le point de référence

politique et juridique pour I'élaboration d’une forme de coopération stable dans
le but de la préservation de la « sécurité maritime » de I’ Arctique.

Les deux Accords signés par les Etats arctiques expriment cette marche vers
le développement du Conseil de I'Arctique comme Pacteur majeur dans la
région. Toutefois, le Conseil ne semble pas s’intéresser a la sécurité maritime de
PAtrctique avec Tidée de définir un régime de protection globale de

offe

ibilité

tmme VA OONITTIOMA
l,‘Mi la \LLINUA/LVE,
En outre, on doit noter que les nouvelles opportunités ¢conomiques dans la

Penvironnement arctique, a 'intérieur des pos

région ont eu comme conséquence un renforcement de la présence militaire

ne Pocéan reticiie ave e dératilerment Alactivirde rmilival
dans l'océan /,\udujhg avec le déroulement d actvites mital

e la part de
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chaque FEtat cotier pour marquer son intéré Fitat
arctique a élaboré 3 cette fin une stratégie nationale e it¢ pour le Grand
Nord. En particulier, la Russie et le Canada ont fair des investissements
considérables pour renforcer leur Marine national dans Ia région. [Arctique fait
aussi pattie des zones d’opération de deux ofganisations militaires, POTAN et

le Nordic Defence Coo eration (NORDEFCO). Toutefois, le prol leme de Ia
b \ ) > !

sauvegarde de la sécurité dans le déroulement des activités militaires est un sujet
qui ne regarde pas la coopération internationale et le (¢ onseil de I'Arctique en

particulier. Cela est une limite 4 1a c cloppée entre leg Ftats

arctiques.

ic Security in an loe of Climate Change, Caml ridoe,




