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INTRODUZIONE

La disciplina di diritto internazionale privato in materia di obbli-
gazioni non contrattuali si presenta articolata, come avviene per la
generalita delle materie, nelle due componenti principali delle regole
concernenti la determinazione della giurisdizione e delle regole riguat-
danti l'individuazione della legge applicabile. Parallelamente a queste,
si pone evidentemente anche nella materia in esame la questione del
riconoscimento e dell’esecuzione delle decisioni straniere, questione
rispetto alla quale, tuttavia, la materia in esame non presenta tratti
distintivi tali da richiederne uno specifico esame (1).

Tanto la disciplina della giurisdizione quanto quella della legge
applicabile in materia di obbligazioni non contrattuali sono ormai da
ricondursi in massima parte a norme uniformi e direttamente applica-
bili all’interno degli Stati membri dell’'Unione europea, contenute

(1) Nella materia in esame, al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni
emanate dai giudici degli altri paesi membri dell’'Unione europea si applica, salve le
regole contenute in convenzioni internazionali relative a materie particolari, la disci-
plina recata dal regolamento (CE) n. 44/2001 concernente la competenza giurisdizio-
nale, il riconoscimento e 'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale.
Tale disciplina, peraltro, ¢ destinata ad essere sostituita dal regolamento (UE) n.
1215/2012 di rifusione, applicabile ai procedimenti introdotti a decorrere dal 10
gennaio 2015 e alle decisioni in essi emanate, il quale prevede, all’art. 39, la soppres-
sione dell’exequatur. Si vedano in proposito, tra gli altri, Beraupo J.-P., Regards sur le
nouveau réglement Bruxelles I sur la compétence judiciaire, la reconnaissance et I'exécu-
tion des décisions en matiére civile et commerciale, in . dr. intern., 2013, p. 741 ss.;
LEANDRO A., Prime osservazioni sul regolamento (UE) n. 1215/2012 (« Bruxelles I bis »),
in 1] giusto processo civile, 2013, p. 583 ss., spec. p. 610 ss.; NiELSEN P. A., The New
Brussels I Regulation, in Common Market Law Review, 2013, p. 503 ss., spec. p. 524 ss.;
Nuvts A., La refonte du réglement Bruxelles I, in Rev. crit. dr. intern. priv., 2013, p. 1
ss., spec. p. 22 ss. Al riconoscimento ed all’esecuzione delle decisioni rese da giudici di
Stati terzi, salve le disposizioni contenute in convenzioni internazionali eventualmente
applicabili, si applica a titolo residuale la disciplina comune, contenuta negli articoli
64-67 della legge 31 maggio 1995, n. 218, di riforma del sistema italiano di diritto
internazionale privato.
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rispettivamente nel regolamento (CE) n. 44/2001 concernente la com-
petenza giurisdizionale, il riconoscimento e 'esecuzione delle decisioni
in materia civile e commerciale (noto come “Bruxelles 1”), presto
destinato ad essere sostituito dal piu recente regolamento (UE) n.
1215/2012 di rifusione (gia noto come “Bruxelles 1-b45”), e nel regola-
mento (CE) n. 864/2007 concernente la legge applicabile alle obbliga-
zioni non contrattuali (noto come “Roma II”). Nondimeno, la misura
dell’incidenza dell’'uno e dell’altro regolamento sulla disciplina dei due
profili della giurisdizione e della legge applicabile non ¢ pienamente
corrispondente, avuto riguardo alla diversa natura delle regole conte-
nute nell’'uno e nell’altro. In materia di giurisdizione, il regolamento n.
44/2001, il quale si applica nella materia civile e commerciale nel suo
insieme, recando al tempo stesso disposizioni specifiche relativamente
alle controversie in materia di obbligazioni non contrattuali le quali si
applicano in linea di principio alternativamente alle regole generali (2),
contiene disposizioni destinate ad applicarsi zuter partes, in quanto
presuppongono generalmente la presenza del domicilio del convenuto
o di altro criterio di localizzazione all'interno di uno Stato membro
dell’'Unione europea (3). Questa caratteristica ¢ stata mantenuta nel

(2) Nella materia considerata, rilevano oltre a regole di carattere generale
applicabili all'insieme delle controversie rientranti nell’ambito di applicazione ratione
materiae del regolamento, alcune regole istitutive di fori speciali, di carattere alternativo
al foro generale del domicilio del convenuto. Tra queste, formeranno oggetto di
specifico esame in questa sede la regola di cui all’art. 5, n. 3, relativo alle controversie
in materia di illeciti civili dolosi o colposi (z72fra, Cap. 1, par. 2), e la regola di cui all’art.
5, n. 4, relativa alle azioni risarcitorie e di restituzione derivanti da reati (infra, Cap. 1,
par. 3).

(3) Come meglio si vedra znfra, Cap. I, parr. 7-8, fanno eccezione alla regola che
presuppone la presenza del domicilio del convenuto in uno Stato membro al fine
dell’applicazione della disciplina del regolamento le disposizioni istitutive di fori
esclusivi, di cui all’art. 22 del regolamento, le quali si applicano ogniqualvolta lo
specifico criterio di competenza giurisdizionale adottato sia localizzato in uno Stato
membro, a prescidere dal domicilio del convenuto, e le regole relative agli accordi di
elezione di foro, di cui all’art. 23 del regolamento, le quali si applicano sul duplice
presupposto che il giudice designato nell’accordo sia un giudice di uno Stato membro
e che una delle parti, non potendosi al momento della conclusione dell’accordo
prevedere il rispettivo ruolo nelle controversie che dovessero insorgere, sia domiciliata
in uno Stato membro. Opera, inoltre, indipendentemente dal domicilio della parti la
regola di cui all’art. 24, relativa all’accettazione della giurisdizione, sulla quale ugual-
mente znfra, Cap. I, par. 8, in fine.
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testo del regolamento n. 1215/2012 di rifusione, il quale non ha seguito
se non in minima parte I'indicazione formulata dalla Commissione
europea nella relativa proposta nel senso di un’estensione dell’ambito
di applicazione soggettivo della disciplina della competenza giurisdi-
zionale recata dal regolamento (4). Il problema, nondimeno, ¢ almeno
in parte risolto, per quanto riguarda 'ordinamento italiano, dall’esten-
sione operata nello stesso senso dall’art. 3, secondo comma, della legge
31 maggio 1995 n. 218, di riforma del sistema italiano di diritto
internazionale privato, il quale, peraltro, continua formalmente a ri-
chiamare le regole, incluse quelle che interessano la materia in esame,
contenute nella Convenzione di Bruxelles del 1968, con cio sollevando
I'ulteriore questione, risolta non persuasivamente dalla Cassazione
italiana in una pronuncia di qualche anno addietro (5), della riferibilita
del rinvio alla disciplina recata in sostituzione della Convenzione dal
regolamento n. 44/2001, ovvero, in prospettiva, dal regolamento n.
1215/2012 di rifusione (6).

Se, per quanto riguarda la disciplina della giurisdizione nella
materia in esame il quadro normativo si presenta sostanzialmente

(4) Diversamente dalla proposta di regolamento presentata dalla Commissione
europea, doc. COM(2010) 748 def. del 14 dicembre 2010; versione rettificata doc.
COM(2010) 748 def./2 del 3 gennaio 2011, la quale prevedeva la soppressione del
requisito del domicilio del convenuto in uno Stato membro al fine dell’applicazione dei
criteri di competenza giurisdizionale di carattere speciale, inclusi quelli che rilevano
nella materia in esame, il regolamento n. 1215/2012 di rifusione mantiene tale requisito
(si veda #nfra, Cap. I, par. 6), eliminando unicamente il requisito del domicilio di una
delle parti in uno Stato membro al fine dell’applicazione della disciplina relativa agli
accordi di elezione di foro (infra, Cap. 1, par. 8) ed estendendo I'applicazione dei criteri
di competenza giurisdizionale di carattere protettivo in materia di contratti dei
consumatori e di contratti individuali di lavoro alle ipotesi in cui le controparti,
rispettivamente, dei consumatori e dei lavoratori che siano convenute in base ai criteri
stessi non siano domiciliate in uno Stato membro. Si vedano in proposito, relativamente
alla proposta della Commissione, Pocar F., Révision de Bruxelles 1 et ordre juridique
international: quelle approche uniforme?, in Riv. dir. intern. priv. proc., 2011, p. 591 ss.,
spec. p. 595 ss.; WEBER J., Unwversal Jurisdiction and Third States in the Reform of the
Brussels I Regulation, in RabelsZ., 2011, p. 619 s., spec. p. 623 ss.; con riferimento alle
soluzioni adottate nel regolamento, LEANDRO A., op. cit., p. 585 ss.; NIELSEN P. A., op.
ct., p. 512 s.; Nuyrs A., op. cit., p. 4 ss.

(5) Cass., Sez. un., ord. 21 ottobre 2009, n. 22239, in Rév. dir. intern., 2010, p.
197 ss.; in Rev. dir. intern. priv. proc., 2010, p. 481 ss.

(6) Si veda in proposito znfra, Cap. 1, par. 6.
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incentrato, salve alcune limitate ipotesi in cui potrebbero venire in
considerazione disposizioni contenute in convenzioni internazionali
relative a materie particolari delle quali ¢ fatta salva 'applicazione (7),
nella disciplina recata dal regolamento n. 44/2001, sia che questo si
applichi per forza propria sia che trovi applicazione nell’ordinamento
italiano in forza del rinvio operato dalla legge di riforma del sistema
italiano di diritto internazionale privato, che, per le ragioni che espor-
remo, riteniamo ad esso riferibile (8), la disciplina della legge applica-
bile in materia di obbligazioni non contrattuali si presenta in qualche
misura maggiormente articolata, in cio riflettendo anche la maggiore
difficolta e il tempo ben piti lungo occorso per pervenire all’adozione
di regole di conflitto uniformi tra gli Stati membri (9).

(7) Inbase all’art. 71 del regolamento n. 44/2001, come gia precedentemente in
base all’art. 57 della Convenzione di Bruxelles del 1968, sono fatte salve le disposizioni
contenute nelle convenzioni internazionali che regolino la competenza giurisdizionale
ovvero il riconoscimento e I’esecuzione delle decisioni in materie particolari. Per
quanto riguarda la materia in esame, a venire in considerazione possono essere, ad
esempio, le regole contenute nelle convenzioni in materia marittima, come la Conven-
zione di Bruxelles del 10 maggio 1952 in materia di arresto di navi, le cui regole sono
suscettibili di venire in considerazione in relazione ad una controversia di carattere
extracontrattuale, per esempio a seguito di una collisione o di altro incidente della
navigazione: si veda in proposito, benché con riferimento ad una controversia di
carattere contrattuale, C. giust. CE, sent. 6 dicembre 1994, in causa C-406/92, Tatry
(Owners of the cargo lately laden on board the ship) c. Maciej Rataj (Owners of the ship),
in Racc. giur. C. giust., 1994, p. 1-5439 ss., punti 22 ss., come pure le convenzioni in
materia di responsabilita civile da inquinamento, specialmente marino, le quali, nel
prevedere una disciplina di diritto materiale uniforme che il piti delle volte comporta
un meccanismo di limitazione della responsabilita, sovente recano al loro interno delle
regole di giurisdizione per le relative azioni. Si veda in proposito Cass., Sez. un., ord.
17 ottobre 2002, n. 14769, International Oil Pollution Compensation Fund c. Rina
Sp.A., in Riv. dir. intern. priv. proc., 2004, p. 245 ss., con nota di Laviant F.
Coordinamento fra convenzioni internazionali: l'art. 57 della convenzione di Bruxelles
nelle ipotesi di litispendenza, ivi, p. 157 ss.

(8) Si veda infra, Cap. 1, par. 5.

(9) Come si vedra infra, Cap. 11, par. 1, la materia della legge applicabile alle
obbligazioni non contrattuali aveva formato oggetto unitamente alla legge applicabile
alle obbligazioni contrattuali di un avanprogetto di convenzione presentato nel 1972
per iniziativa della Commissione europea, il quale, proprio in considerazione delle
difficolta riscontrate relativamente all’individuazione di soluzioni comunemente accet-
tabili in materia extracontrattuale, era stato portato a compimento unicamente nella
parte relativa alle obbligazioni contrattuali, con I’adozione della Convenzione di Roma
del 19 giugno 1980.
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Infatti, all’originario carattere nazionale delle regole di conflitto,
dovuto alla piena autonomia dei singoli Stati nel dettare criteri di
individuazione della legge applicabile a rapporti che presentano carat-
teri di estraneita rispetto all’ordinamento del foro (10), si ¢ venuta
infatti ad affiancare dapprima [’elaborazione di regole uniformi di
diritto internazionale privato tramite lo strumento classico delle con-
venzioni internazionali, volte ad assicurare nel proprio ambito di
efficacia 'applicazione della medesima legge a situazioni che presentino
collegamenti con pit ordinamenti a prescindere dal paese innanzi ai cui
giudici dovesse essere portata la controversia (11). Mentre nel settore
della competenza giurisdizionale e del riconoscimento delle decisioni e,
per quanto concerne la legge applicabile, unicamente nell’ambito delle
obbligazioni contrattuali, I'adozione di appositi strumenti convenzio-
nali tra gli Stati membri, costituiti rispettivamente dalla Convenzione di
Bruxelles del 1968 e dalla Convenzione di Roma del 1980, hanno
supplito all’assenza di una competenza comunitaria in materia, I’ado-
zione di una disciplina di conflitto uniforme a livello di Unione europea
in materia di obbligazioni non contrattuali ha potuto vedere la luce solo
successivamente all’insorgere della competenza comunitaria in materia
di cooperazione giudiziaria civile, che ha dato origine ad un generale
rinnovamento della disciplina preesistente (12). Lo strumento pit

(10) Si veda, sintomaticamente, la voce di DE Nova R., Obbligazion: (diritto
internazionale privato), in Enciclopedia del diritto, vol. XXIX, Milano, 1979, p. 456 ss.,
la cui parte relativa alle obbligazioni da illecito civile, p. 486 ss., & principalmente
dedicata ad un esame comparatistico delle diverse discipline di conflitto nazionali, per
poi soffermarsi, p. 494 ss., sulle iniziative di unificazione a mezzo di convenzioni
internazionali della disciplina internazionalprivatistica della materia.

(11)  Si vedano in termini generali, in ordine al ruolo delle convenzioni interna-
zionali nell’evoluzione della disciplina della materia, per tutti, Vitta E., International
Conventions and National Conflict Systems, in Recueil des cours, 1969-1 (vol. 126), p.
111 ss.; con specifico riferimento alle convenzioni elaborate nel contesto della Confe-
renza dell’Aja di diritto internazionale privato, voN OVERBECK A. E., La contribution de
la Conférence de La Haye au développement du droit international privé, ivi, 1992-11
(vol. 233), p. 9 ss.

(12)  Per un quadro generale delle problematiche poste dalla “comunitarizzazio-
ne” della disciplina della cooperazione giudiziaria in materia civile avviata dal Trattato
di Amsterdam si veda, anche per ulteriori riferimenti bibliografici, Boscriero N.,
Cooperazione giudiziaria in materia civile e commerciale (diritto comunitario), in Enci-
clopedia del diritto, Annali, vol. 1, Milano, 2007, p. 344 ss.
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idoneo per l'introduzione di regole comuni sulla legge applicabile,
tanto in sostituzione quanto allo scopo di estendere la disciplina
preesistente a livello convenzionale ¢ stato individuato, conformente a
quanto avvenuto sul piano della disciplina della competenza giurisdi-
zionale e del riconoscimento ed esecuzione delle decisioni, nel regola-
mento, in quanto unico tipo di atto idoneo ad assicurare, in virtu della
diretta applicabilita e dell’obbligatorieta integrale, 'adozione di una
disciplina di conflitto pienamente uniforme all’intero dei diversi Stati
membri.

I regolamenti adottati nel settore della legge applicabile, tra cui,
per quanto interessa in questa sede, il regolamento (CE) n. 864/2007
(“Roma II”), non mancano di disciplinare a propria volta i relativi
rapporti con le convenzioni internazionali in precedenza concluse dagli
Stati membri con paesi terzi nelle materie che ne formano oggetto.
Queste ultime, in quanto tali, non vincolano I'Unione e vengono da
questa fatte salve in linea di principio, in base alla regola di cui all’art.
351 TFUE, solamente ove si tratti di convenzioni concluse anterior-
mente ai Trattati istitutivi, come tali dovendosi intendere, relativamente
ad una materia che non formava inizialmente oggetto delle competenze
comunitarie come individuate dagli originari Trattati istitutivi, le con-
venzioni anteriori al Trattato che ha materialmente attribuito compe-
tenza all’'Unione in materia (13). Anche con riferimento a tali conven-
zioni, nondimeno, la prevalenza ad esse accordata non ¢ assoluta, dato
che la ricordata norma del Trattato impone agli Stati membri che ne
sono parti contraenti di attivarsi al fine di eliminare le incompatibilita
riscontrate (14). Nondimeno, come si avra modo di vedere specifica-
mente, i regolamenti sinora adottati nel settore della legge applicabile
tendono a riconoscere tale prevalenza anche alle altre convenzioni delle
quali gli Stati membri siano parti nei rapporti con Stati terzi al
momento dell’adozione del singolo regolamento considerato, a prescin-

(13) Si veda in proposito 7zfra, Cap. 111, par. 2.

(14)  Sivedano in proposito, tra gli altri, MacLeop 1., Hexory L. D., Hyerr S., The
External Relations of the European Community, Oxford, 1996, p. 229 ss.; EEckrour P.,
EU External Relations Law, 11 ed., Oxford, 2011, p. 421 ss., spec. p. 430 ss.; LENAERTS
K., van NurreL P., European Union Law, 111 ed., London, 2011, p. 875 ss.; HOLDGAARD
R., External Relations Law of the European Community. Legal Reasoning and Legal
Discourse, Austin, Boston, Chicago etc., 2008, p. 137 ss.
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dere dalla loro anteriorita ai Trattati istitutivi ovvero al Trattato che ha
conferito competenza all’'Unione europea in materia (15).

I regolamenti adottati dall’'Unione in materia di diritto interna-
zionale privato non si limitano, tuttavia, a spiegare la loro prevalenza
sulle sole norme interne e sulle convenzioni internazionali gia in
vigore. Infatti, trattandosi, come rilevato, generalmente di regolamenti
che non lasciano spazio per un’attuazione delle loro disposizioni a
livello nazionale, la loro emanazione produce sul piano interno I'ef-
fetto di precludere I'adozione di autonome disposizioni nazionali, le
quali, anche ove venissero successivamente adottate, resterebbero
inapplicabili per effetto della diretta applicabilita e del primato del
regolamento sulle norme interne degli Stati membri soggetti alla sua
applicazione. Lo stesso effetto preclusivo derivante dall’adozione di un
atto avente la natura di regolamento da parte delle istituzioni dell’U-
nione ¢ destinato, peraltro, a ripercuotersi sul piano delle relazioni
esterne, avendo 1'Unione acquistato, per effetto dell’emanazione di un
regolamento con il quale ha compiutamente regolato la materia sul
piano interno in termini tali da toccare anche la sfera dei rapporti con
Stati terzi, la competenza esclusiva a disciplinarla anche sul piano
esterno mediante la conclusione di accordi con Stati terzi od orga-
nizzazioni internazionali. Secondo quanto affermato dalla Corte di
giustizia nel parere n. 1/03 relativo alla conclusione della nuova
Convenzione di Lugano sulla competenza giurisdizionale e I’esecuzio-
ne delle decisioni in materia civile e commerciale (16), la conclusione
di accordi da parte degli Stati membri con Stati terzi nelle materie in
cui 'Unione ¢ intervenuta con I'adozione di atti vincolanti non &

(15) Cosi avviene anche nel caso del regolamento n. 864/2007, il quale, simil-
mente agli altri regolamenti sinora adottati nel settore della legge applicabile, prevede
invece la propria prevalenza sulle convenzioni concluse esclusivamente tra due o pit
Stati membri, secondo una soluzione che appare ispirata alle regole sulla successione
dei trattati nel tempo, venendosi a porre sotto questo aspetto il regolamento alla stregua
di un nuovo accordo tra gli Stati membri relativamente alla materia considerata. Si veda
infra, Cap. 111, par. 2.

(16) C. giust. CE, parere n. 1/03 del 7 febbraio 2006, Competenza della Comunita
a concludere la nuova convenzione di Lugano concernente la competenza giurisdizionale,
il riconoscimento e 'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, in Racc.
giur. C. giust., 2006, p. [-1145 ss.
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ammissibile nella misura in cui tali accordi possano incidere sull’ap-
plicazione uniforme degli atti adottati (17).

(17) Si vedano, con riferimento all’evoluzione dell’orientamento della Corte di
giustizia relativamente alle competenze esterne della Comunita segnata dal parere 1/03
in rapporto alla giurisprudenza precedente, tra gli altri, Borras A., Comzpetence of the
Community to Conclude the Revised Lugano Convention on Jurisdiction and the
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters. Opinion C-1/03 of 7
February 2006: Comments and Immediate Consequences, in Yearbook of Private Intern.
Law, 2006, p. 37 ss., spec. p. 41 ss.; FrRanziNa P., Le condizioni di applicabilita del
regolamento (CE) n. 44/2001 alla luce del parere 1/03 della Corte di giustizia, in Riv. dir.
intern., 2006, p. 948 ss., spec. p. 950, 968 s.; Lavranos N., Opinion 1/03, Lugano
Convention, (Full Court) of 7 February 2006, in Common Market Law Review, 2006, p.
1087 ss.; Rosst L. S., Conclusione di accordi internazionali e coerenza del sistema:
Pesclusivita della competenza comunitaria, in Riv. dir. intern., 2007, p. 1008 ss., spec. p.
1012 ss. Si veda ulteriormente 7z2fra, Cap. I11, par. 2.
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LA GIURISDIZIONE IN MATERIA
DI OBBLIGAZIONI NON CONTRATTUALI

Sommario: 1. Il foro generale del domicilio del convenuto nel regolamento (CE) n. 44/
2001 e il suo coordinamento con la disciplina del foro generale di cui all’art. 3, primo
comma della legge 31 maggio 1995, n. 218. — 2. 1l foro speciale previsto dall’art.
5, n. 3 del regolamento e la sua interpretazione ad opera della Corte di giustizia
dell’Unione europea. — 3. Il foro speciale previsto dall’art. 5, n. 4 del regolamento
in materia di azioni risarcitorie o di restituzione nascenti da reato. — 4. La com-
petenza giurisdizionale per connessione nella disciplina recata dal regolamento. —
5. Il rinvio operato dall’art. 3, secondo comma, della legge 31 maggio 1995, n. 218
ai criteri speciali recati dalla Convenzione di Bruxelles e la sua riferibilita al rego-
lamento (CE) n. 44/2001. — 6. Perdurante rilevanza della questione a seguito della
mancata estensione dell’ambito soggettivo di applicazione dei criteri richiamati nel
regolamento (UE) n. 1215/2012 di rifusione. — 7. I criteri di competenza giuri-
sdizionale esclusiva recati dal regolamento e il loro coordinamento con il criterio
speciale di cui all’art. 5, n. 3 del regolamento, con particolare riferimento alle azioni
relative alle violazioni di diritti di proprieta intellettuale. — 8. Gli accordi di elezione
di foro in materia di obbligazioni non contrattuali.

1. Il foro generale del domicilio del convenuto nel regolamento (CE) n.
44/2001 e il suo coordinamento con la disciplina del foro generale di
cui all’'art. 3, primo comma della legge 31 maggio 1995, n. 218.

La disciplina della competenza giurisdizionale in materia civile e
commerciale contenuta nel regolamento (CE) n. 44/2001 ¢ basata sulla
coesistenza di un foro generale, costituito dal domicilio del convenuto,
e di una serie di fori speciali di carattere alternativo, i quali possono
portare alla competenza giurisdizionale dei giudici di uno Stato mem-
bro diverso, sulla base di criteri atti comunque a dimostrare la sussi-
stenza di un rapporto di prossimita tra il giudice e la controversia. Nel
sistema del regolamento, come gia della Convenzione di Bruxelles del
1968 che ne costituisce il diretto modello ispiratore, il domicilio del
convenuto all’interno di uno Stato membro costituisce al tempo stesso
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il criterio generale di giurisdizione e il criterio di delimitazione dell’am-
bito di applicazione ratione personarum della disciplina della compe-
tenza giurisdizionale contenuta nel regolamento (1).

Ne consegue che, nelle controversie in materia di obbligazioni non
contrattuali, le quali rientrano generalmente nell’ambito di applicazio-
ne ratione materiae del regolamento, e salva 'applicazione delle regole
eventualmente contenute in convenzioni internazionali relative a ma-
terie particolari, ogniqualvolta il convenuto sia domiciliato in un paese
membro dell’Unione la giurisdizione sara disciplinata dal regolamento,
restando esclusa la disciplina recata dalle norme nazionali sui limiti
della giurisdizione. Conseguentemente, la disciplina del foro generale
contenuta nell’art. 3, primo comma della legge 31 maggio 1995, n. 218,
di riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato (2)
trovera applicazione unicamente nei casi in cui il convenuto non sia
domiciliato in un paese membro dell’'Unione. Deve essere notato in
proposito che il regolamento n. 44/2001, come gia la Convenzione di
Bruxelles del 1968, si preoccupa di precisare i criteri in base ai quali
debba essere individuato il domicilio del convenuto, basandosi al
riguardo, discutibilmente, su due metodi diversi a seconda che si tratti
di individuare il domicilio di una persona fisica piuttosto che di una
persona giuridica. Nel primo caso, I'art. 59 del regolamento, riprodu-
cendo la soluzione gia contemplata dall’art. 52 della Convenzione, fa
ricorso al tradizionale metodo internazionalprivatistico generalmente
adottato in relazione ai criteri di collegamento di carattere giuridico,

(1) In merito alle implicazioni della doppia valenza del domicilio del convenuto
quale criterio generale di giurisdizione e criterio di applicazione della disciplina della
competenza giurisdizionale contenuta nel regolamento n. 44/2001 come gia nella
Convenzione di Bruxelles del 1968, si vedano, tra gli altri, Mart L., I/ diritto processuale
civile della Convenzione di Bruxelles, 1, Il sistema della competenza, Padova, 1999, p.
132 ss.; Fentivan R., National Law and the European Jurisdiction Regime, in Interna-
tional Civil Litigation in Europe and Relations with Third States, a cura di A. Nuyts, N.
Watté, Bruxelles, 2005, p. 83 ss.; Krucer Tr., Civil Jurisdiction Rules of the EU and
Their Impact on Third States, Oxford, 2008, p. 25 ss.

(2)  Sivedano in proposito, tra gli altri, Luzzatto R., Articolo 3, in Commentario
del nuovo diritto internazionale privato, a cura di F. Pocar et al., Padova, 1996, p. 19 ss.,
spec. p. 22 ss.; Brocamt G., Art. 3, 1, in Legge 31 maggio 1995, n. 218, Riforma del
sistema italiano di diritto internazionale privato, Commentario a cura di S. Bariatti, in
N. leggi civ., 1996, p. 905 ss., spec. p. 906 ss.; MarTINO R., La giurisdizione italiana nelle
controversie civili transnazionali, Padova, 2000, p. 416 ss.



LA GIURISDIZIONE 11

per cui per stabilire se una persona sia 0 meno domiciliata in un
determinato paese si dovra fare riferimento alla legge del paese consi-
derato. Relativamente alle persone giuridiche, il regolamento all’art. 60
innova rispetto alla Convenzione di Bruxelles, la quale all’art. 53
equiparava il domicilio alla sede rimettendo I'individuazione di que-
st’'ultima alle norme di diritto internazionale privato del foro, optando
invece per la diversa soluzione della determinazione autonoma degli
elementi integranti il criterio di collegamento. La norma individua
alternativamente il domicilio dell’ente nel luogo in cui si trova la sua
sede statutaria, ovvero la sua amministrazione centrale oppure il suo
centro di attivita principale (3). La soluzione adottata dalla disposizione
in esame appare perseguire 1'obiettivo di garantire il piti ampiamente
possibile I'affermazione della giurisdizione dei giudici di uno Stato
membro e, al tempo stesso, 'applicazione della disciplina della com-
petenza giurisdizionale contenuta nel regolamento (4). Inevitabilmente,
nel perseguire tale obiettivo la soluzione in questione, equiparando al
fine del domicilio delle societa o persone giuridiche ben tre criteri di
localizzazione sostanzialmente distinti e suscettibili di essere material-
mente ubicati in paesi diversi, fa sussistere il rischio che giudici
appartenenti a Stati membri diversi si ritengano tutti esclusivamente
competenti (5). Tale rischio, nondimeno, non puo dirsi escluso nean-
che mediante la tecnica — tuttora seguita dall’art. 22, n. 2 del regola-
mento n. 44/2001 in relazione al foro esclusivo per le controversie
concernenti la validita, nullita o sciolgimento delle societa o persone
giuridiche o la validita delle decisioni dei relativi organi — del riferi-
mento ai criteri di collegamento adottati dalle norme di diritto inter-
nazionale privato del foro al fine dell’individuazione della sede dell’en-
te, posto che la mancata coincidenza delle soluzioni contemplate dalle
regole di conflitto in materia di societa e persone giuridiche nei diversi
paesi membri lascia sussistere il rischio che la sede stessa possa essere
individuata diversamente da parte di giudici di Stati membri differen-

(3) Siveda in proposito STAUDINGER A., Art. 60, in Europdisches ZivilprozeSrecht.
Kommentar, a cura di Rauscuer TH., vol. I, Brissel I-'VO — Briissel 1Ia-VO, 11 ed.,
Miinchen, 2006, p. 717 ss.

(4) Si veda supra, nota 1 e testo corrispondente.

(5) Tale rischio ¢ sottolineato da STAUDINGER A., Art. 60, cit., p. 718.
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ti (6). Il ricorso alle norme di diritto internazionale privato del foro,
peraltro, continua ad essere contemplato dall’art. 60, n. 3 del regola-
mento al fine dell’'individuazione del domicilio di un #rus¢, ponendosi in
proposito il problema della corretta individuazione delle norme di
diritto internazionale privato pertinenti in quegli ordinamenti che non
dispongano di regole apposite (7). In proposito ¢ stata avanzata in

(6) Si & posta al riguardo la questione se la norma intenda fare riferimento
direttamente alle soluzioni contemplate dalle nome di conflitto del foro, come testual-
mente appare disporre, o se essa non implichi piuttosto un riferimento alle soluzioni
contemplate, in punto di determinazione della sede di una societa o persona giuridica,
dalla legge individuata come applicabile in base alle norme stesse. Quest’ultima
soluzione, malgrado la sua relativamente maggiore complessita, si rivelerebbe pit
idonea laddove le norme di conflitto del foro non adottino il criterio della sede, bensi,
come avviene nell’art. 25, primo comma della legge n. 218/1995, il criterio del luogo di
incorporazione, ovvero, pur adottandolo, non forniscano al riguardo alcuna precisa-
zione, come invece parzialmente avviene nella seconda parte della norma appena
ricordata, la quale fa riferimento, in via di eccezione, alla eventuale ubicazione in Italia
della “sede dell’amministrazione” della societa o dell’ente. Nel caso in cui le norme di
conflitto del foro non forniscano indicazioni pertinenti, il ricorso alla legge da queste
designata appare necessario allo scopo di non vanificare il rinvio operato dalla norma
del regolamento al sistema di diritto internazionale privato del foro: si vedano, con
riferimento all’analogo rinvio operato dall’art. 53 della Convenzione di Bruxelles del
1968, Carotortt F., Osservazioni su alcuni aspetti delle convenzioni dell’Aja e di
Bruxelles relative al riconoscimento delle sentenze straniere, in Riv. dir. intern. priv.
proc., 1969, p. 321 ss., spec. p. 339 s.; SANTA MARIA A., Probleni in tema di applicazione
alle societd della convenzione della C.E.E. sulla competenza giurisdizionale e sul ricono-
scimento e [ esecuzione delle sentenze in materia civile e commerciale, ivi, p. 139 ss., spec.
p. 141 ss.; Mari L., Il diritto processuale civile della Convenzione di Bruxelles, cit., p. 215
s.; con riferimento al regolamento, CARBONE S. M., Lo spazio giudiziario europeo in
materia civile e commerciale, V1 ed., Torino, 2009, p. 60 ss., p. 152 s.; GAUDEMET-TALLON
H., Compétence et exécution des jugements en Europe, IV ed., Paris, 2010, p. 82 s., 102
s.; KROPHOLLER J., Europdisches Zivilprozefrecht, VIII ed., Frankfurt a. M., 2005, p. 267;
Mankowskr P., Art. 22, in Europdisches Zivilprozefrecht. Kommentar, a cura di Rav-
scuer T, II ed., Miinchen, 2006, vol. I, p. 340 ss., spec. p. 366 s.; un’interpretazione
teleologica della norma, in base alla quale la sede della societa o persona giuridica
sarebbe da individuare nello Stato in base alla cui legge essa si ¢ costituita & sostenuta
da BeneperteELL M. V., Diritto internazionale privato delle societd e ordinamento
comunitario, in Diritto internazionale privato e diritto comunitario, a cura di PIcONE P.,
Padova, 2004, p. 205 ss., spec. p. 242 ss.

(7)  Da notare che nel Regno Unito il Czvil Jurisdiction and Judgments Act 1982,
art. 45, parr. 2 e 3, si limita a fornire in proposito un criterio flessibile, basato sul
principio di prossimita, per cui un #rust si pud considerare domiciliato nel Regno Unito
solamente ove presenti con I'ordinamento giuridico di una delle sue parti il collega-
mento piu stretto e maggiormente effettivo. In proposito, Contarpr G., I/ trust nel
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dottrina la soluzione solo parzialmente soddisfacente di fare riferimen-
to all’art. 7 della Convenzione dell’Aja del 1° luglio 1985 sulla legge
applicabile ai #rusts e al loro riconoscimento, norma la quale, tuttavia,
si preoccupa di identificare gli elementi integranti un diverso criterio,
costituito dal collegamento piu stretto, che pur sempre si rivela ispirato,
analogamente al domicilio, ad un obiettivo di prossimita (8).

Con evidenza, il problema dato dalla coesistenza della disciplina
del foro generale contenuta nell’art. 2 del regolamento n. 44/2001 e
nell’art. 3, primo comma, della legge 31 maggio 1995, n. 218 nemmeno
si porrebbe ove quest’ultima norma si limitasse a fare riferimento al
domicilio del convenuto quale criterio generale di giurisdizione, con-
siderato che la presenza del domicilio del convenuto in ITtalia costituisce
al tempo stesso presenza del domicilio del convenuto in uno Stato
membro dell’'Unione, con conseguente sussistenza della giurisdizione
in base all’art. 2 del regolamento n. 44/2001 ed applicabilita della
disciplina della competenza giurisdizionale recata dal regolamento nel
suo insieme, la quale per I'appunto si basa, salve alcune eccezioni, sulla
sussistenza di tale criterio di radicamento della lite nel territorio
dell’'Unione. Ove essa non fosse desumibile con sufficiente chiarezza
dal sistema, I'inapplicabilita di altri criteri previsti dal diritto interno nei
casi in cui il convenuto sia domiciliato in uno Stato membro & espres-
samente prevista dall’art. 3, par. 1 del regolamento. Ne discende che,
nei casi in cui il convenuto non sia domiciliato in Italia mentre lo sia in
un altro Stato membro, non potranno essere invocati i criteri alternativi
della residenza in Italia del convenuto o dell’esistenza nel paese di un
rappresentante abilitato a stare in giudizio in suo nome ex art. 77 del
codice di procedura civile, contemplati dall’art. 3, 1° comma, della
legge. Cio in quanto una eventuale applicazione di tali criteri potrebbe
venire in conflitto con I'esercizio della competenza giurisdizionale in
base all’art. 2 del regolamento da parte dei giudici dello Stato membro
in cui il convenuto sia domiciliato, rischiando di pregiudicare I'effetto
utile della stessa disciplina contenuta nel regolamento, la quale ¢ volta

diritto internazionale privato italiano, Milano, 2001, p. 306 s.; LayToN A., MERCER H.,
European Civil Practice, 11 ed., London, 2004, p. 502.

(8) Si vedano in proposito, tra gli altri, ContaLpr G., op. wit. cit., p. 306 ss.;
GaupeMmeT-TALLoN H., Compétence et exécution des jugements, cit., p. 246 s.
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ad assicurare un’efficace distribuzione della competenza giurisdizionale
tra i giudici dei diversi Stati membri e a prevenire il verificarsi di
situazioni di contrasto tra giudicati. Nell’ambito materiale soggetto
all'applicazione del regolamento, infatti, solamente nei casi in cui il
convenuto non sia domiciliato in uno Stato membro potra farsi appli-
cazione di altri criteri di giurisdizione previsti dal diritto interno dei
singoli Stati membri, come del resto espressamente prevede I'art. 4,
par. 1 del regolamento (9). Quest’ultima disposizione fa peraltro salva
la eventuale sussistenza di una competenza giurisdizionale esclusiva di
un giudice di un altro Stato membro in base ai criteri obiettivi di cui
all’art. 22 del regolamento, i quali si applicano sul presupposto del
radicamento in uno Stato membro del criterio di volta in volta rilevan-
te, indipendentemente dal domicilio del convenuto, ovvero in base ad
un accordo di elezione di foro di cui all’art. 23 del regolamento. Un tale
accordo, ugualmente, ¢ efficace in base al regolamento sulla base dei
soli presupposti che esso designi un giudice di uno Stato membro e che
una delle parti sia domiciliata all'interno del territorio dell’'Unione,
quale che sia la posizione processuale che questa occupera nel momen-

(9) In tali casi, possono peraltro trovare applicazione anche i criteri nazionali di
giurisdizione considerati esorbitanti ed esclusi pertanto in base all’art. 3, par. 2 del
regolamento. Si veda in proposito FERNANDEZ ArrojO D. P., Exorbitant and Exclusive
Grounds of Jurisdiction in European Private International Law: Will They Ever Survive?,
in Festschrift fiir Erik Jayme, vol. 1, Miinchen, 2004, p. 169 ss., spec. p. 173 ss. Tale
assetto dei rapporti tra la disciplina della giurisdizione contenuta nel regolamento e le
norme interne degli Stati membri pareva destinato ad essere superato in sede di
revisione della disciplina contenuta nel regolamento in base alla proposta di rifusione
presentata dalla Commissione, doc. COM(2010) 748 def./2 del 3 gennaio 2011, art. 4,
par. 2, la quale prevedeva che i soggetti domiciliati in uno Stato non membro
dell’'Unione potessero essere convenuti innanzi a un giudice di uno Stato membro
solamente sulla base dei criteri contemplati dalle sezioni da 2 a 8 del capo II del
regolamento, le quali sarebbero divenute applicabili indipendentemente dal domicilio
del convenuto. Si vedano in proposito, tra gli altri, Pocar F., Révision de Bruxelles I et
ordre juridigue international, cit., p. 595 ss.; WEBER |., Universal Jurisdiction and Third
States, cit., p. 626 ss.; si rinvia anche a MarRONGIU Buonatutt F., La tutela del diritto di
accesso alla giustizia e della parita delle armi tra i litiganti nella proposta di revisione del
regolamento n. 44/2001, in La tutela dei diritti wmani e il diritto internazionale, XVI
Convegno SIDI, Catania, 23-24 giugno 2011, a cura di A. Di Stefano e R. Sapienza,
Napoli, 2012, p. 345 ss., spec. p. 353 ss. Tale soluzione non & stata accolta se non in
minima parte nel testo definitivo del regolamento di rifusione: si veda in proposito
infra, par. 6.
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to in cui insorga una controversia che venga portata innanzi a un
giudice (10).

2. 1l foro speciale previsto dall’art. 5, n. 3 del regolamento e la sua
interpretazione ad opera della Corte di giustizia dell’Unione europea.

Nell’ambito dei criteri speciali di competenza giurisdizionale di
carattere alternativo al foro generale del domicilio del convenuto
contemplati dall’art. 5 del regolamento n. 44/2001 figura il criterio di
cui al n. 3, relativo alle obbligazioni extracontrattuali da fatto illecito.
11 criterio in questione pone innanzitutto un problema di qualificazio-
ne, allo scopo di delimitarne 'ambito di applicazione segnatamente
rispetto al criterio di cui all’art. 5, n. 1, relativo alle obbligazioni
contrattuali. Dovendo la qualificazione del rapporto controverso essere
effettuata in maniera autonoma allo scopo di non pregiudicare I'uni-
formita dell’applicazione delle disposizioni del regolamento all’interno
dei diversi Stati membri (11) e cio valendo, per le medesime esigenze di
uniformita della disciplina applicata, anche nei casi in cui la disposi-
zione in questione si applichi non gia per forza propria bensi, per
quanto riguarda I'ordinamento italiano, in base al rinvio effettuato
dall’art. 3, secondo comma della legge n. 218/1995 (12), appare

(10) Si vedano in proposito, tra gli altri, Queroro 1., Gl accord: sulla compe-
tenza giurisdizionale. Tra diritto comunitario e diritto interno, Padova, 2000, p. 105 ss.,
spec. p. 107 ss.; Riguertt E., La deroga alla giurisdizione, Milano, 2002, p. 224 ss., spec.
p. 230 ss.; Brigas A., Agreements on Jurisdiction and Choice of Law, Oxford, 2008, p.
238 ss. Su questo profilo ha inciso la riforma della disciplina contenuta nel regolamento
n. 44/2001: si veda I'art. 25 del regolamento di rifusione n. 1215/2012, il quale elimina
il presupposto del domicilio di una delle parti in uno Stato membro. Si veda al riguardo
WeskeR J., Universal Jurisdiction and Third States, cit., p. 627.

(11)  Si vedano al riguardo, tra gli altri, Aupit M., L'interprétation autonome du
droit international privé communautaire, in J. dr. intern., 2004, p. 789 ss.; BaraTTa R,,
The Process of Characterization in the EC Conflict of Laws: Suggesting a Flexible
Approach, in Yearbook of Private Intern. Law, 2004, p. 155 ss.; Bariartt S., Qualifica-
zione e interpretazione del diritto internazionale privato comunitario: prime riflessiont, in
Riv. dir. intern. priv. proc., 2006, p. 361 ss.

(12) Si veda in proposito la Relazione ministeriale di accompagnamento al
disegno di legge n. 1192, in appendice a La riforma del diritto internazionale privato e
processuale, a cura di G. Gaja, Milano, 1994, sub art. 2, p. 403 s.; in dottrina, Davi A.,
La responsabilita extracontrattuale nel nuovo diritto internazionale privato italiano,
Torino, 1997, p. 105 s.; Ip., I/ diritto internazionale privato italiano della famiglia e le
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opportuno fare riferimento alle indicazioni fornite in proposito dalla
Corte di giustizia dell'Unione europea.

La Corte di giustizia nella propria giurisprudenza ha evidenziato
come nel sistema del regolamento, e gia della Convenzione di Bruxelles
del 1968 che esso ha sostituito, la nozione di in questione rileva al fine
di identificare le fattispecie soggette all’applicazione di un criterio
speciale di competenza giurisdizionale, il quale si pone in alternativa al
foro generale del domicilio del convenuto. In tale specifico contesto, la
Corte ha teso ad identificare 'ambito di applicazione della norma in
questione come sostanzialmente corrispondente alla materia delle ob-
bligazioni extracontrattuali nel suo insieme, contraddistinguendola
rispetto a quella delle obbligazioni contrattuali, oggetto a propria volta
di un altro criterio di competenza giurisdizionale di carattere speciale,
contenuto nell’art. 5 n. 1 e posto a propria volta in rapporto di
alternativita rispetto al foro generale del domicilio del convenuto (13).
Il criterio in questione si riferisce infatti alla presenza o meno, quale
oggetto del rapporto, di un obbligo liberamente assunto da una delle
parti nei confronti dell’altra, all’esistenza del quale la Corte di giustizia
ha ricondotto la natura contrattuale del rapporto, con la conseguenza
di definire a titolo residuale come extracontrattuale il rapporto obbli-
gatorio nel quale non sia rintracciabile lo stesso presupposto (14).

fonti di origine internazionale o comunitaria, in Riv. dir. intern., 2002, p. 861 ss., spec.
p. 864 ss. Si veda in proposito fra, par. 5.

(13) Si vedano in questo senso, in particolare, C. giust. CE, sent. 27 settembre
1988, in causa 189/87, Kalfelis c. Banque Schrider et al., in Racc. giur. C. giust., 1988,
p. 5585 ss., punto 17 della motivazione; sent. 26 marzo 1992, in causa C-261/90,
Reichert et al. c¢. Dresdner Bank, ivi, 1992, p. 1-2180 ss., punti 15 ss. della motivazione;
sent. 27 ottobre 1998, in causa C-51/97, Réunion européenne SA c. Spliethoff's
Bevrachtingskantoor BV, ivi, 1998, p. 1-6543 ss., punto 22 della motivazione; sent. 11
luglio 2002, in causa C-96/00, Gabriel, in Racc. giur. C. giust., 2002, p. I-6367 ss., punto
33 della motivazione. In dottrina, tra gli altri, CARBONE S. M., Lo spazio giudiziario
europeo, V1 ed., cit., p. 88 ss.; Davi A., La responsabilita extracontrattuale, cit., p. 107
s.; Hess B., Europdisches Zivilprozessrecht, Heidelberg, 2010, p. 280 s.; Marr L., I/ diritto
processuale civile della Convenzione di Bruxelles, cit., p. 376 ss.; SALERNO F., Giurisdi-
zone ed efficacia delle decisioni straniere nel regolamento (CE) n. 44/2001, 111 ed.,
Padova, 2006, p. 150 ss.

(14)  Si veda soprattutto C. giust. Cg, sent. 17 giugno 1992, in causa C-26/91,
Handte c. TMCS, in Racc. giur. C. giust., 1992, p. I-3967 ss., spec. punto 15 della
motivazione. In proposito, si vedano, tra gli altri, Mart L., op. cit., p. 258 ss.; FranziNa
P., La giurisdizione in materia contrattuale. L'art. 5 n. 1 del regolamento n. 44/2001/CE
nella prospettiva della armonia delle decisioni, Padova, 2006, p. 177 ss.
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Nondimeno, deve essere tenuto presente che le due categorie delle
obbligazioni contrattuali ed extracontrattuali non possono essere con-
siderate pienamente complementari, ben essendovi altre categorie di
obbligazioni, come ad esempio le obbligazioni di carattere reale, le
quali, pur non trovando fondamento contrattuale, nemmeno possono
considerarsi rientrare nell’ambito delle obbligazioni extracontrattuali,
né ai fini del regolamento n. 44/2001 per quanto attiene alla disciplina
della competenza giurisdizionale, né ai fini dell’individuazione della
legge applicabile, al qual fine come si vedra si pone un problema
definitorio analogo (15), presentandosi anche in quel caso I'esigenza di
un coordinamento, in tale caso di due strumenti diversi, costituiti
rispettivamente dai due regolamenti « Roma I » e « Roma II », i quali
a propria volta regolano la legge applicabile in materia di obbligazioni
rispettivamente contrattuali ed extracontrattuali, senza con cid esaurire
I'insieme dei rapporti qualificabili in termini di obbligazioni (16). In
proposito, 'interpretazione adottata dalla Corte di giustizia con riferi-
mento alla delimitazione rispettiva dell’ambito di applicazione dei due
criteri speciali dell’art, 5, n. 1 e n. 3 della Convenzione di Bruxelles
dapprima e del regolamento n. 44/2001 poi, tende nel suo insieme a
dare una lettura estensiva dell’ambito di applicazione di quest’ultima
disposizione, sia ove si abbia riguardo al fatto che la norma prende in
considerazione espressamente non gia ogni obbligazione extracontrat-
tuale bensi specificamente quelle che derivino da un fatto illecito, sia in
considerazione dell’orientamento piuttosto restrittivo che la Corte
stessa ha adottato con riferimento all'identificazione del presupposto
per I'applicazione della norma relativa al foro delle obbligazioni con-
trattuali. Con riferimento al primo dei due profili evocati, mette conto

(15) Significativamente, entrambi i regolamenti n. 593/2008 (“Roma I”) e n.
864/2007 (“Roma I1”) sottolineano nei rispettivi preamboli, al considerando n. 7,
I’esigenza che la delimitazione dei relativi ambiti di applicazione e l'interpretazione
delle disposizioni in essi contenute avvenga in maniera coerente, sia nei rapporti
reciproci tra i due regolamenti sia rispetto al regolamento n. 44/2001. Si veda, con
riferimento al regolamento “Roma II”, infra, Cap. 11, par. 2.

(16) Si veda in proposito, piti ampiamente di altri, DickinsoN A., The Rome 11
Regulation, Oxford, New York, 2008, p. 164 ss. Come si vedra pit avanti (zzzfra, Cap.
II, par. 2) un’implicita indicazione in ordine al contenuto positivo della nozione di
obbligazioni extracontrattuali prese in considerazione dal regolamento “Roma II” alla
quale il regolamento si riferisce puod essere desunta dal suo articolo 2.
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di considerare che I'interpretazione estensiva della categoria di obbli-
gazioni alle quali la norma dell’art. 5, n. 3 del regolamento fa riferi-
mento trova giustificazione in un’ottica di continuita rispetto alla
disposizione cosi come risultava formulata nella Convenzione di Bru-
xelles del 1968, la quale, con formula di evidente derivazione franco-
fona ed ancor prima romanistica, faceva riferimento alle azioni deri-
vanti da “delitti o quasi-delitti” (17), nonché di uniformita rispetto alle
altre versioni linguistiche del regolamento, che mantengono la pit
ampia formulazione mutuata dalla Convenzione (18). Con riferimento
al secondo profilo si deve osservare che, per quanto la stessa Corte di
giustizia abbia individuato il criterio distintivo della categoria delle
obbligazioni contrattuali oggetto della regola parallela di cui all’art. 5,
n. 1 nella presenza di obblighi liberamente assunti da una parte nei
confronti dell’altra (19), non sempre I'applicazione di tale criterio si &
rivelata esente da difficolta ed incertezze. Cid con particolare riferi-
mento a determinate categorie di obbligazioni relativamente alle quali
il bilanciamento tra il fondamento consensuale e il fondamento legale
dell’obbligazione tende ad essere percepito diversamente secondo le
diverse tradizioni giuridiche degli Stati membri. La questione si & posta
in maniera particolarmente sensibile in relazione alle obbligazioni
precontrattuali assunte dalle parti nel corso delle trattative volte alla
conclusione di un contratto, relativamente alle quali la Corte di giusti-
zia ha raggiunto piuttosto affrettatamente la conclusione che queste

(17) Si vedano in proposito le osservazioni, tra gli altri, di Marr L., I/ diritto
processuale civile, cit., p. 376; SALErNO F., Giurisdizione ed efficacia, cit., p. 150. In
ordine alla nozione di quasi-delitti all'interno del nostro ordinamento, figura mera-
mente contemplata nel codice civile del 1865 per essere poi del tutto abbandonata, si
veda CannaTA C. A., Quasi-contratti e quasi-delitti (storia), in Enciclopedia del diritto,
vol. XXVIII, Milano, 1987, p. 25 ss., spec. p. 33 s.

(18) Cosi, ad esempio, la versione francese del regolamento n. 44/2001, che reca
Pespressione “en matiere délictuelle ou quasi délictuelle”, la versione inglese, che reca
“in matters relating to tort, delict or quasi-delict” e la versione tedesca, che reca
Pespressione “eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten
Handlung gleichgestellt ist”. Da notare che il regolamento n. 1215/2012, di rifusione del
regolamento n. 44/2001, mantiene, al corrispondente art. 7, n. 2, la formulazione
attuale.

(19)  Si veda soprattutto C. giust. Cg, sent. 17 giugno 1992, in causa C-26/91,
Handte c. TMCS, cit., punto 15 della motivazione. In proposito, tra gli altri, Marr L.,
op. cit., p. 258 ss.; FRanziNA P., La giurisdizione in materia contrattuale, cit., p. 177 ss.
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non presentino carattere contrattuale, in quanto fintantoché il contratto
non sia concluso non si sarebbe in presenza di alcun obbligo libera-
mente assunto da una parte nei confronti dell’altra, bensi di meri
obblighi nascenti dalla legge (20). La conclusione raggiunta dalla Corte
di giustizia sul punto appare discutibile, in quanto se da una parte &
certo che si tratti di obblighi che trovano la loro previsione in astratto
in disposizioni di legge, dall’altra ¢ altrettanto evidente che tali obblighi
in tanto sorgono in concreto in quanto una parte liberamente scelga di
intraprendere delle trattative con un’altra parte al fine di concludere un
contratto determinato (21).

La Corte di giustizia, nell'individuare I'ambito di applicazione
dell’art. 5, n. 3 della Convenzione di Bruxelles come, poi, del regola-
mento n. 44/2001 in rapporto all’ambito proprio del criterio speciale di
cui all’art. 5, n. 1 in materia di obbligazioni contrattuali, ha affrontato
anche il problema specifico dell’eventuale concorso tra domande aventi
fondamento contrattuale e domande che presentano invece fondamen-
to extracontrattuale, che una stessa parte si potrebbe trovare a dover
rivolgere nei confronti dell’altra (22). La Corte, nella sentenza Kalfels,

(20) Si veda C. giust. CE, sent. 17 settembre 2002, in causa C-334/00, Fonderie
Officine Meccaniche Tacconi SpA c. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH
(HWS), in Racc. giur. C. giust., 2002, p. 1-7357 ss., punti 19 ss. della motivazione. Si
vedano in proposito, tra gli altri, BErtoLt P., Criteri di giurisdizione e legge applicabile
in tema di responsabilita precontrattuale alla luce della sentenza. Fonderie meccaniche
Tacconi, in Rév. dir. intern. priv. proc., 2003, p. 109 ss.; FrRanziNa P., La responsabilita
precontrattuale nello spazio giudiziario europeo, in Riv. dir. intern., 2003, p. 714 ss.;
Huer A., Cour de justice des Communautés européennes, 17 septembre 2002, Chronique,
in J. dr. intern., 2003, p. 668 ss.; HAGE-CHAHINE N., Culpa in Contrahendo 7z European
Private International Law: Another Look at Article 12 of the Rome 1I Regulation, in
Northwestern Journal of Intern. Law & Business, 2012, p. 451 ss., spec. p. 466 ss.

(21)  Si veda questo senso, anteriormente alla pronuncia della Corte di giustizia,
Davi A., La responsabilita extracontrattuale nel diritto internazionale privato italiano,
Torino, 1997, p. 98 ss.; successivamente, in critica alla soluzione accolta dalla Corte di
giustizia, FRANZINA P., op. ult. cit., p. 718 ss. Si veda, per quanto attiene alle ricadute
della qualificazione dell’istituto ai fini della giurisdizione in termini non contrattuali
sulla collocazione sistematica e sul contenuto della disciplina della legge applicabile in
materia, la quale, infatti, si rinviene all'interno del regolamento “Roma I1”, z12fra, Cap.
I, par. 15.

(22) Si veda, con riferimento alla problematica, ZoGG S., Accumulation of
Contractual and Tortious Causes of Action Under the Judgments Regulation, in Journal
of Private Intern. Law, 2013, p. 39 ss.
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ha precisato che il carattere speciale dei criteri posti dalle norme in
questione e il loro conseguente effetto derogatorio rispetto alla regola
generale del foro del domicilio del convenuto non consente una loro
applicazione a domande che presentino un fondamento giuridico
diverso, con la conseguenza che eventuali domande che non trovino
specificamente fondamento in un contratto non potranno essere intro-
dotte innanzi al giudice individuato come competente in base all’art. 5,
n. 1, quantunque tra le stesse parti esista un contratto ed anche qualora
le domande aventi natura extracontrattuale presentino carattere acces-
sorio rispetto alle domande basate sul contratto (23). Come si vedra pit
avanti, 'autonomia delle domande traenti fondamento da obbligazioni
di carattere extracontrattuale dal punto di vista della disciplina della
competenza giurisdizionale rispetto a eventuali domande parallele
aventi, invece, fondamento contrattuale & stata confermata dalla Corte
di giustizia nella giurisprudenza successiva, in particolare nella sentenza
Réunion européenne, nella quale la Corte di giustizia ha escluso la
possibilita di estendere per connessione la competenza giurisdizionale
derivante nella specie dall’art. 5, n. 3 a domande aventi un fondamento
giuridico diverso (24). L’inconveniente insito nella frammentazione del
contenzioso suscettibile di derivare dall’approccio restrittivo adottato
dalla Corte di giustizia quanto all’interpretazione dei criteri speciali di
competenza giurisdizionale ¢ suscettibile di essere superato, nell’ottica
della Corte di giustizia, o tramite il ricorso al foro generale del
domicilio del convenuto o tramite il meccanismo, utilizzabile peraltro
soltanto a posteriori e cioé a cause gia introdotte innanzi a giudici di
Stati membri diversi, della connessione privativa (25).

(23) C. giust. CE, sent. 27 settembre 1988, in causa 189/87, Kalfelis c. Banque
Schréder et al., cit., punti 19 s. della motivazione.

(24) C. giust. CE, sent. 27 ottobre 1998, in causa C-51/97, Réunion européenne
SA c¢. Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV, cit., punti 46 ss. della motivazione; alla stessa
conclusione era pervenuta del resto la stessa Corte, sent. 27 settembre 1988, in causa
189/87, Kalfelis c. Bangue Schrider et al., cit., punti 19 ss. Si veda in proposito zfra,
par. 4.

(25) Si veda ancora C. giust. CE, sent. 27 settembre 1988, in causa 189/87,
Kalfelis c. Bangue Schrider et al., cit., punto 20 della motivazione. Lo strumento della
connessione privativa, ora disciplinato dall’art. 28 del regolamento n. 44/2001, presenta
nondimeno, oltre al limite di operare solo una volta che siano stata introdotte domande
parallele innanzi a giudici di Stati membri diversi, I'ulteriore limitazione insita nel
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L’obiettivo gia accennato di assicurare la continuita nell’interpre-
tazione del criterio speciale di competenza giurisdizionale contemplato
dall’art. 5, n. 3 del regolamento rispetto alla corrispondente disposi-
zione cosi come contenuta nella Convenzione di Bruxelles appare
perseguito anche da una modifica letterale della norma del regolamento
rispetto alla precedente formulazione contenuta nella convenzione,
nella parte in cui fa riferimento, quale criterio di competenza giurisdi-
zionale, al luogo in cui I'evento dannoso & avvenuto o pud avvenire.
Con quest’ultima espressione, la disposizione ricomprende ora espres-
samente nel proprio ambito di applicazione anche eventuali azioni di
carattere inibitorio, le quali, per loro natura, vengono proposte ante-
riormente al verificarsi di un danno ed anzi al precipuo scopo di
prevenirlo. Tale applicazione estensiva del criterio in questione ad
azioni di carattere inibitorio era stata infatti accolta dalla Corte di
giustizia nella sentenza relativa al caso Henkel con riferimento al
criterio come inizialmente formulato nell’art. 5, n. 3 della Convenzione
di Bruxelles, che non contemplava espressamente tale eventualita (26).

Ugualmente rilevanti devono considerarsi le indicazioni fornite dalla
Corte di giustizia nella vigenza della Convenzione di Bruxelles relativa-
mente all’interpretazione del criterio del luogo di verificazione dell’e-
vento dannoso, ponendosi a questo riguardo la medesima questione am-

presupporre, al fine della declinatoria da parte del giudice successivamente adito con
conseguente riunione delle due domande innanzi al giudice adito precedentemente, la
competenza giurisdizionale di quest’ultimo giudice a conoscere di entrambe le doman-
de, cosa che per quanto gia rilevato appare difficile da ipotizzare nell’ipotesi in esame,
in cui si tratti di azioni basate su criteri speciali di competenza giurisdizionale differenti
e non suscettibili di estendersi a domande aventi diverso fondamento. Si veda ulte-
riormente zi2fra, par. 4 e, pit ampiamente, MaroNGIU Buonatutt F., Litispendenza e
connessione internazionale. Strumenti di coordinamento tra giurisdizioni statali in ma-
teria civile, Napoli, 2008, p. 469 ss., p. 504.

(26) Si veda C. giust. CE, sent. 1° ottobre 2002, in causa C-167/00, Verein fiir
Konsumenteninformation c. Henkel, in Racc. giur. C. giust., 2002, p. 1-8111 ss., punti 41
ss. della motivazione. Si veda successivamente anche C. giust. CE, sent. 5 febbraio 2004,
in causa C-18/02, Danmarks Rederiforening per conto DFDS Torline A/S c¢. LO
Landsorganisationen i Sverige per conto SEKO Sjofolk Facket for Service och Kommu-
nikation, ivi, 2004, p. 1-1417 ss., spec. punti 22 ss. della motivazione, in cui ¢ stata
affermata 'applicabilita dell’art. 5, n. 3 della Convenzione di Bruxelles, applicabile
ratione temporis, ad una domanda volta ad accertare la legittimita di un preavviso di
azione sindacale, in quanto suscettibile di causare un danno risarcibile.
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piamente dibattuta nella dottrina internazionalprivatistica del confronto
tra la teoria dell’azione e la teoria dell’evento al fine dell'individuazione
del locus commissi delicti nelle ipotesi, non infrequenti nella pratica, di
illeciti cosiddetti a distanza, nei quali non vi & coincidenza tra il luogo nel
quale si & svoltala condotta dannosa e il luogo in cui si & verificato ’evento
di danno, cid assumendo particolare rilevanza, ai fini tanto dell’indivi-
duazione dellalegge applicabile, quanto, per quanto rileva ai presenti fini,
della giurisdizione, nei casi in cui i due luoghi siano situati in Stati di-
versi (27). Particolarmente indicativa a questo riguardo ¢ I'ipotesi del
danno da inquinamento, oggetto della nota sentenza della Corte di giu-
stizia relativa al caso Bier c. Mines de Potasse d’Alsace (28), nella quale
una condotta illecita svoltasi in Francia e consistente nell’immissione
nelle acque del fiume Reno di sostanze residue di un’attivita di estrazione
mineraria aveva causato danni nei Paesi Bassi, dove le acque dello stesso
fiume venivano utilizzate per I'irrigazione di colture floreali. Relativa-
mente a questa ipotesi, agevolmente replicabile in una varieta di situa-
zioni analoghe, la Corte di giustizia ha propeso per un’interpretazione
biunivoca del criterio del luogo di verificazione dell’evento dannoso,
consentendo all’attore I'opzione tra il giudice del luogo della condotta
e quello del luogo dell’evento. Tale opportunita offerta all’attore si giu-
stifica in un’evidente ottica di favor per il danneggiato, che nella maggior
parte dei casi coincidera con I'attore, per quanto la norma non si presti
ad escludere la propria applicazione ad eventuali azioni di accertamento
negativo promosse dal presunto responsabile (29). L’uno e Ialtro foro
che cosi vengono ad offrirsi all’attore, peraltro, si pongono a propria volta
in alternativa al foro generale del domicilio del convenuto, per quanto

(27)  Sirimanda alla discussione di tale profilo che verra svolta 7nfra, Cap. 11, par.
5, a proposito dell'individuazione del locus commissi delicti ai fini della legge applica-
bile.

(28) C. giust. CE, sent. 30 novembre 1976, in causa 21/76, Bier c. Mines de
potasse d’Alsace, in Racc. giur. C. giust., 1976, p. 1735 ss., punti 13 ss. della motivazione.

(29) Si veda, nel senso dell’applicabilita della norma dell’art. 5, n. 3 del
regolamento n. 44/2001 ad azioni di accertamento negativo della reponsabilita per fatto
illecito, con particolare riferimento alle violazioni di norme in materia di concorrenza,
C. giust. UE, sent. 25 ottobre 2012, in causa C-133/11, Folien Fischer AG c. Ritrama
s.p.a., in corso di pubblicazione in Racc. giur. C. giust., punti 41 ss., massima in Rév. dir.
intern. priv. proc., 2012, p. 964 s.; in Rew. crit. dr. intern. priv., 2013, p. 501 ss., nota di
Mur-Wart H., ivi, p. 506 ss.
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quest’ultimo luogo, ove il convenuto sia il responsabile, possa sovente,
come nel caso oggetto della sentenza della Corte di giustizia da ultimo
richiamata, materialmente coincidere con il luogo della condotta (30).

La Corte di giustizia ha fornito ulteriori indicazioni relativamente
all’applicazione del criterio di competenza giurisdizionale in questione
relativamente ai casi in cui si sia in presenza di una pluralita di luoghi
di verificazione dell’evento dannoso. Cio, in particolare, ove ad un
danno iniziale verificatosi in un paese seguano ulteriori conseguenze
dannose in un altro, ovvero nei casi in cui il danno si produca
simultaneamente in pit paesi. Con riferimento alla prima ipotesi, la
Corte di giustizia nella sentenza relativa al caso Marinari ¢. Lloyd’s
Bank (31) ha affermato che le esigenze di certezza del diritto e, in
specie, di prevedibilita della competenza giurisdizionale, che sottendo-
no al sistema di ripartizione dell’esercizio della giurisdizione nelle
controversie in materia civile e commerciale tra gli Stati membri
incorporato al tempo nella Convenzione di Bruxelles come ora nel
regolamento n. 44/2001, impongono di tenere conto ai fini dell’inter-
pretazione del criterio in questione unicamente del luogo di verifica-
zione del danno iniziale e non anche delle eventuali conseguenze
indirette che possano verificarsi in un altro paese, costituite nella
fattispecie oggetto della sentenza della Corte dalle ripercussioni sulla
reputazione imprenditoriale dell’attore nel proprio paese di residenza
derivanti da un fatto illecito interamente verificatosi in un altro Stato
membro (32). La Corte ha adottato una soluzione corrispondente con

(30) Si vedano con riferimento alla soluzione accolta dalla Corte di giustizia
nella sentenza Bier, tra gli altri, Si vedano in proposito, per tutti, Davi A., La
responsabilita extracontrattuale, cit., p. 108 ss.; Kerameus K., La compétence internatio-
nale en matiére delictuelle dans la Convention de Bruxelles, in Travaux du Comité
frangais de droit intern. privé, 1992-1993, Paris, 1994, p. 255 ss., spec. p. 257 ss.; MARI
L., Il diritto processuale civile della convenzione di Bruxelles, cit., p. 388 ss.; CARBONE S.
M., Lo spazio giudiziario europeo, cit., p. 91 s.; Gaunemer-TaLLoN H., Compétence et
exécution des jugements, cit., p. 222 ss.; SALERNO F., Giurisdizione ed efficacia delle
decisioni straniere, cit., p. 154 s.

(31) C. giust. CE, sent. 19 settembre 1995, in causa C-364/93, Marinari c. Lloyd’s
Bank, in Racc. giur. C. giust., 1995, p. 1-2719 ss., punti 10 ss. della motivazione.

(32) Si vedano in particolare i punti 19 s. della motivazione della decisione; in
dottrina, Davi A., op. ult. cit., p. 110 ss.; Ip., Der italienische Kassationshof und der
Gerichtsstand des Ortes des schidingenden Ereignisses nach Art. 5 Nr. 3 EuGVU bei
reinen Vermdgensschiden, in IPRax, 1999, p. 484 ss.; Mari L., op. cit., p. 410 ss.
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riferimento al caso, oggetto della sentenza Dumez France, in cui le
conseguenze indirette del fatto illecito ricadano su soggetti diversi
dall’iniziale danneggiato (33).

La medesima soluzione consistente nel fare riferimento al fine
dell’applicazione del criterio in esame al luogo di verificazione del
danno iniziale ¢ stata ribadita dalla Corte di giustizia nella relativamen-
te piu recente sentenza Kronhofer con riferimento all’ipotesi di danno
puramente economico, consistente nella specie in una mera diminuzio-
ne patrimoniale subita dal danneggiato per effetto del rendimento
negativo di operazioni finanziarie alla cui conclusione egli asseriva di
essere stato indotto per opera dei soggetti la cui responsabilita extra-
contrattuale veniva ad essere invocata (34). La Corte di giustizia ha
ritenuto infatti che non possa in linea di principio farsi riferimento,
quale luogo di verificazione del danno, al luogo nel quale il danneggiato
ha il proprio domicilio, benché sia in tale luogo che secondo i criteri
tradizionali si assume localizzato il relativo patrimonio complessiva-
mente considerato (35), dato che cido comporterebbe una generalizzata
ammissione di un forum actoris che si porrebbe in contrasto con la
regola generale del forum: rez alla quale il sistema del regolamento, come
gia della Convenzione di Bruxelles, ¢ ispirato (36). Piuttosto, in tutti i
casi in cui sia identificabile una specifica componente del patrimonio
sulla quale il danno ha inciso, e questa sia suscettibile di essere
localizzata in un luogo diverso da quello nel quale il danneggiato &
domiciliato, come nel caso di specie in cui la diminuzione patrimoniale
era stata in concreto subita su di un conto corrente bancario che il
danneggiato aveva aperto presso un istituto di credito operante in un
paese membro diverso da quello in cui il medesimo era domiciliato, la

(33) C. giust. Cg, sent. 11 gennaio 1990, in causa 220/88, Dumez France e
Tracoba c. Hessische Landesbank, in Racc. giur. C. giust., 1990, p. 1-49 ss., punti 13 ss.
della motivazione.

(34) C. giust. CE, sent. 10 giugno 2004, in causa C-168/02, Kronhofer c. Maier et
al., in Racc. giur. C. giust., 2004, p. 1-6009 ss.

(35) Si veda in proposito voN HorrmanN B., Art. 40 EGBGB, in |. von Staudin-
gers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiibrungsgesetz und Nebengeset-
zen, Einfiibrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR, Art. 38-42 EGBGB, Neu-
bearbeitung 2001, a cura di B. von Hoffmann, Berlin, 2001, p. 193 ss., spec. p. 527 ss.

(36) Sent. cit., punti 12 ss. della motivazione. Si rimanda anche a quanto
osservato supra, par. 1, con riferimento al foro generale del domicilio del convenuto.
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Corte ha identificato il luogo nel quale era localizzata la specifica
componente patrimoniale interessata come luogo di verificazione del-
I'evento di danno, non presentando rilevanza ai fini dell’applicazione
del criterio di cui all’art. 5, n. 3, secondo la regola gia affermata nella
sentenza Marinari (37), le eventuali conseguenze indirette del danno
che il danneggiato potesse lamentare di aver subito nel paese membro
del proprio domicilio o altrove (38).

Relativamente alla seconda ipotesi, nella quale si ¢ in presenza di
un danno che si produce al tempo stesso in pili paesi, come avviene
tipicamente nelle azioni di risarcimento dei danni da diffamazione a
mezzo stampa, la Corte di giustizia ha adottato nella sentenza Shevill c.
Presse Alliance (39), sempre in un’ottica di assicurare la prevedibilita
della competenza giurisdizionale e di limitare I'incentivo al forum
shopping che ¢ inevitabilmente insito nella stessa dinamica dei fori
alternativi, un approccio selettivo, identificando nel luogo in cui ha
sede 'editore della pubblicazione diffamatoria il luogo di principale
verificazione dell’evento dannoso, innanzi ai cui giudici potra essere
domandato il risarcimento dell’intero danno causato dalla pubblicazio-
ne diffamatoria, mentre innanzi ai giudici degli altri Paesi membri nei
quali abbia avuto luogo la diffusione della pubblicazione potranno
essere introdotte unicamente le azioni relative ai danni materialmente
causati dalla diffusione stessa nel singolo paese considerato. Con
riferimento al criterio adottato in via interpretativa dalla Corte di
giustizia relativamente alla diffamazione a mezzo stampa si ¢ posta in
tempi pit recenti la questione delle sue modalita applicative nell’ipotesi
di diffamazione a mezzo di Internet, contesto che presenta inevitabili

(37) C. giust. CE, sent. 19 settembre 1995, in causa C-364/93, Marinari c. Lloyd’s
Bank, cit., punti 19 s. della motivazione.

(38) C. giust. CE, sent. 10 giugno 2004, in causa C-168/02, Kronhofer c. Maier et
al., cit., punti 18 ss. della motivazione. In dottrina, LErMANN M., Where Does Economic
Loss Occur?, in Journal of Private Intern. Law, 2011, p. 527 ss., spec. p. 538 ss. Si veda
anche, con riferimento alla pertinenza della medesima argomentazione ai fini dell’in-
dividuazione della legge applicabile, zn2fra, Cap. 11, par. 5.

(39) C. giust. CE, sent. 7 marzo 1995, in causa C-68/93, Fiona Shevill et al. c.
Presse Alliance SA, in Racc. giur. C. giust., 1995, p. 1-415 ss. Si vedano in proposito, tra
gli altri, CARBONE S. M., Lo spazio giudiziario, cit., p. 97 ss.; Davi A., La responsabilita
extracontrattuale, cit., p. 31, 111 ss.; Mart L., 1] diritto processuale civile, cit., p. 378 ss.;
SaLerNO F., Giurisdizione ed efficacia, cit., p. 157 ss.
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profili di problematicita sia per quanto attiene all'identificazione del
luogo di pubblicazione sulla rete del materiale diffamatorio, sia quanto
alla potenziale accessibilita del materiale stesso da parte di utenti situati
in qualsiasi paese dal quale si possa avere accesso alla rete. Di queste
peculiarita della diffamazione commessa a mezzo di Internet la Corte di
giustizia ha tenuto conto nella piti recente sentenza relativa al caso
eDate Advertising (40), nella quale la Corte ha adattato il criterio
accolto nella sentenza Shevzl/ al diverso contesto informatico, indivi-
duando come competenti a conoscere dell’azione risarcitoria per 'in-
tegralita del danno i giudici del paese nel quale ¢ stabilito il soggetto
che ha immesso in rete le informazioni diffamatorie ovvero i giudici del
paese nel quale ¢ localizzato il centro degli interessi del soggetto i cui
diritti della personalita sono stati lesi, e prevedendo invece la compe-
tenza giurisdizionale dei giudici di qualsiasi paese nel quale le infor-
mazioni diffamatorie siano state accessibili ed abbiano materialmente
causato una lesione dei diritti della personalita del soggetto interessato
limitatamente alle azioni relative al danno causato in tale paese. La
soluzione accolta dalla Corte di giustizia, che si discosta sensibilmente
da quella adottata nel caso Shevill nel prevedere la competenza giuri-
sdizionale del luogo in cui & stabilito il centro degli interessi del
danneggiato in alternativa a quello di stabilimento del soggetto emit-
tente delle informazioni lesive si rivela discutibile in quanto finisce con
il riconoscere sostanzialmente un illimitato forumz actoris, che pare porsi
in contraddizione con la regola generale per cui actor sequitur forum rei,
alla quale ¢ direttamente ispirato il foro del domicilio del convenuto. A
tale evidente criticita della soluzione adottata la Corte di giustizia ha
opposto non del tutto convincentemente come giustificazione la parti-
colare gravita della lesione ai diritti della personalita compiuta a mezzo

(40) C. giust. UE, sent. 25 ottobre 2011, cause riunite C-509/09 e C-161/10,
e-Date Advertising GmbH c. X, Martinez c. MGN Ltd, in corso di pubblicazione in Racc.
giur. C. giust., disponibile, unitamente alle conclusioni dell’ Avvocato generale P. Cruz
VILLALON, presentate il 29 marzo 2011, sul sito http://www.curia.europa.eu; in propo-
sito, si vedano Feract O., Diffamazione internazionale a mezzo di Internet: quale foro
competente? Alcune considerazioni sulla sentenza eDate, in Riv. dir. intern., 2012, p. 461
ss.; Guiziou G., nota in |. dr. intern., 2012, p. 201 ss.; MarINO S., La violazione dei diritt
della personalita nella cooperazione giudiziaria civile europea, in Riv. dir. intern. priv.
proc., 2012, p. 363 ss.
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di Internet rispetto a quella che puo avere luogo attraverso i mezzi
tradizionali della societa dell’informazione, dovuta alla estrema facilita
con la quale il contenuto messo in rete diviene accessibile da qualsiasi
parte del mondo, unita, piu pertinentemente, alla prossimita del luogo
in cui il danneggiato ha il proprio centro degli interessi rispetto alla
lesione alla propria sfera personale. Sul piano del rispetto del diritto
alla parita delle armi tra i litiganti, che rischierebbe di essere messo a
rischio da un cosi ampio accoglimento di un sostanziale forum: acto-
ris (41), la Corte di giustizia ha osservato che la prevedibilita della
competenza giurisdizionale da parte del convenuto sarebbe comunque
garantita, dal momento che il soggetto che ha immesso in rete le
informazioni lesive avrebbe dovuto poter conoscere il luogo in cui il
centro degli interessi della persona oggetto delle informazioni stesse era
ubicato (42). Quest’ultima argomentazione, pur sempre, pud non
necessariamente rivelarsi persuasiva, soprattutto qualora il soggetto
leso non sia persona di particolare notorieta. Se I'elemento della
prevedibilita della competenza giurisdizionale da parte del convenuto
puo in alcuni casi rivelarsi un elemento critico del nuovo criterio

(41) Si rimanda alle considerazioni svolte in ordine alla suscettibilita della
disciplina della competenza giurisdizionale di incidere sul diritto alla parita delle armi
tra i litiganti, particolarmente nel caso in cui la messa a disposizione dell’attore di una
rosa eccessivamente ampia di fori disponibili rischi di esporre il potenziale convenuto
al pregiudizio di non poter ragionevolmente prevedere il foro innanzi al quale potra
essere citato, in MARONGIU BuoNatwtt F., La tutela del diritto di accesso alla giustizia e
della parita delle armi tra i litiganti, cit., p. 348 ss.; si vedano in proposito anche, tra gli
altri, Kinscrt P., Droits de I'homme, droits fondamentaux et droit international privé, in
Recueil des cours, vol. 318, 2005, p. 9 ss., spec. p. 65 ss.; MARCHADIER F., Les objectives
généraux du droit international privé a ['épreuve de la Convention européenne des droits
de I'homme, Bruxelles, 2007, p. 183 ss., spec. p. 190 ss.; in precedenza, tra gli altri,
ScHLOSSER P., Jurisdiction in International Litigation — The Issue of Human Rights in
Relation to National Law and to the Brussels Convention, in Riv. dir. intern., 1991, p.
5 ss.; GEMER R., Verfassung, Volkerrecht und internationales Zivilverfahrensrecht, in
Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, 1992, p. 321 ss. e 401 ss.; Prerrrer T, Internationale
Zustindigkeit und prozessuale Gerechtigkeit, Frankfurt a. M., 1995, p. 523 ss.; FOCARELLI
C., The Right of Aliens Not to be Subject to So-Called "Excessive” Civil Jurisdiction, in
Enforcing International Human Rights in Domestic Courts, a cura di B. Conforti e F.
Francioni, The Hague, 1997, p. 441 ss.; BERTELE J., Souverinitit und Verfabrensrecht.
Eine Untersuchung der aus dem Vilkerrecht ableitbaren Grenzen staatlicher extraterri-
torialer Jurisdiktion im Verfabrensrecht, Tiibingen, 1998, p. 221 ss.

(42)  Siveda la motivazione della sentenza della Corte di giustizia relativa al caso
e-Date Advertising, cit., punto 50.
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individuato dalla Corte di giustizia in via interpretativa, ancor piu lo &
I’estensione del criterio previsto nella sentenza Shevill con riferimento
ai luoghi di diffusione della pubblicazione lesiva a tutti indistintamente
i luoghi di accessibilita delle informazioni diffamatorie pubblicate su
Internet. In questo caso, infatti, per quanto debba trattarsi pur sempre
di luoghi in cui il soggetto leso possa asserire di aver subito un danno
alla propria sfera personale, il margine di imprevedibilita della compe-
tenza giurisdizionale per il convenuto & ben pit ampio, non potendo
normalmente I'accessibilita delle informazioni tramite Internet essere
controllata dal soggetto che ve le immetta in maniera paragonabile alla
diffusione di una tradizionale pubblicazione a stampa (43).

La Corte di giustizia si & successivamente occupata nella sentenza
relativa al caso Wintersteiger dell’applicazione del criterio di cui all’art.
5, n. 3 del regolamento n. 44/2001 nella diversa ipotesi in cui l'illecito
commesso a mezzo Internet comporti non gia la violazione di diritti
della personalita, bensi di un diritto di proprieta intellettuale (44).
Trattandosi, nella specie, della violazione di un marchio nazionale
registrato in un determinato Stato membro commessa a mezzo di
un’inserzione commerciale effettuata su un motore di ricerca operante
su scala globale ma provvisto di siti recanti nomi di dominio di primo
livello distinti per i diversi paesi, e figurando in particolare il materiale
integrante I'asserita violazione del diritto in questione sul sito recante il
dominio di primo livello di un paese membro diverso da quello di
registrazione del marchio nazionale asseritamente violato, la Corte di
giustizia ha affermato che, diversamente dal caso della violazione di un
diritto della personalita, suscettibile in quanto tale di ricevere tutela in
tutti i paesi, essendo il diritto di proprieta intellettuale tutelato unica-
mente nel paese di registrazione, come luogo di materializzazione
dell’evento di danno doveva intendersi il paese membro di registrazio-
ne del diritto, i cui giudici saranno conseguentemente competenti a

(43) Si vedano in proposito le osservazioni critiche di Feracr O., op. ult. cit., p.
467 s.; Guiziou G., op. cit., p. 202 ss.; MARINO S., op. cit., p. 366 ss.

(44) C. giust. Ug, sent. 19 aprile 2012, in causa C-523/10, Wintersteiger AG c.
Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, in corso di pubblicazione in Racc. giur. C.
giust., massima in Rev. dir. intern. priv. proc., 2013, p. 961, con commento di MarINO
S., Nuovi sviluppi in materia di illecito extracontrattuale on line, ivi, p. 879 ss.
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conoscere dell’integralita del danno (45). Nondimeno, considerato che
I'inserzione su Internet del materiale pubblicitario integrante I’asserita
violazione del diritto di proprieta intellettuale era avvenuta da parte di
un operatore commerciale stabilito in un paese membro diverso, e il
materiale stesso compariva sul sito del motore di ricerca recante il
dominio nazionale di primo livello di quest’ultimo paese, la Corte di
giustizia ha ritenuto ugualmente competenti quali giudici del luogo di
svolgimento della condotta dannosa i giudici del paese membro in cui
¢ stabilito il soggetto che ha effettuato I'inserzione, indipendentemente
dalla materiale ubicazione dei servers che garantiscono il funzionamen-
to del sito sul quale I'inserzione & avvenuta, posto che in base alle regole
di funzionamento del sito stesso la pubblicazione dell'inserzione avvie-
ne automaticamente a seguito della richiesta dell’inserzionista secondo
protocolli informatici predefiniti e senza il concorso di una valutazione
discrezionale da parte dei relativi gestori (46). La soluzione adottata in
proposito dalla Corte di giustizia appare ispirata ad un approccio
maggiormente rigoroso rispetto a quello adottato nella sentenza relativa
al caso eDate Advertising, che, al di 1a della diversita della natura dei
diritti tutelati, si rivela maggiormente rispondente ad un’effettiva pre-
vedibilita della competenza giurisdizionale e, conseguentemente, mag-
giormente rispettoso del diritto alla parita delle armi tra i litiganti, che
pare invece potenzialmente pregiudicato dalla messa a disposizione
dell’attore di un ventaglio eccessivamente ampio di fori alternativi. Pur
sempre, pud dubitarsi dell’opportunita di prevedere in ogni caso in
relazione a violazioni commesse a mezzo di Internet I'opzione tra il
giudice del luogo di materializzazione dell’evento di danno, identificato
con il luogo nel quale il diritto leso riceve tutela, ovvero, nel caso eDate,
con il luogo in cui il soggetto leso ha il centro dei propri interessi, e il
giudice del luogo della condotta lesiva, che non ¢ invece concessa, se si
eccettua il caso particolare degli illeciti a distanza oggetto del caso
Mines de potasse d’Alsace, con riferimento agli illeciti che avvengano
tramite mezzi diversi (47). Sembrerebbe potersene desumere la con-

(45) Sent. cit., punti 25 ss. della motivazione.

(46) Loc. ult. cit., punti 30 ss. della motivazione.

(47)  Sivedano in questo senso le osservazioni critiche di MariNo S., op. ult. cit.,
p. 882 ss., la quale non ritiene giustificata la disparita di trattamento che ne risulta
rispetto alle ipotesi di illeciti avvenuti attraverso mezzi tradizionali.
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clusione che la Corte di giustizia tenda a considerare gli illeciti com-
messi a mezzo di Internet alla stregua di una nuova categoria di illeciti
a distanza, in relazione ai quali si giustifica alla luce dell’esigenza di
un’equilibrata allocazione della competenza giurisdizionale la previsio-
ne di una competenza giurisdizionale alternativa dei giudici del luogo
della condotta e dei giudici del luogo dell’evento. Tale competenza,
peraltro, nel sistema del regolamento va ad aggiungersi al foro generale
del domicilio del convenuto, quantunque quest’ultimo possa sovente
coincidere con uno dei due luoghi presi in considerazione (48).

11 profilo della prevedibilita per il convenuto del luogo in cui potra
essere citato in base all’art. 5, par. 3 del regolamento n. 44/2001 in
relazione ad attivita svolte tramite Internet & stato affrontato recente-
mente dalla Cassazione francese in relazione ad un’azione risarcitoria di
carattere extracontrattuale per i danni derivanti dallo svolgimento di
attivita di commercializzazione parallela di prodotti per i quali i
produttori avevano previsto la distribuzione esclusiva tramite reti
selettive. La Cour de cassation ha fatto in proposito riferimento al
criterio del targeting elaborato dalla stessa Corte di giustizia a proposito
delle controversie in materia contrattuale relative al commercio elet-
tronico (49), giungendo alla conclusione che malgrado il sito Internet

(48) Da notare che, seguendo il criterio adottato dalla Corte di giustizia nella
sentenza Wintersteiger, 'elemento di plurilocalizzazione dato dalla mancata coinciden-
za del luogo dell’evento e del luogo della condotta emergerebbe meno nettamente
nell’ipotesi in cui I'inserzione fosse stata effettuata su di un sito avente un dominio di
primo livello neutro, o, addirittura, un dominio di primo livello nazionale riferito al
paese nel quale il diritto di proprieta intellettuale era stato registrato, ovvero, inversa-
mente, qualora si fosse trattato di un diritto di proprieta intellettuale protetto in pit
Stati membri, come nell’ipotesi di un marchio comunitario. Ulteriori difficolta, infine,
potrebbero emergere ove si trattasse non gia di un’azione volta al risarcimento di un
danno materialmente verificatosi, bensi di un’azione inibitoria, in quanto mancando un
atto di concretizzazione del danno, ove si trattasse di un diritto di proprieta intellettuale
protetto in pill paesi, il danno paventato sarebbe suscettibile di prodursi in ciascuno di
essi. Si veda ancora MARINO S., op. ult. cit., p. 888 ss. Con riferimento alle ricadute della
situazione di imprevedibilita quanto alla competenza giurisdizionale sulla tutela del
diritto alla parita delle armi tra i litiganti si rimanda alle considerazioni svolte supra,
nota 40 e testo corrispondente, con riferimento alla sentenza della Corte di giustizia
relativa al caso eDate Advertising.

(49) Segnatamente in C. giust. UE, sent. 7 dicembre 2010, cause riunite C-585/
08 e C-144/09, Pammer c. Reederei Karl Schliiter GmbH e Hotel Alpenbhof GesmbH c.
Heller, in Racc. giur. C. giust., 2010, p. I-12527 ss., punti 68 ss. della motivazione.
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del convenuto presentasse un dominio nazionale di primo livello
riferito al Regno Unito, nondimeno lattivita di commercializzazione
svolta tramite tale sito fosse da considerarsi diretta anche agli utenti
francesi per il fatto che il sito omologo e sostanzialmente complemen-
tare, appartenente ad altra societa dello stesso gruppo e contraddistinto
dal dominio nazionale di primo livello riferito alla Francia, conteneva
continui inviti agli utenti a consultare il sito corrispondente recante il
dominio nazionale di primo livello riferito al Regno Unito allo scopo di
estendere le proprie ricerche o di approfittare delle offerte commerciali
pubblicizzate tramite tale ultimo sito (50).

Infine, deve essere rilevato che le violazioni dei diritti di proprieta
intellettuale, che siano commesse a mezzo di Internet o altrimenti,
sollevano I'ulteriore problematica del coordinamento della regola di cui
all’art. 5, n. 3 del regolamento n. 44/2001 con il criterio di competenza
giurisdizionale esclusiva relativo alle azioni concernenti la validita o la
registrazione dei diritti in questione, previsto dall’art. 22, n. 4 del
regolamento, che formera oggetto d’esame piu avanti (51).

3. Il foro speciale previsto dall’art. 5, n. 4 del regolamento in materia di
azioni risarcitorie o di restituzione nascenti da reato.

L’art. 5, n. 4 del regolamento n. 44/2001, come gia la disposizione
corrispondente contenuta nella Convenzione di Bruxelles del 1968,

(50) Cour de cassation, Ch. com., sent. 3 maggio 2012, eBay Inc. et al. c. SA
Parfums Christian Dior et al., in Rev. crit. dr. intern. priv., 2013, p. 192 ss., nota KNETSCH
J., ivi, p. 194 ss. Un’argomentazione corrispondente & stata adottata, ai fini della
determinazione della legge applicabile in base all’art. 5, par. 2 della Convenzione di
Berna del 9 settembre 1886 per la protezione delle opere letterarie e artistiche (si veda
in proposito zzfra Cap. IL, par. 11, nota 130) relativamente ad una violazione del diritto
d’autore commessa mediante I'inserimento su di un sito Internet liberamente accessi-
bile di un’immagine fotografica oggetto di tale diritto, dalla stessa Cour de cassation, 1"
Ch. civ., sent. 12 luglio 2012, Soc. Aufeminin.com c. Soc. Google France et al., in |. dr.
intern., 2013, p. 147 ss., nota Azz1 T., ivi, p. 149 ss.; con riferimento all’orientamento
gia andatosi formando nello stesso senso in alcune pronunce precedenti della Cassa-
zione francese sulla scia della soluzione accolta dalla Corte di giustizia nella sentenza
relativa ai casi Pammer e Hotel Alpenhof, PRoNoN V., Dits et non-dits sur la méthode
de la focalisation dans le contentieux — contractuel et delictuel — du commerce
électronique, in J. dr. intern., 2011, p. 915 ss.

(51) Si veda infra, par. 7.
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contempla l'ipotesi in cui, in base al diritto interno dello Stato membro
innanzi ai cui giudici penda un processo penale, possa ugualmente
essere esercitata da parte del soggetto leso innanzi al medesimo giudice
un’azione civile volta ad ottenere il risarcimento del danno ovvero la
restituzione, come avviene, nel caso dell’ordinamento italiano, median-
te la costituzione di parte civile nel processo penale. Il regolamento in
tale ipotesi fa propria la competenza giurisdizionale derivante dalle
norme interne dello Stato membro considerato con riferimento al
processo penale, materia, che, chiaramente, esorbita dall’ambito di
applicazione del regolamento, al fine di consentire che le domande
relative alle pretese di carattere civile derivanti dal reato, le quali invece
rientrano nell’ambito di applicazione del regolamento, possano essere
decise dallo stesso giudice, anche se questo, per ipotesi, non sarebbe
munito di competenza giurisdizionale in base alle altre norme del
regolamento (52).

La norma, all’evidenza, persegue il fine di non ostacolare la con-
centrazione delle diverse azioni nascenti da un medesimo fatto di reato
innanzi allo stesso giudice, che risponde non soltanto ad un obiettivo di
economia processuale bensi, ed ancor piu, al fine di promuovere un’ar-
monia delle soluzioni tra i diversi Stati membri per quanto attiene a quegli
elementi della cognizione del fatto di reato che sono suscettibili di rilevare
tanto ai fini penali quanto ai fini civili, obiettivo che sarebbe stato invece
pregiudicato ove dell’azione civile nascente da un reato si fosse trovato
a dover conoscere un giudice di uno Stato membro diverso da quello
innanzi ai cui giudici pende il processo penale sul reato stesso. A que-
st’'ultima situazione, peraltro, non avrebbero potuto offrire rimedio le
norme contenute nel regolamento in materia di litispendenza e connes-
sione, le quali per interpretazione pacifica non si applicano nei rapporti
tra processi di natura diversa, dei quali, per di pit, uno soltanto rientri
nell’ambito di applicazione del regolamento (53).

(52)  Sivedano in proposito, tra gli altri, Davi A., La responsabilita extracontrat-
tuale, cit., p. 116 s.; Mart L., I/ diritto processuale civile della Convenzione di Bruxelles,
cit., p. 425 ss.; GAUDEMET-TALLON H., Compétence et exécution des jugements en Europe,
cit., p. 234 ss.

(53) In proposito, dovendosi senz’altro escludere I'applicazione della regola
della litispendenza, essendo evidentemente 'oggetto dell’azione penale e di quella
civile risarcitoria pur nascenti da un medesimo fatto di reato nettamente distinti, & stata
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Al tempo stesso, il regolamento, realizzando, sul modello della Con-
venzione di Bruxelles del 1968 al quale nella sua struttura ¢ rimasto
fedele, un mero coordinamento tra i sistemi processuali degli Stati mem-
bri senza ambire, diversamente da altri regolamenti cosiddetti di nuova
generazione successivamente adottati (54), a realizzare un’unificazione
benché parziale dei sistemi processuali stessi, fa salva la piena autonomia
degli ordinamenti degli Stati membri nel prevedere o meno la possibilita
per il soggetto vittima del reato di introdurre I’azione civile risarcitoria
o di restituzione innanzi allo stesso giudice che sia competente per il
processo penale, nei modi e nelle forme che ¢ rimesso ugualmente al
singolo sistema processuale nazionale di prevedere e di regolare, non
potendo I’eventuale mancata previsione di tale facolta nel diritto interno
di uno Stato membro poter essere considerata contraria all’effetto utile
del regolamento stesso (55). Nondimeno, il regolamento, all’art. 61, pone

discussa in dottrina I"applicabilita della regola concernente la sospensione del processo
per connessione internazionale per pregiudizialita contenuta nell’art. 7, terzo comma
della legge n. 218/1995 nelle ipotesi in cui 'oggetto di un processo penale o ammini-
strativo pendente all’estero presenti carattere pregiudiziale rispetto a quello pendente
innanzi al giurice italiano. Si evda in proposito, in senso affermativo, Luror M. A,,
Conflitti transnazionali di giurisdizioni, Milano, 2002, tomo II, p. 856. Tale tesi si
presenta scarsamente persuasiva, sia avuto riguardo al fatto che la norma in questione,
come, peraltro, I'art. 28 del regolamento n. 44/2001 e gia il corrispondente art. 22 della
Convenzione di Bruxelles, adottano in proposito il termine di “cause” che appare
difficilmente riferibile ad un processo penale o amministrativo, sia, da un punto di vista
sistematico, avuto riguardo al diverso regime che & proprio delle decisioni conclusive
dei processi penali o dei processi amministrativi, che non beneficiano, come regola
generale, di un meccanismo di circolazione tra gli Stati membri analogo a quello
previsto per le decisioni civili, dando motivo di dubitare della effettiva rilevanza
pregiudiziale delle questioni che formano oggetto di tali procedimenti: si rinvia a
quanto osservato in MARONGIU BuoNatutt F., Litispendenza e connessione internazionale,
cit., p. 387 s.

(54) Tra cui, in particolare, il regolamento (CE) n. 1896/2006, che istituisce un
procedimento europeo d’ingiunzione di pagamento, e il regolamento (CE) n. 861/2007,
che istituisce un procedimento europeo per le controversie di modesta entita. Que-
st’ultimo tipo di regolamenti, nondimeno, piuttosto che realizzare una difficile unifi-
cazione delle regole processuali esistenti negli Stati membri, si limitano in realta ad
aggiungere ai procedimenti esistenti come da queste disciplinati nuovi meccanismi
procedurali aventi una disciplina autonoma ed uniforme.

(55) Sivedaa questo riguardo C. giust. CE, sent. 15 maggio 1990, in causa C-365/
88, Kongress Agentur Hagen GmbH c. Zeehage BV, in Racc. giur. C. giust., 1990, p. 1-1845
ss., punti 17 ss. della motivazione, nella quale la Corte di giustizia ha affermato la le-
gittimita di norme interne che stabiliscano requisiti di ammissibilita delle domande nella
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un limite, gia presente nel protocollo allegato alla Convenzione di Bru-
xelles (56), alla liberta degli Stati membri di disciplinare nel modo ri-
tenuto pitt opportuno lamateria, imponendo il rispetto di alcune garanzie
procedurali minime a favore dei soggetti domiciliati in uno Stato membro
ai quali venga contestata in sede penale una violazione non dolosa (57).
Al soggetti in questione, infatti, salve disposizioni piu favorevoli previste
dal diritto interno dello Stato membro considerato, deve essere infatti
consentito di farsi difendere da soggetti abilitati anche in caso di mancata
comparizione personale, la quale potrebbe rivelarsi inopportuna allaluce
delle conseguenze alle quali potrebbe esporre la parte nell’ambito del
procedimento penale. A garanzia del rispetto del diritto di difesa, la
norma prevede che qualora la comparizione personale, che il regola-
mento fa salva la facolta per il giudice di ordinare ove sia prevista dal
diritto nazionale, non abbia luogo, la decisione emessa sull’azione civile
senza che il soggetto in causa abbia avuto la possibilita di difendersi non
possa essere riconosciuta od eseguita negli altri Stati membri (58).

4.  La competenza giurisdizionale per connessione nella disciplina recata
dal regolamento.

Tra i criteri speciali di competenza giurisdizionale alternativi al

materie rientranti, al tempo nell’ambito di applicazione della Convenzione di Bruxelles,
nella misura in cui non siano incompatibili con I'effetto utile della Convenzione, che
consiste nell’assicurare un efficace coordinamento dei sistemi giurisdizionali degli Stati
membri al fine di favorire I'esercizio delle liberta di circolazione nel mercato interno. Una
tale incompatibilita potrebbe essere ravvisata ad esempio, nel caso in esame, nella pre-
visione di requisiti piti gravosi per la proposizione di azioni risarcitorie o restitutorie
innanzi al giudice penale da parte di soggetti che non abbiano la cittadinanza dello Stato
membro interessato o che non siano ivi residenti o domiciliati.

(56)  Si veda I'art. IT del Protocollo allegato alla Convenzione sulla competenza
giurisdizionale, il riconoscimento e I’esecuzione delle decisioni in materia civile e
commerciale (Bruxelles, 27 settembre 1968).

(57) Siveda per la definizione di violazione non dolosa al fine della disposizione
in questione C. giust. CE, sent. 26 maggio 1981, in causa 157/80, Proc. pen. a carico di
Rinkau, in Racc. giur. C. giust., 1981, p. 1391 ss., punti 11 ss. della motivazione.

(58) La disposizione presenta stretta analogia con il motivo di rifiuto del rico-
noscimento contemplato dall’art. 34, n. 2, del regolamento, tuttora contemplato, mal-
grado le sensibili modifiche apportate in materia con la soppressione dell’exequatur,
dall’art. 45, par. 1, lett. ) del regolamento n. 1215/2012 di rifusione del regolamento
stesso.
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foro generale del domicilio del convenuto contemplati dal regolamento
n. 44/2001 figurano anche quelli relativi alla competenza per connes-
sione, contenuti nell’art. 6, che riproduce, con alcuni adattamenti, la
corrispondente disposizione recata dalla Convenzione di Bruxelles. La
ratio della previsione di criteri di competenza giurisdizionale alternativi
al foro generale in relazione ad ipotesi di connessione di cause, i quali,
a differenza dei criteri contemplati dall’art. 5 in precedenza esaminati,
sono applicabili indistintamente a tutte le domande rientranti nell’am-
bito di applicazione ratione materiae del regolamento, & costituita
dall’evidente esigenza di promuovere per quanto ¢ possibile la tratta-
zione congiunta di cause che presentano tra di loro un legame parti-
colarmente qualificato, sia questo di carattere oggettivo o soggettivo, al
fine ultimo di scongiurare il verificarsi di situazioni di contrasto tra
giudicati, ovvero anche soltanto di prevenire I'emanazione di decisioni
le quali, pur non escludendosi reciprocamente per 'assenza di un reale
contrasto sul piano degli effetti materialmente prodotti, nondimeno si
rivelino inconciliabili per il fatto di contenere valutazioni difformi di
fatti identici o delle medesime regole di diritto (59). Il regolamento,
come gia la Convenzione di Bruxelles, si preoccupa di realizzare questa
finalita intervenendo in due diversi modi nella disciplina delle situazio-
ni di connessione di cause: mediante la disciplina della connessione c.
d. attributiva, per la quale la presenza di una situazione di connessione
¢ assunta a titolo per I'attribuzione di competenza giurisdizionale ai
giudici di un paese membro che ne sarebbero altrimenti sprovvisti, cosi
da consentire sin dall’inizio del procedimento una trattazione di pit
cause connesse in un unico processo, e mediante lo strumento della
connessione c. d. privativa. Quest’ultima presuppone I’avvenuta instau-
razione innanzi a giudici di Stati membri diversi, muniti di competenza
giurisdizionale in base alle regole ordinarie, di due o, eventualmente,

(59) Siveda, in merito alla distinzione tra le due diverse ipotesi del contrasto tra
giudicati e della mera inconciliabilita logica delle decisioni, la quale si riferisce a quelle
situazioni nelle quali le due decisioni sono suscettibili di esecuzione separata all’interno
di Stati membri differenti, in maniera tale che i rispettivi effetti non si escludano
reciprocamente, C. giust. CE, sent. 6 dicembre 1994, in causa C-406/02, Tatry (Owners
of the cargo lately laden on board the ship) c. Maciej Rataj (Owners of the ship), cit., punti
49 ss. della motivazione. In proposito, si rinvia a MARONGIU BuoNatutt F., Litispendenza
e connessione internazionale, cit., p. 374 ss.
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pit processi paralleli su cause tra di loro connesse. Scopo di quest’ul-
tima & di intervenire a processi gia avviati sulla situazione venutasi a
creare, in maniera tale da promuovere una riunione 7z itinere dei
procedimenti sulle diverse cause, da realizzarsi secondo una regola di
priorita temporale innanzi al giudice precedentemente adito di una
delle domande connesse, sul presupposto che questo sia di per sé
competente anche per le domande connesse e la sua legge consenta la
riunione dei procedimenti (60).

In questa sede, ci si occupera unicamente della prima figura, la
quale ¢ la sola a rilevare sul piano dell’attribuzione della competenza
giurisdizionale, dato che la seconda, per quanto appena rilevato, pre-
suppone comunque che il giudice a favore del quale essa opera sia
munito di competenza giurisdizionale indipendentemente dal ricorso
all’istituto (61). Deve essere in via preliminare chiarito che il regola-
mento all’art. 6 non contiene una previsione generale relativa alla
competenza per connessione, limitandosi a contemplarne alcune spe-
cifiche ipotesi, cido che pud trovare giustificazione nella inevitabile
difficolta di pervenire ad una nozione autonoma di connessione, la
quale ¢ soltanto tratteggiata in termini alquanto generali dall’art. 28 del
regolamento al fine dell’applicazione della disciplina della connessione
c.d. privativa. Quest’ultima, conseguentemente, ¢ destinata ad avere

(60) Si vedano, per un quadro delle diverse modalita nelle quali la connessione
¢ suscettibile di rilevare nel sistema, dapprima, della Convenzione di Bruxelles del 1968
e, quindi, del regolamento n. 44/2001 nell’ottica di assicurare un coordinamento tra le
giurisdizioni degli Stati membri funzionale al tempo stesso al perseguimento di fini di
economia procedurale e di prevenzione di situazioni di contrasto tra giudicati, tra gli
altri, Braciont G., La connessione attributiva di giurisdizione nel regolamento CE n.
44/2001, Padova, 2011, p. 55 s.; D1 Brase A., Connessione e litispendenza nella
convenzione di Bruxelles, Padova, 1993, p. 5 ss.; OTTE K., Umifassende Streitentschei-
dung durch Beachtung von Sachzusammenhingen, Tiibingen, 1998, p. 217 ss., 341 ss.,
490 ss.; MaronGiu Buonattt F., op. wlt. cit., p. 55 ss., 365 ss.; D’ALessanoro E., La
connessione tra controversie transnazionali. Profili sistematici, Torino, 2009, p. 46 ss.

(61) Infatti, Part. 28, par. 2 del regolamento prevede che il giudice successiva-
mente adito di una domanda connessa possa dichiarare la propria incompetenza su
istanza di una delle parti a condizione che il giudice precedentemente adito sia
competente a conoscere delle diverse domande proposte, con cid escludendosi che la
connessione cosiddetta privativa, disciplinata dalla norma, possa produrre un effetto
attributivo di competenza giurisdizionale a favore del giudice precedentemente adito.
Si rinvia in proposito a MarRONGIU BuoNatutt F., Litispendenza e connessione interna-
Zionale, cit., p. 469 ss., p. 504.
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un ambito di applicazione pit ampio, in quanto si presta a riferirsi a
tutte le situazioni nelle quali le cause in questione presentano tra di loro
un legame a tal punto stretto da rendere opportuno uno svolgimento
congiunto dei procedimenti al fine di evitare soluzioni incompatibili.
Le ipotesi di connessione prese in considerazione dall’art. 6 del rego-
lamento in termini attributivi di competenza giurisdizionale sono infatti
specificamente individuate dalla norma e non esauriscono I'insieme
delle circostanze nelle quali potrebbe essere configurata una situazione
di connessione cosi come ampiamente definita nell’art. 28 del regola-
mento stesso in un’ottica funzionale alla prevenzione di situazioni di
contrasto tra giudicati o semplicemente dell’emanazione di decisioni
inconciliabili (62).

La prima delle ipotesi contemplate, oggetto della regola di cui
all’art. 6, n. 1, & data dalle situazioni di litisconsorzio passivo, in cui vi
¢ un unico attore, ovvero un unico gruppo di attori, i quali intendano
agire nei confronti di pitt convenuti. In tale caso, la norma consente di
estendere la competenza giurisdizionale del giudice del luogo in cui
uno qualsiasi dei convenuti sia domiciliato anche agli altri convenuti
non domiciliati nel medesimo Stato membro. La deroga all’ordinario
funzionamento delle regole in materia di competenza giurisdizionale
che il regolamento introduce trova giustificazione in questo caso nel
presupposto, implicito nella corrispondente disposizione della Conven-
zione di Bruxelles che non lo prevedeva espressamente (63), che tra le
cause da proporsi nei confronti dei diversi convenuti sussista un legame
di connessione che non sia limitato al profilo soggettivo dell’identita
dell’attore, bensi si estenda anche al piano oggettivo, quantomeno nella

(62) Un sintetico quadro d’insieme delle diverse ipotesi di connessione suscet-
tibli di presentarsi tra cause pendenti innanzi a giudici di Stati diversi ¢ tracciato, sulla
base del diritto italiano, da D’ALessanpro E., op. cit., p. 4 ss.; in precedenza, La CHiNna
S., La connessione nel diritto processuale civile internazionale, in Riv. dir. proc., 1988, p.
344 ss., spec. p. 351 ss.; per un ampio quadro comparatistico delle diverse figure di
connessione contemplate dai principali ordinamenti giuridici europei, partendo dalla
prospettiva del diritto tedesco, OTTE K., op. cit., p. 221 ss.; 268 ss.

(63) Si veda in questo senso C. giust. CE, sent. 27 settembre 1988, in causa
189/87, Kalfelis c. Banque Schrider et al., cit. (supra, par. 2, nota 13), punti 11 ss. della
motivazione. In proposito, tra gli altri, Biaciont G., op. cit., p. 155 ss.; D’ ALEssanpro E.,
op. cit., p. 47 ss.; D1 BLasE A., op. cit., p. 39 ss.; MaroNGIU Buonatutt F., op. ult. cit., p.
366 s.
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misura in cui, secondo la medesima formula sopra ricordata che figura
nell’art. 28 del regolamento in tema di connessione privativa, dalla
trattazione separata delle cause possa sorgere il rischio di decisioni
incompatibili, rischio il quale con evidenza difficilmente potrebbe
sorgere ove le cause, al di 1a dell’identita della parte attrice, avessero
oggetti tra di loro nettamente distinti. Quanto ai presupposti concreti
del rapporto di connessione oggettiva tra le domande che dovra
sussistere al fine dell’applicazione della norma, la Corte di giustizia &
intervenuta piu volte in materia, chiarendo, nella sentenza Freeport, che
a tal fine non puo considerarsi necessario che le due domande siano
basate sul medesimo fondamento giuridico (64), salvo qualora, come
nel caso oggetto della precedente sentenza Réunion européenne, la
competenza del giudice che si troverebbe a trattare congiuntamente
delle due domande si basi non gia sul foro generale del domicilio del
convenuto, bensi su di un criterio speciale di competenza giurisdizio-
nale come, nella specie, il criterio di cui all’art. 5, n. 3 della Conven-
zione di Bruxelles in materia di obbligazioni extracontrattuali da fatto
illecito, in quanto tale competenza, che comporta un’eccezione rispetto
alla regola che prevede il foro generale, non si presta ad essere estesa a
domande basate su di un titolo diverso (65). La regola della tendenziale
irrilevanza del diverso fondamento giuridico delle domande al fine
della applicabilita dell’art. 6, n. 1 del regolamento ¢ stata ribadita dalla
Corte di giustizia nella pit recente sentenza relativa al caso Painer, nella
quale la Corte ha affermato che, oltre alla sussistenza del rischio di
decisioni incompatibili con riferimento ad una medesima fattispecie
sotto un profilo tanto di fatto quanto di diritto, la norma presuppone,
conformemente all’obiettivo della prevedibilita della competenza giu-
risdizionale che il regolamento persegue, che i convenuti possano

(64) C. giust. Cg, sent. 11 ottobre 2007, in causa C-98/06, Freeport plc. c.
Arnoldsson, in Racc. giur. C. giust., 2007, p. 1-8319 ss., punti 38 ss. della motivazione.
In proposito, si veda CoestER-WALTIEN D., Konnexitit und Rechtsmissbrauch — zu Art.
6 Nr. 1 EuGVVO, in Die richtige Ordnung. Festschrift fiir Jan Kropholler zum 70.
Geburtstag, Tubingen, 2008, p. 747 ss., spec. p. 750 ss.

(65) C. giust. CE, sent. 27 ottobre 1998, in causa C-51/97, Réunion européenne
SA ¢. Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV, cit. (supra, par. 2, nota 13), punti 46 ss. della
motivazione; gia in precedenza, nello stesso senso, C. giust. CE, sent. 27 settembre
1988, in causa 189/87, Kalfelis c. Banque Schrider et al., cit. (ivi), punti 19 ss.
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prevedere alla luce delle circostanze del caso di specie di poter essere
citati in giudizio nello Stato membro nel quale almeno uno di essi &
domiciliato (66).

Ad un ordine simile di ragioni, legate alla prevedibilita della
competenza giurisdizionale ed alla garanzia dell’esistenza di un rappor-
to di prossimita tra la controversia e il giudice adito, deve essere
ricondotta, con maggiore evidenza, I’esclusione, derivante da quanto
affermato dalla Corte di giustizia nella sentenza GAT, dell’operare della
connessione in relazione a domande che formino oggetto di una
competenza esclusiva ai sensi dell’art. 22 del regolamento, in quanto la
connessione non potrebbe produrre I'effetto di sottrarre la trattazione
della domanda connessa al giudice di un altro Stato membro che abbia
competenza giurisdizionale esclusiva in proposito (67). Oltre a queste
limitazioni all’operare della connessione ex art. 6, n. 1 del regolamento
derivanti dal titolo su cui le domande connesse si basano e alla
conseguente applicabilita di criteri speciali o esclusivi di competenza
giurisdizionale, la Corte di giustizia ¢ intervenuta inoltre, nella sentenza
Roche Nederland, con riferimento al profilo dell’oggetto strettamente
inteso delle domande, affermando che malgrado I'identita del fonda-
mento giuridico delle domande, tra queste non possa considerarsi
esistere connessione ai sensi dell’art. 6, n. 1, nei casi in cui material-
mente non sussista il rischio dell’emanazione di decisioni inconciliabili,
requisito del quale la Corte di giustizia, in apparente contraddizione

(66) C. giust. UE, sent. 1° dicembre 2011, in causa C-145/10, Painer c. Standard
VerlagsGmbH et al., in corso di pubblicazione in Racc. giur. C. giust., disponibile sul
sito http://curia.europa.eu, punti 72 ss.

(67) C. giust. CE, sent. 13 luglio 2006, in causa C-4/03, Gesellschaft fiir Antrieb-
stechnik mbH & Co. KG contro Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG, in Racc.
giur. C. giust., 2006, p. 1-6509 ss., punti 24 ss. della motivazione, in cui la Corte di
giustizia ha affermato I'inderogabilita della competenza giurisdizionale dei giudici del
paese di registrazione del diritto di proprieta intellettuale, alla quale ha escluso possa
farsi eccezione, segnatamente, nei casi in cui la questione di validita del diritto di
proprieta intellettuale sia posta non in via principale bensi di eccezione. Si vedano in
proposito, tra gli altri, FranziNa P., Considerazioni intorno alla cognizione delle que-
stioni pregiudiziali nella disciplina comunitaria della competenza, in Int’l Lis, 2006, p.
119 ss.; Garut C., La Corte di giustizia restringe drasticamente lo spazio per le azioni
cross-border in materia di brevett, ivi, 2006, p. 146 ss.; Kunkert F., McCurrocH A. J.,
CoursoN N., KerLier N. C., The (Cross) Border Is Closed: EC] Rules on Patent
Injunctions, in EuroWatch, 2006, n. 14, p. 11 ss. Si veda ulteriormente znfra, par. 7.
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con la finalita della norma di promuovere quanto piti ampiamente un
coordinamento tra i sistemi giurisdizionali degli Stati membri, ha dato
un’interpretazione restrittiva, negando la sussistenza del presupposto in
questione nel caso di azioni parallelle in diversi Stati membri basate
sulla violazione di un medesimo brevetto europeo, in considerazione
del carattere territorialmente limitato al territorio di ciascuno Stato
membro per il quale la protezione & concessa (68).

La seconda e la terza ipotesi prese in considerazione dalla norma
attengono all’operare di istituti tradizionali del diritto processuale,
rispettivamente la chiamata di terzo in garanzia o ad altro titolo e la
riconvenzione, che presuppongono intrinsecamente un collegamento
particolarmente stretto tra la domanda rivolta nei confronti dell’iniziale
convenuto e la domanda che viene ad essere rivolta nei confronti del
terzo, nel primo caso, o che il convenuto stesso introduce nei confronti
del’attore nel secondo caso, al punto da far apparire come necessaria
un’estensione della competenza giurisdizionale del giudice adito della
domanda principale anche alla domanda che viene ad essere rivolta nei
confronti del terzo, nel primo caso, o nei confronti dell’attore, nel
secondo. In mancanza di una tale estensione della competenza giuri-
sdizionale, evidentemente, il ricorso agli strumenti in questione sarebbe
precluso in tutti i casi in cui il giudice adito della domanda principale
non fosse al tempo stesso autonomamente competente a conoscere
della domanda accessoria, ad esempio qualora il terzo chiamato o
'attore citato in riconvenzione siano domiciliati in un altro paese
membro e non soccorra altro criterio atto a fondare la competenza
giurisdizionale del giudice adito. Nondimeno, considerato anche in
questo caso l'effetto di deroga al normale operare delle regole in

(68) C. giust. CE, sent. 13 luglio 2006, in causa C-539/03, Roche Nederland c.
Primus, in Racc. giur. C. giust., 2006, p. 1-6535 ss., punti 25 ss. della motivazione. Si veda
in proposito ScHLOsSER P., in The Brussels I-Regulation (EC) No 44/2001. The Heidelberg
Report on the Application of Regulation Brussels I in 25 Member States (Study JLS/C4/
2005/03), a cura di B. Hess, Th. Pfeiffer, P. Schlosser, Miinchen, 2008, p. 195 s. Si veda
invece, nel senso dell’applicabilita della norma ove le azioni siano introdotte innanzi al
medesimo giudice di uno Stato membro, con riferimento ad atti di contraffazione coin-
cidenti e riguardanti le medesime componenti nazionali di un brevetto europeo, C. giust.
U, sent. 12 luglio 2012, in causa C-616/10, Solvay SA c¢. Honeywell Flourine Products
Europe BV et al., in corso di pubblicazione in Racc. giur. C. giust.; in Rev. crit. dr. intern.
priv., 2013, p. 472, nota di Treproz E., ivi, p. 479 ss.
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materia di competenza giurisdizionale poste dal regolamento, questo si
preoccupa di richiedere la dimostrazione di un collegamento rilevante
tra la domanda accessoria e quella principale. A questo fine, la norma
precisa nel primo caso che I'estensione della competenza giurisdizio-
nale del giudice adito della domanda principale non opera qualora la
chiamata del terzo, in garanzia o ad altro titolo in base, evidentemente,
alle modalita di volta in volta previste dal diritto interno del giudice
innanzi al quale questa ha luogo, non appaia proposta ad altro scopo
che a quello di sottrarre il chiamato alla giurisdizione del suo giudice
naturale, come tale dovendo intendersi, tendenzialmente, il giudice del
domicilio del chiamato in base al criterio generale di cui all’art. 2 del
regolamento, non potendosi tuttavia escludere che nella norma possa
leggersi pit ampiamente un riferimento all'insieme dei criteri atti a
fondare la competenza giurisdizionale nei confronti del chiamato in
base al regolamento (69). Analoga finalita di garantire I’esistenza di un
nesso genuino di connessione tra le due domande si puo riscontrare
relativamente alle domande riconvenzionali, con riferimento alle quali
Ieffetto estensivo della competenza giurisdizionale ¢ subordinato alla
condizione che la riconvenzione trovi fondamento nello stesso contrat-
to o fatto che ha dato origine alla domanda principale, indipendente-
mente dalla presenza di requisiti meno stringenti ai quali sia subordi-
nata la presentazione di domande riconvenzionali nel medesimo pro-
cesso secondo il diritto interno del giudice adito (70).

A queste tre ipotesi di connessione di portata generale contemplate
nell’art. 6 del regolamento se ne aggiungono altre due, contemplate,

(69)  Si vedano, con riferimento ai presupposti per applicazione del criterio di
cui all’art. 6, par. 2 del regolamento n. 44/2001, tra gli altri, Biagiont G., La connessione
attributiva, cit., p. 120 ss.; D1 BLasE A., Connessione e litispendenza, cit., p. 53 ss.; OTTE
K., Umfassende Streitentscheidung, cit., p. 718 ss.; D’ALEssandro E., La connessione tra
controversie transnazional, cit., p. 80 ss.

(70)  Si veda, con riferimento alla nozione di domanda riconvenzionale accolta
dalla Corte di giustizia, C. giust. CE, sent. 13 luglio 1995, in causa C-341/93, Danvaern
Production c. Schubfabriken Otterbeck, in Racc. giur. C. giust., 1995, p. 1-2053 ss., punti
15 ss. della motivazione, in cui la Corte identifica come elemento distintivo della
domanda riconvenzionale rispetto all’eccezione, indipendentemente dalle specificita
proprie dei singoli diritti nazionali, il fatto che il mezzo difensivo fatto valere dal
convenuto miri ad ottenere un provvedimento di condanna dell’attore distinto rispetto
a quello oggetto della domanda principale.
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rispettivamente dall’art. 6, n. 4 e dall’art. 7, che presentano invece
carattere settoriale e non figuravano nel testo iniziale della Convenzione
di Bruxelles del 1968, venendovi successivamente inserite in sede di
adesione da parte di nuovi Stati membri (71), per transitare poi nel
testo del regolamento. La prima, contemplata dall’art. 6, n. 4, riguarda
I'ipotesi in cui, in base al diritto interno dello Stato membro del giudice
adito, un’azione in materia contrattuale possa essere esperita congiun-
tamente a un’azione in materia di diritti reali immobiliari nei confronti
del medesimo convenuto e, pertanto, non riguarda la materia delle
obbligazioni non contrattuali. La seconda ipotesi, oggetto dell’art. 7, &
stata inizialmente introdotta, al pari del criterio speciale di cui all’art. 5,
n. 7 relativo alle controversie concernenti il pagamento del corrispet-
tivo per I'assistenza o il salvataggio di un carico o di un nolo (72), nella
Convenzione di Bruxelles del 1968 tramite la Convenzione di adesione
del Regno Unito, dell'Irlanda e della Danimarca del 1978 allo scopo di
tenere conto delle peculiarita del contenzioso in materia marittima. La
norma, infatti, contempla I'ipotesi in cui, parallelamente ad un’ordina-
ria azione volta a far valere la responsabilita derivante dall’'impiego o
dall’esercizio di una nave per la quale in base alle norme del regola-
mento sia competente un giudice di un paese membro, sia introdotta
un’azione di limitazione della responsabilita in questione. In tale caso,
la norma consente I'estensione della competenza giurisdizionale di tale

(71) Rispettivamente, il criterio di cui all’art. 6 n. 4 venne inserito nel testo della
Convenzione di Bruxelles mediante la Convenzione per ’adesione della Spagna e del
Portogallo, firmata a Donostia-San Sebastian il 26 maggio 1989, art. 5, mentre il criterio
attualmente contenuto nell’art. 7 del regolamento venne inserito nel testo della
Convenzione quale articolo 6-bis mediante la Convenzione per I’adesione del Regno
Unito, dell'Irlanda e della Danimarca, firmata a Lussemburgo il 9 ottobre 1978,
contestualmente all’inserimento del criterio speciale di cui all’art. 5, n. 7.

(72)  Siveda in proposito la Relazione sulla convenzione di adesione del Regno di
Danimarca, dell'Irlanda e del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord alla
convenzione concernente la competenza giurisdizionale e Uesecuzione delle decisioni in
materia civile e commerciale, elaborata dal prof. dr. P. ScriLosser, in G.U.C.E., n. C 59
del 5 marzo 1979, p. 71 ss., punto 121 ss. In dottrina, tra gli altri, CARBONE S. M., Lo
spazio giudiziario europeo, cit., p. 106 s.; GAUDEMET-TALLON H., Compétence et exécution
des jugements, cit., p. 194 ss.; KrorHoLLER 1., Europdisches Zivilprozessrecht, cit., p. 170
ss.; LAyToN A., MErcerR H., European Civil Practice, cit., p. 503 ss.; Mart L., I/ diritto
processuale civile della Convenzione di Bruxelles, cit., p. 449 ss.; SALErNO F., Giurisdi-
zione ed efficacia delle decisioni straniere, cit., p. 170 s.
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giudice, ovvero di un altro giudice competente secondo la legge
nazionale, all’azione di limitazione della responsabilita. In quest’ultimo
caso, all’evidente esigenza di realizzare una concentrazione del conten-
zioso relativo alla responsabilita derivante dall’esercizio di una nave
innanzi ai giudici di un medesimo Stato membro, si aggiunge la
preoccupazione di assicurare un coordinamento tra la competenza
giurisdizionale esercitabile in base al regolamento e quella prevista dalle
convenzioni internazionali di cui alcuni Stati membri sono parti in
materia di limitazione della responsabilita derivante da attivita connes-
se alla navigazione (73).

5. 1l rinvio operato dall’art. 3, secondo comma, della legge 31 maggio
1995, n. 218 ai criteri speciali recati dalla Convenzione di Bruxelles
e la sua riferibilita al regolamento (CE) n. 44/2001.

11 limite all’ambito di applicazione ratione personarum dei criteri
speciali di competenza giurisdizionale posti dal regolamento n. 44/2001
costituito dal requisito del domicilio del convenuto in uno Stato
membro ¢& superato dall’autonoma scelta effettuata dal legislatore
italiano nell’art. 3, secondo comma, della legge 31 maggio 1995, n. 218

(73) Tra queste, si pud citare la Convenzione di Bruxelles del 10 ottobre 1957
sulla limitazione della responsabilita dei proprietari di navi, la quale prevede appositi
criteri di competenza giurisdizionale per le domande relative alla materia che ne forma
oggetto. Si veda in proposito SAUVEPLANNE J. G., La limitation de la responsabilité des
proprietaires de bateaux, in L'Unification du droit, Annuaire, 1958, p. 62 ss. I criteri di
competenza giurisdizionale recati dalla convenzione, per gli Stati membri che ne siano
parti contraenti, sono fatti salvi dall’art. 71 del regolamento n. 44/2001 in base ad un
criterio di specialita ratione materiae. La questione del rapporto tra domande volte alla
condanna dell’armatore o del capitano della nave al risarcimento dei danni causati
nell’esercizio della navigazione e domande volte all’applicazione del regime di limita-
zione della responsabilita previsto dalla convenzione sopra richiamata ¢ stata affrontata
da C. giust. CE, sent. 14 ottobre 2004, in causa C-39/02, Maersk Olie & Gas A/S c.
Firma M. de Haan en W. de Boer, in Racc. giur. C. giust., 2004, p. 1-9657 ss., spec. punti
35 ss. della motivazione. La Corte di giustizia, nel negare la sussistenza dell’identita di
oggetto e di titolo tra le due domande ai fini della litispendenza, ha nondimeno
affermato che esse possono considerarsi connesse nel senso ampio attualmente con-
templato dall’art. 28, par. 3 del regolamento n. 44/2001. In proposito, si veda SMEELE
F., Recognition of foreign limitation proceedings under the European Jurisdiction and
Judgments Convention, in IPRax, 2006, p. 229 ss., spec. p. 231 ss.; MARONGIU BUONATUTI
F., Litispendenza e connessione internazionale, cit., p. 325 ss., 381 s.
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di rinviare ai criteri in questione, cosi come al tempo formulati nella
Convenzione di Bruxelles del 1968, allo scopo di desumerne altrettanti
criteri su cui fondare la giurisdizione italiana nei casi in cui, ricadendo
nel nostro ordinamento I'elemento integrante il criterio di volta in volta
rilevante, nondimeno il criterio stesso non sarebbe applicabile per forza
propria non avendo il convenuto il proprio domicilio all'interno di uno
Stato membro (74). I criteri oggetto del rinvio sono costituiti innanzi-
tutto dai fori alternativi contemplati nella sezione seconda del titolo II
della Convenzione e, precisamente, dai criteri speciali previsti dall’art.
5 di questa, nonché i criteri di competenza giurisdizionale per connes-
sione previsti dall’art. 6 della Convenzione, integrati dall’art. 6-bis
relativamente alle controversie concernenti la responsabilita derivante
dall’'uso di navi, inserito nel testo della Convenzione in occasione
dell’adesione della Danimarca, dell'Irlanda e del Regno Unito e corri-
spondente all’attuale articolo 7 del regolamento n. 44/2001. 1l rinvio
operato dall’art. 3, secondo comma, della legge ¢ rivolto, inoltre, ai
criteri di competenza giurisdizionale c. d. esaustivi recati dalle sezioni
3 e 4 del titolo II della Convenzione, concernenti, rispettivamente, le
controversie in materia di contratti di assicurazione e di contratti
conclusi dai consumatori (75).

Data la non integrale coincidenza, anche per quanto riguarda la

(74)  Si vedano con riferimento all’innovazione introdotta in tal senso nella legge
italiana di riforma, tra gli altri, Gaja G., I/ rinvio alla Convenzione di Bruxelles in tema
di giurisdizione, in Convenzioni internazionali e legge di riforma del diritto internazio-
nale privato, a cura di F. Salerno, Padova, 1997, p. 21 ss.; PicoNE P., Le convenzion:
internazionali nella legge italiana di riforma del diritto internazionale privato, ivi, p. 377
ss., spec. p. 381 ss.; STARACE V., Le champ de la juridiction selon la loi de réforme du
systéme italien de droit international privé, in Rev. crit. dr. intern. priv., 1996, p. 67 ss.,
spec. p. 71 ss.; Ip., Il richiamo dei criteri di giurisdizione stabiliti dalla convenzione
giudiziaria di Bruxelles nella legge di riforma del diritto internazionale privato, in Riv.
dir. intern., 1999, p. 5 ss.; in ordine ai problemi di coordinamento del rinvio ai criteri
recati dalla Convenzione di Bruxelles con gli altri criteri previsti dalla legge di riforma,
SaLErNO F., 1] coordinamento dei criteri di giurisdizione nella legge di riforma, ivi, 1996,
p. 882 ss., spec. p. 885 ss.

(75) Si vedano in proposito, tra gli altri, con riferimento alla Convenzione di
Bruxelles del 1968, CArRBONE S. M., Lo spazio giudiziario europeo, 111 ed., Torino, 2000,
p. 110 ss.; GaupeMeT-TartLoN H., Les Conventions de Bruxelles et de Lugano. Com-
pétence internationale, reconnaissance et exécution des jugements en Europe, Paris, 1993,
p. 169 ss.; KropHOLLER J., Europdisches Zivilprozefrecht. Kommentar zum EuGVU, II1
ed., Heidelberg, 1991, p. 129 ss.; Mari L., I/ diritto processuale civile della Convenzione
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materia delle obbligazioni non contrattuali, della formulazione dei
criteri oggetto del richiamo nella Convenzione di Bruxelles del 1968
come al tempo vigente e nel regolamento n. 44/2001, nonché, in
prospettiva, nel regolamento n. 1215/2012 di rifusione, mette conto
soffermarsi sulla portata del rinvio in questione allo scopo di stabilire
se esso possa essere considerato riferibile alla corrispondente disciplina
come ora contenuta nel regolamento n. 44/2001 e cosi in seguito nel
regolamento di rifusione (76). In proposito, la norma dell’art. 3,
secondo comma, della legge di riforma del sistema italiano di diritto
internazionale privato precisa che i criteri richiamati sono destinati ad
operare anche quando il convenuto non sia domiciliato in uno Stato
contraente della Convenzione, fermo restando che debba trattasi di
materie ricomprese nel campo di applicazione di questa. In sostanza, il
rinvio effettuato dalla norma ha per scopo di estendere I'ambito di
applicazione ratione personarum delle norme richiamate, le quali, all’e-
videnza, nei confronti di convenuti domiciliati in uno Stato membro si
applicherebbero per forza propria, rispettandone invece i limiti relativi
all’ambito di applicazione ratione materiae. Cio, peraltro, appare in
realta discendere necessariamente dal carattere speciale dei criteri di
competenza giurisdizionale oggetto del rinvio, i quali sono specifica-
mente concepiti in funzione delle materie particolari che ne formano
oggetto, comunque rientranti nell’ambito di applicazione della Con-
venzione, e non sono in linea di principio idonei ad essere utilizzati per
regolare la competenza giurisdizionale in relazione a materie diverse da
quelle che ne formano oggetto (77). L’obiettivo di uniformita nella

di Bruxelles, cit., p. 492 ss.; SALERNO F., La convenzione di Bruxelles del 1968 e la sua
revisione, Padova, 2000, p. 82 ss.

(76)  Si rimanda in proposito a quanto osservato in termini generali supra, Intro-
duzione, nota 5 s. e testo corrispondente; par. 2, nota 12 e testo corrispondente.

(77)  Si vedano in proposito Gaja G., I/ rinvio alla Convenzione di Bruxelles, cit.,
p. 27 ss.; StaRacE V., Le champ de la juridiction, cit., p. 71 ss., i quali rilevano
persuasivamente che il rinvio operato dall’art. 3, secondo comma riguarda solamente
quelle disposizioni contenute nelle sezioni richiamate della Convenzione che siano
idonee a stabilire dei criteri di giurisdizione aggiuntivi rispetto a quelli di cui all’art. 3,
primo comma, della legge, e non anche quelle disposizioni che si limitino ad operare
un rinvio alle norme del diritto interno degli Stati membri interessati ovvero che
prevedano una deroga alla competenza giurisdizionale basata sugli stessi criteri. Si veda
nel senso che tale approccio selettivo non pregiudichi la coerenza quanto all’ambito di
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disciplina della competenza giurisdizionale tra situazioni rientranti
nell’ambito di applicazione ratione personarum della disciplina conven-
zionale e situazioni in cui questa verrebbe ad applicarsi per effetto del
rinvio operato dall’art. 3, secondo comma, della legge, che ha dettato la
scelta del legislatore di fare ricorso a questa tecnica normativa (78),
presuppone anzi che ai fini della determinazione dell’ambito di appli-
cazione ratione materiae nonché dell’interpretazione dei singoli criteri
richiamati il giudice italiano anche quando ne faccia applicazione in
virtt dell’art. 3, secondo comma, della legge sia tenuto a seguire gli
stessi criteri ermeneutici ai quali si atterrebbe nell’applicazione dei
medesimi criteri di competenza giurisdizionale nei casi in cui questi si
applichino per forza propria, con particolare riferimento alla giurispru-
denza della Corte di giustizia comunitaria relativa all'interpretazione
delle disposizioni richiamate (79).

applicazione ratione materiae della disciplina contenuta nella Convenzione, SALERNO F.,
I/ coordinamento, cit., p. 886, in nota.

(78) L’obiettivo dell’'uniformita nella disciplina internazionalprivatistica delle
situazioni rientranti nell’ambito di applicazione della singola convenzione richiamata e
di quelle che ne fuoriescono ¢ individuabile nella Relazione ministeriale di accompa-
gnamento al disegno di legge n. 1192, cit., sub art. 2, p. 403 s. come motivazione della
scelta di rinviare la disciplina internazionalprivatistica di determinate materie alle
convenzioni internazionali vigenti in proposito per 'ordinamento italiano. La Relazione
precisa infatti, ivi, p. 404, che le convenzioni richiamate dalla legge verrebbero ad
applicarsi alle situazioni che fuoriescono dal rispettivo ambito di applicazione, pur
rientrando nella materia complessivamente regolata, per volonta esclusiva del legisla-
tore italiano, il quale ha voluto autonomamente adottare una disciplina “modellata” su
quella convenzionale. Tale argomentazione, che nella Relazione ministeriale ¢ riferita ai
casi, gia contemplati nel disegno di legge, di rinvio a singole convenzioni nel loro
insieme, per cui essere vengono, come avviene segnatamente negli articoli 42, 45, 57 e
59 della legge, ad applicarsi “in ogni caso” alla materia di volta in volta regolata, appare
riferibile anche alla pur diversa ipotesi, inizialmente non prevista nel disegno di legge,
di rinvio selettivo alle singole disposizioni della Convenzione di Bruxelles del 1968
contemplate dall’art. 3, secondo comma della legge, in relazione alla sottolineata
valenza estensiva dell’ambito di applicazione ratione personarum delle disposizioni in
questione. Si veda in questo senso Davi A., I/ diritto internazionale privato italiano della
famiglia e le fonti di origine internazionale o comunitaria, cit., p. 864 ss.

(79)  Se cio pare potersi desumersi in modo sufficientemente pacifico dalla regola
generale contenuta in proposito nell’art. 2, secondo comma della legge, una questione
controversa & se la competenza della Corte di giustizia comunitaria a pronunciarsi in via
pregiudiziale sull'interpretazione, al tempo, della Convenzione di Bruxelles del 1968 in
base all'apposito Protocollo, ed ora, in base alla regola generale di cui all’art. 267
TFUE, del regolamento n. 44/2001 possa sussistere anche in relazione a quelle
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Per quanto riguarda la riferibilita del rinvio operato dall’art. 3,
secondo comma, della legge italiana alla disciplina attualmente conte-
nuta nel regolamento, si deve osservare che, al momento in cui la
disposizione dell’art. 3, secondo comma, della legge italiana ¢ stata
adottata, la disciplina della competenza giurisdizionale contenuta nella
Convenzione di Bruxelles del 1968 era stata modificata solamente per
effetto delle successive convenzioni stipulate per 1’adesione dei nuovi
Stati membri della Comunita europea alla Convenzione stessa, le quali
avevano offerto 'occasione per apportare alla disciplina convenzionale
alcuni adattamenti via via resi necessari dalle peculiarita degli ordina-
menti giuridici degli Stati aderenti ovvero ritenuti opportuni sulla base
della prassi applicativa maturata (80). Un’evidente allusione a queste

controversie nelle quali le norme della Convenzione un tempo, e, per quanto si dira, del
regolamento attualmente, si applichino non gia per forza propria bensi in forza del
rinvio operato dalla legge di riforma. In proposito, si veda C. giust. CE, sent. 28 marzo
1995, in causa C-346/93, Kleinwort Benson Ltd. c. City of Glasgow, in Racc. giur. C.
giust., 1995, p. 1-615 ss., nella quale la Corte ha negato la propria competenza a
pronunciarsi in via pregiudiziale sull’interpretazione di norme interne, contenute nel
Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982 del Regno Unito, che riproducevano in parte
la disciplina contenuta nella Convenzione di Bruxelles, adattandola al diverso contesto
dei rapporti tra i diversi sistemi giurisdizionali interni al Regno Unito. Si veda in
proposito Kave P., Interpretation of Jurisdiction under the New Italian Private Interna-
tional Law Statute. Some Reflections and the English Experience, in Convenzion:
internazionali e legge di riforma del diritto internazionale privato, cit., p. 37 ss. In
proposito, nel senso, che pare condivisibile, per cui una soluzione diversa sarebbe
prospettabile relativamente al rinvio operato dall’art. 3, secondo comma della legge
italiana, in considerazione del fatto che per effetto del rinvio le norme della Conven-
zione (ovvero ora, come si vedra, del regolamento) troverebbero applicazione in quanto
tali, Gaja G., L'interpretazione di norme interne riproduttive della Convenzione di
Bruxelles da parte della Corte di giustizia, in Riv. dir. intern., 1995, p. 757 s. Pit ampia-
mente sulla problematica della competenza della Corte di giustizia a pronunciarsi in via
pregiudiziale sull’interpretazione di norme interne modellate sul diritto dell’'Unione,
Barroront M. E., La competenza della Corte di giustizia ad interpretare il diritto
nazionale « modellato » sulla normativa comunitaria, in 1l Diritto dell' Unione europea,
2001, p. 311 ss.

(80) 1l testo della Convenzione di Bruxelles del 1968 ¢ stato successivamente
modificato dalla Convenzione di adesione della Danimarca, Irlanda e Regno Unito del
9 ottobre 1978, in G.U.C.E., 1. 304/1, del 30 ottobre 1978; dalla Convenzione di adesione
della Grecia del 25 ottobre 1982, in G.U.C.E., L 388/1, del 31 dicembre 1982; dalla
Convenzione di adesione della Spagna e del Portogallo del 26 maggio 1989, in G.U.C.E,,
L 285/1, del 3 ottobre 1989; da ultimo dalla Convenzione di adesione dell’Austria, Fin-
landia e Svezia del 29 novembre 1996, in G.U.C.E., C 15/1, del 15 gennaio 1997. Una
versione consolidata & pubblicata in G.U.C.E., C 27/1, del 26 gennaio 1998.



48 LE OBBLIGAZIONI NON CONTRATTUALI

convenzioni ¢ infatti contenuta nel testo dell’art. 3, secondo comma
della legge, nella parte in cui precisa che il rinvio si intende diretto alla
Convenzione ed alle sue successive modificazioni in vigore per I'Italia.
Cio che al momento dell’adozione della legge non poteva invece essere
previsto era che di li a pochi anni la disciplina come contenuta nella
Convenzione avrebbe subito una ben piu rilevante modificazione non
soltanto sul piano del contenuto, bensi sul piano della stessa natura
giuridica, per effetto della c.d. “comunitarizzazione” della materia
operata dal Trattato di Amsterdam, con la conseguente sostituzione
della Convenzione con il regolamento n. 44/2001. In proposito, deve
essere precisato che in un primo momento la disciplina della Conven-
zione di Bruxelles ha continuato ad esistere parallelamente a quella del
regolamento n. 44/2001, segnatamente nei confronti della Danimarca
in quanto Stato membro non soggetto all’applicazione del regolamento,
venendo poi peraltro sostituita in tale ambito dal successivo accordo
concluso tra la Comunita e la Danimarca allo scopo di estendere in via
convenzionale a quest’ultima la disciplina contenuta nel regolamen-
to (81). Malgrado I'iniziale coesistenza della Convenzione con il rego-
lamento n. 44/2001, non sembra possa negarsi che quest’ultimo, nel
farne propria la disciplina apportando ad essa una serie di adattamenti
resi opportuni dalla prassi applicativa, abbia sostanzialmente preso il
posto della Convenzione nell’assolvere la funzione precedentemente
svolta da quest’ultima nel regolare in maniera autonoma ed uniforme la
distribuzione della competenza giurisdizionale ed il mutuo riconosci-
mento delle decisioni tra gli Stati membri dell'Unione europea in
materia civile e commerciale. Cid pare confermato, peraltro, dallo
stesso articolo 68 del regolamento, che disciplina espressamente i
rapporti intercorrenti con la Convenzione, il quale al secondo comma
si sforza di precisare che nella misura in cui il regolamento sostituisce
la Convenzione ogni riferimento diretto a quest’ultima debba intender-

(81) Si veda il testo dell’accordo, firmato a Bruxelles il 19 ottobre 2005, in
G.U.UE, n. L 299 del 16 novembre 2005, p. 62 ss. A seguito della decisione del
Consiglio del 27 aprile 2006, in G.U.U.E., n. L 120 del 5 maggio 2006, p. 23, che ha
approvato I'accordo in nome della Comunita, il medesimo ¢ entrato in vigore il 1°
luglio 2007, come da comunicazione in G.U.U.E., n. L 94 del 4 aprile 2007, p. 70.
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si rivolto al regolamento (82). Giungendo al punto della questione di
stabilire se il rinvio operato dall’art. 3, secondo comma, della legge alle
disposizioni sopra specificate della Convenzione di Bruxelles del 1968
debba ora intendersi diretto alle corrispondenti norme come attual-
mente contenute nel regolamento n. 44/2001, deve osservarsi da una
parte che il regolamento, sul piano formale, benché rivesta una natura
giuridica diversa non possa negarsi che costituisca una “modificazione”
della convenzione secondo la terminologia adoperata nella legge, in
quanto pur non trattandosi di un nuovo accordo modificativo alla
stregua di quelli gia conclusi al momento in cui la legge italiana venne
adottata, si tratta di un atto direttamente applicabile ed integralmente
vincolante per gli Stati membri soggetti alla sua applicazione, atto per
sua natura ad incidere sulla disciplina gia vigente tra gli stessi a livello
convenzionale (83), dall’altra parte, sul piano sostanziale & innegabile
osservare che, se obiettivo della scelta del legislatore di fare rinvio ai
criteri contenuti al tempo nella Convenzione di Bruxelles in luogo di
dettare autonomi criteri speciali di competenza giurisdizionale per le
materie che ne formano oggetto ¢ quello di perseguire un’uniformita di
trattamento tra le situazioni rientranti nell’ambito di applicazione
ratione personarum delle disposizioni richiamate e quelle che, invece, ne
esorbitano, non avrebbe senso continuare ad applicare relativamente a
queste ultime la disciplina contenuta nella Convenzione di Bruxelles,
posto che a quelle che rientravano nell’ambito di applicazione della

(82) Nello stesso senso dispone, ora, I’art. 68 secondo comma, del regolamento
n. 1215/2012 di rifusione, che, in base agli articoli 80 e 66, secondo comma, sostituisce
a propria volta il regolamento n. 44/2001, il quale peraltro continuera ad applicarsi ai
procedimenti instaurati prima del 10 gennaio 2015 nonché al riconoscimento ed ese-
cuzione delle decisioni emesse in tali procedimenti anche successivamente a tale data.

(83) Come evidenziato all’art. 68, primo comma, del regolamento, che prevede
espressamente che questo sostituisca la Convenzione stessa tra gli Stati membri soggetti
alla sua applicazione, eccettuata I'ipotesi alquanto marginale dei territori di oltremare
degli Stati membri. Si veda invece, nel senso che la diversita della natura giuridica dello
strumento impedirebbe di considerarlo atto a comportare una “modificazione” della
Convenzione, Bonowmt A., I/ regolamento comunitario sulla competenza e sul riconosci-
mento in materia matrimoniale e di potesta dei genitor, in Riv. dir. intern., 2001, p. 298
ss., spec. p. 307, in nota; nello stesso senso, pitl recentemente, Pocar F., Sulla riforma
dell'art. 3 comma 2 della legge n. 218/1995, in Riv. dir. intern. priv. proc., 2011, p. 628
ss., spec. p. 630 ss.
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Convenzione in quanto tale si applica ormai il regolamento (84). In
proposito, se in giurisprudenza si deve riscontrare la presenza di una
pronuncia della Cassazione in senso contrario (85), rimasta peraltro
isolata, ci sembra che le motivazioni che la sorreggono, con particolare
riferimento alla supposta persistente vigenza della Convenzione — la
quale, a seguito dell’entrata in vigore dell’accordo tra la Comunita e la
Danimarca prima richiamato, & da intendersi limitata alla sola ipotesi
alquanto marginale dei territori di oltremare di alcuni Stati membri che
ancora ne sono provvisti (86) — non possano contrapporsi persuasi-
vamente all’argomento sopra addotto, il quale trova, peraltro, riscontro
nella relazione ministeriale al disegno di legge di riforma (87). Per di

(84) Si veda in questo senso Davi A., I/ diritto internazionale privato italiano
della famiglia e le fonti di origine internazionale o comunitaria, cit., p. 864.

(85) Cass., Sez. un., ord. 21 ottobre 2009, n. 22239, in Rev. dir. intern., 2010, p.
197 ss.; in Rev. dir. intern. priv. proc., 2010, p. 481 ss.

(86) Come sottolineato nel preambolo del regolamento, considerando n. 23,
detti territori, per regola generale contenuta al tempo nell’art. 299 del Trattato CE ed
ora riformulata nell’art. 349 TFUE, non sono soggetti ordinariamente alle disposizioni
del diritto dell’'Unione, salve le specifiche misure che potranno essere disposte al
riguardo dal Consiglio allo scopo di estendere ad essi 'applicazione delle disposizioni
dei Trattati in relazione alla loro peculiare situazione geografica e socio-economica.

(87) Relazione di accompagnamento al disegno di legge n. 1192, cit., p. 404. Si
veda, per considerazioni simili a quelle qui esposte in critica alla soluzione raggiunta
dalla Suprema corte nella pronuncia citata, FranziNa P., Interpretazione e destino del
richiamo compiuto dalla legge di riforma del diritto internazionale privato ai criteri di
giurisdizione della Convenzione di Bruxelles, in Riv. dir. intern., 2010, p. 817 ss., spec.
p. 819 ss.; si veda anche, con riferimento all’analoga problematica postasi relativamente
all’art. 57 della legge italiana di riforma, il quale rinvia alla Convenzione di Roma del
1980 sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, a seguito dell’entrata in
vigore del regolamento n. 593/2008 (“Roma I”) che ha sostituito la Convenzione, nel
senso che, per ragioni corrispondenti a quelle sopra esposte, il rinvio debba intendersi
ora diretto al regolamento, MaronGIu Buonarutt F., Note introduttive, 11, in Regola-
mento CE n. 593/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 sulla
legge applicabile alle obbligazion: contrattuali (« Roma I »), Commentario a cura di F.
SALERNO e P. FranziNa, in N. leggi civ., 2009, p. 534 ss. e, gia in precedenza, Ip.,
Conseguenze della trasformazione della Convenzione di Roma in regolamento comuni-
tario per il sistema italiano di diritto internazionale privato, in Studi sull integrazione
europea, 2006, p. 309 ss., e, con aggiornamenti, in La legge applicabile ai contratti nella
proposta di regolamento “Roma I”, a cura di P. Franzina, Padova, 2006, p. 141 ss.; in
senso contrario, SALERNO F., Note introduttive, 1, in Regolamento CE n. 593/2008,
Commentario, cit., p. 521 ss., spec. p. 533 s. e gia Ip., Le conseguenze del regolamento
“Roma I” sulla legge italiana di diritto internazionale privato, in Il nuovo diritto europeo
dei contratti: dalla convenzione di Roma al regolamento “Roma 1”, Atti del Convegno,
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piu, la discutibile soluzione raggiunta dalla Suprema corte nella pro-
nuncia richiamata potrebbe anche considerarsi dettata da esigenze
concrete legate alle circostanze del caso di specie, alla luce delle quali,
in considerazione della modificazione apportata dal regolamento alla
disciplina del foro speciale in materia di obbligazioni contrattuali come
in precedenza contenuta nella Convenzione, ove avesse propeso per
I'applicabilita della norma cosi come riformulata nel regolamento, la
Cassazione avrebbe dovuto negare la giurisdizione italiana, che invece
risultava sussistente in base alla disciplina come precedentemente
formulata nella Convenzione (88).

6. Perdurante rilevanza della questione a seguito della mancata esten-
sione dell ambito soggettivo di applicazione dei criteri richiamati nel
regolamento (UE) n. 1215/2012 di rifusione.

Deve, da ultimo, essere notato che sulla portata concreta della
questione ora esaminata ha in parte gia inciso e potenzialmente ancora
potra incidere 'evoluzione successiva della disciplina della competenza
giurisdizionale contenuta negli atti dell'Unione. Infatti, gia con il
regolamento n. 4/2009, relativo alle obbligazioni alimentari, si & assi-
stito a un superamento della rilevanza del domicilio del convenuto in
uno Stato membro quale criterio di applicabilita della disciplina comu-
nitaria della competenza giurisdizionale nella materia considerata, dato
che le norme concernenti la competenza giurisdizionale contenute nel

Quaderni della Fondazione italiana per il Notariato, Milano, 2007, p. 179 ss., spec. p.
184 s.; per una ponderata valutazione degli argomenti a favore dell’una e dell’altra
soluzione, Boscrtero N., Obbligazion:i contrattuali, in Enciclopedia del diritto, Annali,
vol. V, Milano, 2012, p. 925 ss., spec. p. 979 ss., la quale ritiene che il problema possa
trovare soluzione per effetto della gia menzionata estensione in via convenzionale alla
Danimarca della disciplina contenuta nel regolamento, a seguito della quale la disci-
plina contenuta nella convenzione, alla stregua di quanto avvenuto per la convenzione
di Bruxelles, rimane sostanzialmente priva di ambito applicativo.

(88) Le conseguenze derivantisul piano pratico dall’accoglimento dell’'una ovvero
dell’altra soluzione alla luce delle circostanze del caso che formava oggetto della pro-
nuncia della Cassazione sono sottolineate anche da FranziNa P., op. ult. cit., p. 818, il quale
ipotizza anche, ivi, p. 823, che dietro la soluzione accolta possa leggersi anche un intento
di contrastare il risultato ultimo di concentrare il contenzioso relativo ai contratti di
vendita prevalentemente innanzi ai giudici del domicilio del compratore, al quale lanuova
formulazione dell’art. 5, n. 1 come introdotta dal regolamento appare portare.
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regolamento in questione sono destinate ad applicarsi ogni qual volta il
criterio di volta in volta rilevante riconduca ad uno Stato membro (89).
Ne consegue che, a decorrere dall’entrata in vigore del regolamento in
questione, il rinvio operato dall’art. 3, secondo comma della legge &
divenuto inoperante per quanto attiene alle controversie in materia di
obbligazioni alimentari soggette al regolamento, considerato che questo
si applica per forza propria indipendentemente dal domicilio del
convenuto (90). Il modello rappresentato dal regolamento n. 4/2009,
che, pur con riferimento ad una materia non rientrante nell’ambito
disciplinato dalla Convenzione di Bruxelles e poi dal regolamento n.
44/2001, ¢ stato seguito dal regolamento n. 650/2012 in materia di
successioni (91), & apparso ispirare anche la proposta di rifusione del
testo del regolamento n. 44/2001 presentata dalla Commissione euro-

(89) Si vedano in proposito, tra gli altri, CasteLLANETA M., LeEANDRO A., I/
regolamento CE n. 4/2009 relativo alle obbligazion: alimentart, in N. leggi civ., 2009, p.
1051 ss., spec. p. 1073 ss.; Pocar F., Viarenco 1., I/ regolamento (CE) n. 4/2009 in
materia di obbligazioni alimentari, in Riv. dir. intern. priv. proc., 2009, p. 805 ss., spec.
p. 815 ss.; AnceL B., Mur Wart H., Aliments sans frontieres. Le réglement n° 4/2009
du 18 décembre 2008 relatif a la compétence, la loi applicable, la reconnaissance et
lexécution des décisions et la coopération en matiére d’obligations alimentaires, in Rev.
crit. dr. intern. priv., 2010, p. 457 ss., spec. p. 463 ss.; ViLLata F. C., Obblighi alimentar:
e rapporti di famiglia secondo il regolamento n. 4/2009, in Riv. dir. intern., 2011, p. 731
ss., spec. p. 744 ss.; VIARENGO L., The Removal of Maintenance Obligations from the
Scope of Brussels I, in Recasting Brussels I, a cura di F. Pocar, 1. VIARENGO, F. C. VILLATA,
Padova, 2012, p. 29 ss.

(90) Invero, relativamente al regolamento n. 4/2009 nemmeno occorre porsi la
questione se il rinvio operato dall’art. 3, secondo comma della legge italiana possa in-
tendersi ora diretto 772 parte qua al regolamento n. 4/2009 in luogo tanto della convenzione
di Bruxelles inizialmente richiamata quanto del regolamento n. 44/2001 che ne ha preso
il posto, considerato che applicandosi il regolamento per forza propria negli Stati membri
soggetti alla sua applicazione anche quando il convenuto non sia domiciliato in uno Stato
membro, relativamente alle controversie ricadenti nel suo ambito di applicazione non
residua alcun ambito di operativita per il rinvio disposto dall’art. 3, secondo comma della
legge. Si veda in proposito ancora FranziNa P., op. ult. cit., p. 823 s.

(91)  Sivedanoin proposito, de iure condendo, Davi A., Riflessioni sul futuro diritto
internazionale privato europeo delle successiont, in Riv. dir. intern., 2005, p. 297 ss.; Bonom1
A., Successions internationales: conflits de lois et de juridictions, in Recueil des cours, t. 350,
2010, p. 71 ss., spec. p. 190 ss. In questo caso, evidentemente, all’entrata in vigore del
regolamento conseguira una riduzione dello spazio di operativita del rinvio non gia ai
criteri di competenza giurisdizionale contemplati dalla Convenzione di Bruxelles, che in
materia non si applicava, bensi ai criteri di competenza per territorio operato dall’art. 3,
secondo comma, ultima parte della legge italiana di riforma.
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pea nel dicembre 2010, nelle cui norme relative ai fori speciali veniva
omesso il riferimento al presupposto del domicilio del convenuto in
uno Stato membro, le relative disposizioni potendo quindi applicarsi
ogni qual volta il criterio rilevante fosse localizzato in uno Stato
membro (92). Nella formulazione del testo definitivo del regolamento
n. 1215/2012 di rifusione ha invece prevalso un orientamento pit
conservatore, manifestatosi tanto in sede di Consiglio quanto in seno al
Parlamento europeo, che ha comportato il mantenimento della rilevan-
za del domicilio del convenuto in uno Stato membro quale presupposto
per 'applicabilita dei criteri speciali di competenza giurisdizionale
contemplati dal regolamento (93). Le uniche innovazioni nel senso di

(92) Si veda la proposta di rifusione presentata dalla Commissione, doc.
COM(2010) 748 def./2, cit. Si veda in proposito la relazione esplicativa della proposta,
ivi, punto 3.1.2, p. 8 s.; in dottrina, tra gli altri, Luzzatto R., On the Proposed Application
of Jurisdictional Criteria of Brussels I Regulation to Non-Domiciled Defendants, in Reca-
sting Brussels I, cit., p. 111 ss.; Pocar F., Révision de Bruxelles 1 et ordre juridique in-
ternational, cit. p. 595 ss.; WEBER J., Unzversal Jurisdiction and Third States, cit., p. 626
ss. La proposta recepiva alcune indicazioni espresse in ambito accademico nel senso
dell’opportunita di un superamento della rigida dicotomia insita nel sistema della con-
venzione di Bruxelles e poi dei due regolamenti Bruxelles I e Bruxelles II-5zs tra situazioni
collegate sotto il profilo soggettivo con il territorio comunitario e situazioni che non lo
siano, tendenza peraltro emersa gia con riferimento alla proposta di modificazione del
regolamento n. 2201/2003 relativamente alla competenza giurisdizionale in materia ma-
trimoniale, poi abbandonata: si veda il doc. COM(2006) 399 def., del 18 luglio 1999. In
proposito, tra gli altri, Bonomr A., Sull’ opportunita e le possibili modalita di una regola-
mentazione comunitaria della competenza giurisdizionale applicabile erga omnes, in Riv.
dir. intern. priv. proc.,2007,p. 313 ss., spec. p. 315 ss.; Pocar F., Faut-il remplacer le renvor
au droit national par des régles uniformes dans larticle 4 du réglement No. 44/2001?, in
Vers des nouveaux équilibres entre ordres juridigques. Liber amicorum Hélene Gaudemet-
Tallon, Paris, 2008, p. 573 ss.; STRUYCKEN A. V. M., Bruxelles I et le monde extérieur, in
Nuovi strumenti del diritto internazionale privato. Liber Fausto Pocar, a cura di G. Ven-
turini, S. Bariatti, Milano, 2009, p. 893 ss., spec. p. 901 ss.; fa riferimento alle ricadute
che I’'adozione di tale approccio in sede di revisione del regolamento n. 44/2001 avrebbe
sul rinvio operato dall’art. 3, secondo comma della legge italiana anche Franzina P.,
Interpretazione e destino del richiamo, cit., p. 825 ss.; si rinvia anche a quanto osservato,
nel senso che P'adozione di una disciplina uniforme della competenza giurisdizionale
applicabile a prescindere dalla presenza del domicilio del convenuto in uno Stato membro
rappresenterebbe un rilevante fattore di semplificazione, atto ad agevolare la prevedibilita
della competenza giurisdizionale, in MaroNGIU BuoNatTt F., La tutela del diritto di accesso
alla giustizia, cit., p. 353 ss.

(93) Sotto il profilo in questione vi & stata una coincidenza tra 'orientamento
generale approvato dai Ministri della giustizia in sede di Consiglio, doc. n. 10609/12,
JUSTCIV 209, CODEC 1495 del 1° giugno 2012, art. 4-bis, e il parere del Parlamento
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un’estensione dell’ambito soggettivo di applicazione della disciplina
recata dal regolamento sono da rintracciarsi nelle disposizioni relative
alle azioni promosse dai consumatori nei confronti delle loro contro-
parti o dai lavoratori nei confronti dei datori di lavoro, le quali si
applicheranno anche nel caso in cui il convenuto non sia domiciliato in
uno Stato membro (94), nonché nella disciplina relativa agli accordi di
elezione di foro, nella quale & stato eliminato il presupposto del
domicilio di una delle parti in uno Stato membro (95).

7. 1 criteri di competenza giurisdizionale esclusiva recati dal regolamen-
to e il loro coordinamento con il criterio speciale di cui all’art. 5, n.
3 del regolamento, con particolare riferimento alle azioni relative alle
violazioni di diritti di proprieta intellettuale.

Il regolamento n. 44/2001 prevede, come gia la Convenzione di
Bruxelles del 1968, una serie di criteri di competenza giurisdizionale di
carattere esclusivo, i quali, diversamente da quelli precedentemente
esaminati, prescindono totalmente dal domicilio del convenuto. Carat-
teristica comune di tali criteri ¢ data dal fatto che essi assolvono al
tempo stesso alla funzione di fondare la competenza giurisdizionale e di
delimitare I'ambito di applicazione ratione loci della disciplina recata
dal regolamento. Per quanto riguarda quest’ultimo profilo, mentre,
secondo quanto si € osservato, i criteri di competenza giurisdizionale di
carattere speciale, ivi inclusi, salve le deroghe alle quali si ¢ accennato,
i fori di carattere protettivo delle parti deboli di determinate categorie
di rapporti, presuppongono comunque, al fine della loro applicazione,

europeo adottato il 20 novembre 2012, doc. P7_TA-PROV(2012)11-20, PE 495.880,
art. 6.

(94)  Sivedano rispettivamente gli articoli 18, par. 1 e 21, par. 2 del regolamento
(UE) n. 1215/2012. Singolarmente, un’estensione analoga non & stata prevista relati-
vamente alle controversie concernenti i contratti di assicurazione. Si vedano in propo-
sito, tra gli altri, BErRAUDO J.-P., Regards sur le nouveau réglement, cit., p. 746 ss.; CADET
F., Le nouveau réglement Bruxelles I, ou l'itinéraire d'un enfant gité, in J. dr. intern.,
2013, p. 765 ss., spec. p. 772 ss.; LEANDRO A., Prime osservazioni sul regolamento (UE)
n. 1215/2012, cit., p. 586; NiELsEN P. A., The New Brussels I Regulation, cit., p. 512 s.;
Nuvrs A., La refonte du réglement Bruxelles I, cit., p. 5 s.

(95) Cfr. art. 25, par. 1, regolamento n. 1215/2012. In proposito, LEANDRO A.,
op. ult. cit., p. 586 s. Si veda infra, par. 8.
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che il convenuto sia domiciliato in uno Stato membro, nel caso dei fori
esclusivi contemplati dal regolamento la localizzazione dell’elemento
della fattispecie adottato quale criterio di competenza giurisdizionale
all'interno di uno Stato membro garantisce in sé considerato un
sufficiente collegamento della controversia con lo spazio giuridico
europeo per giustificare I'applicazione della disciplina recata dal rego-
lamento (96). Se, chiaramente, I'effetto positivo, in termini attributivi
della competenza giurisdizionale, proprio dei criteri in questione non
puo che operare unicamente znter partes, non potendo le disposizioni
contenute nel regolamento attribuire competenza giurisdizionale che ai
giudici degli Stati membri soggetti alla sua applicazione, si & discusso in
dottrina se possano estendersi in via riflessa gli effetti negativi propri
dei criteri in questione (97).

(96) Si vedano, per questi tratti generali dei fori esclusivi contemplati dal
regolamento n. 44/2001 come gia dalla Convenzione di Bruxelles del 1968, tra gli altri,
FernANDEZ ARrROYO D. P., Compétence exclusive et compétence exorbitante dans les
relations privées internationales, in Recueil des cours, vol. 323, 2006, p. 9 ss., spec. p. 192
ss.; Ip., Exorbitant and Exclusive Grounds of Jurisdiction in European Private Interna-
tional Law, cit., p. 176 ss.; GAUDEMET-TALLON H., Compétence et exécution des juge-
ments en Europe, cit., p. 91 ss.; Mart L., I/ diritto processuale civile della Convenzione
di Bruxelles, cit., p. 524 ss.

(97) Tale tesi ¢ stata sostenuta inizialmente da Droz G. A. L., Compétence
Judiciaire et effets des jugements dans le Marché Commun, Paris, 1972, p. 108 ss. e da
questi ripresa con riferimento alla Convenzione di Donostia-San Sebastian del 1989 in
Ip., La Convention de San Sebastian alignant la Convention de Bruxelles sur la
Convention de Lugano, in Rev. crit. dr. intern. priv., 1990, p. 1 ss., spec. p. 14 s.,
malgrado I'indicazione in senso contrario contenuta nella Relazione sulla Convenzione
relativa all’adesione del Regno di Spagna e della Repubblica portoghese alla Convenzione
concernente la competenza giurisdizionale, il riconoscimento e ['esecuzione delle decisiont
in materia civile e commerciale, dovuta a M. pE ALMEIDA Cruz, M. DESANTES ReAL, P.
JeNArD, in G.U.C.E., n. C-189 del 28 luglio 1990, p. 35 ss., punto 25, lett. d), ed & stata
successivamente ripresa da altri, tra cui Aupit B., Le critére d’application des conven-
tions judiciaires multilatérales, in Le droit international privé: esprit et méthodes.
Mélanges en I'’honneur de Paul Lagarde, Paris, 2005, p. 19 ss., spec. p. 33 ss.; Ip.,
BerMANN G. A., The Application of Private International Law Norms to “Third Countri-
es”: The Jurisdiction and Judgments Example, in International Civil Litigation in Europe
and Relations with Third States, a cura di Nuyts A., WatTe N., Bruxelles, 2005, p. 55
ss., spec. p. 72 s., FALLON M., L’applicabilité du reéglement « Bruxelles I » aux situations
externes aprés l'avis 1/03, in Vers de nouveaux équilibres entre ordres juridiques.
Mélanges en I'honneur de Hélene Gaudemet-Tallon, Paris, 2008, p. 241 ss., spec. p. 245
ss.; GaupeMmeT-TALLON H., op. wlt. cit., p. 92 s.; KroPHOLLER ., Europdisches Zivilpro-
zessrecht, VIII ed., cit., p. 249 s.; LayToN A., MErcer H., European Civil Practice, 11 ed.,
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Deve infatti essere rilevato che nel sistema del regolamento il
carattere esclusivo della competenza giurisdizionale conferita ai giudici
di un determinato Stato membro dai criteri in questione ¢ garantito da
alcuni meccanismi che riconducono ai criteri stessi degli effetti negativi,
i quali operano a tre livelli distinti. Ad un primo livello, i criteri in
questione operano infatti quali limiti alla volonta delle parti, le quali
non possono derogare la competenza giurisdizionale derivante da tali
criteri né espressamente, mediante un accordo di elezione di foro ai
sensi dell’art. 23 del regolamento, né implicitamente, mediante la
proroga tacita disciplinata dall’art. 24 di questo (98). Ad un secondo
livello, gli effetti negativi derivanti da tali criteri si producono in sede
di esame della competenza e dell’ammissibilita della domanda. In
proposito, I'art. 25 del regolamento prevede che nel caso in cui sia adito
in via principale un giudice di uno Stato membro diverso da quello i cui
giudici sarebbero muniti di competenza giurisdizionale esclusiva in
base al regolamento, il giudice adito debba dichiarare d’ufficio la
propria incompetenza. La norma richiede una duplice precisazione. Da
una parte, essa contempla unicamente 'ipotesi in cui il giudice sia adito
in via principale di una controversia ricadente nella competenza giuri-
sdizionale esclusiva di un giudice di un diverso Stato membro, cio che
pare escludere la rilevabilita d’ufficio della violazione in questione nel
caso di domanda riconvenzionale. Da cio sembrerebbe potersi desu-
mere la conseguenza che i criteri in questione godano di un grado
minore di imperativita in relazione alle eccezioni o alle domande
riconvenzionali, I'esigenza del rispetto del carattere esclusivo dei criteri
in questione dovendo essere bilanciata con I'obiettivo di assicurare un
adeguato coordinamento tra le giurisdizioni dei diversi Stati membri e
di prevenire 'emanazione di decisioni inconciliabili, che giustifica la
trattazione dell’eccezione ovvero della domanda riconvenzionale da
parte dello stesso giudice adito della domanda principale, anche qua-
lora la prima rientrasse, ove autonomamente proposta, nella compe-

cit., vol. I, p. 628 ss.; pitt prudente I"approccio di KruGer Th., Civél Juridiction Rules of
the EU and Their Impact on Third States, cit., p. 188 ss.; in proposito, da ultimo, CHALAS
CH., L’affaire Ferrexpo: baptéme anglais pour [effet réflexe des articles 22, 27 et 28 du
réglement Bruxelles I, in Rev. crit. dr. intern. priv., 2013, p. 359 ss.

(98) Si veda in proposito infra, par. 8.
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tenza giurisdizionale esclusiva di un giudice diverso (99). 1l secondo
ordine di precisazioni, di carattere piu strettamente terminologico,
riguarda la natura del provvedimento da adottarsi da parte del giudice.
Infatti, laddove la disposizione in esame prevede che il giudice dichiari
d’ufficio la propria incompetenza, deve essere osservato che tale ter-
mine ¢ utilizzato dalla norma in senso atecnico, considerato che,
prendendo in considerazione la norma, conformemente al modo in cui
sono strutturati i criteri di competenza giurisdizionale in esame, I'ipo-
tesi in cui la competenza giurisdizonale esclusiva spetti a un giudice
appartenente ad uno Stato membro diverso, il giudice adito dovra in
realta dichiarare il proprio difetto di giurisdizione (100). Infine, ove,
malgrado quest’ultima previsione, sia resa una decisione in violazione
dei criteri di competenza giurisdizionale esclusiva, gli effetti negativi di
tali criteri sono destinati a prodursi in sede di riconoscimento della

(99)  Ad una soluzione diversa & pervenuta C. giust. CE, sent. 13 luglio 2006, in
causa C-4/03, Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH (GAT) c. Lamellen und Kupplung-
sbau Beteiligungs KG (LuK), cit. (supra, par. 4, nota 67), punti 20 ss., relativamente al
criterio di competenza giurisdizionale esclusiva di cui all’art. 22, par. 4, affermando che
la competenza giurisdizionale esclusiva dei giudici dello Stato membro di registrazione
di un brevetto sussiste indipendentemente dal fatto che la questione sia sollevata in via
di azione o di eccezione. Si veda in proposito zzfra, in questo stesso pat.

(100) 1l carattere atecnico della terminologia impiegata dall’art. 26 del regola-
mento riflette il carattere autonomo della disciplina recata dal regolamento stesso, la
quale deve potersi applicare uniformemente all’interno dei diversi Stati membri a
prescindere dalle diversita riscontrabili tra i rispettivi sistemi processuali, che il
regolamento non ha per obiettivo di unificare, nella misura in cui esse non pregiudi-
chino leffetto utile del regolamento. Si veda in proposito, con riferimento alla
Convenzione di Bruxelles del 1968, C. giust. CE, sent. 15 maggio 1990, in causa
C-365/88, Kongress Agentur Hagen GmbH c. Zeehaghe BV, in Racc. giur. C. giust.,
1990, p. 1-1845 ss., punti 17 ss.; in dottrina, FranziNA P., I/ coordinamento fra lex for
e norme uniformi nell accertamento del titolo di giurisdizione secondo il regolamento
(CE) n. 44/2001, in Riv. dir. intern., 2004, p. 345 ss. Si veda da ultimo, per una
discutibile tesi, in base alla quale le pronunce con le quali il giudice di uno Stato
membro dichiara la propria incompetenza giurisdizionale, benché, nella specie, in
presenza di un accordo di elezione di foro, costituirebbero decisioni riconoscibili negli
altri Stati membri ai sensi dell’art. 32 del regolamento, con leffetto di privare un
giudice di un diverso Stato membro del potere di accertare autonomamente la propria
competenza giurisdizionale, C. giust. UE, sent. 15 novembre 2012, in causa C-456/11,
Gothaer Allgemeine Versicherung AG et al. C. Samskip GmbH, in corso di publicazione
in Racc. giur. C. giust.; in Riv. dir. intern., 2013, p. 258 ss., su cui Lopes PEaNa O., Quali
effetti ai sensi del regolamento « Bruxelles 1» della decisione con cui il giudice adito
dichiara la propria incompetenza?, ivi, p. 149 ss.
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decisione negli altri Stati membri, il riconoscimento restandone escluso
ai sensi dell’art. 35 del regolamento (101).

In dottrina si & discusso se gli effetti negativi dei criteri di compe-
tenza giurisdizionale contemplati dal regolamento possano prodursi,
nei confronti dei giudici degli Stati membri, anche qualora il giudice
che sarebbe munito di competenza giurisdizionale esclusiva in base ai
criteri stessi sia il giudice di un paese terzo. In proposito, fermo
restando che tali criteri non potranno in alcun modo imporsi a que-
st’'ultimo giudice, il quale ben potra non risultare munito di giurisdi-
zione in base alle proprie regole, la tesi dell’attitudine di questi criteri
a produrre un effetto riflesso sui giudici non designati anche ove il
giudice che ne sarebbe designato appartenga ad un paese terzo appare
trovare giustificazione alla luce del rilievo per cui comunque il giudice
non designato da un tale criterio sarebbe privo di un sufficiente legame
con la controversia che possa giustificare il dispendio della sua attivita
giurisdizionale e che al tempo stesso lo renda idoneo a conoscerne
efficacemente (102).

La giustificazione teorica degli effetti riflessi dei criteri di compe-
tenza giurisdizionale esclusiva contemplati dal regolamento presuppo-

(101) L’art. 35 del regolamento prevede un’eccezione, limitata ai soli casi in cui
siano violati i criteri di competenza giurisdizionale esclusivi nonché quelli previsti a
protezione delle parti deboli di determinati rapporti, segnatamente i contratti di
assicuarazione e i contratti conclusi dai consumatori ma non anche i contratti indivi-
duali di lavoro, alla regola generale per la quale, in ossequio al principio di reciproca
fiducia che presiede ai rapporti tra i sistemi giurisdizionali degli Stati membri, & escluso
il controllo della competenza giurisdizionale del giudice @ guo. Il principio in questione
¢ stato ribadito piu volte da C. giust. CE, sent. 27 giugno 1991, in causa C-351/89,
Overseas Union Insurance c. New Hampshire Insurance, in Racc. giur. C. giust., 1991, p.
1-3317 ss.; sent. 9 dicembre 2003, in causa C-116/02, Gasser c. MISAT, ivi, 2003, p.
1-14693 ss.; sent. 27 aprile 2004, in causa C-159/02, Turner c. Grovit, ivi, 2004, p.
1-3565 ss.; sent. 10 febbraio 2009, in causa C-185/07, Allianz c. West Tankers, ivi, 2009,
p. 1-663 ss. Ci si permette di rinviare in proposito a MaroNGIU Buonawtt F., Litispen-
denza e connessione internazionale, cit., p. 392 ss.; Ip., Emanazione di provvedimenti
inibitori e reciproca fiducia tra i sistemi giurisdizionali degli Stati membri dell’ Unione
europea, in Rivista dell’arbitrato, 2009, p. 245 ss.

(102) Tali essendo gli argomenti, che appaiono condivisibili nella loro valenza
sistematica, invocati in dottrina a sostegno della configurabilita degli effetti riflessi: si
vedano in particolare Droz G. A. L., Compétence judiciaire, cit., p. 108 ss.; Ip., La
Convention de San Sebastian, cit., p. 14 s.; Aupit B., op. ult. cit., p. 33 ss.; FALLON M.,
op. ult. cit., p. 245 ss.
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ne al tempo stesso l'individuazione della giustificazione in sé della
previsione di questo tipo di criteri giurisdizionali. Deve a questo
riguardo essere notato che, nel sistema ormai sempre piu esteso degli
atti adottati dalle istituzioni dell’'Unione europea che contengano re-
gole atte a disciplinare la giurisdizione dei giudici degli Stati membri in
materia civile, il regolamento n. 44/2001, che, del resto, si pone in linea
di continuita con I'unica disciplina primigenia adottata convenzional-
mente in materia tra gli Stati membri tramite la Convenzione di
Bruxelles del 1968, ¢ I'unico a prevedere questo tipo di criteri. Questi,
infatti, secondo quanto gia rilevato si pongono in termini di rottura
rispetto alle linee generali della disciplina della materia, incentrata
come essa appare sul criterio generale del domicilio del convenuto. Alla
luce di questa considerazione, mette conto soffermarsi brevemente
sulle giustificazioni sistematiche della previsione di tali criteri. In
termini generali, deve essere osservato che le controversie per le quali
il regolamento, come gia, salvo qualche adattamento, la Convenzione di
Bruxelles del 1968, prevede criteri di competenza giurisdizionale esclu-
sivi sono controversie per le quali non sussistono ragioni di principio,
legate ai limiti oggettivi della giurisdizione dei giudici statali, per le
quali unicamente i giudici dello Stato con il quale sussiste il collega-
mento pertinente possano esercitare la propria giurisdizione. Tenden-
zialmente, si tratta in tutti i casi di controversie rispetto alle quali i
giudici dello Stato membro di volta in volta contemplato presentano un
rilevante legame di prossimita, che li pongono specialmente da un
punto di vista pratico nella condizione di poterne conoscere pit
efficacemente, in ragione della ubicazione dei beni oggetto della con-
troversia, ovvero della disciplina sostanziale applicabile, ovvero ancora
della presenza di profili destinati ad essere regolati da norme di
applicazione necessaria dello Stato del foro. Anche se non ¢ mancato
chi in dottrina ha teso a vedere nella previsione dei criteri in questione,
particolarmente in relazione a quest’ultimo profilo, una forma di
rispetto per la sovranita dello Stato (103), appare in realta doversi

(103) Si veda in tal senso Aupit B., Le critere d’application des conventions
Judiciaires multilatérales, cit., p. 34, per il quale verrebbe in considerazione al riguardo
I’esigenza di rispettare la sovranita degli altri Stati, seghatamente di quelli nei quali gli
elementi integranti i criteri di competenza giurisdizionale esclusiva sono localizzati, e il
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concludere per il carattere essenzialmente pratico e funzionale delle
considerazioni che sostengono la previsione dei criteri in esame. Infatti,
I’'argomentazione che fa perno sul rispetto per la sovranita dello Stato
al quale di volta in volta si riferisce il criterio adottato appare in realta
mal posta, dal momento che solo I'eventuale adozione di misure
coercitive e non gia la mera attivita giurisdizionale di cognizione appare
suscettibile di comportare un’incidenza sulla sovranita dello Stato
estero (104), salvo il caso in cui si tratti di controversie concernenti

carattere esclusivo della competenza giurisdizionale derivante da tali criteri discende-
rebbe in larga parte dal diritto internazionale. Deve essere osservato, al riguardo, che
le regole di diritto internazionale generale relative ai limiti della sovranita territoriale
non limitano la liberta degli Stati di fissare autonomamente i limiti della giurisdizione
dei propri giudici, prevedendo piuttosto delle limitazioni al suo esercizio, le quali, in
linea generale, non riguardano tuttavia la mera attivita giurisdizionale di cognizione,
salvo quando questa si eserciti nei confronti di Stati esteri o di altri soggetti di diritto
internazionale o di loro organi. Sulla questione, che era stata affrontata nella risalente
pronuncia della C.P.J.I., sent. 7 settembre 1927, Affaire du Lotus, in C.P.].1. Publica-
tions, Série A, N° 10, 1927, p. 18 ss., si vedano tra gli altri MoreLLr G., Limzts
dell’ ordinamento statuale e limiti della giurisdizione, in Riv. dir. intern., 1933, p. 382 ss.;
Quabprt R., La giurisdizione sul cittadino nel nuovo codice di procedura civile, ivi, 1941,
p. 3 ss.; Riezier E., Internationales Zivilprozessrecht und prozessuales Fremdenrecht,
Berlin-Tiibingen, 1949, p. 205 ss.; Fracistas Cr. N., La compétence internationale en
droit privé, in Recuetl des cours, vol. 104, 1961-111, p. 165 ss., spec. p. 171 ss.; GIULIANO
M., La giurisdizione civile italiana e lo straniero, 11 ed., Milano, 1970, p. 7 s.; AKEHURST
M., Jurisdiction in International Law, in British Yearbook of Intern. Law, 1972-73, p.
145 ss., spec. p. 174 s.; Miaja DE LA MueLA A., Les principes directeurs des régles de
compétence territoriale des tribunaux internes en matiére de litiges comportant un
élément international, in Recueil des cours, vol. 135, 1972-1, p. 11 ss., spec. p. 36 ss.;
nella dottrina contemporanea, Davi A., Suz limiti della giurisdizione italiana in materia
di divorzio, in Rav. dir. intern., 1975, p. 666 ss., spec. p. 688 s.; GAUDEMET-TaLLoN H.,
Le pluralisme en droit international privé: richesses et faiblesses, in Recueil des cours, vol.
312, 2005, p. 9 ss., spec. p. 48 ss.; GEIMER R., Internationales Zivilprozessrecht, V ed.,
Koln, 2005, p. 40 ss.; ci si permette di rinviare anche a MaronGiu Buonart F.,
Litispendenza e connessione internazionale, cit., p. 17 ss.; da ultimo, con specifico
riferimento alla difficolta di rintracciare un fondamento nel diritto internazionale della
competenza giurisdizionale esclusiva in materia di diritti di proprieta intellettuale,
Usertazzt B., Exclusive Jurisdiction in Intellectual Property, Tiibingen, 2012, p. 55 ss.

(104) La questione si era posta notoriamente con riferimento alla regola,
presente in numerosi sistemi processuali nazionali, come anche nell’ordinamento
italiano nell’art. 5 della 1. n. 218/1995, che esclude la giurisdizione relativamente ad
azioni reali relative ad immobili situati all’estero. Tale regola, che si trova riflessa in
senso positivo nel criterio di competenza giurisdizionale esclusivo di cui all’art. 22, n.
1 del regolamento n. 44/2001, trova giustificazione alla luce di esigenze concrete
inerenti alla difficolta di ottenere I'esecutivita di una sentenza emanata in tale materia
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'esercizio di poteri sovrani dello Stato, le quali peraltro non rientrano
nell’ambito di applicazione del regolamento (105).

Entrando nel dettaglio dei singoli criteri di competenza giurisdi-
zionale esclusiva contemplati dal regolamento e limitandoci a prendere
in esame i criteri rispetto ai quali possono pitl verosimilmente porsi dei
problemi di coordinamento con le regole concernenti la competenza
giurisdizionale in materia di obbligazioni non contrattuali, I'art. 22 n. 1
prevede con riferimento alle controversie relative ai diritti reali sui beni
immobili e ai contratti di locazione dei beni stessi la competenza
giurisdizionale esclusiva dei giudici dello Stato membro nel quale
I'immobile ¢ situato. La regola, chiaramente basata su considerazioni di
prossimita, alla luce segnatamente dell’esigenza di acquisire elementi
probatori 7 situ, nonché ispirata ad un obiettivo di garantire la
coincidenza tra forum e ius, pone la difficolta di isolare le azioni di
carattere reale da quelle di carattere personale che possono proporsi
relativamente a beni immobili. Infatti, il gia rilevato carattere eccezio-
nale e derogatorio dei criteri di competenza giurisdizionale esclusiva
rispetto al normale modo di operare della disciplina della competenza
giurisdizionale contenuta nel regolamento fa si che tali criteri siano

nel paese nel quale 'immobile ¢ situato, e non gia nell’esigenza di tutelare la sovranita
dello Stato estero, che mai potrebbe essere lesa da una sentenza straniera, posto che
questa non avrebbe efficacia esecutiva nel paese di situazione dell'immobile finché tale
efficacia non le sia concessa dai giudici del foro e, in ogni caso, anche in presenza di un
sistema, come quello che verra introdotto dal regolamento n. 1215/2012, che preveda
la sospensione dell’exequatur, le misure concrete di esecuzione forzata della decisione
non potranno che essere adottate dalle autorita del foro: si vedano, tra gli altri, Davi A.,
Sui limiti della giurisdizione italiana, cit., p. 688 s.; GAUDEMET-TALLON H., Le pluralisme
en droit international privé, cit., p. 48 ss.; GEIMER R., Internationales Zivilprozessrecht,
cit., p. 40 ss.; si rinvia anche a MaronGiu Buonattt F., Litispendenza e connessione
internazionale, cit., p. 17 ss.

(105) Si vedano in particolare C. giust. Ck, sent. 15 febbraio 2007, in causa
C-292/05, Lechouritou c. Germania, in Racc. giur. C. giust., 2007, p. 1-1519 ss., su cui
Feract O., La sentenza Lechouritou e lambito di applicazione ratione materiae della
Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, in Riv. dir. intern. priv. proc., 2007, p.
657 ss.; LEANDRO A., Limiti materiali del regolamento (CE) n. 44/2001 e immunita degli
Stati esteri dalla giurisdizione: il caso Lechouritou, in Rév. dir. intern., 2007, p. 759 ss.;
C. giust. UE, sent. 19 luglio 2012, in causa C-154/11, Mahamdia c. Repubblica algerina,
in corso di pubblicazione in Racc. giur. C. giust.; in Rev. crit. dr. intern. priv., 2013, p.
217 ss., nota Pataut E., ivi, p. 223 s.; in J. dr. intern., 2013, p. 487 ss., nota DOPAGNE
F., ivi, p. 494 ss., punto 56.
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soggetti ad un’interpretazione restrittiva, non potendosene conseguen-
temente ammettere un’applicazione che vada al di a dei limiti materiali
da essi stessi individuati. Conseguentemente, tanto azioni di carattere
puramente personale, come, per quanto rileva in questa sede, quelle
relative al risarcimento dei danni causati da un immobile, quanto azioni
miste, come possono essere quelle relative ad un contratto di vendita di
un immobile, non possono considerarsi rientrare nell’ambito di appli-
cazione della norma (106).

Maggiori problemi di coordinamento con la disciplina della com-
petenza giurisdizionale in materia di obbligazioni non contrattuali sono
suscettibili di porsi relativamente alla regola contenuta nell’art. 22 n. 4,
la quale con riferimento alle controversie concernenti la validita o la
registrazione di brevetti, marchi od altri diritti di proprieta intellettuale
soggetti a deposito o registrazione conferisce competenza giurisdizio-
nale esclusiva ai giudici dello Stato membro per il quale le formalita in
questione siano state richieste od effettuate, o debbano considerarsi
effettate in base alle regole contenute in atti dell’'Unione o in conven-
zioni internazionali. Da una parte, in questa materia emerge, similmen-
te a quanto pud osservarsi per il precedente criterio di competenza
giurisdizionale esclusiva di cui all’art. 22, n. 3 del regolamento rispetto
alle controversie concernenti la validita delle registrazioni, trascrizioni
ed annotazioni in pubblici registri (107), la natura pubblicistica della
disciplina relativa al deposito od alla registrazione dei diritti di pro-

(106) Si veda in proposito C. giust. Cg, sent. 10 gennaio 1990, in causa
C-115/88, Reichert c. Dresdner Bank, in Racc. giur. C. giust., 1990, p. I-27 ss., punti 11
ss., in cui la Corte di giustizia ha rintenuto non rientrante nell’ambito di applicazione
delle norma un’azione pauliana retta dal diritto francese e comportante la revoca della
donazione di un bene immobile, dato che questa aveva ad oggetto un diritto di credito
e come tale presentava carattere personale e non reale. Si vedano in proposito, tra gli
altri, CARBONE S. M., Lo spazio giudiziario europeo, cit., p. 145 ss.; GAUDEMET-TALLON H.,
Compétence et exécution des jugements en Europe, cit., p. 94 ss.; KROPHOLLER ].,
Europdisches Zivilprozefrecht, cit., p. 252 ss.; SALERNO F., Giurisdizione ed efficacia delle
decisioni straniere, cit., p. 187 ss.

(107) 1l foro esclusivo in questione si riferisce con evidenza unicamente alle
controversie relative alla validita e non gia agli effetti derivanti dalle iscrizioni,
annotazioni od altro, relativamente alle quali operano le regole ordinarie di competenza
giurisdizionale: si vedano al riguardo, tra gli altri, CARBONE S. M., op. ult. cit., p. 155 ss.;
GauvpeMeT-TaLLon H., op. wlt. cit., p. 105; KROPHOLLER J., op. ult. cit., p. 267; MANKOWSKI
P., Art. 22, cit., p. 340 ss., spec. p. 372 s.; SALERNO F., op. ult. cit., p. 191.
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prieta intellettuale e dei poteri delle autorita preposte a tali attivita,
dall’altra assume rilevanza I’efficacia territorialmente limitata dei diritti
in questione, i quali generalmente non producono effetto che per lo
Stato membro nel quale la registrazione & effettuata (108). Deve
peraltro essere notato che il criterio esclusivo in questione opera
esclusivamente per le controversie strettamente concernenti la validita
ovvero la registrazione del diritto di proprieta intellettuale, e non anche
relativamente a domande attinenti alla sostanza del diritto tutelato.
Conseguentemente, domande relative alla titolarita del diritto tutelato
o domande che riguardino le licenze d’uso del diritto o, per quanto
maggiormente rileva in questa sede, la sua contraffazione resteranno
soggette alla disciplina ordinaria, beneficiando I'attore dell’alternativa
tra il foro generale del domicilio del convenuto e il foro speciale
pertinente (109). Cid nondimeno, il foro esclusivo in questione, pur
limitato nella propria portata alle sole domande concernenti la validita
o la registrazione del diritto di proprieta intellettuale, presenta relati-
vamente a queste ultime, nell’interpretazione che ne ¢ stata data dalla
Corte di giustizia dell’'Unione europea, una connotazione particolar-
mente imperativa. Infatti, secondo quanto affermato dalla Corte nella
sentenza GAT, essa sussiste in tutti i casi in cui venga in questione la
validita o la registrazione di un diritto di proprieta intellettuale, a
prescindere dal fatto che la questione sia posta in termini di azione o di
eccezione (110). L’interpretazione particolarmente rigida della regola

(108) Si veda in proposito NEUMANN S., Intellectual Property Rights Infringe-
ments in European Private International Law: Meeting the Requirements of Territoriality
and Private International Law, in Journal of Private Intern. Law, 2011, p. 583 ss., spec.
p. 591 ss.; si veda ulteriormente, con riferimento alla rilevanza dell’efficacia territorial-
mente limitata dei diritti in questione sul piano della disciplina della legge applicabile
alle violazioni dei diritti stessi, z2fra, Cap. II, par. 11.

(109) Si veda C. giust. CE, sent. 15 novembre 1983, in causa 288/82, Duzjnstee
c. Goderbauer, in Racc. giur. C. giust., 1983, p. 3663 ss., punti 22 ss. della motivazione,
in cui la Corte di giustizia non ha ritenuto sussistenti le ragioni giustificatrici della
competenza esclusiva dei giudici del paese membro di registrazione del diritto di
proprieta intellettuale relativamente ad una controversia che riguardi non gia la validita
della registrazione stessa, bensi una questione di carattere sostanziale, come la titolarita
del diritto in una controversia intercorrente tra il datore di lavoro e il lavoratore in
relazione ad un’invenzione realizzata nell’ambito dell’attivita lavorativa.

(110) C. giust. Cg, sent. 13 luglio 2006, in causa C-4/03, Gesellschaft fiir
Antriebstechnik mbH (GAT) c. Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG (LuK), cit.
(supra, par. 4, nota 67), punti 17 ss.
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in questione adottata dalla Corte di giustizia se da una parte favorisce
la concentrazione di tutte le controversie concernenti la validita o la
registrazione di un diritto di proprieta intellettuale innanzi ai giudici
del paese membro di registrazione, dall’altra presenta ’evidente incon-
veniente di impedire al giudice di un diverso paese membro dinanzi al
quale sia introdotta un’azione di contraffazione di conoscere inciden-
talmente della questione attinente alla validita od alla registrazione,
dovendo attendere che i giudici del paese membro di registrazione si
pronuncino in proposito, cid che si presta evidentemente a favorire
manovre dilatorie da parte del convenuto nell’azione di contraffazione,
ostacolando in definitiva un’efficace tutela del diritto (111).

La norma dell’art. 22 n. 4 ¢ completata da una precisazione, che era
stata inserita nella corrispondente disposizione di cui all’art. 16, n. 4 della
Convenzione di Bruxelles del 1968 tramite la Convenzione del 1978 per
’adesione del Regno Unito, della Danimarca e dell’'Irlanda, relativamente
all'ipotesi in cui il diritto di proprieta intellettuale della cui validita o
registrazione si tratti sia costituito da un brevetto europeo. La norma fa
salva in proposito la competenza dell’Ufficio europeo dei brevetti come
prevista dalla Convenzione del 5 ottobre 1973 istitutiva del brevetto
europeo, la quale riserva alla competenza esclusiva dell’Ufficio europeo,
in particolare, le controversie relative alla indicazioni da inserire nel re-
gistro europeo dei brevetti, recependo per il resto la regola generale
propria della Convenzione stessa, per la quale la competenza esclusiva

(111)  Si vedano in proposito, tra gli altri, Boscriero N., Beni immateriali (diritto
internazionale privato e processuale), in Enciclopedia del diritto, Annali, vol. 11, t. 2,
Milano, 2008, p. 115 ss., spec. p. 158 ss.; FranziNna P., Considerazioni intorno alla
cognizione delle questioni pregiudiziali nella disciplina comunitaria della competenza, cit.,
p. 119 ss.; Garur C., La Corte di giustizia restringe drasticamente lo spazio per le aziont
cross-border iz materia di brevetts, cit., p. 146 ss.; ScHLOSSER P., Report on the
Application of the Judgment Regulation in the Member States, VIL. Intellectual Property
Rights, cit., p. 190 ss.; UsErtazzI B., Exclusive Jurisdiction in Intellectual Property, cit.,
p. 45 ss.; WILDERSPIN M., La compétence juridictionnelle en matiére de litiges concernant
la violation des droits de propriété intellectuelle. Les arréts de la Cour de justice dans les
affaires C-4/03, GAT c. LUK et C-539/03, Roche Nederland c. Primus et Goldberg, in
Rev. crit. dr. intern. priv., 2006, p. 777 ss., spec. p. 778 ss.; da ultimo, la C. giust. Uk,
sent. 12 luglio 2012, in causa C-616/10, Solvay SA, cit., punti 31 ss., ¢ ritornata in parte
sulla questione, affermando che I'interpretazione ampia del criterio di cui all’art. 22, n.
4, del regolamento non giunge al punto di escludere la competenza dei giudici di altri
paesi membri ad emanare provvedimenti cautelari ex art. 31 del regolamento.
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in materia di validita o di registrazione del brevetto europeo spetta ai
giudici di ciascuno Stato contraente per il quale la registrazione sia ri-
chiesta. Il carattere peculiare del brevetto europeo come idoneo a co-
stituire un fascio di diritti di proprieta intellettuale paralleli, valevoli
ciascuno per il singolo Stato contraente della Convenzione per il quale
il brevetto europeo ¢ stato registrato e dal cui diritto interno, salva la
disciplina comune in punto di concessione, resta disciplinato, & stato
sottolineato anche dalla Corte di giustizia, la quale, nella sentenza Roche
Nederland, ha escluso I'applicabilita in materia della norma dell’art. 6, n.
1 del regolamento n. 44/2001, ritenendo che in virtt dell’accennata strut-
tura del brevetto europeo non potesse sussistere il rischio di decisioni
incompatibili in presenza di pit azioni parallele concernenti la contraf-
fazione di un brevetto europeo introdotte in Stati membri diversi e nei
confronti di convenuti differenti, sia per la mancata coincidenza dei fatti
integranti la contraffazione nei diversi Stati membri, sia per la diversita
delle regole giuridiche applicabili alla luce delle quali i fatti devono essere
apprezzati (112). Non meno della rigida soluzione adottata nel caso GAT,
la soluzione accolta dalla Corte di giustizia nel caso ora esaminato non
si rivela atta a favorire un efficace coordinamento tra le giurisdizioni degli
Stati membri nella tutela dei diritti di proprieta intellettuale (113).

A tale situazione ¢ destinato a porre in parte rimedio il regime di
tutela brevettuale unitaria all’interno dell'Unione europea, destinato ad
essere istituito a mezzo dei due regolamenti n. 1257/2012 e n. 1260/
2012 recentemente adottati nell’ambito di una cooperazione rafforzata

(112) C. giust. Cg, sent. 13 luglio 2006, in causa C-539/03, Roche Nederland BV
¢. Primus et al., cit. (supra, par. 4, nota 68), punti 25 ss. della motivazione.

(113) Ci si permette di rinviare a quanto osservato al riguardo in MARONGIU
Buonatwtt F., Litispendenza e connessione internazionale, cit., p. 370 s.; Ip., Lis Alib:
Pendens and Related Actions in Civil and Commercial Matters Within the European
Judicial Area, in Yearbook of Private Intern. Law, vol. XI (2009), p. 511 ss., spec. p. 560
ss.; si vedano anche Boscriero N., op. ult. cit., p. 165 ss.; SCHLOSSER P., op. ult. cit., p.
195 s.; WiLDERSPIN M., op. ult. cit., p. 788 ss. Si rimanda anche a quanto osservato supra,
par. 4, a proposito della disciplina della competenza giurisdizionale per connessione,
con particolare riferimento alla piti recente sentenza della C. giust. UE, 12 luglio 2012,
in causa C-616/10, Solvay SA, cit., punti 17 ss., in cui la Corte ha ammesso I'applica-
zione dell’art. 6, n. 1, nell’ipotesi in cui le diverse azioni riguardino i medesimi atti di
contraffazione e questi concernano le medesime componenti nazionali di un brevetto
europeo.
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alla quale partecipano venticinque paesi membri (114). I regolamenti in
questione integrano la disciplina contenuta nella Convenzione di Mo-
naco del 1973 con la previsione di una disciplina sostanziale unitaria
per i paesi membri partecipanti, contenuta nel primo dei due regola-
menti, completata da una disciplina uniforme tra gli Stati membri
partecipanti alla cooperazione rafforzata per quanto attiene al regime
delle traduzioni, contenuta nel secondo regolamento. Questo sforzo di
unificazione compiuto benché non da tutti gli Stati membri sul piano
sostanziale ¢ affiancato sul piano processuale dalla creazione di un
tribunale unificato dei brevetti, istituito a mezzo di un accordo inter-
nazionale al quale partecipano a propria volta venticinque Stati mem-
bri (115), peraltro non interamente coincidenti con i partecipanti alla
cooperazione rafforzata (116). Il tribunale unificato ¢ destinato ad
operare quale organo giurisdizionale comune agli Stati membri parti
dell’accordo per la risoluzione delle controversie relative ai brevetti
oggetto della tutela unificata (117). La prassi applicativa della nuova

(114) Regolamento (UE) n. 1257/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 17 dicembre 2012, relativo all’attuazione di una coooperazione rafforzata nel
settore dell’istituzione di una tutela brevettuale unitaria, in G.U.U.E., n. L 361 del 31
dicembre 2012, p. 1 ss.; regolamento (UE) n. 1260/2012 del Consiglio, del 17 dicembre
2012, relativo all’attuazione di una cooperazione rafforzata nel settore dell’istituzione
di una tutela brevettuale unitaria con riferimento al regime di traduzione applicabile,
ivi, p. 89 ss. Si veda in proposito, con riferimento alle problematiche poste dal ricorso
allo strumento della cooperazione rafforzata in materia, Pocar F., Brevi note sulle
cooperazioni rafforzate e il diritto internazionale privato, in Riv. dir. intern. priv. proc.,
2011, p. 297 ss., spec. p. 302 ss.

(115) Accordo su un tribunale unificato dei brevetti, firmato a Bruxelles il 19
febbraio 2013, in G.U.U.E., n. C 175 del 20 giugno 2013, p. 1 ss., con allegato Statuto
del tribunale unificato dei brevetti, ivi, p. 29 ss.

(116) Alla cooperazione rafforzata comportante I'adozione dei regolamenti n.
1257/2012 e n. 1260/2012 partecipano infatti tutti gli Stati membri eccettuati I'Ttalia e
la Spagna, mentre all’Accordo su un tribunale unificato dei brevetti non partecipano la
Polonia e nuovamente la Spagna.

(117) Da notare che a seguito della firma dell’accordo istitutivo del tribunale
unificato dei brevetti la Commissione europea ha presentato una proposta, doc.
COM(2013) 554 def., del 26 luglio 2013, allo scopo di apportare alcune modifiche al
testo del regolamento n. 1215/2012 di rifusione che tengano espressamente conto del
ruolo del tribunale unificato, alla stessa stregua della Corte di giustizia del Benelux,
quale organo giurisdizionale comune agli Stati membri parti dell’accordo e che ne
disciplinino i rapporti con i giudici degli Stati membri. Le modifiche proposte
attribuiscono in sostanza al tribunale unificato la competenza giurisdizionale che
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disciplina consentira di valutare in che misura lo strumento che non
senza difficolta ¢ stato concepito consentira di perseguire 'obiettivo di
una pit efficace tutela brevettuale all’interno dell’Unione.

8. Gli accordi di elezione di foro in materia di obbligazioni non
contrattuali.

Nel sistema del regolamento n. 44/2001 la competenza giurisdizio-
nale dei giudici di uno Stato membro puo derivare ugualmente dalla
volonta delle parti, le quali possono, tramite un accordo di elezione di
foro, designare un determinato giudice ovvero i giudici di uno Stato
membro nel loro insieme come competenti a conoscere delle contro-
versie nascenti da un rapporto giuridico determinato, con I'effetto di
conferire al giudice o ai giudici designati una competenza giurisdizio-
nale esclusiva, salva possibilita per le parti di convenire diversamen-
te (118).

Affinché un accordo di elezione di foro rientri nell’ambito di
applicazione della disciplina dettata dall’art. 23 del regolamento, oltre,
con evidenza, a dover rientrare il rapporto giuridico cui 'accordo si
riferisce nell’ambito di applicazione ratione materiae del regolamento
stesso, cio che non appare tendenzialmente problematico in relazione
ad un accordo relativo a controversie in materia di obbligazioni non

spetterebbe ai giudici degli Stati membri parti dell’accordo relativamente alle contro-
versie che ne formano oggetto e prevedono che la competenza giurisdizionale del
tribunale unificato possa sussistere anche indipendentemente dal domicilio del conve-
nuto, purché siano presenti beni del convenuto di valore proporzionato alla domanda
in uno Stato membro parte dell’accordo e la controversia presenti con lo stesso paese
membro un sufficiente collegamento.

(118) La norma dell’art. 23 del regolamento n. 44/2001 innova in proposito
rispetto all’art., 17 della Convenzione di Bruxelles del 1968, la quale non prevedeva
'ipotesi di accordi attributivi di una competenza giurisdizionale concorrente rispetto a
quella degli altri giudici altrimenti competenti, riflettendo una prassi diffusa nei sistemi
di common law. Si vedano in proposito, tra gli altri, CARBONE S. M., Lo spazio giudiziario
europeo, cit., p. 159 ss.; GAupeMET-TaLLoN H., Compétence et exécution des jugements,
cit., p. 142 ss. L’innovazione ¢ stata mantenuta dal regolamento n. 1215/2012 di
rifusione: si veda con riferimento alla relativa proposta, QuerRoLo 1., Prorogation of
Jurisdiction in the Proposal for a Recast of the Brussels I Regulation, in Recasting Brussels
I, cit., p. 183 ss.; con riferimento al testo definitivo del regolamento, LEaNDRO A., Primze
osservaziont, cit., p. 595 ss.; NiELSEN P. A., The New Brussels 1 Regulation, cit., p. 518
ss.; Nuyts A., La refonte, cit., p. 49 ss.
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contrattuali, e, al tempo stesso, a non dover riguardare una materia per
la quale il regolamento preveda la competenza giurisdizionale esclusiva
dei giudici di uno Stato membro, la norma richiede la presenza di due
criteri di collegamento territoriale con la sfera degli Stati membri
dell’Unione europea. Il primo requisito, dettato con evidenza dall’ef-
ficacia attributiva di competenza giurisdizionale propria di un tale
accordo, presuppone che I'accordo designi un giudice di uno Stato
membro, non essendo evidentemente configurabile che un regolamen-
to dell’'Unione possa dare effetto ad un accordo attributivo di com-
petenza giurisdizionale a un giudice di un paese terzo, il quale non
sarebbe in alcun modo tenuto ad accettare una tale attribuzione. Il
secondo requisito, che rispecchia la generale rilevanza del domicilio
del convenuto in uno Stato membro come fattore determinante
I'applicazione del regolamento, attiene alla presenza del domicilio di
almeno una delle parti in uno Stato membro dell'Unione. Se da una
parte ¢ ragionevole che la norma faccia genericamente riferimento al
domicilio di un qualsiasi delle parti, in quanto, dovendo per evidenti
ragioni di certezza del diritto la disciplina applicabile all’accordo di
elezione di foro poter essere individuata sin dal momento della sua
stipulazione, le parti non sono normalmente in grado di prevedere chi
di esse si trovera a dover intraprendere un’eventuale azione giudiziaria,
dall’altra ragioni di diverso ordine spingono a dubitare della neces-
sarieta di tale ulteriore requisito. Deve essere infatti osservato in
proposito che la volonta delle parti di sottoporre le controversie
nascenti dal loro rapporto ad un giudice di uno Stato membro
dell’'Unione potrebbe da sola giustificare 'applicabilita della disciplina
del regolamento, nella stessa maniera in cui cid avviene in relazione ai
criteri di competenza giurisdizionale esclusiva sopra esaminati. Inoltre,
mentre 'appartenenza del giudice designato ad uno Stato membro &
un dato tendenzialmente immutabile, il domicilio di una delle parti
potrebbe mutare nel tempo intercorrente tra la stipulazione dell’ac-
cordo e l'instaurazione del giudizio, con cio sollevando la questione,
non espressamente chiarita dalla Corte di giustizia, della rilevanza dei
successivi mutamenti del domicilio delle parti (119). Infine, il rego-

(119) Per la medesima ragione sopra indicata dell’esigenza per le parti di
poter individuare la disciplina applicabile all’accordo di elezione di foro sin dal
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lamento stesso, come gia la Convenzione di Bruxelles, si preoccupa di
disciplinare l'ipotesi in cui 'accordo sia concluso tra parti entrambe
non domiciliate all’interno dell’Unione. In tale caso, la norma prevede
che venga meno il carattere esclusivo della competenza giurisdizionale
dei giudici designati e I'accordo conferisca a questi ultimi una mera
priorita nel pronunciarsi sulla propria competenza giurisdizionale, i
giudici di altri Stati membri non potendo pronunciarsi fintantoché i
primi non abbiano declinato la propria competenza giurisdizionale.
Questa duplicita di regime, non priva di elementi di incertezza, non
chiarendo in particolare la norma in base a quali regole, se quelle
contenute nel regolamento, o, come appare piu corretto trattandosi di
ipotesi che non rientra nell’ambito di applicazione della disciplina
recata dal regolamento, quelle previste dal proprio diritto nazionale, il
giudice designato debba in quest’ultima ipotesi pronunciarsi sulla
propria competenza giurisdizionale (120), ¢ stata infine superata dal
regolamento n. 1215/2012 di rifusione, nell’ambito del quale la
disciplina degli accordi di elezione di foro ¢ destinata ad applicarsi sul
solo presupposto, per quanto attiene al profilo ratione loci, che questi

momento della sua stipulazione, la soluzione che appare maggiormente persuasiva
consiste nel fare riferimento al domicilio delle parti al momento della stipulazione
dell’accordo: si veda in questo senso GAUDEMET-TALLON H., op. ult. cit., p. 118 ss.;
invece, per quanto attiene alla questione di diritto intertemporale dell’assoggettabilita
al regime, al tempo, della Convenzione di Bruxelles del 1968, di un accordo di
elezione di foro stipulato anteriormente alla sua entrata in vigore ma che veniva in
considerazione relativamente ad una domanda giudiziale introdotta posteriormente,
nel senso che la disciplina applicabile debba essere individuata con riferimento al
momento della domanda giudiziale, in considerazione del fatto che solo allora
l'accordo di elezione di foro ¢ chiamato a spiegare i suoi effetti, C. giust. CE, sent. 13
novembre 1979, in causa 25/79, Sanicentral c. Collin, in Racc. giur. C. giust., 1979, p.
3423 ss., punti 6 s. Un’indicazione nel senso di poter considerare applicabile la
disciplina contenuta nel regolamento tanto ove i requisiti soggettivi sussistessero al
momento della stipulazione dell’accordo quanto ove invece fossero sussistenti al
momento della domanda si rinviene invece nel regolamento n. 4/2009, in materia di
obbligazioni alimentari, all’art. 4, par. 1, relativamente alla disciplina della proroga
della giurisdizione in materia.

(120) Si veda in questo senso la Relazione sulla convenzione di adesione del
Regno di Danimarca, dell'lrlanda e del Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord
alla convenzione concernente la competenza giurisdizionale e l'esecuzione delle decisioni
in materia civile e commerciale, elaborata dal prof. dr. P. ScHLOSSER, cit., punto 177.
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designino un giudice di uno Stato membro, indipendentemente dal
domicilio delle parti (121).

La disciplina degli accordi di elezione foro contenuta nell’art. 23
del regolamento n. 44/2001 presenta la peculiarita di disciplinare il
profilo della validita di tali accordi unicamente per quanto attiene alla
forma nella quale questi debbano essere conclusi. Il regolamento,
riflettendo 'approccio liberale adottato in proposito dalla Convenzio-
ne di Bruxelles del 1968 ed in essa via via accresciuto dalle successive
convenzioni di adesione, le quali hanno sostanzialmente codificato gli
sviluppi raggiunti in proposito dalla giurisprudenza della Corte di
giustizia comunitaria, contempla al riguardo una varieta piuttosto
ampia di forme alternative, prevedendo che I'accordo debba essere
concluso in forma scritta o oralmente ma confermato per iscritto,
oppure, nel caso di accordi stipulati tra parti tra le quali intercorrano
rapporti regolari, in una forma che sia da considerare ammessa sulla
base delle pratiche che le parti hanno stabilito nei loro rapporti
reciproci (122), ovvero ancora, nell’ambito di rapporti commerciali
internazionali, in una forma da considerarsi ammessa sulla base degli
usi che le parti conoscessero o avrebbero dovuto conoscere e che ¢ da
considerarsi ampiamente diffuso e regolarmente praticato tra le parti
di contratti analoghi nello specifico settore commerciale considera-
to (123).

(121)  Si veda lart. 25, par. 1 del regolamento n. 1215/2012. In proposito,
Queroro L, op. ult. cit., p. 186; LEANDRO A., op. ult. cit., p. 595.

(122)  Questa previsione, inserita nell’art. 17 della Convenzione di Bruxelles del
1968 tramite la Convenzione di Donostia-San Sebastian del 26 maggio 1989, recepisce
sostanzialmente una soluzione gia anticipata da C. giust. CE, sent. 14 dicembre 1976,
in causa 25/76, Galeries Segoura c. Bonakdarian, in Racc. giur. C. giust., 1976, p. 1851
ss., punto 11; sent. 19 giugno 1984, in causa 71/83, Tzlly Russ c. NV Haven, ivi, 1984,
p. 2417 ss., punti 18 s.

(123) Previsione quest’ultima introdotta gia dalla Convenzione per I'adesione
della Danimarca, dell'Irlanda e del Regno Unito alla Convenzione di Bruxelles del
1968. Si veda in proposito quanto evidenziato nella Relazione sulla convenzione di
adesione, redatta da P. SCHLOSSER, cit., punto 179. La previsione, cosi come introdotta
nella Convenzione di Bruxelles, ha formato oggetto della nota pronuncia della C. giust.
CE, sent. 16 marzo 1999, in causa C-159/97, Trasporti Castelletti Spedizioni Interna-
zionali ¢. Hugo Trumpy, in Racc. giur. C. giust., 1999, p. 1-1597 ss., punti 28 s., ove la
Corte ha chiarito che la norma non richiede alcuna forma di pubblicita dell’'uso
rilevante e che la presenza di contestazioni quand’anche frequenti in merito al ricorso
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In proposito, deve osservarsi che se le diverse forme contemplate
dal regolamento per la conclusione di un accordo di elezione di foro, e
quella da ultimo menzionata in modo piu esplicito, presuppongono
tendenzialmente il carattere contrattuale del rapporto oggetto della
controversia, esse appaiono potersi riferire ugualmente a rapporti di
carattere non contrattuale, anche indipendentemente dall’esistenza di
un rapporto parallelo di carattere contrattuale tra le parti della contro-
versia. In tal senso depone chiaramente il testo della norma dell’art. 23
del regolamento, nella parte in cui prevede che I'accordo di elezione di
foro debba avere per oggetto le controversie tanto presenti quanto
future che nascano da un rapporto giuridico determinato. L.a norma,
infatti, non precisa la natura giuridica che il rapporto debba presentare,
posto, per quanto si ¢ gia osservato, che si tratti di un rapporto
rientrante nell’ambito di applicazione ratione materiae del regolamento.
Piuttosto, mette conto di considerare che se in materia contrattuale ¢
invalsa la prassi di inserire direttamente nel contratto una clausola di
elezione di foro che si riferisca a tutte o ad alcune delle controversie
suscettibili di scaturire dal contratto al quale la clausola accede, in
materia di obbligazioni non contrattuali le parti non sono normalmente
in grado di prevedere I'insogere dell’obbligazione, né nei confronti di
chi questa possa sorgere. Ne consegue che, verosimilmente, un accordo
di elezione di foro in materia di obbligazioni non contrattuali &
maggiormente suscettibile di venire concluso a controversia gia insorta,
salva I'ipotesi, che & contemplata infatti, sebbene limitatamente a parti
che esercitino un’attivita commerciale, dall’art. 14 del regolamento n.
864/2007, c.d. « Roma II », relativamente agli accordi di scelta della
legge applicabile (124), in cui I'accordo riguardi le controversie relative
ad obbligazioni non contrattuali suscettibili di insorgere tra parti gia
legate da un rapporto di carattere contrattuale. In quest’ultimo caso,
deve peraltro osservarsi che il requisito posto dalla norma per il quale
I'accordo deve riguardare un rapporto giuridico determinato puo
considerarsi soddisfatto solo nella misura in cui 'accordo concluso ex

a clausole d’uso nel settore considerato non faccia venire meno il loro carattere usuale,
purché le clausole in questione siano regolarmente utilizzate nel settore commerciale
considerato per contratti del medesimo tipo.

(124) Si veda in proposito znfra, Cap. 11, par. 4.
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ante individui con sufficiente precisione le obbligazioni non contrat-
tuali alle quali esso si riferisce, eventualmente anche per relationem
rispetto alle obbligazioni derivanti dal rapporto contrattuale esistente
tra le parti (125).

Alle diverse forme gia contemplate dalla Convenzione di Bruxelles
cosi come via via modificata il regolamento, riflettendo I'ulteriore
evoluzione della prassi commerciale e pit in generale delle tecniche di
comunicazione, aggiunge 'ulteriore previsione della possibilita per le
parti di concludere 'accordo di elezione di foro tramite mezzi elettro-
nici, a condizione, nondimeno, che questi consentano la registrazione
durevole dell’accordo attributivo di competenza. Malgrado I'imprecisa
formulazione della norma, il medesimo approccio liberale che ha
ispirato l'interpretazione delle altre forme ammesse suggerisce che la
previsione debba essere interpretata con una certa ampiezza, accoglien-
do sostanzialmente tutte le modalita di scambio di comunicazioni per
via elettronica che forniscano sufficienti garanzie di affidabilita secondo
gli standards tecnici correnti, tenendo conto della loro continua evolu-
zione (126).

Il primato della disciplina contenuta nel regolamento sulle leggi
interne degli Stati membri e le specificita delle esigenze proprie dei
rapporti di carattere internazionale giustificano il carattere esaustivo
della disciplina contenuta nel regolamento con riferimento alla validita
formale degli accordi di elezione di foro, la quale si applica ad
esclusione di qualsiasi disposizione interna, ivi comprese, come da
tempo ammesso dalla Corte di cassazione italiana, le disposizioni del
codice civile che prevedono I'obbligo di approvazione in forma speci-

(125) Si veda al riguardo GaupemeT-TaLLoN H., Compétence et exécution des
Jugments, cit., p. 139. Da notare che la possibilita di considerare soddisfatto per
relationem il requisito del carattere determinato del rapporto giuridico oggetto dell’ac-
cordo di elezione di foro ¢ stata ammessa dalla C. giust. CE, sent. 10 marzo 1992, in
causa C-214/89, Powell Duffryn c. Petereit, in Racc. giur. C. giust., 1992, p. 1-1745 ss.,
punti 32 ss. della motivazione, con riferimento ad una clausola di elezione di foro
contenuta in uno statuto di una societa per azioni e riguardante tutte le controversie
relative ai rapporti tra gli azionisti e la societd, in quanto i rapporti ai quali "accordo
si riferiva potevano considerarsi individuabili sulla base dello statuto societario.

(126)  Si vedano in proposito, tra gli altri, CARBONE S. M., Lo spazio giudiziario
europeo, cit., p. 165 s.; GAUDEMET-TALLON H., Compétence et exécution des jugements,
cit., p. 130.
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fica delle clausole che prevedano deroghe alla giurisdizione dei giudici
dello Stato (127). I medesimi principi del primato e della specialita non
giustificano, invece, I’esclusione del ricorso alle norme nazionali per
quegli aspetti della validita degli accordi di elezione di foro che il
regolamento, invece, omette totalmente di disciplinare (128). Il rego-
lamento, come gia la Convenzione di Bruxelles, non regola infatti la
validita sostanziale dell’accordo, cio che ha sollevato la questione
dell’individuazione della disciplina applicabile. In proposito, non po-
tendo farsi ricorso alla disciplina contenuta nel regolamento « Roma I »
sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali, il quale, come gia
la Convenzione di Roma, esclude gli accordi di elezione di foro e gli
accordi compromissori dal proprio ambito di applicazione (129), le
soluzioni prospettabili consistono nel fare ricorso o alla legge del
giudice designato o, riflettendo I'effetto negativo che, come gia rilevato,
¢ presente negli accordi, alla legge del giudice che sarebbe stato munito
di competenza giurisdizionale in assenza dell’accordo, soluzione che,
peraltro, si rivelerebbe scarsamente risolutiva ove il regolamento renda
disponibili con riferimento alla controversia una pluralita di fori alter-
nativi, ovvero ancora alla legge applicabile alla sostanza del rapporto,
soluzione la quale appare tuttavia difficilmente conciliabile con il
presupposto, riconosciuto dalla giurisprudenza della Corte di giustizia,
dell’autonomia della clausola di scelta del foro rispetto al contratto al
quale la clausola accede (130). La lacuna ¢ destinata ad essere colmata

(127) Cass., Sez. un., sent. 11 dicembre 1987, n. 9210, in Rzv. dir. intern. priv.
proc., 1989, p. 161 ss., con riferimento all’art. 17 della Convenzione di Bruxelles.

(128) Si vedano in proposito, tra gli altri, QuewroLo 1., G/7 accordi sulla compe-
tenza giurisdizionale, cit., p. 222 ss.; LINDENMAYR B., Vereinbarung iiber die internatio-
nale Zustindigkeit und das darauf anwendbare Recht, Berlin, 2002, p. 65 ss.; Brigas A.,
Agreements on Jurisdiction and Choice of Law, cit., p. 238 ss.

(129)  Si veda il regolamento (CE) n. 593/2008 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 17 giugno 2008, sulla legge applicabile alle obbligazioni contrattuali
(Roma I), in G.U.U.E., n. L 177 del 4 luglio 2008, p. 6 ss., art. 1, par. 2, lett. e). In
proposito, GARDELLA A., Art. 1, IV, in Regolamento (CE) n. 593/2008 del Parlamento
europeo e del Consiglio del 17 giugno 2008 sulla legge applicabile alle obbligazion:
contrattuali (« Roma I »), commentario a cura di F. SALERNO e P. FranziNg, in N. leggs
cw., 2009, p. 572 ss.

(130) Si veda C. giust. CE, sent. 3 luglio 1997, in causa C-269/95, Benincasa c.
Dentalkit, in Racc. giur. C. giust., 1997, p. 1-3767 ss., punti 24 s. In dottrina,
GaupeMmET-TALLON H., op. ult. cit., p. 140 ss.
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dal regolamento n. 1215/2012 di rifusione, il quale opta per la solu-
zione che appare meno problematica, costituita dal fare riferimento alla
legge del giudice designato (131).

L’accoglimento di questa soluzione sul piano della legge applica-
bile deve essere letta in stretto collegamento con una modificazione che
il medesimo regolamento introduce con riferimento alla litispendenza e
alla connessione, la quale comporta un’eccezione alla regola della
prevenzione che ispira le disposizioni pertinenti al fine di attribuire
priorita nel pronunciarsi sulla validita dell’accordo di elezione di foro
al giudice designato rispetto ad ogni altro giudice anche precedente-
mente adito (132). La modifica introdotta sotto quest’ultimo profilo dal
regolamento di rifusione, nondimeno, ¢ in grado di assicurare solo in

(131) L’art. 25, par. 1 del regolamento n. 1215/2012 di rifusione segue un’in-
dicazione che era stata formulata in tal senso nelle conclusioni dell’Avvocato generale
G. Sty relative alla causa 150/80, Elefanten Schub c. Jacgmain, in Racc. giur. C. giust.,
1981, p. 1690 ss., spec. p. 1696 ss. e che & stata accolta anche nella Convenzione
dell’Aja del 30 giugno 2005 sugli accordi di elezione di foro, art. 5, n. 1. Si veda in
proposito HAGUE CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL LAw, Convention of 30 June
2005 on Choice of Court Agreements, Explanatory Report by T. HartLEY, M. DoGaucHi,
The Hague, 2007, p. 42 s. Si vedano, con riferimento all’innovazione introdotta dal
regolamento di rifusione, rispetto alla proposta, QUEROLO 1., Prorogation of Jurisdiction
in the Proposal for a Recast of the Brussels I Regulation, cit., p. 188 s.; con riferimento
al testo definitivo del regolamento, BErauno J.-P., Regards sur le nouveau réglement,
cit., p. 747 ss.; LEANDRO A., Prime osservazioni, cit., p. 596 ss.; NiELSEN P. A., The New
Brussels I Regulation, cit., p. 522 s.; Nuvts A., La refonte, cit., p. 54 ss.

(132) Si veda lart. 31, par. 2 ss. del regolamento (UE) n. 1215/2012. La
soluzione ¢ stata concepita al fine di prevenire manovre elusive ad opera della parte non
interessata al rispetto dell’accordo di elezione di foro, la quale potrebbe essere portata
ad introdurre la domanda innanzi a un giudice di un paese membro diverso che
sarebbe altrimenti competente in base al regolamento, cosi incardinando dinanzi a
quest’ultimo, per effetto della regola sulla litispendenza, la trattazione della controver-
sia sino al momento in cui il giudice adito, decidendo sulla validita dell’accordo di
elezione di foro eccepito dalla controparte, non dichiari la propria incompetenza: si
veda C. giust. CE, sent. 9 dicembre 2003, in causa C-116/02, Gasser c. MISAT, in Racc.
giur. C. giust., 2003, p. 1-14693 ss. La sentenza, in cui la Corte ha affermato, ivi, punti
41 ss., che in base al principio di reciproca fiducia tra i giudici degli Stati membri la
presenza di un accordo di elezione di foro non comporta un’eccezione all’applicazione
delle regole in materia di litispendenza, era stata vivacemente criticata, segnatamente
dalla dottrina inglese: si veda Hartiey T. C., Choice-of-court Agreements, lis pendens,
Human Rights and the Realities of International Business: Reflections on the Gasser
Case, in Le droit international privé: esprit et méthodes. Mélanges en I’honneur de Paul
Lagarde, Paris, 2005, p. 383 ss., spec. p. 387 ss.; in proposito, si rinvia anche a
Maronciu Buonatutt F., Litispendenza e connessione internazionale, cit., p. 427 ss.
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via tendenziale la coincidenza tra competenza giurisdizionale e legge
applicabile in merito alla validita di un accordo di elezione di foro, dato
che la priorita riconosciuta dalla norma al giudice designato nel pro-
nunciarsi in proposito presuppone nondimeno che questo sia adito da
una delle parti, in mancanza I'accertamento dovendo essere compiuto
dal diverso giudice o, ove del caso, dal primo dei diversi giudici che
siano aditi della domanda secondo le regole ordinarie (133).

La competenza giurisdizionale derivante da un accordo di elezione
di foro, che il regolamento indica come esclusiva salvo diverso accordo
delle parti, non puo essere posta sullo stesso piano della competenza
giurisdizionale esclusiva derivante dai criteri oggettivi posti dal regola-
mento. Infatti, per sua natura la competenza giurisdizionale derivante
da questi ultimi non puo essere derogata per effetto della volonta delle
parti, ed alla competenza esclusiva derivante da un accordo di elezione
di foro non sono ricondotti gli altri effetti, in termini di rilevabilita
d’ufficio del difetto di giurisdizione da parte del diverso giudice che sia
adito di una domanda ricadente nel rispettivo ambito di applicazione,
e di esclusione del riconoscimento di una sentenza resa da un giudice
adito in violazione della competenza giurisdizionale esclusiva di altro
giudice, che il regolamento prevede unicamente in relazione ai criteri
oggettivi posti dal regolamento (134).

I regolamento n. 44/2001 contempla ugualmente I'ipotesi della
proroga tacita della giurisdizione, la quale, tranne anche in questo caso
nelle ipotesi in cui vi sia altro giudice munito di competenza giurisdi-
zionale esclusiva, opera per effetto della comparizione in giudizio del
convenuto dinanzi a un giudice di uno Stato membro che non sia
munito di competenza giurisdizionale in base alle disposizioni del

(133)  Sivedano tra gli altri Fumacarir L., Lis alibi pendens: the Rules on Parallel
Proceedings in the Reform of the Brussels I Regulation, in Recasting Brussels 1, cit., p.
237 ss., spec. p. 244; QueroLo 1., Prorogation of Jurisdiction, cit., p. 191 ss.; LEANDRO
A., Prime osservazioni, cit., p. 597 ss.; NIELSEN P. A., The New Brussels I Regulation, cit.,
p. 518 ss.; Nuvts A., La refonte, cit., p. 50 ss.; si rinvia anche a MaroNGIu Buonatutr F.,
Per una prima lettura del regolamento « Bruxelles I-bis »: il nuovo regime della litispen-
denza e della connessione privativa, scritto pubblicato il 19 dicembre 2012 sul sito
http://aldricus.com, punto 1.

(134) Si rimanda in proposito a quanto osservato con riferimento ai criteri di
competenza giurisdizionale esclusiva di cui all’art. 22 del regolamento, supra, par 7.



76 LE OBBLIGAZIONI NON CONTRATTUALI

regolamento, salvo che la comparizione avvenga allo scopo di eccepire
I'incompetenza giurisdizionale del giudice adito (135).

Ove la disciplina in materia di accordi di elezione di foro contenuta
nel regolamento n. 44/2001 non sia applicabile, per esempio ove le
parti di un accordo di elezione foro in materia di obbligazioni non
contrattuali abbiano inteso designare il giudice di un paese terzo, né
possa farsi riferimento alla disciplina contenuta in convenzioni inter-
nazionali che rechino regole in materia (136), trovera applicazione a
titolo residuale la disciplina della proroga e, reciprocamente, deroga
della giurisdizione recata dall’art. 4 della legge 31 maggio 1995, n. 218,
di riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato. La
norma, innovando in senso liberalizzatore rispetto all’atteggiamento

(135) L’inammissibilita della proroga tacita nei casi in cui vi sia un giudice di
un altro paese membro munito di competenza giurisdizionale esclusiva trova riscontro
nella rilevabilita d’ufficio del difetto di giurisdizione in tale ipotesi, prevista dall’art.
26 del regolamento n. 44/2001, la quale non si estende, come gia rilevato, al caso
in cui la competenza giurisdizionale dell’altro giudice derivi da un accordo di elezione
di foro: si veda, gia con riferimento alla corrispondente disposizione dell’art. 18 della
Convenzione di Bruxelles del 1968, C. giust. CE, sent. 7 marzo 1985, in causa 48/84,
Spitzley c. Sommer Exploitation, in Racc. giur. C. giust., 1985, p. 787 ss., punti 24
ss.; si vedano in proposito, tra gli altri, CARBONE S. M., Lo spazio giudiziario europeo,
cit.,, p. 177 ss.; GauvpeMmer-TaLLoN H., Compétence et exécution des jugements, cit.,
p. 152 ss.

(136) Puo essere fatto riferimento in proposito alla Convenzione dell’Aja del 30
giugno 2005 in materia di accordi di elezione di foro, la quale, tuttavia, non ¢ al
momento ancora in vigore. La Convenzione disciplina, al suo art. 26, i rapporti con altri
strumenti che rechino regole in materia, tra cui in particolare, al par. 6, le disposizioni
adottate in proposito da parte di organizzazioni di integrazione economica regionale,
prevedendo la prevalenza di tali disposizioni nei casi in cui le parti della controversia
siano tutte residenti in Stati contraenti della Convenzione che siano al tempo stesso
membri dell’organizzazione, la Convenzione essendo invece destinata a prevalere
nell’ipotesi in cui anche una sola delle parti sia residente in uno Stato contraente che
non sia membro dell’organizzazione, con cid potenzialmente incidendo sull’ambito di
applicazione dell’art. 23 del regolamento n. 44/2001, il quale si applica sul presupposto
del domicilio anche di una sola delle parti in uno Stato membro. Si veda in proposito
HaGue CONFERENCE ON PRIVATE INTERNATIONAL Law, Convention of 30 June 2005 on
Choice of Court Agreements, Explanatory Report by T. HartLEy, M. DoGaucHi, cit., p.
25 s., 76 ss.; Bucher A., La convention de la Haye sur les accords d’élection de for, in
Revue suisse de droit intern. et européen, 2006, p. 29 ss., spec. p. 54 ss.; Kessepjian C.,
La convention de la Haye du 30 juin 2005 sur ['élection de for, in J. dr. intern., 2006, p.
813 ss., spec. p. 822 ss.
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estremamente restrittivo proprio della previgente disciplina (137), am-
mette la liberta delle parti di derogare alla giurisdizione italiana a favore
di giudici stranieri o di arbitri sedenti all’estero, ponendo le sole
condizioni che la deroga sia provata per iscritto e che la causa alla quale
essa si riferisce sia relativa a diritti disponibili. A quest’ultimo riguardo,
per quanto in materia di obbligazioni non contrattuali il soddisfaci-
mento del requisito della disponibilita dei diritti oggetto della causa alla
quale la deroga si riferisce non sia tendenzialmente da considerarsi
controverso, la norma non precisa in base a quale legge il requisito
stesso debba essere accertato. In proposito, dal momento che la norma
prende in considerazione listituto nella sua funzione negativa, in
quanto atto a sottrarre la causa alla giurisdizione dei giudici dello Stato,
appare ragionevole ritenere che il requisito in questione debba essere
valutato in base alla legge italiana, essendo scarsamente rilevante,
nell’ottica unilaterale nella quale operano le norme statali in materia di
delimitazione dell’ambito della giurisdizione, il fatto che il diritto
oggetto di contesa sia 0 meno disponibile dal punto di vista del diritto
dello Stato i cui giudici siano designati nell’accordo o nel quale avra
sede I'arbitrato (138). La norma si premura, piuttosto tautologicamen-
te, di precisare che la deroga perde efficacia se i giudici o gli arbitri
designati nell’accordo declinano la propria giurisdizione o se per
qualsiasi altra ragione non possono conoscere della causa.

L’art. 4 della legge italiana di riforma prevede, reciprocamente,
I’accettazione della giurisdizione italiana, prevedendo che questa possa

(137)  Sivedano in merito al regime previgente, per tutti, Gaja G., La deroga alla
giurisdizione, Milano, 1971, p. 9 s.; GuLiaNOo M., La giurisdizione civile italiana e lo
straniero, cit., p. 179 ss.; MoreLLI G., Diritto processuale civile internazionale, 11 ed.,
Padova, 1954, p. 177 ss.

(138) Si vedano in proposito, tra gli altri, Luzzatto R., Articolo 4, in Commen-
tario del nuovo diritto internazionale privato, a cura di Pocar F. ez al. Padova, 1996, p.
33 ss., spec. p. 36 s.; QUEROLO L., Gl7 accord: sulla competenza giurisdizionale, cit., p. 223
ss. e gia, con riferimento al regime previgente, GaJA G., La deroga alla giurisdizione, cit.,
p. 216 ss.; nel senso, piuttosto problematicamente, per cui, nei casi in cui la indispo-
nibilita del diritto dipenda dal suo assoggettamento a norme di applicazione necessaria
del foro, debba aversi riguardo anche al diritto che sarebbe eventualmente applicato
dal giudice designato nell’accordo, CarBONE S. M., Art. 4, in Legge 31 maggio 1995, n.
218, Commentario a cura di Bariatti S., N. leggz civ., 1996, p. 918 ss., spec. p. 925 ss.;
per una ricostruzione del concetto di disponibilita dei diritti in un’ottica di diritto
interno, RiGHETTI E., La deroga alla giurisdizione, cit., p. 387 ss.
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avvenire o espressamente, tramite un accordo che, corrispondentemen-
te al requisito formale posto per la proroga, sia provato per iscritto, o
tacitamente, ove, analogamente a quanto & previsto nel regolamento n.
44/2001 e negli altri regolamenti che ne mutuano la soluzione, il
convenuto si costituisca in giudizio senza eccepire il difetto di giuri-
sdizione. La norma precisa al riguardo che il convenuto debba sollevare
I'eccezione nel primo atto difensivo, che dovra essere individuato
secondo le norme processuali pertinenti in base alla natura del proce-
dimento (139).

(139) Si vedano, in merito alla disciplina dell’accettazione della giurisdizione di
cui all’art. 4, primo comma, della legge italiana di riforma, che si pone in linea di
sostanziale continuita con la disciplina previgente di cui all'abrogato art. 4, n. 1, c.p.c.,
il quale la ammetteva ad eccezione del caso in cui si trattasse di domanda relativa a beni
immobili situati all’estero, tra gli altri, CARBONE S. M., Art. 4, cit., p. 929; Luzzarro R,
Articolo 4, cit., p. 34; MarTINO R., La giurisdizione italiana nelle controversie civili
transnazionali, cit., p. 494 ss.
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Sezione |

CARATTERI GENERALI DELLA DISCIPLINA DI CONFLITTO
RECATA DAL REGOLAMENTO

1. L’elaborazione del regolamento (CE) n. 864/2007 (“Roma 11”) sulla
legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali.

La disciplina comunitaria, ovvero adottata dall’Unione europea, in
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materia di legge applicabile alle obbligazioni extracontrattuali & con-
tenuta nel regolamento (CE) n. 864/2007 sulla legge applicabile alle
obbligazioni extracontrattuali, il quale & noto come “Roma II” (1), dal
momento che, anche se la sua adozione ha preceduto di circa un anno
q