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La metafora della traduzione:
un percorso dell opera di Paul Riceeur

Metafora e traduzione sono i due fuochi dell’ellisse dell’opera di Paul Ri-
ceeur che scegliamo per un percorso che si vorrebbe aprire verso una questione
tanto attuale quanto impensata, con la quale il filosofo francese si & confronta-
to: la questione dell’etiios europeo, dove con ethes va inteso non gia un comu-
ne riferimento valoriale ma il modo in cui diverse culture — geograficamente
prossime ma culturalmente differenti — possono dimorare insieme. Questione
irrisolta perché. malgrado I'unificazione monetaria. I'individuazione di tale
ethos € ancora lungi dal guidare politiche di amicizia e di riconoscimento de-
¢li Stati tra loro, preoccupati pitt della reciproca forza economica e capacita
produttiva che di un ripensamento del senso dell’unione. E di fatto. dopo tanto
discutere di “Europa”, riscontriamo oggi I'assenza di discussioni culturali nel
senso pitt ampio del termine, constatando al contempo una singolare chiusura
ad extra e ad intra: ad extra, come attestato dall’oscillante politica riguardante
i flussi migratori, ad intra, come verificato dalla difficile convivenza degli stati
¢ popoli europei tra loro. N¢ sarebbe del tutto inesatto dire che la chiusura
ad extra e ad intra si implicano 1'un "altra anche per la mancanza di una
riflessione seriamente condotta sull’erios europeo. Mancanza da cui conse-
gue quell’incostante atteggiamento che volge ora al rifiuto ora all’accoglienza
di culture sia “medesime” che “altre”, il cul incontro non sembra rignardare
I'ethos dell’ ospite ospitante ma soltanto quello dell ospite ospitata'.

11 pensiero di Paul Ricceur puo dire qualcosa su questo tema? Una prima
risposta affermativa viene dai testi stessi del filosofo, che ha espressamente
affrontato la questione’ interrogando e confrontandosi anche con altri studi

(=

La guestione — da un punto di vista storico — ¢ stata affrontata da Rémi Brague.
cui rinviamo per tali questioni (cfr. soprattutlo Eurepe. La voie romaine, Critérion,
Parnis 1992: 1l futuro dell’occidente. Il modello romano e la salvezza dell'Europa.
acuradi A, Gnoli e F. Volpi, trad. it. di A. Soldati e A, M. Lo Russo, Bompiani,
Milano 2003).

2 Oltre alle opere del filosofo francese che citeremo ¢ cui faremo riferimento, sul
tema si veda Domenico Jervolino. Per una filosofia detla traduzione, Moreelliana,
Brescia 2008.
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La sfida felice della traduzione

La notorieta degli scritti ricceuriani sulla traduzione” ne giustifica la rapida
ripresa. che proponiamo sotto 'egida della questione: tra I'ipotesi (elaborata
da Antoine Berman nei suoi studi dedicati al romanticisimo tedesco®) dell”in-
contestabile pluralita delle lingue e guella di George Steiner del “compren-
dere & tradurre” (tesi di After Babhel’), Ricaeur parte dalla prima per giungere
alla seconda. Parte, ciog, dal riconoscimento della differenza e pluralita per
giungere a una comprensione che mantenga tale differenza: parte da cit che
distingue e non da cid che unisce, da quelle differenze linguistiche e da
quell’intraducibilita che non ha impedito che «prima degli interpreti profes-
sionisti» vi fossero «i viaggiatori, i mercanti, gli ambasciatori, le spie. il che
ha da sempre formato un buon numero di bilingui e poliglotti»®, La differen-
zu fra le lingue non & stata, percio, ostacolo alla comprensione, costringendo
a “dire altrimenti”, nella propria lingua. la lingua dell’altro e, reciproca-
mente, costringendo a misurarsi con la complessita della lingua chiamata
“propria”. E tale differenza a permettere che si parli di ospiralita linguistica,
la pratica della quale & «portare il lettore all’autore, portare 1’autore al letto-
re, anche col rischio di servire due padroni»’; ospitalita linguistica «ove al
piacere di abitare la lingua dell’altro corrisponde il piacere di ricevere presso
sé, nella propria dimora d’accoglienza, la parola dello straniero»'’. La posta
in gioco di tale ospitalita, tuttavia, non & soltanto |"accoglienza dell altro ma,
in tale accoglienza, si tratta di riscoprire I'alterita di ogni lingua a se stessa,
ché ogni parola & polisemica, ogni frase & aperta a sempre nuove spiegazioni
¢ la pluralita e molteplicita dei testi & inconfutabile: in definitiva, cerchiamo
sempre di “dire altrimenti” la stessa cosa''.

5 Paul Riccenr, Sur la traduction. Bayard, Paris 2004; tr. it. di M, Gasbarrone e L.
Bertolerti. a cura dif D, Jervoline. La traduzione. Una sfida efica, Morcelliana,
Brescia 2001. Nel testo francese sono pubblicati i saggi: Déft er bonheur de la
tracduction; Le paradigme de la traduerion ; Un « passage »: traduire 'intradui-
sible. Nella versione italiana. oltre alla rraduzione dei primi due, sono pubblicali:
Quale nuovo ethos per 'Enropa? Traduzione, scambio delle memorie, perdono,
Il dialogo ecumenico: traduzione e perdono. Cfr. inoltre Paul Riceeur, Tradurre
Uintraducibile. Sulla traduzione, ed. it. a cura di M. Oliva, Urbaniana University
press, Roma 2008,

6. Cfr. A, Berman, La prova dell'estraneo, op. cit. e A. Berman. La rraduzione e la
lettera, op. cit..

7 George Steiner, Afrer Babel, Aspect of Langage and Translarion, Oxford UP,

London 1975 tr. it. Di R. Bianchi, integrata ¢ rivista da C. Béguin, Dopo Babe-

le. Aspetti del linguaggio e della traduzione, Garzanti, Milano 2004 (prima ed:

Sansoni. Milano 1984). Su Steiner si veda anche il numero 454 di Le magazine

littéraire (givgno 2006). a lui dedicato, dove & pubblicato 1'inedito George Steiner,

De la traduction conime “condition humaine” (ivi, pp. 41-43).

8 P Riceeur, ! paradigma della traduzione. in La traduzione, op. cir.. p. 55.
9 Ibid..p. 67.

10 P. Riceeur, Sfida e felicita della rraduzione. in La aduzione, op. cit., p. 50.
11 Scrive Riceeur: «Partird da questo fatto fondamentale che caratterizza 1'uso delle
nostre lingue: & sempre possibile dire la stessa cosa in altro modo. E ¢io che fac-
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Ora, se parlare con I'altro richiede un trasporto da una lingua all alta,
tale trasporto non potrd darsi senza il reciproco trasporto della cultura che
nutre la sua lingua ¢ i suoi testi, nei riguardi dei quali si corre sempre il
rischio dell’infedelta. Cosi. alle classiche coppie che si contrappongono in
traduttologia (quali. ad esempio. 1o spirito e lettera), I"irriducibile distanza
che I'appartenenza alle diverse culture determina tra le lingue fa aggiungere
ad esse il hinomio fedelta-tradimento. Tuttavia. chiede il filosofo, «fedelta
a chi ¢ a che cosa’», e risponde: «Fedelta alla capacita del linguaggio di
mantenere il segreto rispetto alla sua tendenza a tradirlo. Fedelta quindi a se
stesso piuttosto che all altro» "2, a quel “'se stesso” cui ci rende sensibili lo
straniero o I'estraneo, senza la sfida dei quali saremmo insensibili all’estra-
neita della nostra lingua. correndo il rischio «di chinderci nell asprezza di un
monologo, soli con i nostri libri. Onore, dungue, all’ospitalita linguistica»"”,
Ospitalita dell altro che rende necessario un lavoro di ritorno ad intra della
lingua su se stessa. necessith fatta emergere dall’appartenenza dell’elemento
linguistico ad una cultura che la eccede, motivo che conduce Riceeur verso
un’ altra questione, quella dell'intraducibile™.

V', certo, un primo senso di intraducibile, legato alla differenza tra le
lingue'"; a questo se ne affianca un secondo, determinato dal fatto che il
traduttore non traduce soltanto lingue ma soprattutto testi, i quali fanno par-
i di insiemi culturali che «esprimono diverse visioni del mondo»'®. Tali
testi eccedono elemento linguistico in guanto sono fondativi della cultura
(per la cultura europea sono citati la Bibbia, Omero, Dante, Shakespeare
Dostoevskij...). testi che resistono a una traduzione totale, come testimo-
niano le loro numerose ritraduzioni, ché «una huona traduzione deve tende-
re soltanto ad un’equivalenza presunta. non fondata su un’identita di senso
dimostrabile, un’equivalenza senzd identita»'". Equivalenza che Ricceur

introduce confrontandosi con Marcel Détienne ¢ le sue tesi della compara-

ciamo guando definiamo un termine attraverso un altra [...]. Ora, dire la stessa
cosa in altro modo — it almi termint — & cib che fa appunto il wradutiore di lingua
straniera. Ritroviamo qui, all’interno della nostra comunita linguistica, lo stesso
enigma del “medesimo”, del medesimo significato, !'introvabile senso identico
che si ritiene possa rendere equivalenti le due versioni di uno stesso discorso [... .
Nello stesso tempo. viene getiato un ponte tra la traduzione interna, la chiamo
casi. e la traduzione esterna. Vale a dire: all’interno della stessa comunitd, la com-
prensione richiede almeno due interlocutori che non sono certo gli stranieri, ma
sono comurque gli @leri [ -..]. In agni altro vi & qualcosa di straniero» (P. Riceur. I
paradigma della traduzione, op. cit.. p. 69).

12 Ibid..p. 73.

|3 Ibidem.

14 Marc de Launay definisce Iintraducibile pierre d'achoppement della traduzione

tale da obbligare il tradurrore alla riserittura del testo. Sulla guestione si veda Marc

de Launay, Qu 'est-ce que traduire 7 Vrin, Paris 2006, soprattutto pp. 40-52.

Cfr. P. Riceeur, Un « passuge »: traduire Uinmraduisibie . in Sur la rraduction, ap.

¢it.. p. 53. La waduzione di questo testo sard sempre nostrd.

16 Ibid..p.55.

17 Ibid.. p.60.

n
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zione dell’incomparable™. Lincomparable di cui parla Détienne & ad extr,
piultosto che ad intra, e dunque & detto in relazione a culture allt}: ~ictiosio
che in 1';:{;1210nc alla propria. il che non esclude, tutravia, che si di'lpumnlSlU
senso di incomparable, interno alla lingua stessa. Non tu;to. ir;f'mi‘ }1_”1-3.1‘1"_9
trad.urre (e questo & il secondo senso di intraducibile) cosi C;J:HEL no.nhi ;Mh'l
lascia comparare: “I"equivalenza senza identita” sta ad indicare la res'L'lt = 5'1
2311,&\_1:-11?;% ]Jier (?ue]l:'lgliro segreto che domanda fedelta alla lra(Iu;ione] 5e ec?ff:l
Xt raducibile e irriducibile per I'inevitabi irri iabi 1
iurm*cultura‘lle. ad intra, & imraducihi]u? el iilrlll:Jeu\rc.]lll:[:ltl)le] ecl?e“::rgff Ita' bll? SCEU‘TO
nella propria lingua, come mostra 'opera di Paul Celan: «La sillgllienc i ht
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ominabile g a propria li il
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che irriducibilmente si sottrae: wguale, perch mette in luce il seg e se'&mt?
"'rfO (iellg.]'_htgL ‘Ec‘f 11,;"‘]0 intraducibile e resistente “altro™. Si tratteagc;?fnl’zflét,;‘;
forma di intraduci ile che, scoperto ad extra, ri i"la sua pr .
inira. Questioni quanto mai dgcisive qua::gt; lz:;ei.is];?é 1{1[1 5:;;5(!)6?6{1_2)3/ a'd'
dell"Europa, ché «la traduzione costituisce un modello adeﬁiato ; 'lCr o
blema specifico posto dalla costruzione europear»* essendo il ﬂupef} oito
«ripetere, su piano culturale e spirituale, il gesto di usl italitd e %?I'H'Pu“—q
di cui si e detto. h SRR Hngnisicas
Questa nuo\‘a.ospifalitéi €, tuttavia, pill che linguistica, ché in essa accad
mr.c‘he un trasferimento di memorie differenti, egpresse :Jallf: cull.u‘ du’dl -
nei testi. Nelle parole tradotte viene infatti trasferita in un'altra li;(:zflﬂw in
E(;;l;ﬂ'}g ;ﬂﬂ}iﬁlﬁamﬁl O simpatetica, la storia dell’altro attraversLO i T‘E-JC‘L(:IIS
guardano»* e «un nuovo ethe ice dalla ensi i
all’intrecciarsi, gli uni agli alei, dfr:i {ilcflf(i;ﬁ (:1‘31;\[.':: (:.?llf]::} lset?;;;ri;agpllclﬂla
presentano questo incrociarsi delle memorie»™. Cid si applica f ]'l e,
scrive ancora Riceeur, alla problematica europea, ma == e

]Ig gt;{._Mﬂrcc] Detienqe. Comparer I'incomparable, Seuil, Paris 2000
s I. icceur, I paradigima della traduzione, op. cit..p. 73 o
oI s o f B S v i
Sliﬁngség ‘pdglme, dedicate d_Rlcrcur._lwn affrontiamo un tema prossimo a quanto
hjd‘ J 1u:1}m (Ei nloto nella formulazione che ne ha proposto Walter Benjamin. os
sia quel nucleo di lingua pura sempre desti i i : o
stinato a sottrarsi alla traduzi invi
mo. per questo. a Antoine Berman, L'd o o
i B rman, L'dge de la traduction. « La td
teurs de Walter Benjamin. Un ¢ ai sl ikl
i J Un eommenraire, Presses Universitai
S isniopedincy. ( . Presses Universitaires de Vincennes
; =0 wcques Derrida, Des rours de Ba i chie i le
fie Biles. Exts Sooboep it sd bel, in Psyche. Inventions de
P. Ricoe /) ; Vi i
PEE;C([}EL:;‘, Quliz_Ie f'[ii_‘hosjpﬂ PEuropa? in La traduzione, op. cit., p. 78; ed. or. in
olowski (éd.). Imaginer I'Europe. L ché intérienr européen, 1hc
. ; ! 2 . Le march Iy europé. ic
czt'f’fme.f]e et éconemique, Cerf, Paris 1-9‘2)2 e e e
22 [bid..p. 79. o
23 Ihid..p. 81.
24 Ibid., p. 82.
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il secondo insegnamento, quello tratto dall'intreceiarsi delle storie sul piano
interpersonale, non raggiunge il suo scopo se il primo — la coslituzione narra-
tiva dell’identita propria —non € stalo ben compreso € internamente assunto.
Lridentita di un gruppo, una cultura, un popolo. una nazione non & quella di
lina sostanza immobile. né di una struttura fissa, bensi quella di una storia nar-
rata. |...] L'et/ios europeo ricercato nen richiede certo |"abbandono di questi
importanti riferimenti storici. ma uno sforzo di lettura plurale [...] Racconia-
re diversamente non & contrario ad una certa pieta storica, nella misura in cul
|"inesanribile ricchezza degli eventi e onorata dullu varieta dei racconti che ne
sono fatti, ¢ dalla competizione suscitata dalla varieta™.

La capacita di raccontare, ancora, «trova rinforzo nello scambio di me-
morie culturali»*, nel quale ¢i si aiuta a liberare «quella parte di vita e quel
desiderio di innovamento prigionieri di tradizioni irrigidite. imbalsamate.
morte»~". B a questo punto che la wraduzione si fa cuore della discussio-
ne. nel suo legame con la mradizione (uno tra i modi possibili di parlare di
ethos) la quale significa (rasmissione «di cose dette, credenze professate,
norme assunte»?, ché a rendere possibile Io scambio della tradizione & pro-
prio la sua raduzione: «Per affrontare il fenomeno della tradizione nella sua
dimensione proprizmente dialettica. si deve passare attraverso le esigenze
atiche della traduzione — quel che nomino ospitalith linguistica — ¢ le esi-
genze etiche dello scambio delle memorie. che & un’ala specie di ospitalita
narrativa»™,

E tale scambio a far si che la sfida della traduzione, nonostante la per-
manenza del segreto intraducibile e irriducibile, sia una sfida felice, sfida
dell*irriducibilita delle tradizioni e delle memorie che. pur resistendo le une
alle altre, si traducono di quella traduzione che ha rinunciato al “guadagno
ab-soluto” dell’equivalenza perfetta fino «all accettazione della differenza
insuperabile del “proprio” ¢ dello straniero» ¥ rinuncia a un’equivalenza as-
soluta tra le lingue che fa aggettivare come felice, ossia propiziae fruttuosa,
1a sfida della traduzione. libera dall’esito dell’adeguamento™. E. per conclu-
dere tornando sul Leimmoriv di questa riflessione, «di contro all’antagonismo
che drammatizza il compito del traduttore, questi pud trovare la sua felicita

in cid che amerei chiamare [ospitalita linguistica»™.

25 [hid.. pp. 81-83.

26 Ibid., p. 83,

27 Ibid., p. 84.

28 Ibidem.

29 [bidem.

30 P. Riceeur, Sfida ¢ felicita della traduzione. op. cit., p. 49,

31 «La felicita del tradurre diviene un guadagno allorehé, legato alla perdita dell"as-
soluto linguistico, accetia lo scarto tra I"adeguamento e I'equivalenza. I'equivalen-
sa senza adeguamentos (ibid).

32 [Ibidem.
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Riickfrage

Grazie al passaggio attraverso la tradizione & possibile ora tornare — ed ¢
q_uesta la nostra R{ickﬁ'(.ﬂge —dall’ospitalita linguistica, Leitmaotiv délh r';] ~e
sione sulla traduzione, alla domanda inizialmente posta sull’ethos e;ri fb_
Domapda che ha incrociato la questione posta da Paul Bandia cirfa la l( PCTO
é]l(tylne lcl?]tesa come «énetafm'a di frasferimento e spostamento, un "tru:por:;'—lt'lcu

e” che avviene da una cultura di lingua minore ver ofice
Certo, si potrebbe obiettare che la que§1i011e J?lga;(:ilisa:]nuonnd lcogcT: T:La»‘
margmalr.nente I'Europa, ché la sua cultura, ormai, non & pid euemm. i 'n-n*l?
potrebbe inoltre obiettare che il Vecchio Continente si arrocca in un"(]i1 enfith
di fatto inesistente soltanto per arginare problemi e flussi estranei ?h:il'ltlla
E;;l:ibbe §E1pp’?!1e1rc ageguatameme. In realta, il proble.r;la e.um‘peo :i derlllr(:'ln
matizza pitl ad intra che ad extra; &, ciog, un problema di ege iec i
11;1[(:m§ t‘.dl arroccamento delle stesse con l?a consenuen;g: Tﬁ;;:lserrtf'zhélfialh
riflessioni sull’erhos in gioco. Riaprire tali riﬁessioni-i?nplica ercio, la s
sibilita di domandare di nuovo quale sia la posta in gioco délllja con;'i‘v DOb‘-
europea senza pretendere di risolvere immediatamente la questione cult E‘-fl?l
in termini che voglignu definire e delimitare identita versis ciifferenze e

Cnr_[trn questa ri-soluzione, la traduzione, ermenenein che tras o t
jz?liggﬁr%esecondo la Eezion]c ricceuiriana va proprio verso il riconmcl?mreitg
delle renze senza vagheggiare la fine dei conflitti: percid et C
alla sua scuola™, riprenderemo la sua riffessione SE? i]tfllélptf:lflf };]ilz.eigfndotl
dettoe rimarcato da Bandia. ossia la prossimita di traduzione e metafo mEnhc
l.o scam_bm in cui qualcosa si trasferisce e passa &, appunto. anche me;:j;;' N
dandosi. nel passaggio. un surplus di senso. Per questo p:assagcrio mé[(a[a-
ricamente interpretante la nostra Riickfrage rilegge anche il gézto' radic (l]_
dlella traduzione, torna a quell’ermenenein che éh.:;mmfbrein Vi ‘torm s:)!?ee
citando le culture intra-europee affinché, nel loro diffe‘renziu;ui contr;s;a t i
si confrontino con una guestione, che riprendiamo dopo il suo rapido .e Ii]n?.
ziale annuncio: pud un ethos porsi ignorando la guestione della vlzritél d lli-
cul!ufe? Putﬁ avere chances una discussione che prescinda totalmente d: o
;lfe_ S.]] ritiene e rattiene come vero ¢ capace, percio, di confluire nella :10?:10

essa composizione di identitd. e questo prima che si afl i i helia
:‘ﬁﬁﬁrcér;lio e autti):centrato? Pud po?si anccﬁ‘a la qu;i?()ﬁi:ffi;ﬂ;(li:‘;t;“g:ltlg
¢ ? La metafora sara interrogata per chiedere quanto dirett: l
¢ stato chiesto alla traduzione. SE?IEI ciog, un’interrogazi ndirerta dells
: oL inzianc. Sarg, 5 I gazione indiretia della
E:izelfil.—]_-?_one che chiede il senso di un trasportarsi la cui portata sia veritativa,

La metafora della traduzione

) La‘metgfora della trar_juzione cerca dunque di rispondere alla questione

;Ii?:;;) prrzlhtd,l_C he cosa si traduce e trasporta, nella traduzione? Si traducono
rtano lingue, testi, culture, si scambis ie: in ogni

; : gue, : . si scambiano memorie: in o as 0

H s - = EI1 pdssagelo,

;nh:—)%zm tlmsp_o_rto. si traduce gualcosa che una cultura vuole congegnarg in

o e che ritiene utile far conoscere consegnare ad altro. rendendolo pub-
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blico. a disposizione. Si traduce cid che si ritiene valga la pena presentare €
offrite. che si ritiene possa contribuire all’orizzonte culturale nel guale va a
presentarsi. Comunica. detlo altrimenti. qualcosa di sé che e vero, nel quale
crede e che landividua, che ne costituisce e rappresenta la complessa e ricea
identiti. E questo /ndividiante che vale la pena trasportare che indichiamo
come il nucleo aletico, veritativo delle calture. Perché. infatti, una cultura
che si esprime in una lingua minore dovrebbe tradursi? Perché — risporn-
diamo — vuole farsi conoscere, perché ha gualcosa da dire che vale la pena
trasportare anche al rischio di farsi “dire altrimenti”, Pitt che di “pulsione a
tradurre”™® (espressione di Antoine Berman), preferiremmo allora parlare di
“tensione a tradursi”. a passare, a transitare in guanto tale tensione & animata
dal tradursi stesso di €io che le culture e le memorie custodiscono come quel
proprium che costitiisce il loro irrinunciabile “vero”.

Si abiettera che questo & vero per la traduzione tra culture diverse ¢ lon-
tane ma non ad infra ¢, soprattutto, nella discussione circa Iethos europeo,
Un ethos che. in fondo. “si” comprende, che ha matrici prossinie anche per
la co-abitazione territoriale e per la lunga storia conflittuale. Al che rispon-
diamo che quanto detto vi risponde proprio perché la scontata prossimiti ha
limitato ogni interrogazione su “c/i” convive nella terra chiamata “Europa”.
Cosi. I'ethos delle differenze e dello scambio di memorie & restato e resta
impensato, come & restata impensata la carica di verith che lo ha anima-
to. Impensata malgrado I"Europa sia stata terra di passanti e traduttori’, e
dunque di incroci e differenze che sono andate a confluire in complessio-
ni culturali di identita aperte. Quanto detto a proposito della traduzione ad
extra vale, dunque, anche per ['ethos europeo, sebbene valga a contrario,
come via abbandonata, ombra impensata per |’evidente familiaritd terri-
toriale. Ricceur ritrova questo sentiero interrotto aprendo nella direzione
dell'equivalenza senza identita, sulla quale chiuderemo queste riflessioni.
La annunciamo, tuttavia, fin da ora, proponendo di individuare la radice di
tale disequivalenza nel metaforale della metafora, ossia in quel trasporto
di senso della metafora che fa “equivalere senza coincidere™ perché spinge
continuwamente al passare, al transitare, Senza, allora, riassumere le pagine
tanto ricche quanto note de La metafora vivers, vi cercheremo proprio tale
carattere metaforale capace di confluire nella riflessione prima condotta sul-
la traduzione, orientandola nel quadro dellethos europeo.

Non si tratta, va specificato, di trovare metafore per I'Europa. o, il che &
lo stesso. metafore in cui I'Europa si ricanosea. Piuttosto. si tratta di cercare
il movimento stesso della metafora come movimento "Verso altro per” (oin
vista di) quel passare che genera novild, che rigenera un modo di convive-
re. capace ancora di rinnovare le culture senza invitarle a improbabili gesti
di arretramento ma piuttosto spingendole alla riscoperta di cid che non le
annulla mettendole, invece, in dialogo. Questa spinra & il lascito ricceuriano

33 Ctr. Antoine Berman, L'épreuve de I'érranger.op. cit..
34 Cfr. sul rema il gia citato testo di R. Brague I futtimo dell’occidente, op. cit..
35 P, Riceeur, La métaphore vive. Seuil, Paris 1975 trad. it di G. Grampa. La meia-

fara viva, Jaca Book, Milane 1981, edjzione dalla quale citeremo.
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della merafora viva. lascito frutto del rigoroso confronto dell’autore con gli
autori C}.lt.‘ han_nu confribuito, nella retorica, nella filosofia del linguam;LioI
e in al!rl_domlﬂ affini. al lavorio della metafora, Lavorio per il aualteblu
sua tesi si costruisce insieme a quella degli autori interrogati e che a nostra
vo]ta\nprgnderemo. anche oltre la lettera del testo, scguenao alcuni dei n:at!Li
metaforici convergenti nel senso meraforale della traduzione . Cercando tale
meu‘zﬂ)rale’.\ capacitd di passare e trasportarsi comie generutor(:: di novita lm‘:
lasciamo la definizione della metafora, contro la lettera del testo riC(IiLll:ial;O
c!le. invece, a tal_proposi(o & estremamente preciso, distinguendo con atten-
zione 1 vari ambiti della linguistica e della retorica. Nello specifico s'nl per-
corso del_le\l metatora si svolge a partire dalla retorica che assume «]a- a}'ola
come unitd Q1 referenza»*", con la conseguente unita dei punﬁ di viﬁ[uprctori-
co e semantico, i quali si distinguono quando si colloca la metaforﬁ nell 'am-
bito della frase considerandola «come un caso di predicazione impertinen-
te e non di denominazione deviante», fino al passaﬂz’.inhai p-um(i)di vista
ermeneutico, il quale «non riguarda pit la forma deli; metafora in u-mtc‘w
figura del_ discorso centrato sulla parola: ¢ neppure soltanto il scnxj c;ella
me}alora in quanto pone in essere una nuova pertinenza semantica: bensi la
referenza dell’enunciate metaforico in quanto & potere di “1‘ide'ic‘r-ive1'e" 1;
realta. [...] La metalora si presenta. allora, come una strategia discoréo ché
pr_eservaudu e sviluppando la capacita creatrice del linquabgﬂio reserva e
H\"l]l:lppﬂ la capacita enristica della finzione»*. Per zu‘rivare.yi;lﬁnle) al cuore
Seil arg]omemazmne (_ﬁ Ricoeur: «La metafora & un processo retoricb in forza
I:rgﬁg:_\ggsuorso libera la capacita propria a certe finzioni di ridescrivere

connettendo, in questo modo. finzienc ¢ ridescrizione, restituiamo tutta la
sua ampiezza di senso all'intuizione di Aristotele nella Poerica, cioé che ]:1
poiesis del Ilpguuggio procede dalla connessione di mythos e ;rrffrlecis Da
.t_ale congiunzione tra finzione e ridescrizione ricaviamo |a conclusjon‘c cile {l
!luogo della metafora, il suo luogo pit intime e radicale, non ¢ il nome, non
¢ la frase ¢ nemmeno il discorso, bensi la copula del verb‘o essere. L™2" me

?rf‘m'lé:o significa, ad un tempo, “non &” ed “& come”. Se le cose s.lannu cus‘l-
& :‘g:_m air:el!_?;:tglg:lrldre di verita metaforica, ma dando un senso tensionale

A_l[a domanda che ponevamo alla fine del precedente paragrafo (“Pud
porsi ancora la questione della verita delle culture?”), con Ricoiur passan-
do‘uttraverso la metafora, possiamo rispondere positivamente. Se .di x"érité
puo essere questione, si trattera di una verita tensionale, capace di rradursi
rmspor.'a_mdn.ir'. tensione adeguata al presentarsi € tradursi delle culturele
che ne dice un modo proprio del presentare la loro “verita”. Dove tradursi &

36 Ihid..p.
37 Ibid.. p.
38 Ibid.. p.
39 lbid., p.
40 Ibidem.
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“tradurre davanti o, presentare s€ in quanto presentazione di ¢io che di piit
autentico connota; detto delle culture, presentarsi della “verita delle culture™
per-il tramite di una rraducione metaforica indicante che quanto di vero fa
comprendere le culture non € frutto della loro elaborazione ma & senso vivi-
ficante condiviso e condivisibile.

Ora. la traduzione pud essere metaforica nel senso suddetto, e dunque
pud far si che in essa passi. transiti senso. se e nella misura in cui la metafora
& viva. al contempo evento € senso, OVvero «evento semantico che si pro-
duce nel punto di intersezione tra diversi campi semantici». O anche, nella
misura in cui «@ il mezzo attraverso il guale tutte le parole prese insieme
ricevono senso, Allora e soltanto allora, la torsione metaforica & ad un tempo
un evento e un significato, un evento significante, un significato ecmergente
creato dal linguaggion®'. E in un altro passo: «La metafora non & viva sol-
tanto per il fatto che vivifica un linguaggio costituito. La metafora ¢ viva
per il fatto che inscrive lo slancio dell immaginazione in un “pensar di pio”
a livello del concetto. L' “anima” dell’interpretazione ¢ precisamente questa
lotta per il “pensare di piit”. guidata dal “principio vivificante™»™.

Una novita. un aumenta di senso, un “pensare di pit” accade se il tradursi
metaforico stesso & tensione che porta nuovo essere, che cambia effettiva-
mente, che provoca un pensiero altro. Se. detto altrimenti, il metaforale della
metafora & ontologicamente ¢ aleticamente tensionale, oppure se il discorso
sulla veritd metaforica porta nuovo e altro essere. Riprendendo i termini
ricceuriani gid discussi, diremo che essendo I’enjen etico della traduzione
lo scambio di memorie delle culture, tale scambic non soltanto arricchisce
ma arricchisce perché incrementa “essere”. E guesto incremento che anche
la traduzione riceve dalla sua radice metaforica, ed & questo aumento che
Ricceur ha permesso di individuare nella verita metaforica, verso la quale
_ cosi came verso I'ontologia™ — si &. Verso la verita metaforica™, ciog, si
& per un transito che si apre nella ricerca del senso metaforico del verbo
essere. nella sua intima tensione*’ caratterizzante tanto I'identita quanto la
differenza espresse dalla metafora. Questo passaggio attraverso la tensione
verbale della metafora ci offre il senso del metaforale che stiamo cercando.
ché il metaforale della metafore, cio che inuove e Ja tendere al passaggio, é
la tensione stessa dell essere.

Al che, tuttavia, pud essere mossa subito una tra Je tante possibili obie-
Jioni. Si obiettera, infatti. che la tensione della copula vale per ogni singola

41 Ibid., p. 131

42 Ihid., p.401.

43 Diremo parafrasando il titolo dell’ultimo studio di Sei-méme conune un aulre:
Vers quelle ontologie?

44 P, Ricceur, La metafora viva, op. ¢ii., pp. 324 5.

45 «Per dirlo nella forma pit radicale possibile. occorre introdurre la tensione nell'es-
sere, affermato metaforicamente. Quando il poeta dice: “La natura & un tempio
di colomne viventi...”, il verbo essere non si limita 4 congiungere il predicato
“tempio” al soggetto “natura” [...[; la copula non ha soltanto valore relazionale:
comport, inoltre, che ¢id che &. venga ridescritto, atmaverso la relazione predica-
tiva; dice che & proprio cosi» (ibid., pp. 325-326).
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metafora in cui qualcosa & detto di altro, e non per il metaforale con cuj si
sta cercando di leggere il passare e transitare proprio della traduzione \/alsil
cioé, per qll-i]]COSEl di cui si dice “¢”, e non per il pilt ampio e generale :‘dés‘;:
de traduire”. Grazie a e con Riceeur, invece. rispondiamo che i due discorsi
(sulla traduzione e sulla metafora) s’incrociano, e cio nel loro ,'J."()]J."I'AIHH ml
queshqpf\e“_‘. ossia nella questione dell™equivalenza senza identitd”, dove il
“senza” e il “punto zero™ di una traduzione che dovra sempre COBI;I'OI'IEI-]I‘;I'
con I'intraducibile e di una metafora che & sempre nell’ordine del "come;‘
rendendo possibili comprensioni che non cancellano le differenze: ancora.
rendendo possibile il tradursi di cid che di proprio si vuol n'asmetie;e in unz;
lingua e cultura altre e facendolo con un incremento di senso che produce
equivalenze non identitarie,

In guello che una cultura presenta e traduce, in cio che la spinge a tale
trafluzione_ sta il modo d’essere del passare che. esplicato dalla r;etafor'l
e 'atwarsi di quel metaforale che & possibilith di ogni trasporto, e dun L;e
anche della traduzione, Quando “altro™ si presenla} trasporta, ;‘JU{‘) essqerc
COMPIESO O NON COMPTEsO. ma il trasportarsi accade comunque, obbligando
la cultura ¢ la lingua “di arrivo™ a confrontarsi con un ﬁno-ad:elll()]'al-:ic'no-
to. 57 continia ad essere cio che si era non essendo piit i medesimi pe?‘ché
incontrali da altro. E questo contemporaneo “essere” e “non essere” che.
Riceeur ci provoca a leggere nell ™ essere come™ metaforico; al che aggiun-
giamo: metaforico perché innanzitutto metaforale. E ancora, con Riceeur
nell :‘e.ssere\ come” metaforico ne va non gid e soltanto un 1-alf)porto tra due-
termini ma e in gioco la natura esistenziale dell’essere. da Iui cosi enunciata:
«La tensione che modifica la copula nella sua funzione relazionale non mtt);
difica forse anche la copula nella sua funzione esistenziale?»7 . interrogativo
che rappresenta «la posta in gioco della verita metaforica»*. La temi;m]iﬂ
propria della verita metaforica &, ciog, verita tensionale dellessere ct;é ffl
verita metaforica «conserva il “non &” dentro 1"“3”»**. Tale verith ’tensio‘-
nale, espressa dal gia accennato “essere come” caratterizzante in pfoprio la
melalpra. a sua volta rivela il tratto rensionale del verbo essere, tratto ch:e
proprio la {netaﬁ)ra mette in luce. Detto altrimenti, una metafora!sviluppéta
in forma di comparazione, & capace di mettere in luce la «costituzione ten-
sionale del verbo essere»™. E questa “costituzione tensionale™ che Ricceur
rilegge alla luce del quarto dei sensi aristotelici dell’essere, I'essere come
potenza e come atto, dove atto significa piuttosto il coglimento in atto, il
vedere le cose in azione nella loro fioritura e nel loro stesso agire’': e «se ¢&
un punto della nostra esperienza in cui I'espressione viva dize ]’e‘sperieuza
viva, & quello in cui il movimento ci fa risalire la china enlropicﬁ del lin-

46 Trat;andosi per entrambe di “trasporta’”.

47 P. Riceenr, La mietafora viva, op. cir., p. 327,

48 Ibidem.

49 Ihidem.

30 Ibid.,p.335.

51 :;; e;grcssilonel viva ¢ guella che dice 1'esperienza viva. Rappresentare ["azione
sarebbe veder le cose come non impedite nel loro reali i id che

: de 3 alizzarsi, ved > cid che

shoceias (ibid., p. 409). ) SR
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guaggio che incontra il movimento che ¢i porta al di 1a delle distinzioni tra
atto. uzione, produzione, movimento»™,

Questa tensione, esplicata al livello aletico e ontologico, riconduce anche
presso quel tratto metaforico da noi tralasciato, ossia il tratto poetico. ché
la verith tensionale &, innanzitutto, veritd poetica. E proprio a conclusione
dell’ottavo studio, nell'ultimo paragrafo dedicato all’esplicitazione onto-
logica del postulato della referenza. la tensione si rivela nella sua duplice
valenza aletica, verso la poesia e verso la rappresentazione propria del lin-
auageio filosofico. Dopo aver rimarcato la centralita della metafora in ogni
discorso speculativo™, Riceeur serive:

Il pensiero speculativo poggia il suo lavore sul dinamismo dell’enunciazione
metaforica che costruisce secondo il suo spazio di senso. Il discorso specula-
tivo pud rispondere in questo modo soltanto perché il distanziamento, che &
costitutivo dell’istanza critica, & contemporaneo all'csperienza di appartenen-
za, aperta o riconquistata dal discorso poetico, e perche il discorso poetice,
per il fatro d'essere testo e opera, prefigura il distanziamento che proprio
il pensiero speculutivo porta al pit alto livello di riflessione. Da ultimo. lo
sdoppiamento delia referenza ¢ la ridescrizione della realtd, sottoposta alle
variazioni immaginative della finzione, appaiono come figure specifiche di
distanziamento, quando queste figure sono riflesse e nuovamente articolate
dal discorso speculativo™.

Tensione e distanziamento: 1a riflessione sulla metafora trasporta al cuore
del discorso filosofico non I'identita o la veritas in quanto adequatio ma vi
traduce quel farsi e prodursi vitale che rinnova il reale. Se possiamo pensa-
re diversamente e dire diversamente lo “slesso”, ¢id € possibile per questo
cuore metaforico e, prima ancora, metaforale del pensiero, per ¢io altro ma
anche prossimo alla poesia che ritraduce in prossimita quanto il pensiero
criticamente distanziava, che ridescrive la realth distanziandola in figure che
riconsegna all’articolazione del discorso speculativo, come indicano le pa-
role che chiudono lo studio e il libro: «La veritd “tensionale”™ della poesia
da a pensare proprio la dialettica piti originaria e pilt nascosta: quella che
si istituisce tra ’esperienza di appartenenza nel suo insieme e il potere di
distanziamento che apre lo spazio del pensiero speculativo»*', Ma apparte-
nenza e distanziamento non valgono, forse. anche per la traduzione?

Metafora e traduzione: equivalersi senza identita
Chiedevamo se pud un erfios porsi ignorando la questione della verita

delle culture e se possa avere chances una discussione che prescinda total-
mente da cid che si ritiene e trattiene come vero e capace percio di confluire

3 Ibid... pp. 410 ss.
4 Ihid.. pp. 416-417.
3
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nella complessa composizione di identitd. e ¢io prima che si affermi oeni
anelito egemonico. Chiedevamo se potesse porsi ancora la questione della
verita delle culture,

Il passaggio altraverso la metafora risponde alla questione, ché essa dice
il vero ma sempre nella distanza: e ancora, proprio per questa distanza, la
metafora tanto pill & viva. quanto pil ri-dice e dice nuovamente la realth
rivelandone la veriti che le appartiene sempre e di nuovo. La stessa cosa po-
trebbe esser detta della traduzione e dell’ ethos che contribuisce a costituire.
Nella traduzione, infatti, ciascuna cultura sceglie per scegliersi; ovvero, vi
sono opere scelte perché danno ad una cultura ¢io che essa domanda. Ma.
scegliendo, una cuhara “si” sceglie, sceglie dove vuale essere, trapiantarsi,
innestarsi: dove vuole essere compresa, letta e ¢l vuole essere. ossia “chi”
& il suo interlocutore che contribuisce a ridirla, con le variazioni metaforiche
della lingua in cui si traduce. Ché non soltanto “chi” si traduce presso “altri”
va ad accrescere il mondo dell’altro e la sua cultura ma. nelle metafore con
cui si lascia tradurre, esso stesso riscopre di sé verith prima ignorate, Se,
infatti, la metafora haun valore aletico in quanto, per l‘appaﬁenénza eil di-
stanziamento che la connota, € capace di variare poieticamente la realta sco-
prendo il “non essere”™ di ¢id che “&”, e posto lequivalersi (senza identitd)
del gesto metaforico e traduttivo, entrambi passaggi, leggersi in traduzione
svolge per la cultura ehe si traduce il medesimo ruolo che ha per la cultura in
cui 51 traduce: la aumenta, la accresce, la fa comprendere meglio attraverso
“altro™ senza che percio la sua specificita venga annullata. Ne scopre, anzi,
quel “non essere” che ne aumenta I'essere, la dice altrimenti facendone sco-
prire metafore “altre”, capaci di dirne la verira.

E I"aspetto della metafora che, oltre al suo essere poema in miniatura,
Ricceur ¢i ha consegnato: la metafora in quanto farsi e attuarsi ontologi-
co dell’essere esprime anche il passare proprio della traduzione, nel quale
contemporancamente la cultura che mraduce e la cultura che si traduce “si
fanno™: la prima, accrescendosi, la seconda. scoprendosi. A ragione Bandia
considera la traduzione “come una metafora di trasferimento e Epogtamcnto,
un “trasportare oltre” che avviene da una cultura di lingua minore verso una
egemonica”; di fatto, tuttavia, minore ed egemonica, ovvero “meno diffusa
e nota” e “pih diffusa ¢ nota”. non sono in rapporto di subordinazione ma,
riprendendo ancora una volta una felice espressione di Riceeur, esse sono in
“equivalenza senza identitd”. Possono, cio¢, comprendersi e, di fatto. arriva-
no a comprendersi. ma in un movimento di andata e ritorno che non toglie
nulla a nessuna delle due e, anzi, da: alla seconda, egemonica o pid diffusa,
cio che di s¢ non conosceva, la sua capacith di esprimersi altrimenti per
accogliere “altro™, il suo incremento di senso; alla prima, minore © meno
diffusa, da la riconfigurazione metaforica di se stessa in una lingua altra che
la traduce, trasporta, veicola. In tal modo. le identita non vengono annullate
ma amplificate grazie al “non” dell’altro o di altri.

"Equw_alenza senza identitd”, infine: con la formula di Ricceur chiudiamo
le nostre riflessioni sulla metafora della traduzione. S’ avanzava la questione
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del cone possa essere riaperta la gquestione di un ef/ios europeo la cui discus-
sione, di fatlo. & incagliata in impasse che una mancata rifiessione culturale
porta quotidianamente alla luce. Un ethos che. non essendosi pensato. non
riesce a pensare 1'altro, non soltanto il pitt lontano ma neppure il pitt prossi-
o geograficamente € aeopoliticamente. La ripresa del pensiero ricceuriano
pud contribuire alla riapertura della questione perché la sua riflessione sulla
melafora e la traduzione ha sottolineato per un VEIso I"incidenza del passare
(connotante la seconda) nella costituzione stessa di tale ethos, per altro verso
ha rimarcato la portata aletica e ontologica del passaggio che anche la meta-
fora rappresenta. Con Paul Bandia ne abbiamo seguito i tratti di un cammino
a due reso possibile da quell“equivalenza senza identitd” che le contraddi-
stingue™, dove quel “genza” @ il “non” dell "essere came”. segno di un equi-
valersi che ha da essere sempre ricercato, ¢laborato, presunto e non fondato
<u una identita di senso data per scontata €. percid, non interrogatd.

La metafora e il cuore metaforale della traduzione si da da pensare in
questo poter dire qualcosa che “&" e, al contempo. “non &”. Riceeur, effi-
cacemente, poneva in luce non coltanto la valenza retorica della metafora
ma anche il suo portare allespressione cid che ancord “non &7, 0 anche:
il “come se” in quanto “non essere”. E cio. nella metafora, & possibile per
quel duplice movimento di appartenenza ¢ distanziamenta sul quale il filo-
sofo francese chiudeva il volume. Ma non puo esser detto. cid, anche della
traduzione? Non & forse vero che la traduzione & tradursi nella distanza, €
dunque darsi ad appartenere pur rimanendo nella lontananza. un “albergo
nella lontananza”? Si & parlato di duplice movimento, nel quale la cultura in
cui si traduce si accresce per lu pressione di “altro” che, tradotto. si scopre in
altre metafore e nel carico del suo “non egsere”, Si scopre, detto altrimenti,
nella distanza che deve preservare.

La rinnovata riflessione su un ethos europeo, non potendo ignorare il
tuolo centrale che in esso svolge la traduzione. difficilmente potra rinunciare
a guesto lascito ricceuriang. Lascito di un tradursi, trasportarsi nella distanza
che metaforicamente fa dire differentemente le identita. dis-appropriandole
e ri-dicendole nella loro verita metaforica, nel farsi e attuarsi del loro senso
rivelantesi nel suo incessante & continuo tradurst.

56 P. Ricceur, Il paradigma delia radu=ione. in P. Riceeur, La mraduzione. op. vit.. p- 65.
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Developing Ricceur's Concept of Political Legitimacy:
The Question of Political Faith '
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