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Negli ultimi anni, il rapporto tra valutazione e apprendimento è stato al centro 
del dibattito internazionale, sollecitato da trasformazioni profonde che riguar-
dano tanto le pratiche didattiche quanto gli strumenti disponibili per sostenerle.  

Una visione della valutazione come pratica prevalentemente certificativa, che 
si colloca al termine dell’azione didattica per esaminare i risultati, è stata affian-
cata dall’idea di una valutazione come processo utile a migliorare l’insegnamento 
e l’apprendimento. Studi ormai consolidati, infatti, hanno messo in evidenza 
come la valutazione e  il feedback rappresentino leve potenti per sostenere l’ap-
prendimento purché  progettati come parte integrante delle attività didattiche 
e non come un momento successivo o accessorio (Hattie & Clarke, 2018; Car-
less & Boud, 2018; Winstone & Carless, 2019). Il paradigma del learning-orien-
ted assessment raccoglie questa prospettiva, enfatizzando la centralità dei processi 
di interpretazione, uso e rielaborazione del feedback da parte degli studenti (Car-
less, 2015; Laici, 2021). 

In questo scenario, la diffusione dell’Intelligenza Artificiale (IA), e in parti-
colare dell’IA generativa, ha contribuito a ridefinire il dibattito sulla valutazione 
(Ajawi et al., 2023; Bearman & Ajawi, 2023). L’IA non è stata, infatti, un sem-
plice strumento che si è aggiunto a quelli già esistenti, ma ha agito come un fat-
tore di trasformazione capace di rimettere in discussione assunti consolidati, 
pratiche sedimentate e modelli impliciti di valutazione (Bearman et al., 2024). 

Il progetto PRIN AI&F - AI and Feedback for Effective Learning si inserisce 
in questo spazio di tensione. Il percorso di ricerca, avviato nel 2023 dall’Uni-
versità degli Studi di Macerata in collaborazione con le Università di Bari e Pa-
dova, si è posto l’obiettivo di  indagare il potenziale dell’IA nel supportare i 
docenti nell’analisi di compiti aperti o poco strutturati e nella produzione di fe-
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edback tempestivi e generativi, in contesti di higher education caratterizzati da 
elevata numerosità di studenti (Foschi et al., 2025). Si è dunque lavorato allo 
sviluppo di un approccio metodologico fondato sull’interazione tra agente uma-
no e agente artificiale per la costruzione del processo valutativo, unitamente alla 
definizione di un’interfaccia intuitiva volta a sostenere l’attivazione di feedback 
loop tra docenti e studenti. In linea con gli approcci della design-based imple-
mentation research (Fishman et al., 2013), il progetto ha privilegiato la speri-
mentazione e la riprogettazione dei dispositivi educativi in contesti reali e 
complessi, evitando semplificazioni che avrebbero rischiato di ridurre la com-
plessità dei fenomeni osservati. Prendendo l’avvio dall’analisi dei modelli e delle 
pratiche valutative adottate negli atenei italiani, si è tentato di individuare ap-
procci ricorrenti, problematiche e possibili linee di sviluppo. Successivamente è 
stato avviato un lavoro di progettazione, sviluppo e sperimentazione di disposi-
tivi per facilitare i processi di feedback, specialmente in situazioni caratterizzate 
da gruppi numerosi di studenti e da compiti aperti, esplorando il contributo 
dell’IA in tale direzione.  

Il convegno finale del progetto, svoltosi a Bari il 22 e 23 gennaio 2026, è 
stato un momento di confronto e di rilancio. I contributi presentati restituiscono 
la trama di un percorso di ricerca che ha coinvolto più contesti universitari, nu-
merosi insegnamenti e ampie coorti di studenti, mettendo alla prova ipotesi teo-
riche e soluzioni operative in situazioni autentiche. Accanto ai risultati dei gruppi 
di ricerca coinvolti nel PRIN AI&F, il presente volume raccoglie contributi di 
studiosi italiani e internazionali che, da prospettive differenti, indagano il rap-
porto tra valutazione e IA. 

Un elemento trasversale ai diversi contributi riguarda il ripensamento della 
valutazione come problema di progettazione (assessment as design). In continuità 
con le prospettive che concepiscono l’insegnamento come una scienza della pro-
gettazione (Laurillard, 2012), la valutazione viene qui intesa come un dispositivo 
progettuale che struttura le condizioni dell’apprendimento, orienta le attività de-
gli studenti e rende visibili i criteri di qualità. In questo quadro, l’introduzione 
dell’IA non sostituisce il lavoro progettuale, ma ne evidenzia la centralità. La va-
lutazione emerge, infatti, come un campo di negoziazione continua, in cui en-
trano in gioco dimensioni epistemologiche, didattiche ed etiche. L’adozione di 
strumenti di IA non elimina le criticità, ma anzi può renderle più visibili, por-
tando alla luce zone di indeterminazione e incongruenze spesso implicite nelle 
pratiche valutative. È in questo spazio che l’IA assume una funzione specifica: 
non tanto fornire soluzioni o sostituire il lavoro e il giudizio umano, quanto so-
stenere e collaborare come sparring partner in processi di esplicitazione e di rifles-
sività. L’interazione tra docenti, studenti e sistemi di IA, così come emerge dalle 
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ricerche presentate, interviene fin dalle prime fasi del progetto come un processo 
di co-costruzione dei criteri di valutazione, in cui la definizione dei livelli, l’in-
terpretazione delle risposte e l’attribuzione di valore diventano oggetto di con-
fronto e revisione tra i diversi attori umani e tra agenti umani e artificiali. 

Un secondo elemento riguarda il ruolo del feedback. Nei contributi raccolti, 
esso è concepito come un elemento strutturale del processo di apprendimento. 
Il feedback, infatti, non consiste semplicemente nella trasmissione di informa-
zioni o nella restituzione di un giudizio, ma si struttura come un processo dia-
logico e generativo, che richiede il coinvolgimento e la riflessione critica di 
docenti  e studenti (Winstone & Carless, 2019; Laici, 2021; Pentucci, 2022). 
Si inserisce così in un modello di valutazione distribuita, caratterizzato da una 
pluralità di occasioni integrate nei percorsi didattici (Giannandrea, 2022) e 
orientate a sostenere processi di regolazione e autoregolazione (Panadero et al., 
2019). L’intelligenza artificiale può ampliare le possibilità di generazione e arti-
colazione del feedback, rendendo possibile un suo utilizzo più tempestivo, con-
tinuo e, in alcuni casi, più sostenibile e accessibile anche in contesti caratterizzati 
da numeri elevati di studenti. 

Un ulteriore elemento riguarda il ruolo degli studenti. Come sottolineato da 
diversi contributi, essi non sono semplicemente destinatari di feedback, ma par-
tecipano ai processi di interpretazione, discussione e revisione dei propri elabo-
rati (Carless & Boud, 2018). L’interazione con l’IA può attivare forme di 
riflessione metacognitiva e contribuire allo sviluppo di una maggiore consape-
volezza dei criteri di qualità, sostenendo una partecipazione più attiva ai processi 
valutativi e l’attivazione di feedback loop che coinvolgano in fasi successive di in-
terazione, docenti, studenti e agenti artificiali. 

Queste potenzialità non si traducono automaticamente in innovazione di-
dattica. Richiedono, al contrario, un lavoro intenzionale di progettazione, che 
include la definizione di criteri espliciti, la costruzione di rubriche condivise, la 
selezione di compiti autentici e la strutturazione di ambienti di apprendimento 
in cui il feedback possa essere effettivamente utilizzato. L’introduzione dell’IA 
rende ancora più esplicita la necessità di una competenza progettuale e valutativa 
avanzata da parte dei docenti. 

Nel loro insieme, i contributi raccolti in questo volume offrono una lettura 
articolata e non riduzionistica del rapporto tra valutazione e intelligenza artifi-
ciale. Più che proporre modelli definitivi o soluzioni generalizzabili, essi resti-
tuiscono la prospettiva di una ricerca in evoluzione, caratterizzata da 
sperimentazioni, tensioni e aperture.  

Il volume si articola in due parti.  
La prima, a cura delle tre Unità di ricerca del PRIN AI&F, presenta il percorso 
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complessivo del progetto, mettendo in evidenza le scelte teoriche e metodolo-
giche e gli esiti delle diverse fasi di implementazione. Particolare attenzione è 
dedicata al tema dell’interazione tra agenti umani e artificiali nei processi di fe-
edback e alle trasformazioni delle pratiche valutative nei contesti universitari. 

La seconda parte del volume raccoglie i contributi presentati nelle sessioni 
parallele del convegno ed è organizzata in quattro aree tematiche. 

La prima area tematica, dedicata all’IA nella valutazione universitaria, esplo-
ra una pluralità di pratiche e dispositivi attraverso cui l’intelligenza artificiale 
entra nei processi valutativi in ambito accademico. I contributi analizzano, da 
prospettive differenti, l’uso della GenAI nella produzione degli elaborati da parte 
degli studenti, le trasformazioni dei modelli di assessment, l’impiego di chatbot 
per il supporto alla valutazione formativa o per stimolare la riflessione degli stu-
denti sui compiti assegnati. Vengono infine presentate pratiche in cui l’IA viene 
utilizzata per lo sviluppo di strumenti per la costruzione di rubriche e criteri di 
valutazione. I contributi mettono in luce le percezioni di docenti e studenti, fa-
cendo emergere nuove sensibilità e consapevolezze e stimolando un pensiero 
critico rispetto al ruolo dell’IA nei processi valutativi universitari. 

La seconda area tematica si concentra sull’IA nella valutazione a scuola. I 
contributi indagano le percezioni degli insegnanti, tra aperture e resistenze, e 
analizzano gli usi che gli studenti fanno degli strumenti di IA generativa. Parti-
colare attenzione è dedicata alle implicazioni didattiche e valutative di tali pra-
tiche, alle questioni di equità e validità, nonché alle potenzialità dell’IA nel 
supportare processi inclusivi e metacognitivi. I contributi restituiscono un qua-
dro complesso, in cui opportunità e criticità si intrecciano, rendendo evidente 
la necessità di una formazione specifica e di una più matura competenza valu-
tativa da parte dei docenti.  

La terza area tematica affronta il tema dell’IA nella formazione degli inse-
gnanti, mettendo in evidenza come la diffusione di questi strumenti richieda 
un ripensamento delle competenze professionali, in particolare in relazione alla 
competenza valutativa. I contributi raccolti spaziano da esperienze di formazione 
iniziale e in servizio a scoping reviews che mirano a costruire uno stato dell’arte 
della ricerca sull’impatto dell’IA nella formazione docente. Vengono proposti 
modelli e dispositivi per sostenere un uso critico e consapevole dell’intelligenza 
artificiale nella costruzione della competenza valutativa dei docenti in forma-
zione e in servizio. L’IA emerge non solo come oggetto di apprendimento, ma 
come mediatore che può supportare processi riflessivi e trasformativi nella co-
struzione della professionalità docente. 

Infine, la quarta area tematica è dedicata al rapporto tra IA e feedback, nodo 
centrale dell’intero progetto PRIN AI&F. I contributi approfondiscono il ruolo 
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dell’intelligenza artificiale nella generazione, articolazione e utilizzo del feedback, 
con particolare attenzione allo sviluppo della feedback literacy degli studenti e 
dei docenti, all’efficacia percepita del feedback umano e automatizzato e alla 
progettazione di dispositivi di feedback orientati a sostenere processi di appren-
dimento e processi di professionalizzazione degli insegnanti. Vengono inoltre 
presentate esperienze di utilizzo di chatbot e altri strumenti di IA per la costru-
zione di feedback personalizzati e per il supporto a compiti complessi, eviden-
ziando le potenzialità di questi dispositivi nel promuovere forme più continue, 
dialogiche e formative di restituzione. 

In conclusione, il progetto AI&F invita a superare una visione strumentale 
dell’intelligenza artificiale per collocarla all’interno di una riflessione più ampia 
sulla valutazione come pratica educativa. In un contesto in cui le tecnologie evol-
vono rapidamente, la sfida non è tanto quella di inseguire le innovazioni, quanto 
di sviluppare cornici interpretative e progettuali capaci di orientarne l’uso in 
modo critico e consapevole (Corbin et al., 2025; Corbin et al., 2026).  

Le diverse prospettive presentate suggeriscono che l’incontro tra valutazione 
e intelligenza artificiale possa rappresentare un’occasione per ripensare il signi-
ficato stesso del valutare: non solo misurazione o classificazione, ma processo di 
costruzione condivisa di senso, in cui criteri, evidenze e giudizi si definiscono 
attraverso processi dialogici, situati e continuamente rinegoziati. L’IA non viene 
assunta acriticamente come un dispositivo per automatizzare il giudizio, ma co-
me un attore del sistema capace di amplificare le domande, rendere visibili le 
ambiguità, sollecitare forme più approfondite di argomentazione e di responsa-
bilità epistemica. 

La presenza dell’IA nei contesti educativi non segna, dunque, la fine della va-
lutazione come pratica umana ma, al contrario, ne potrebbe evidenziare la natura 
profondamente ermeneutica e dialogica. Proprio perché l’IA è in grado di pro-
durre risposte plausibili, ma non definitive, essa induce a esplicitare ciò che spes-
so resta implicito: i criteri di qualità, le soglie di accettabilità, le visioni di 
apprendimento che orientano le nostre scelte. Proprio per questo, l’IA può di-
ventare uno strumento per potenziare la riflessività, capace di sostenere docenti 
e studenti in un lavoro più consapevole sul valore e sul significato dei processi 
valutativi (Winstone et al., 2026). 

Guardando agli sviluppi futuri, il percorso avviato dal progetto AI&F apre 
la possibilità di costruire ecosistemi educativi in cui umano e artificiale non si 
contrappongano, ma agiscano congiuntamente nella produzione di conoscenza 
e nella regolazione dei processi di apprendimento. 

I contributi qui raccolti indicano, infine, nuovi spazi di ricerca e suggeriscono 
nuove domande: come cambia il ruolo attribuito alla valutazione nei processi 

XIII

Introduzione



educativi e come si modificano le posture dei vari attori coinvolti? Le tecnologie 
possono contribuire a rendere i processi valutativi più equi e trasparenti? Nella 
creazione degli artefatti, tanto nella ricerca quanto nel lavoro degli studenti, co-
me cambiano le relazioni tra conoscenza, autorialità e interpretazione quando 
parte del processo è co-mediata da sistemi di IA generativa? 
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