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RIFORMA ALFABETICAE
IDEOLOGIA. LA RICEZIONE DEL
DIZIONARIO TRILINGUE DI
MILLER IN UNIONE SOVIETICA E
IN OCCIDENTE

Vittorio Springfield TOMELLERI

ABSTRACT - Alphabet reform and ideology: The reception of the trilingual dictionary by
Vs. F. Miller in the Soviet Union and in the West. In the early history of Soviet language
policy the alphabet question was a crucial issue, conditioned, as it was, by the political and
ideological agenda of the newly established power. The present paper takes into consideration
a small fragment of this complex and multifarious aspect of language building (jazykovoe
stroitel’stvo). It aims at presenting and shortly discussing the various, sometimes totally
opposite attitudes of Soviet and Western scholars with regard to a lexicographic work, namely
the Ossetic-Russian-German dictionary by the Russian academician Vsevolod Fedorovich
Miller. Compiled, but not completed before the Revolution, it was posthumously published
in a totally different cultural and, what is more relevant in our case, alphabetical situation.

KEYWORDS « Ossetian, Vs. F. Miller, Ossetic-Russian-German dictionary, Latinisation,
Soviet Union.

1. Introduzione

Il presente intervento si muove cronologicamente su diversi piani, affrontando il tema

della ricezione, in ambito sovietico e non-sovietico (che in alcuni casi, pit 0 meno
velatamente, diviene anti-sovietico) di un lavoro condotto in epoca imperiale: si tratta del
dizionario trilingue osseto-russo-tedesco dell’accademico Vsevolod Fédorovi¢ Miller
(1848-1913), pubblicato dall’Accademia delle Scienze molto tempo dopo la morte
dell’autore, “anche a causa degli sconvolgenti avvenimenti attraverso i quali passo la
Russia dalla prima guerra mondiale fino agli anni venti” (Ognibene 2004: 18). Il testo
infatti usci, in tre volumi, fra il 1927 e il 1934 (Miller 1927, 1931, 1934); nel 1972 ne
venne poi pubblicata una ristampa anastatica in Occidente, all’interno della prestigiosa
serie “Janua linguarum”.
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Nel corso della nostra breve esposizione cercheremo di mostrare come la varieta di
pareri discordanti espressi intorno a questa pubblicazione possa essere letta non solo come
contributo alla discussione scientifica su pregi e difetti dell’opera lessicografica, ma anche
come importante testimonianza di disposizioni e predisposizioni ideologiche; dunque i
giudizi, spesso, sono il risultato di pregiudizi, liberarsi dai quali non é sempre possibile e
non sempre, peraltro, risulta desiderabile.

Prima di entrare nel vivo della discussione sara bene presentare la genesi e gli intenti
di quest’opera, data alle stampe, recepita e valutata in un contesto storico, politico e
culturale completamente differente dall’epoca in cui essa era stata concepita’.

2. Vs. F. Miller e il suo dizionario trilingue

[llustre studioso di linguistica storico-comparativa, etnografia, archeologia, letteratura
e folclore indoeuropei, con un occhio di riguardo al Caucaso Settentrionale (Michajlovskij
1900; Alieva 2008)2, Miller occupa un posto di primo piano nella storia degli studi cauca-
sici (Chamicaeva 1998: 6 = 2007: 6) e, in particolare, della linguistica osseta (Alborov
1925; Abaev 1948%), disciplina di cui puo a buon diritto essere considerato il fondatore
(Alborov 1926: 397; Guriev 2008a: 23) o secondo corifeo (Abaev 1962: 86), meritandosi
’appellativo onorifico di “angelo-custode” del popolo osseto, come recita il titolo di un
recente contributo di Tuallagov (2015a)*.

Il lavoro di raccolta, da lui condotto con encomiabile entusiasmo ma purtroppo senza
la necessaria continuita, accompagno per molti decenni il suo compilatore. La pubblica-
zione postuma dell’opera, che vide la luce sul finire degli anni ’20, fu promossa, in loco,
dall’attiva e fattiva collaborazione dell’Istituto osseto di ricerca scientifica di studi

! Per una storia della lunga e complicata gestazione del dizionario, cosi come delle sue non meno
complesse vicende editoriali successive, cfr. Tuallagov (2010: 30-33), Tuallagov 2012 e Tomelleri
(2013: 51-60).

2 Fu proprio Miller a suggerire al principe Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj (1890-1938), allora
studente all’Universita di Mosca, di svolgere ricerche nel Caucaso (Alieva 2008: 26); a tal fine lo
ospitd, nell’estate del 1912, nella sua tenuta sulla costa del Mar Nero, permettendo al giovane e
promettente allievo di studiare la lingua e la poesia popolare circassa nei villaggi limitrofi
(Trubetzkoy 1977 [1939]: 275). Anche lo storico del diritto ed etnologo Maksim Maksimovic
Kovalevskij (1851-1916) fu iniziato agli studi caucasologici da Miller (Kaloev 1979: 19), mentre
il linguista osseto Vasilij Ivanovi¢ Abaev (1900-2001), folgorato dalla lettura degli “Studi osseti”,
decise di continuare la strada indicata e intrapresa da Miller (Kaloev 2001: 25, cit. anche da
Makeev 2009: 71-72).

3 In appendice Abaev (pp. 28-30) fornisce un elenco dei lavori ossetologici di Miller, suddivisi
per tipo e argomento; per un quadro pit completo delle pubblicazioni di Miller si rimanda a BP
1900.

4 Questa definizione riprende una felice espressione usata a suo tempo da Gappo Baev in una
lettera privata priva di destinatario e data: «He 3@vxaii akagemik Muwuiepv 6iHOHTV aM (eaToH»
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regionali (Osetinskij naucno-issledovatel’skij institut kraevedenija)®, sorto nel 1925,
nell’ambito della sovietizzazione dell’ Ossezia, dalla trasformazione della “Societa storico-
filologica osseta” (Osetinskoe istoriko-filologic¢eskoe obSc¢estvo) (Dzagurov 1928: 6)°.

Gia in occasione del Quinto congresso archeologico, tenutosi a Tbilisi dall’8 al 21
settembre 1881 (Alieva 2008: 33), Miller, particolarmente interessato alle comunita ira-
nofone del Caucaso (Callagova 2008: 38), tenne ben tre relazioni, I’ultima delle quali
specificamente dedicata a questioni lessicografiche (Alborov 1925: 386-388; Kaloev 1963:
20):

1) Sull’osseto e sulla posizione da esso occupata all’interno delle lingue iraniche
(Miller 1887a), obiettivo gia dichiarato anche nell’introduzione al primo volume
dei suoi “Studi Osseti” (Miller 1881: 3, cit. anche da Chamicaeva 1998: 7 = 2007:
7 e Callagova 2008: 37);

2) Sul mito di Prometeo nel Caucaso (Miller 1887b) e

3) Programma per la raccolta di materiale sulla lingua osseta (Miller 1887c).

Nel terzo intervento lo studioso segnalava la necessita di provvedere alla compila-
zione di un dizionario osseto-russo, frutto della collaborazione di diverse persone, con
I’aggiunta di una traduzione francese o tedesca allo scopo di rendere 1’opera fruibile anche
da parte degli iranisti occidentali (Miller 1887c: ciii; cfr. anche Alborov 1926: 388 e Tomel-
leri 2013: 52). In questa sintetica dichiarazione di intenti sono contenute le caratteristiche
principali della monumentale opera:

1) si tratta innanzitutto di un lavoro che non nasconde il proprio carattere scientifico,
“accademico” (nel senso piu nobile del termine), rivolto agli specialisti, anche stranieri,
di linguistica iranica e indoeuropea; Miller si considero sempre un teorico della linguistica,
e intendeva pertanto lasciare alla competenza dei parlanti nativi la soluzione di problemi
pratici (abecedari, manuali e grammatiche), mettendo naturalmente a disposizione la
propria esperienza e competenza, come ebbe a scrivere, in buona parte retrospettivamente,
nel 1906:

[Li ho visto la famiglia del nostro angelo custode, I’accademico Miller] (Tuallagov 2011: 138); su
Gappo Baev si veda infra § 5.

> Struttura e obiettivi di questo istituto sono esposti in PoloZenie (1926).

® Fondata nel 1919 (Kanukova 2007; Ustav 2011), questa istituzione rappresenta, attraverso diverse
trasformazioni avvenute in epoca sovietica, I’antenato di quello che oggi é il pitt importante centro
di ricerche ossetologiche, il Severo-Osetinskij institut gumanitarnych i social’nych issledovanij
im. V. I. Abaeva di Vladikavkaz (abbr. SOIGSI).

7 Una nota a pié di pagina avverte che il lavoro si trova gia in uno stadio avanzato di gestazione
(piu di 7000 lemmi) e che si spera possa essere portato a compimento negli anni a venire.
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B M3yueHHM OCETHHCKOTO SI3bIKA 51 TOJIBKO YUeHBIH-TeOPETHK: MHE BaXKHO ObLIO, /715 001I1ero
SI3bIKO3HAHWSI, OTIPE/IEJTUTE €T0 MECTO CPe/I MPAHCKUX SI3BIKOB, YSICHUTD HCTOPHIO €T0 3BYKOB
Y TPaMMaTH4eCcKUX ()OpM U BBISICHUTB UX OTHOILIEHHe K MPaHCKOMY Ipasi3bIKy (cit. da Kaloev
1963: 34)8.

2) il dizionario era il frutto dello sforzo collettivo di diverse persone, consultate per
lettera o attraverso elicitazione diretta, senza le quali Miller non avrebbe potuto
raggiungere i risultati auspicati (Kaloev 1963: 41-42; Tuallagov 2010: 22). Quest’ultimo,
peraltro, non nascose mai il proprio debito di gratitudine nei confronti dei numerosi
informanti osseti che lo aiutarono nella raccolta del prezioso materiale relativo ad entrambe
le varianti, occidentale (digor) e orientale (iron), della lingua osseta:

Ocetyist 3a X TPYZ, 00s13aHa TIOCTAaBUTh PYKOTBOPHBIH TaMATHHK, Ha KOTOPOM OBl 3HAUM/THCh
BCE MX MMEHa, KaK MMeHa OCeTHH, CO3/IaBIIMX U PaclpOCTPaHMBIINX OCETHHCKYIO
MMCbMEHHOCTh 1 Hal[MOHAJIbHYIO IIKO/Y, U HayKy (materiale d’archivio cit. da Chamicaeva
1998: 9 = 2007: 9-10)°.

Fra i suoi numerosi collaboratori spiccano in particolare Cocko Bicoevi¢ Ambalov
(1870-1937) — al quale e stata recentemente dedicata una monografia (Tuallagov &
Tuallagov 2012) — per la variante iron e Inal Tot(u)rukovi¢ Sobiev (1874-1961)'° per la
variante digor (Kaloev 1963: 58; Vasil’eva 1975: 81; Callagova 2008: 40; Tuallagov 2010:
31). Il materiale contenuto nel dizionario venne raccolto da Miller in occasione dei suoi
frequenti soggiorni nel Caucaso Settentrionale, che furono non cinque (1879, 1880, 1881,
1883, 1886), come comunemente si credeva, ma sei, con 1’aggiunta di una visita,
nell’estate del 1901 (Tuallagov 2010: 2; cfr. anche Tuallagov 2014 e Gostieva 2016: 306),
effettuata allo scopo di consegnare a Gappo Baev e Aleksandr Kubalov una copia mano-
scritta del dizionario da correggere (Tuallagov 2011: 137).

8 Trad. it.: “Nell’indagare la lingua osseta sono esclusivamente uno studioso teorico: per me era
importante, per la linguistica generale, determinarne la collocazione all’interno delle lingue
iraniche, comprendere la storia dei suoi suoni e delle sue forme grammaticali e chiarirne il rapporto
con la protolingua iranica”. [Qui e in seguito tutte le traduzioni, se non diversamente indicato,
sono da considerarsi mie — V. S. T.]

9 Trad. it.: “L’Ossezia € tenuta a erigere, per la loro fatica, un monumento fatto dall’uomo, sul
quale siano indicati tutti i loro nomi, come i nomi degli Osseti che hanno creato e diffuso la
tradizione scrittoria, la scuola nazionale e la scienza ossete”.

10 Sull’intenso rapporto di collaborazione fra Miller e Sobiev, in particolare in relazione al
dizionario, cfr. Gostieva (2016: 295-298). Recentemente sono stati pubblicati i ricordi di Sobiev,
stilati nel 1948 in occasione del centenario della nascita di Miller (Sobiev 2008).
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3. Il dizionario di Miller nel nuovo contesto storico

L’osseto, che la sociolinguistica sovietica era solita annoverare fra le lingue di tradi-
zione scrittoria recente (mladopis’mennye jazyki), ovvero che avevano ricevuto un livello
di standardizzazione solamente in epoca sovietica (Solncev & Michal’¢enko 2000: xvii),
mostra in realta una notevole varieta di esperimenti alfabetici e una significativa
documentazione scritta, principalmente ma non solo ecclesiastico-religiosa, che si possono
cosi riassumere in forma sintetica’:

+ Cirillico slavo ecclesiastico (1798)

» Georgiano ecclesiastico (primo quarto del XIX secolo)

+ Cirillico civile (graZzdanka) preriformato (1844-1923)

+ Alfabeto a base latina (1923-1938)

+ Cirillico riformato (dal 1938 a oggi in Ossezia del Nord, dal 1954 a oggi in Ossezia
del Sud)

* Georgiano civile (1938-1954 solamente in Ossezia del Sud)

L’alfabeto slavo ecclesiastico venne impiegato solamente nel primo libro a stampa
osseto, un catechismo bilingue (russo-osseto, slavo ecclesiastico-osseto) pubblicato a
Mosca dalla stamperia Sinodale nel 1798 (Tomelleri 2014)'%; non molto maggiore successo
ebbe I’utilizzo dell’alfabeto georgiano ecclesiastico, detto beywy®o (xucuri)' da parte di
Ivane Jalguzije (1775-1830), che tradusse diversi testi a carattere liturgico, oggetto di
attenzione linguistica da parte del linguista georgiano Giorgi Achvlediani (1926 = 1960).

In questa sede ci interessa il periodo cronologico che abbraccia I’impiego del cirillico
civile, inaugurato dalla celeberrima grammatica ossetica dell’accademico Andrej
Michajlovi¢ Ségren (1794-1855), uscita in russo e in tedesco (Ségren 1844a, 1844b), e la
fase della cosiddetta “latinizzazione” (Tomelleri 2016), durante la quale usci, a cura
dell’iranista Aleksandr Arnol’dovi¢ Frejman (1879-1968)4, una versione ampliata del
dizionario trilingue di Miller:

I Non prendiamo qui in considerazione I’antica stele di Zelencuk, studiata da Zgusta 1987 e, piu
recentemente, da Tuallagov 2015b, cosi come le sporadiche attestazioni medievali manoscritte o
epigrafiche, ampiamente trattate da Kambolov (2006: 169-215). Per una storia degli alfabeti per
la lingua osseta cfr. Alieva & Isaev (2008: 6-7), Tomelleri & Salvatori 2011, Tomelleri 2015,
Cibirov (2016: 393-400) e la bibliografia ivi citata.

12 Uno studio linguistico del catechismo ¢ costituito dalla monografia di Kozyreva 1974.

13 La traslitterazione in caratteri latini dell’alfabeto georgiano segue il sistema scientifico di
Aronson (1990: 26).

14 Una valutazione di Frejman come studioso dell’osseto é fornita da Isaev 1981.
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Frontespizio del primo volume del dizionario di Miller
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Frejman si avvalse della collaborazione di diversi informanti madrelingua, alcuni dei
quali gia a suo tempo consultati dallo stesso Miller. Forse per deferenza nei confronti del
suo predecessore, ma anche per non snaturare I’impianto dell’opera, egli si mantenne
fedele al manoscritto originario, sia nella disposizione del materiale lessicale che degli
esempi esplicativi, legati al folclore e all’etnografia (Gagkaev 1961: 147; Kobachidze
2008: 5).

Be. Muaseput HpoM-yMPMCCIr-HEMMUAT 2INpayaTH Gakycaxnre
Paxsar praxoast Gaasanu (raasyspasaraedt paxioswpaes): CoGurw Muan, £vbarmu Louxo, npodeccop A Opeivan, Fapaawrs Muxaa
Huxxar peroosst aeyyuni: Mucskars Lnbun (Mexeser), Bexoitre Feopruit, Jsarypru FyGaam, lysprarst Farysun

Gruppo di studiosi che lavorarono al dizionario osseto-russo-tedesco di Miller.
Seduti da sinistra: I. Sobiev, C. Ambalov, A. Frejman, M. Gardanov.

In piedi da sinistra: M. Misikov, G. Bekoev, G. Dzagurov, G. Guriev (Iz fotoarchiva SOIGSI
2011: 206)

Miller, come gia menzionato, non aveva mai fatto mistero degli intenti esclusiva-
mente scientifici del suo lavoro lessicografico, augurandosi in una lettera al redattore del
giornale “Terek” del 3 luglio 1883 (Ne 78) che

OCeTUHCKUI C/I0Baph, COCTABJIEHHBINM T/IaBHBIM 00pa3oM CaMMMHU OCeTHHaMu, Oyaer
COJlefiCTBOBaTh, TI0 KpaiiHel Mepe crieliuanvcTam B Poccuu v B 3anagHoi EBpore, B fene
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M3yueHUst MX OOTaToro M BayKHOTO JIs I3bIKO3HAHUA s13bIKa (cit. da Frejman in Miller 1927:
vi; cfr. anche Gagkaev 1961: 147, Vasil’eva 1975: 82 e Guriev 2008b: 190) — [...] dass das
ossetische Worterbuch, grosstenteils von den Osseten selbst zusammengestellt, dazu
beitragen werde, das Studium der reichen und fiir die Sprachwissenschaft wichtigen Sprache
zu férdern, wenigstens unter den Spezialisten in Russland und Westeuropa (Frejman in Miller
1927: xiii)®®.

La decisione di aggiungere, accanto al traducente russo, un corrispondente tedesco,
dipendeva dall’esigenza di rendere accessibile il materiale agli studiosi occidentali di
linguistica indoeuropea, sicuramente interessati allo studio dell’osseto in una prospettiva
storico-comparativa. Diviene pertanto singolare e degna di menzione una nota finale del
redattore nell’introduzione al primo volume, che esprime, in aggiunta alle parole di Miller
testé riportate, 1’auspicio tipicamente sovietico (la scienza non fine a sé stessa ma utile
alla collettivita)'® che il dizionario possa contribuire attivamente anche alla diffusione
della cultura nella stessa Ossezia:

Penaktop xotes ObI OT cebsi 100aBUTh BhIDAXKEHUE HAZIEXK/bl HA TO, UTO OCETHHCKHUM CJIO-
Bapb OKa)kKeTCs I0JIe3HbIM OpyAueM U B camor OceTuH B Jieie pacripoCTpaHeHUs KYJIbTYPbl
Ha pogHoM si3bike (Frejman 1927: vi) — Seinerseits mochte der Herausgeber der Hoffnung
Ausdruck geben, dass das ossetische Worterbuch auch in Ossetien selbst sich als niitzliches
Werkzeug fiir die Verbreitung der Kultur in der Muttersprache erweisen werde (Frejman
1927: xiii)l7.

Basta ricordare che 1’uscita del primo volume avvenne sei anni dopo 1I’introduzione
ufficiale di un sistema di scrittura a base latina, per cogliere la stranezza e lo scarso
realismo delle parole di Frejman.

15 Trad. it.: “[...] che il dizionario osseto, composto principalmente dagli Osseti stessi, possa
promuovere, almeno presso gli specialisti in Russia e in Europa Occidentale, lo studio di questa
lingua ricca e importante per la linguistica”.

16 Come sottolineato da Grigorij Alekseevi¢ Dzagurov, [...] coBeTCKoe KpaeBe/ieH’e He eCTh HeuTO
OTBJIEUEHHOE, He CBSI3aHHOE C )KM3HBIO, a, HA000POT, OHO TIPeC/IelyeT YUCTO TpakTUJyeeKkue [si
legga npakTuueckue] 11e/1, TECHO YBsi3aHHbIE C OOIUM COBETCKUM CTPOUTENLCTBOM — “[...] lo
studio sovietico delle tradizioni locali non é qualcosa di astratto, slegato dalla vita reale, ma, al
contrario, esso persegue obiettivi puramente pratici, strettamente connessi all’edificazione sovietica
generale” (Dzagurov 1926: 13).

17 Trad. it.: “Il redattore dal canto suo si augura che il dizionario osseto si riveli anche nella stessa
Ossezia utile strumento per la diffusione della cultura nella lingua madre”.
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Alfabeto a base latina (Tedeev 1928: 107).
La successione delle lettere, per i grafemi semplici, & quella dell’alfabeto latino. Eppure
ancora nel 1933 ci si lamentava del fatto che 1’alfabeto osseto a base latina
seguisse 1’ordine delle lettere di quello cirillico (Serdjucenko 1933: 181).
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4. La ricezione del dizionario in Unione Sovietica

Non mancarono peraltro voci critiche, positivamente come negativamente, proprio
in relazione all’aspetto esteriore (grafico) della pubblicazione, ed é proprio a questo coro
alfabetico, polifonico e dissonante, che e dedicato il presente contributo.

Per primo punto I’indice contro questa evidente contraddizione Aleksandr Arsen’evic
Tibilov (1887/88-1937/38; oss.: Tybylty Alyksandr), scrittore, giornalista, critico letterario
e attivista culturale, fra 1’altro fondatore della rivista letteraria ®uguyer-Fidiueg
(Messaggero) (Cel’dieva 2012). Nella recensione al primo volume del dizionario, scritta
in osseto e in caratteri latini, Tibilov faceva giustamente notare che

Nog damheeteej fyst kuy ercydaid acy dzyrduat, ued aivdeer rauadaid quydtag: nee fesiveed
ne zonync zerond iron fyst, @me syn je kasyn @ncon na uydzeen (Tybylty 1927: 67b)!8,

Non diversamente si espresse Vasilij Ivanovi¢ Abaev (1900-2001), che partecipo,
quando ancora era studente alla Facolta di Scienze Sociali di Pietrogrado, al lavoro di
revisione del dizionario:

Ononest U3aHKs CIIOBaps ellje He 3aKoHUMachk. Ho oceTHHCKast 0011jeCTBEHHOCTD, C TaKUM
SHTY3Ma3MOM BCTPETHBIIAs 3TO HauMHAHUe, Y)Ke UyBCTBYeT cebst pa3zouapoBaHHOU. OHa
pa3ouapoBaHa yOMICTBEHHBIMU TeMIaMK U3fiaHus ciaoBaps. OHa pa3oyapoBaHa YIIOPHO
MIPOBOJMMO¥ CTapoii rpaMKoL, KOTOPYIO HOBOE MOKO/IeHHe yKe He ToHuMaeT (AbaeB 1934:
173, cit. anche in: Tuallagov 2012: 17)'.

La recensione di Abaev si inserisce peraltro in una polemica ben pit ampia, a sfondo
ideologico-epistemologico, fra la tradizione della linguistica storico-comparativa,
rappresentata dall’indoeuropeista Frejman, e la teoria linguistica, sempre piu in ascesa, di
Nikolaj Jakovlevi¢ Marr (1864/65-1934), di cui Abaev fu allievo prediletto e fedele
(Makeev 2009: 75-77)%°. Il mutevole clima politico é rivelato dal fatto che, dopo aver
criticato non senza acrimonia il lavoro di Frejman (Abaev 1934 e 1941)?!, qualche anno

18 Trad. it.: “Se questo dizionario fosse uscito nel nuovo alfabeto, il risultato sarebbe stato migliore:
la nostra gioventui non conosce la vecchia grafia osseta, e non sara facile per lei leggerla”.

19 Trad. it.: “L’epopea dell’edizione del dizionario non si & ancora conclusa. Ma la societa osseta,
che aveva accolto tanto entusiasticamente questa iniziativa, & gia delusa. Delusa dai tempi biblici
di pubblicazione del dizionario. Delusa dall’impiego testardo della vecchia grafia, che la nuova
generazione non é piu in grado di comprendere”.

20 Linguista originale e in grado di superare abbastanza rapidamente le idee di Marr (Alpatov 2006:
5), Abaev subi, fra il 1949 e il 1952, un duplice attacco: prima da parte dei marristi, che lo
accusavano di aderire alle idee della linguistica indoeuropea (Spirkin 1949: 331), e poi, dopo
I’intervento di Stalin sulla Pravda nel 1950, da parte degli antimarristi che gli chiedevano di
abiurare le teorie del maestro (sulla questione si rimanda a Corieva 2011 e 2014: 261-267).

21 La polemica fra Marr e Frejman é trattata con dovizia di particolari in Tomelleri 2013, dove si
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dopo Abaev, in un articolo celebrativo legato al centenario della nascita di Miller, defini
il dizionario “fondamentale e insostituibile opera di consultazione sul lessico osseto”
(Abaev 1948: 23; cfr. anche Abaev 1957: 249).

Un linguista sovietico di impostazione tradizionale, Levon Zarmajrovi¢ Mserianc
(1867-1933), attivo nel campo dell’armenistica (Akopjan 1988: 172-178), non si esprime
al riguardo della scelta alfabetica, ribadendo pero le parole del curatore nella prefazione:

BMecTe ¢ peJlakTOpOM HeJlb3sl He MOXKeJIaTh, UTOObI 3TOT «C/I0Baph» MOCIYKHIT «I10/1e3HbIM
OpyZIMeM» He TOJIBKO /Il HAyYHOT'O M3yUeHHs OCETUHCKOTO A3bIKa CIIeAaIMCTaMK, HO U Ji/Ist
JleJla «pacrpoCTPaHeH!s! Ky/IbTYPhl Ha POJHOM SI3bIKE» CPey CaMOr0 OCeTUHCKOTO Hapo/a,
TIpeJiCTaBUTE/IM KOTOPOTO TIPOSIBU/IN TOPSUMiA MHTEPeC K TOATOTOBUTE/IbHBIM paboTam 1o
usganuio (Mserianc 1927: 479)%2

5. La ricezione del dizionario in Occidente

Non meno interessante del parere degli studiosi sovietici é il giudizio da parte della
critica occidentale, non scevra, come vedremo, da limitazioni e condizionamenti
ideologici, sia pure di natura differente rispetto ai propri colleghi d’oltre cortina.

Cominciamo da uno studioso persiano, Jehangir C. Tavadia (1896/97-1955), docente
di iranistica all’Universita di Amburgo, citta dove anche mori tragicamente in un incidente
automobilistico (Firoze & Jamsheed 2013). Tavadia si compiace della “scelta” di utilizzare
nel dizionario 1’alfabeto cirillico, e non quello latino, citando le parole dell’orientalista
Heinrich Hiibschmann (1848-1908), il quale a suo tempo aveva auspicato che si imponesse
I’'uso dell’alfabeto cirillico, gia impiegato da Andrej Michajlovi¢ Sjégren®, Anton
Schiefner e appunto Vs. F. Miller:

Es war von Anfang an fiir das Ossetische das russische Alphabet und nicht das Lateinische
als Grundlage genommen. Selbst Hiibschmann hat in seiner ,,Etymologie und Lautlehre der

fa riferimento al contrasto fra “vecchia” scuola della linguistica storico-comparativa e il marrismo
(su alcune storture nell’analisi linguistica di Abaev, dovute alla sua iniziale adesione alle teorie
dell’adorato maestro, si rimanda all’illuminante articolo di Cheung 2017). Sembra tuttavia che la
causa dello scontro sia stata, molto pit banalmente, di carattere personale; si veda quanto riferisce
Kaloev (2001: 126), citato anche in Makaev (2009: 76), a proposito di una chiacchierata con il
novantacinquenne Abaev, avvenuta il 7 agosto del 1995, dove questi parla di rapporti complicati
con un non meglio identificato A. E. Fersman (A. A. Frejman?), reo di non averlo incluso nel
novero dei curatori del dizionario di Miller.

22 Trad. it.: “Non si puo non condividere I’auspicio del redattore che questo “dizionario” funga da
utile strumento non soltanto per lo studio scientifico della lingua osseta da parte degli specialisti,
ma anche per I’opera di “diffusione della cultura nella lingua madre” presso il popolo osseto stesso,
i cui rappresentanti hanno mostrato un vivo interesse per i lavori preparatori dell’edizione”.

23 Sull’autore della prima grammatica osseta (1844) cfr. il breve schizzo biografico-scientifico di
Kambolov 1998.
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ossetischen Sprache®, 1887, S. 11 diese Praxis richtig gefunden und fiigt hinzu: ,,Auch hat
ja wohl das russische Alphabet in Asien noch eine bedeutende Zukunft“ [Hiibschmann 1887:
11, Anm. 1, VST]. Und so kann man besonders heute nichts anderes erwarten; das
vorliegende Werk benutzt dasselbe Alphabet (Tavadia 1929: 81)%.

Ben diversa fu invece la reazione dell’orientalista Wilhelm Prinz (1887-1941). Dopo
aver fatto notare che la scrittura allora in espansione era quella a base latina, Prinz lamento
I’assenza di tabelle esplicative che aiutassero ad interpretare il valore dei segni cirillici,
auspicando che nel terzo volume si provvedesse a colmare questa lacuna e al contempo
suggerendo di optare per 1’alfabeto latino nel dizionario russo-osseto, annunciato da
Frejman nella prefazione al terzo volume del dizionario (Frejman in Miller 1934: pagine
non numerate della prefazione) ma in realta mai realizzato:

Leider aber ist das Werk in der russisch-ossetischen Schrift gedruckt, die heute von der
ossetischen (modifizierten) Antiqua im Zuriickweichen begriffen ist. Bei dem von Freiman
geplanten Russisch-Ossetischen Worterbuch sollte man letzterer den Vorzug geben.
Bedauerlicherweise fehlt eine Erlduterung dieser russisch-ossetischen Schrift und ein Ver-
gleich mit der Antiqua; das sollte im noch ausstehenden III. Band unbedingt nachgeliefert
werden. Dies um so mebhr, als es derzeit iiberhaupt keine bequeme Moglichkeit gibt, sich
hieriiber zu orientieren (Printz 1931: 136)%.

Le osservazioni di Printz sono state riprese molti decenni dopo da Johann Tischler
(1946-), che nel 1977 ha recensito la ristampa anastatica del dizionario di Miller, quando
in Ossezia era stato ormai da tempo reintrodotto un alfabeto a base cirillica:

Darin wird vor allem die Tatsache bedauert, daf8 trotz der gerade erfolgten Neueinfiihrung
der Antiqua zur Wiedergabe des Ossetischen in diesem Buch die auf Sjoberg [sic!]
zuriickgehende Modifikation des russischen Alphabets verwendet wird. Durchsetzen konnten
sich jedoch beide Systeme nicht (Tischler 1977: 430)%.

24 Trad. it.: “Fin da principio per la lingua osseta € stato utilizzato 1’alfabeto russo e non quello
latino. Hiibschmann stesso, nella sua opera intitolata “Etimologia e fonetica della lingua osseta”,
1887, p. 11, ha trovato corretta questa pratica, aggiungendo che: “Inoltre sembra che 1’alfabeto
russo abbia ancora in Asia un futuro importante”. Pertanto, oggi in particolare, non possiamo
aspettarci nient’altro; il presente lavoro si serve del medesimo alfabeto”.

%5 Trad. it.: “Purtroppo pero il lavoro é stampato nella scrittura russo-osseta che oggi sta cedendo
il passo a una forma (modificata) di alfabeto latino per 1’osseto. Per il dizionario russo-osseto che
Frejman ha intenzione di approntare quest’ultima sarebbe pit indicata. E davvero un peccato che
manchi una spiegazione di questo sistema di scrittura russo-osseto e un confronto con 1’alfabeto
latino; nel terzo volume che deve ancora uscire bisognerebbe assolutamente fornire queste
delucidazioni. Cio in considerazione del fatto che al momento non esiste alcuna comoda possibilita
di orientarsi sulla questione”.

%6 Trad. it.: “Nella recensione ci si rammarica soprattutto del fatto che, a dispetto della recentissima
introduzione dell’alfabeto latino per rendere 1’osseto, in questo libro si faccia uso dell’alfabeto
cirillico modificato risalente a Sjogren. Nessuno dei due sistemi é tuttavia riuscito ad imporsi”.
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Piu prudente, al limite dello scettico, ¢ il parere di Oliver Wardrop (1864-1948), il
quale, pur giudicando non positivamente il sistema grafico adottato nel dizionario, mostra
di non essere favorevole a riforme radicali e improvvise:

Of the orthographic system adopted it is difficult to say what one thinks; it is certainly not
the best conceivable, very far from this, and we may hope for something better in a not too
distant future, but any rush change is to be deprecated (Wardrop 1928: 709)%”.

Del tutto favorevole alla scelta “conservativa” é invece I’iranista Wolfgang Lentz
(1900-1986), che considera I’introduzione dell’alfabeto latino, per gli Osseti, cosi come
per altri popoli orientali dell’Unione Sovietica, un’inutile complicazione. Per questo la
decisione dell’ Accademia delle Scienze di mantenere il sistema grafico utilizzato da Miller
ottiene la sua totale approvazione:

Erwédhnt sei nur noch, dal§ z. Zt. ein Zwiespalt in den Druck osischer Werke gekommen ist
durch die Einfiihrung der lateinischen Schrift, die hier wie bei anderen Orientvolkern der
Sowjetrepublik von der Regierung vorgenommen worden ist. Sie diirfte in einem durchaus
dem russischen Kulturbereich angehérenden Lande nur eine Erschwerung bedeuten. Wir
glauben deshalb, dal§ die Akademie recht gehandelt hat, das von Miller angewandte russisch-
osische Alphabet beizubehalten (Lentz 1927: 1258)%8,

Ci pare legittimo supporre che dietro a queste parole si celi la nostalgia del vecchio
e l'ostilita nei confronti della latinizzazione da parte dell’esule, nel caso specifico
rappresentato da Gappo Baev (1870-1939), collaboratore e consulente di Lentz. Figura di
spicco della cultura e della politica in Ossezia prima dell’instaurazione del potere
bolscevico, Baev emigro prima in Turchia e poi a Berlino, dove svolse a lungo attivita di
insegnamento e di propaganda culturale (Lorenz 2015: 52), curando fra !’altro la
pubblicazione della “Lira osseta” (Iron feendyr) di Kosta Chetagurov e la traduzione del
Wilhelm Tell di Schiller approntata da Cocko Ambalov (Lorenz 2011: 84); egli segui
inoltre da vicino i lavori di stesura del dizionario di Miller (Tuallagov 2011: 138, 2012: 4-
5) e se ne interesso anche quando si trovava in Germania (Tuallagov 2012: 8; Tomelleri
2013: 56). Di fronte all’eventualita di una riforma grafica, con conseguente sostituzione
del cirillico con un altro alfabeto, Baev ancora sul finire del secolo XIX si era espresso in
modo inequivocabilmente negativo:

27 Trad. it.: “E difficile esprimere cid che si pensa del sistema ortografico adottato; sicuramente
non ¢ il migliore possibile, ne é anzi ben lontano, e possiamo augurarci qualcosa di meglio in un
futuro non troppo lontano, ma ogni cambiamento improvviso va deprecato”.

28 Trad. it.: “Si segnala solamente che al momento, per effetto dell’introduzione di un sistema di
scrittura a base latina, intrapresa dal governo qui come anche presso altri popoli orientali della
repubblica sovietica, si & creata una spaccatura nella stampa di lavori osseti. Questo, in un paese
strettamente legato alla sfera culturale russa, potrebbe significare solo una complicazione.
Riteniamo pertanto che I’ Accademia delle Scienze abbia fatto bene a conservare 1’alfabeto cirillico
osseto utilizzato da Miller”.
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[Blompoc 06 a30yke MOAHUMATh y>Ke He Ce[yeT; CTPEMHUThLCS 3AMEHUTD CYIIeCTBYFOI[YIO
a30yKy Jpyroro yke He pallMOHAajbHO, Jjake BPeJHO B WHTepecax camoro fena...Hazo
MTPAaKTHUYeCKU BOCITO/Th30BaThCs YyKe cylecTBytoieto (cit. da Saukudz 1982 [1903]: 78; cfr.
anche Cibirov 2016: 401)%.

Se si tiene conto del destino politico dell’emigrante Baev, traspare dalle parole di
Lentz una certa antipatia nei confronti della riforma grafica sovietica e, di conseguenza,
la preferenza del cirillico milleriano rispetto al latino bolscevico, preferenza trasmessa al
collega tedesco autore della recensione al dizionario. Alla vigilia del passaggio all’alfabeto
cirillico riformato che riguardo tutte le lingue del Caucaso Settentrionale®, lo stesso Lentz
alludera, con piglio vaticinante®', ai fermenti di cambiamento che si respiravano nella
regione:

Doch sind im Kaukasus, offenbar infolge des dlteren russischen Kultureinflusses, neuerdings
Bestrebungen im Gange, an Stelle des lateinischen das russische Alphabet einzufiihren bzw.
wieder einzufiihren (Lentz 1937: 730)*.

Accenniamo infine, per completezza bibliografica, ad altre recensioni del dizionario
trilingue, sia nella versione originaria che nella ristampa, nelle quali pero, a differenza dai
casi presentati e discussi, non si fa menzione alcuna del problema della veste grafica del
testo.

Il linguista francese Antoine Meillet (1866-1936) salutd con parole entusiastiche
’uscita del secondo volume del dizionario, affermando che esso dovrebbe portare, accanto
al nome del compianto Miller, anche quello del curatore, Frejman (Meillet 1931: 74-75)%.

L’etnologo austriaco Robert Bleichsteiner (1891-1954), che si interesso alla teoria
giafetica di Marr e contribui a propagandarla e diffonderla in Occidente (Bleichsteiner
1926 e 1928: 169-170, quest’ultimo citato in traduzione russa da Marr 1930: 8-10 = 1935:

2 Trad. it. “La questione dell’alfabeto non dovrebbe piu essere sollevata; tentare di sostituire
1’alfabeto esistente con un altro non ha senso, anzi & dannoso alla causa...Bisogna servirsi di quello
gia esistente”.

30 Per abkhaz e osseto del sud, invece, che si trovavano all’interno della repubblica socialista
sovietica di Georgia, fu impiegato 1’alfabeto georgiano civile, detto mxedruli, sostituito dal cirillico
nel 1954.

31 Egli si riferiva in realta a quanto riportato in due articoli di DoguZ (1937a e 1937b: 40), entrambi
apparsi in un periodico del partito popolare dei popoli del Caucaso, Simali-Kafkasya — Severnyj
Kavkaz, pubblicato a Varsavia da Barasbi Baytugan, in turco e russo, dal maggio del 1934 al giugno
del 1939 (Landau 1995: 82; cfr. anche Rubanova 2013).

32 Trad. it.: “Eppure nel Caucaso, evidentemente a causa dell’antico influsso culturale russo, si
registrano tentativi di introdurre o reintrodurre 1’alfabeto russo al posto di quello latino™.

33 Anche Gacalova (2008: 186) giudica questa denominazione riduttiva rispetto al lavoro
effettivamente svolto; secondo Gagkaev (1961: 147) Frejman da semplice curatore del volume
(redaktor) era di fatto diventato coautore (soavtor).
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397-399), definisce il dizionario di Miller, giunto ora a completamento, un’opera monu-
mentale, il cui significato va ben oltre I’ambito puramente linguistico (Bleichsteiner 1937:
150).

Il linguista Lewy (1928 e 1935) accoglie con entusiasmo il dizionario, del quale loda
I’abbondante presenza di materiale lessicale tratto dal registro colloquiale e dai proverbi.

L’iranista Ronald Eric Emmerick (1937-2001; per informazioni biografiche cfr.
Maggi 2009), infine, ritiene questo strumento lessicografico assolutamente indispensabile
(Emmerick 1975: 68 e 73).

6. Conclusioni

Terminiamo questa breve rassegna osservando come la questione alfabetica, anche
in un ambito apparentemente neutrale come quello della linguistica storico-comparativa,
si sia tinta, nel nuovo contesto culturale prodotto dalla rivoluzione bolscevica, di
imprevedibili e imprevisti chiaro-scuri ideologico-politici nel momento in cui si poneva,
in maniera peraltro discutibile e surrettizia, la questione dell’impiego e dell’utilita pratica
di un’opera a carattere eminentemente scientifico. Il dizionario trilingue di Miller offre
pertanto, al di la della sua fondamentale importanza nella storia degli studi ossetologici,
spunti di riflessione di carattere piu generale sui destini delle scienze umane, sempre
soggette, ieri non meno di oggi, al rischio di storture e manipolazioni pitt 0 meno
consapevoli.
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