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Trattasi di un aspetto cruciale che non ¢ stato anali.zzato in
questo lavoro, il quale richiede di indagare l'e Fllfferentl moda-
lita di raccolta (stradale, domiciliare, ecc.) cui s accompagnano
differenti performance qualitative della RD e differenti costi di
trattamento. . .
Temi di rilevante interesse che prefigurano necessario un affi-
namento dell’analisi condotta nel presente studio, che ci propo-
niamo di affrontare nel prossimo futuro.

Pamela Lattanzi

Le leggi “antispreco” alimentare. Esperienze nazionali a
confronto

Sommarto: 1. Lo spreco alimentare nell’economia circolare — 2. Le leggi
nazionali “antispreco” - 2.1. La loi no. 2016-138 du 11 février 2016 relative
a la lutte contre le gaspillage alimentaire ¢ 1a lege nr. 217 din 17 noiembrie
2016 privind diminuarea risipei alimentare —2.2. La Legge 19 agosto 2016,
n. 166, Disposizioni concernenti la donazione e la distribuzione di prodotti
alimentari e farmaceutici a fini di solidarieta sociale e per la limitazione
degli sprechi — 3. Alcune considerazioni finali

1. Lo spreco alimentare nell’economia circolare

La strategia europea sull’economia circolare, cosi come
delineata nella Comunicazione della Commissione L’anello
mancante ~ Un piano di azione per I'economia circolare!, dedica
una particolare attenzione allo spreco alimentare, riconoscen-
dolo come settore prioritario di intervento?. E la gravita di tale

! Comunicazione della Commissione europea al Parlamento europeo, al Consi-
glio, al Comitato economico e sociale europeo delle Regioni, L’anello mancante.
Piano d’azione dell’Unione europea per Peconomia circolare, COM (2015) 614 def.

2 Al fine di realizzare un modello di economia circolare, gia nel luglio del 2014,
cra stata presentata una Comunicazione della Commissione al Parlamento Europeo,
al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo ¢ al Comitato delle regioni,
Verso un’economia circolare: programma per un’Europa a zero rifiuti, del 2 luglio
2014, COM (2014) 398 definitivo, seguita da una serie di proposte legislative. Anche
in questo contesto era dedicata una particolare attenzione allo spreco alimentare,
specificatamente, nell’ambito della revisione della disciplina det rifiuti. Il pacchetto
di proposte & stato ritirato qualche mese dopo, anche con lo scopo di introdurne uno
nuovo capace di coprire I'intero ciclo economico e non solo gli obiettivi di riduzione
dei rifiuti,
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fenomeno, sotto il profilo ambientale, economico e sociale, a
giustificare un simile trattamento.

Ogni anno circa un terzo del cibo prodotto a livello mondiale
verrebbe sprecato3. Da una recente indagine ¢ emerso altresi
come ben 88 milioni di tonnellate di rifiuti alimentari sarebbero
prodotti ogni anno nell’'Unione Europea, di cui il 45% circa
generato a livello domestico*.

Dallo spreco conseguono problematiche ambientali inerenti
allo smaltimento dei rifiuti alimentari nonché alla perdita delle
risorse naturali (come acqua e terra) impiegate per la produ-
zione, la trasformazione e la distribuzione del prodotto alimen-
tare poi sprecato, con un impatto negativo pure in termini di
produzione di gas a effetto serra’.

A cid si aggiunga che sprecare cibo significa anche spre-
care denaro: i rifiuti alimentari, oltre a presentare alti costi di

3 FAO, Global food losses and food waste: extent, causes and prevention, 2011,
reperibile al seguente indirizzo <http:/fwww.fao.org/docrep/014/mb060e/mb060e00.
htm>. ‘

4 FUSIONS, Food waste data set for EU-28. New Estimates and Environmental

Impact, reperibile al seguente indirizzo: <https:/fec.europa.eu/food/sites/food/files/
safety/docs/fw_lib_fw_expo2015_fusions_data-set_151015.pdf>.
I rifiuti alimentari possono infatti generarsi durante tutte le fasi della filiera agroali-
mentare (produzione primaria, trasformazione, distribuzione, ristorazione e consumo
domestico) e ¢id si verifica sia nei Paesi industrializzati che in quelli in via di sviluppo,
sebbene con delle differenziazioni in ordine alle fasi della filiera nelle quali maggior-
mente tale fenomeno si manifesta, In questi ultimi, pit del 40% delle perdite avver-
rebbe nelle fasi successive alla raccolta e in quelle della trasformazione, mentre nei
Paesi industrializzati il fenomeno interesserebbe principalmente i livelli della distribu-
zione e del consumo. V. in merito FAO, Global food losses and food waste: extent,
causes and prevention, cit. Si pensi, peraltro, che molti studi rivelano come, parados-
salmente, P’attuale produzione alimentare mondiale sarebbe sufficiente a soddisfare il
fabbisogno alimentare di ognuno.

5 Su tali profili, cfr. FAO, Food wastage footprint: impacts on natural resources,
2013, reperibile al seguente indirizzo <http://'www.fao.org/nr/sustainability/food-
loss-and-waste/en/>.
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gestione e smaltimento, comportano una perdita finanziaria per
il consumatore, come per gli altri anelli della filiera®.

Inoltre, il fatto che ogni anno una crescente quantita di cibo
sano e commestibile si perda lungo tutti gli anelli della catena
agroalimentare, trasformandosi in rifiuti, contrasta fortemente
con lattuale situazione in cui milioni di persone non hanno
cibo per sfamarsi. Si consideri poi che, a fronte del significativo
aumento della popolazione mondiale atteso per il 2050, dovra
aumentare considerevolmente anche la produzione alimentare,
la quale presuppone la disponibilita di adeguate risorse naturali
che vengono invece giornalmente sprecate; in tal modo lo spreco
finisce con il pregiudicare la sicurezza alimentare anche delle
generazioni future.

Al fine dunque di prevenire e ridurre lo spreco alimentare &
stato programmato un quadro d’azione specifico volto a realiz-
zare una serie di misure “antispreco”, come: sviluppare una
comune metodologia di misurazione dei rifiuti alimentari; creare
una piattaforma coinvolgendo gli Stati membri e gli stakebolder
al fine di aiutarli nella definizione delle misure necessarie per il
conseguimento degli obiettivi di sviluppo sostenibile relativi ai
rifiuti alimentari e nella condivisione delle migliori pratiche e dei
risultati ottenuti; adottare misure legislative volte a chiarire la
legislazione dell’Unione in materia di rifiuti, alimenti e mangimi
e, soprattutto, a facilitare la donazione delle eccedenze alimen-
tari e l’utilizzo dei sottoprodotti a fini mangimistici; esaminare
possibili opzioni per modificare la data degli alimenti, in parti-
colare il termine minino di conservazione’.

6 Secondo uno studio i rifiuti alimentari hanno un costo di circa 143 miliardi di
euro (FUSIONS, Estimates of European food waste levels, 2016). Uno studio ingle-
se stima che i rifiuti alimentari prodotti a livello domestico rappresentino un costo
medio di circa 595 euro per famiglia per anno (WRAP, Household Food and drink
Waste in the UK, 2009, reperibile all’indirizzo <http://www.wrap.org.uk/sites/files/
wrap/Household_food_and_drink_waste_in_the UK-report.pdf>).

7 V. Annex to the Communication from the Commission to the European Parlia-
ment, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions “Closing the loop - An EU action plan for the Circular Economy”.
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Molte di queste misure sono state gia poste in essered, altre
sono in corso di definizione?,

8 La piattaforma ¢ stata creata (v. <https://ec.curopa.eu/food/safety/food. waste/
eu_actions/eu-platform_ens), le linee guida sulla donazione sono state adottate con la
Comunicazione della Commissione Orientamenti delPUE sulle donazioni alimentari
(2017/C 361/01).

Per quanto riguarda i rifiuti alimentari, nella proposta di modifica della Direttiva n.
2008/98/CE [(COM (2015) 595 definitiva del 2 dicembre 2015] sono gia delineate
alcune specifiche misure concernenti i rifiuti alimentari,

Innanzitutto, la proposta chiaramente esclude dall’ambito di applicazione della Diret-
tiva sui rifiuti i mangimi i quali trovano la loro disciplina nel Regolamento (CE) n.
76712009 (art. 1, par. 2, che modifica ’art. 2, par. 2 della Direttiva n. 2008/98/CE),
con cid favorendo Pimpiego di sostanze, commestibili e sicure, che per vari motivi (ad
esempio per ragioni di marketing) vengono escluse dal circuito degli alimenti (come
nel caso dei biscotti sbriciolati e del pane secco). Piit precisamente, il riferimento & alle
sostanze di origine vegetale derivanti dall’industria agroalimentare e agli alimenti di
origine non animale non pitl destinati al consumo umano che si intendono utilizzare
come mangimi (v. considerando n. 11 della proposta). Inoltre, prevede che gli Stati
adottino specifiche misure di prevenzione dei rifiuti alimentari a partire dal settore
primario sino al consumo domestico. Tali misure dovranno essere monitorate e valu-
tate seguendo gli indicatori e la metodologia comune che verranno individuati dalla
Commissione (art. 1, par. 9, che sostituisce I’art. 9 della Direttiva n. 2008/98/CE). Gli
Stati dovranno altresi riferire, tramite report biennali, i risultati conseguiti (art., 1, par,
21, che sostituisce P’art. 37 della Direttiva n. 2008/98/CE). La nuova proposta legisla-
tiva, purtroppo, non coglie I’occasione per fornire una definizione specifica di rifiuto
alimentare (rifiuti alimentari continuano a essere inclusi nella nozione di rifiuto orga-
nico e di rifiuto urbano cosi come previsto dalla vigente Direttiva n. 2008/98/CE),
nonché per fissare un obiettivo vincolante di riduzione di tale tipologia di rifiuti, fatto
questo che avrebbe reso pilt ambiziosa la strategia per la lotta allo spreco alimentare.

9 Sono ancora aperte, sebbene ad uno stadio piuttosto avanzato, le discussioni
sulle possibili modifiche alla normativa concernente il termine minimo di conserva-
zione (t.m.c.), nonché sulla metodologia di misurazione dello spreco alimentare. Si
tratta di due tematiche estremamente rilevanti nell’ottica della riduzione dello spreco
alimentare. Nel primo caso, infatti, sussiste una certa confusione da parte dei consu-
matori tra data di scadenza e t.m.c., per cui prodotti con t.m.c. scaduto vengono
gettati nella spazzatura in quanto ritenuti pericolosi per la salute al pari dei prodotti
con data di scadenza superata. Solo il 47% dei consumatori comprenderebbe il signi-
ficato del t.m.c., solo il 40% il significato della data di scadenza, cfr. “Eurobarome-
tro”, Food waste and date marketing, settembre 2015, Oltre a cid, vi sono normative
nazionali che vietano la vendita di prodotti con t.m.c. superato, determinandone,
conseguentemente, la collocazione al di fuori del mercato alimentare.

Come ¢ noto, vi & una differenza sostanziale tra data di scadenza e termine minimo
di conservazione. Quest’ultimo ¢ «la data fino alla quale il prodotto conserva le sue
proprieta specifiche in adeguate condizioni di conservazione» (art. 2, lett. r, del reg.
(UE) n. 1169/2011). La data di scadenza sostituisce il t.m.c. nel caso di prodotti
alimentari rapidamente deperibili dal punto di vista microbiologico, che possono
presentare per la salute umana un pericolo dopo un breve tempo dalla loro produzio-
ne e dalla loro immissione in commercio. La data per questi prodotti & il termine entro
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L’obiettivo da raggiungere ¢ ambizioso: il dimezzamento
dello spreco alimentare a livello domestico e della distribuzione,
nonché la riduzione delle perdite di cibo lungo la filiera alimen-
tare, secondo quanto stabilito dall’Agenda 2030 delle Nazioni
Unite per lo sviluppo sostenibile!©,

il quale il prodotto deve essere consumato, pena l’incorrere in rischi per la salute. Essa
& dunque indice della sicurezza dell’alimento. Mentre la data per gli altri prodotti non
rapidamente deperibili & il termine entro il quale il prodotto conserva pienamente le
proprie caratteristiche gustative, sensoriali e nutrizionali e non presenta, di norma,
qualora propriamente conservato, pericoli per la salute. In questo caso la data rile-
va quale indice della qualita dell’alimento. Peraltro, per alcune categorie di prodotti
caratterizzate da un’inalterabilitd prolungata nel tempo non & richiesta P'indicazione
di alcun termine.

Per quanto riguarda PPadozione di comuni metodologie di misurazione, la mancanza
di una metodologia univoca e ufficiale, cosi come di una comune terminologia (rispet-
to ad esempio al significato da attribuire al concetto di «spreco alimentare»), compli-
ca le quantificazioni nonché lo sviluppo di adeguate politiche e il loro monitoraggio,
pud dar luogo a errate interpretazioni da parte delle Autoritd nazionali nel deciderc
cosa & cibo commestibile e cosa dovrebbe essere processato come rifiuto.

10 1’Agenda 2030 (Trasformare il nostro mondo: I'’Agenda 2030 per lo svilup-
po sostenibile), adottata durante 'ultimo Vertice delle Nazioni Unite sullo Sviluppo
Sostenibile (New York, 25-27 settembre 2016}, rappresenta il nuovo quadro di rife-
rimento per la promozione dello sviluppo sostenibile volto a guidare ’azione delia
comunitd internazionale fino al 2030. Essa individua 17 obiettivi globali (SDGs -
Sustainable Development Goals) e 169 target. Il target n. 3 del SDG n. 12 («Ensure
responsible consumption and production patterns») ¢ dedicato allo spreco alimenta-
re: «[bJy 2030, halve per capita global food waste at the retail and consumer levels
and reduce food losses along production and supply chains, including post-harvest
losses»,

Sull'impegno dell’'Unione europea nel raggiungere tale target v. le Conclusioni del
Consiglio dell’'Unione europea del 20 giugno 2016, Council conclusions on Closing
the loop - An EU action plan for the Circular Economy, par. 16 ed anche le Conclu-
sioni del Consiglio del 28 giugno 2016 su perdite alimentari e spreco alimentare. Deve
tuttavia farsi presente che, ad oggi, questo target non & stato tradotto con un impegno
giuridicamente vincolante.

Occorre perd rilevare che recentemente la Corte dei Conti europea nella sua Rela-
zione speciale n. 34/2016: Lotta allo spreco di alimenti: un’opportunita per 'UE di
migliorare, sotto il profilo delle risorse, I'efficienza della filiera alimentare ha espresso
un giudizio sostanzialmente negativo sull’operato della Commissione. In tale docu-
mento, infatti, la Corte ritiene che quanto fatto non sia stato sufficiente e formula
tre raccomandazioni: «i. [l]a strategia dell’UE per combattere lo spreco alimentare
dovrebbe essere potenziata e coordinata meglio. La Commissione dovrebbe partire
dalle misure inizialmente prese e sviluppare un piano d’azione per gli anni a venire. ii.
Nel coordinare le varie politiche potenzialmente in grado di lottare contro lo spreco
di cibo, la Commissione dovrebbe tener conto dello spreco di alimenti nelle proprie
future valutazioni d’impatto e allineare maggiormente le diverse politiche del’UE
che lo possono combattere. iii. Per facilitare la donazione di alimenti che andrebbe-
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2. Le leggi nazionali “antispreco”

Contestualmente all’impegno profuso a livello europeo,
molti Stati hanno avviato significative iniziative anche a livello
nazionale, ivi compresi interventi legislativi mirati, come nel
caso della Francia, dell’Italia e della Romania, che, rispettiva-
mente, con la Loi no. 2016-138 du 11 février 2016 relative a la
lutte contre le gaspillage alimentaire, la Legge 19 agosto 2016,
n. 166, Disposizioni concernenti la donazione e la distribu-
zione di prodotti alimentari e farmacentici a fini di solidarieta
sociale e per la limitazione degli sprechi e la Lege nr. 217 din
17 noiembre 2016 privind diminuarea risipei alimentare, hanno
adottato un pacchetto di misure volte a ridurre drasticamente lo
spreco alimentare nel loro territorio.

Accomuna le tre leggi una particolare attenzione verso la
redistribuzione a fini solidaristici (quindi a persone indigenti o
ad associazioni come le food bank!) delle eccedenze cioé degli
alimenti che pur commestibili e rispettosi dei requisiti igieni-
co-sanitari per varie ragioni sono invenduti o invendibili (per
assenza di domanda, per via di difetti di requisiti estetici e di
imballaggi rovinati, per scadenza della promozione, ecc.).

E questo uno degli stadi piti delicati e importanti della gerar-
chia della prevenzione dei rifiuti applicata allo spreco di alimenti.

ro altrimenti sprecati, l]a Commissione potrebbe utilmente chiarire I'interpretazione
di disposizioni giuridiche che possono scoraggiare dette donazioni. La Commissio-
ne dovrebbe incoraggiare un ulteriore sfruttamento delle possibilita di donazione
esistenti e valutare come facilitare la donazione in altri settori d’intervento».
Anche sulla scorta di queste considerazioni, il Parlamento europeo & intervenuto
recentemente per chiedere un maggiore impegno verso la lotta allo spreco alimentare,
v. Risoluzione del Parlamento europeo del 16 maggio 2017 sulliniziativa sulleffi-
cienza sotto il profilo delle risorse: ridurre lo spreco alimentare, migliorare la sicu-
rezza alimentare.
In generale sull’iniziativa anche legislativa delle Istituzioni europee relativa allo spre-
co alimentare v. P. Lattanzi, Gli ostacoli di ordine giuridico alla riduzione dello spre-
co alimentare, «Rivista di diritto agrario», 3, 2014, pp. 273 ss.; L.G. Vaqué, Food
loss and waste in the European Union, «European Food & Feed Law Review», 1,
2015, pp. 20 ss.

11 Si tratta di organizzazioni non governative e non-profit che operano da inter-
mediari tra i donatori delle derrate alimentari e le organizzazioni caritatevoli che si
interfacciano direttamente con i bisognosi. '
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Come ¢ noto, la direttiva 2008/98 ha introdotto una gerarchia
tra le azioni di trattamento dei rifiuti, classificandole in ordine
di preferibilita sulla base di criteri di sostenibilitd ambientale!2,
Tale gerarchia quando ¢ applicata agli alimenti si ritiene debba
tradursi in una food use hierarchy che impone la priorita tra i
potenziali usi degli alimenti dalla prevenzione sino alla disca-
rica. Piu precisamente, sulla base della considerazione per cui
«each successive step down the hierarchy from waste prevention
down towards treatment and disposal represents a loss in food
value and a less desiderable option»!3; viene posta in primo
piano la prevenzione (ad esempio, la riduzione delle eccedenze
tramite un miglior sistema di pianificazione della produzione
e della distribuzione degli alimenti), seguita da: ridistribuzione
per il consumo umano delle eccedenze, produzione di mangimi,
produzione di materie industriali'¥, compostaggio, digestione
anaerobica per la produzione di energia, incenerimento e collo-
camento in discarica.

Tutte e tre le leggi, come anticipato, dedicano particolare
attenzione allo stadio della ridistribuzione per il consumo
umano delle eccedenze a fini solidaristici, sebbene se ne occu-
pino con tecniche regolatorie assolutamente contrapposte.
Mentre le leggi francese e rumena adottano un approccio rego-
latorio di command and control, stabilendo degli obblighi e
imponendo delle sanzioni in caso di violazione, la legge italiana
ha un approccio market-based, essenzialmente basato su un
meccanismo di incentivazioni.

12 La gerarchia vede al vertice la prevenzione - ciog I'insieme delle «misure prese
prima che una sostanza, un materiale o un prodotto sia diventato un rifiuto, che ridu-
cono: a) la quantita dei rifiuti, anche attraverso il riutilizzo dei prodotti o I’estensione
del loro ciclo di vita; b) gli impatti negativi dei rifiuti prodotti sull’ambiente e la salute
umana; oppure c) il contenuto di sostanze pericolose in materiali e prodotti» (art. 3,
p. 1, punto 12, dir. n. 2008/98/CE) - seguita da preparazione per il riutilizzo, riciclag-
gio, recupero di altro tipo (per esempio il recupero di energia) e smaltimento (art. 4).

13 House of Lords, Counting the Cost of Food Waste: Eu Food Waste Preven-
tion, 2014, reperibile all’indirizzo <http://www.publications.parliament.uk/pa/
1d201314/dselect/ldeucom/154/154.pdf>, p. 44,

14 Questi tre primi livelli della gerarchia impiegano risorse non ancora qualifica-
bili come rifiuti a differenza dei livelli successivi.
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2.1 Laloino. 2016-138 du 11 février 2016 relative a la lutte
contre le gaspillage alimentaire e la lege nr. 217 din 17 noiembre
2016 privind diminuarea risipei alimentare

Con la legge del febbraio 2016 la Francia ha portato a compi-
mento un faticoso percorso legislativo che aveva visto annullare
una analoga legge introdotta I’anno precedente.

Nel maggio 2015, infatti, il Parlamento francese aveva appro-
vato nell’ambito della legge sulla transizione energetica alcune
misure volte a proibire lo spreco di cibo nei grandi supermercati
(con una superficie di oltre 400 metri quadrati). Tali misure che
rendevano illegale la distruzione dei prodotti alimentari scaduti
e obbligavano i distributori a donare il cibo invenduto a orga-
nizzazioni no-profit, nonché prevedevano I'impiego mangimi-
stico o come compost del cibo scaduto, sono state poi annullate
dal Conseil Constitutionnel per vizi procedurali verificatesi in
sede di approvazione parlamentare. Poco dopo ’annullamento,
il Ministro del’Ambiente ha sollecitato i grandi magazzini a
stipulare accordi volontari con il Ministero per attuare in via
negoziale le misure che 'annullata legge prevedeva. Di li a breve,
le misure anti spreco sono state ripresentate al Parlamento e poi
approvate con la loi no. 2016-138.

La legge mantiene sostanzialmente lo stesso impianto della
precedente e principalmente introduce delle modifiche al code de
Penvironment'S. I punti salienti sono cosi riassumibili: a) chiari-
mento della gerarchia dei rifiuti nel caso dello spreco alimentare
secondo la food use hierarchy'é; b) introduzione di sanzioni nel
caso in cui gli operatori commerciali rendano volontariamente

15 Sono introdotti gli articoli da L. 541-15-4, L. $41-15-5 ¢ L. 541-15-6. Per un
commento a questi articoli v. L.G. Vaqué, French and Italian Food Waste Legisla-
tion. An example for other Member States to Follow?, «European Food & Feed Law
Review», 3,2017, pp. 224 ss.; 1. Trapé, Lo spreco alimentare e la legge italiana n. 166
del 2016, «Rivista di diritto agrario», 2, 2017, pp- 263 ss.

16 La legge prevede che «[l]es actions de lutte contre le gaspillage alimentaire
sont mises en ceuvre dans I'ordre de priorité suivant: 1. La prévention du gaspillage
alimentaire; 2. L’utilisation des invendus propres a la consommation humaine, par
le don ou la transformation; 3. La valorisation destinée  I’alimentation animale; 4.
L'utilisation 4 des fins de compost pour Iagriculture ou la valorisation énergétique,
notamment par méthanisation» (cfr, L. 541-15-4), :
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non pitt commestibili gli alimenti?; c) introduzione dell’obbligo
per i supermercati aventi una certa superficie (sopra i 400 mq)
di concludere un accordo con organizzazioni senza scopo di
lucro per donare derrate alimentari che andrebbero altrimenti
sprecate e di sanzioni in caso di violazione di tale obbligo!8; d)
promozione di attivita di informazione ed educazione.

Fanno da corollario altre modifiche apportate al codice
del commercio??, al codice dell’educazione?® e al codice del
consumo?!,

La legge rumena & I'ultima ad essere stata adottata nel
novembre 2016 e segue, fondamentalmente, il modello “puni-
tivo” francese. Introduce una serie di misure obbligatorie a
carico degli operatori alimentari con riferimento a ciascun
livello della gerarchia dei rifiuti alimentari, che viene cosi defi-
nita a livello normativo. Si sofferma in particolare sull’aliena-
zione di derrate alimentari aventi data prossima alla scadenza,
permettendone la vendita a prezzo ridottissimo (3% massimo

17 1 divieto & sancito dall’articolo L. 541-15-5, il quale oltre a fissare ’ammenda
in 3.750€ in caso di violazione, nonché altre misure sanzionatorie accessorie, impone
di non stipulare accordi commerciali che impediscano di donare prodotti alimentari
con il marchio del distributore.

18 1l contenuto dell’accordo & stato dettagliato dal décret n° 2016-
1962 du 28/12/2016 relatif aux dons de denrées alimentaires entre un commerce de
détail alimentaire et une association d’aide alimentaire habilitée en application de
Particle L. 230-6 du code rural et de la péche maritime.

19 Con tale modifica, sostanzialmente, si chiede alle societa di far riferimento
nell’ambito del rapport extra financier che le imprese devono redigere annualmente
le activita intraprese contro lo spreco alimentare. Le informazioni da fornire sono
state precisate con il décret en Conseil d’Etat n® 2016-1138 du 19/08/2016 pris pour
I’application de I’article L. 225-102-1 du code de commerce et relatif aux informations
environnementales figurant dans le rapport de gestion des entreprises.

20 La modifica introdotta fa si che unitamente alle informazioni sull*alimentazio-
ne vengano fornite anche informazioni sullo spreco alimentare nelle scuole, v. Parti-
colo L. 312-17-3.

21 La disposizione prevedeva'la modifica dell’articolo del codice civile L. 1386-6
concernente la responsabilitd per danno da prodotto difettoso, volto alla identifi-
cazione del produttore responsabile. L’articolo a seguito della modifica annoverava
tra i produttori responsabili anche i fornitori che donano beni aventi il marchio del
distributore il quale sia contrario alla vendita per ragioni non legate alla sicurezza. In
questa maniera la norma intendeva attribuire la responsabilitd a chi compie effetti-
vamente il dono. L’articolo in questione & stato poi abrogato a seguito della riforma
della disciplina della responsabilitd civile e poi trasfuso nel nuovo articolo L. 1245
che perd non contiene piil un tale riferimento nella nuova versione.
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del prezzo di vendita nel caso del distributore finale 0 3% del
prezzo all’ingrosso/produzione nel caso di altro operatore della
filiera) oppure la donazione ad associazioni caritatevoli, le quali
perd sono a loro volta autorizzate a vendere tali merci a un
prezzo non superiore del 25% (pitt IVA). La violazione degli
obblighi previsti comporta I’applicazione di sanzioni.

Tale legge & formalmente in vigore dal 21 maggio 2017, ma
’applicazione & stata sospesa.

2.2 La Legge 19 agosto 2016, n. 166, Disposizioni concer-
nenti la donazione e la distribuzione di prodotti alimentari e
farmaceutici a fini di solidarieta sociale e per la limitazione degli
sprechi

La legge italiana si inserisce in un contesto normativo nazio-
nale che vanta diverse disposizioni a favore della riduzione dello
spreco alimentare??,

Da tempo, sono state poste in essere varie tipologie di incen-
tivazioni per favorire le donazioni di alimenti?3, Tra queste la
piu rilevante ¢ senza dubbio rappresentata dalla 1. n. 155/03,
recante la «disciplina della distribuzione dei prodotti alimentari
a fini di solidarieta sociale», c.d. legge del buon samaritano?.
La normativa italiana stabilisce che «1. [l]e organizzazioni rico-
nosciute come organizzazioni non lucrative di utilitd sociale ai
sensi dell’articolo 10 del decreto legislativo 4 dicembre 1997, n.
460, e successive modificazioni, che effettuano, a fini di bene-

22 Sulla nuova legge v. L. Costantino, La proposta di legge contro gli sprechi
alimentari, «Diritto agroalimentare», 1, 2, 2016; F. Pepe, Approvata la legge contro
lo spreco alimentare, Rivista di diritto alimentare», 3, 2016; Trapé, Lo spreco
alimentare e la legge italiana n. 166 del 2016, cit.; E. Caneponi, Le nuove norme sugli
sprechi alimentari, «Disciplina del commercio e dei servizi», 1, 2, 2017.

23 Ad esempio, sono state introdotte alcune misure incentivanti di tipo fiscale,
come la riduzione dell'TVA e la deducibilita, ai fini delle imposte sui redditi, per le
donazioni di alimenti. Sulla situazione normativa italiana previgente v. G. Strambi,
Regole e limiti nella distribuzione delle eccedenze alimentari, in A, Di Lauro (a cura
di), Nutridialogo. Il diritto incontra la scienza, Pisa, ETS, 2015. ,

24 Tale legge si & ispirata alla nota normativa statunitense, il Good Samaritan
Food Donaction Act, conosciuta anche come Bill Emerson Act, che libera i donatori
di alimenti da responsabilita civile e penale per le lesioni causate dall’uso degli alimen-
ti donati, ad eccezione del caso di colpa grave o dolo.
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ficenza, distribuzione gratuita agli indigenti di prodotti alimen-
tari, sono equiparati, nei limiti del servizio prestato, ai consuma-
tori finali, ai fini del corretto stato di conservazione, trasporto,
deposito e utilizzo degli alimenti».

In sintesi, la legge del buon samaritano equiparando le orga-
nizzazioni non lucrative di utilita sociale al consumatore finale
le sottrae agli adempimenti amministrativi e burocratici previsti
dalla legislazione alimentare, in particolare dalla normativa
igienico-sanitaria, salvo quanto successivamente disposto
dalla . n. 147, art. 1, co. 236, del 2013 (c.d. legge di stabilita
2014) la quale prevede che «le Onlus che forniscono alimenti
agli indigenti e gli operatori del settore alimentare che donano
detti alimenti alle Onlus debbano garantire un corretto stato
di conservazione, trasporto, deposito e utilizzo, ciascuno per la
parte che gli compete e che detto obiettivo ¢ raggiunto anche
attraverso la predisposizione di specifici manuali di corretta
prassi applicativa in conformita a quanto previsto dal Regola-
mento CE 852/2004, validati dal Ministero della salute».

La legge del buon samaritano ¢ stata ulteriormente imple-
mentata dalla legge 166/2016, la quale si focalizza essenzial-
mente sulla donazione e la distribuzione degli alimenti (nonché
dei farmaci e di altri prodotti) a fini di solidarieta sociale, atti-
vita che intende favorire con semplificazioni amministrativo-bu-
rocratiche, sgravi di natura fiscale?S ma anche grazie a chiari-
menti circa 'oggetto della donazione e le responsabilita che
ne conseguono?®, ma non attraverso un obbligo a carico degli

25 V. in merito M. Allena, Gli incentivi fiscali nella c.d. “legge contro gli sprechi”
e nella gestione delle derrate alimentari: nuove ipotesi di tributo ambientale, «Bollet-
tino tributario d’informazioni», 12, 2017, pp. 909 ss.

26 La legge specifica il significato di diversi termini tra cui quello di eccedenza
(«i prodotti alimentari, agricoli e agro-alimentari che, fermo restando il manteni-
mento dei requisiti di igiene e sicurezza del prodotto, sono, a titolo esemplificati-
vo e non esaustivo: invenduti o non somministrati per carenza di domanda; ritirati
dalla vendita in quanto non conformi ai requisiti aziendali di vendita; rimanenze di
attivitd promozionali; prossimi al raggiungimento della data di scadenza; rimanenze
di prove di immissione in commercio di nuovi prodotti; invenduti a causa di danni
provocati da eventi meteorologici; invenduti a causa di errori nella programmazione
della produzione; non idonei alla commercializzazione per alterazioni dell’imballag-
gio secondario che non inficiano le idonee condizioni di conservazione»), di spreco
alimentare («[’insieme dei prodotti alimentari scartati dalla catena agroalimentare per
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operatori del settore alimentare di donare le eccedenze, né attra-
verso un impianto sanzionatorio. Inoltre, sono previste misure
concernenti la ricerca, la comunicazione e 'educazione nonché
Pistituzione di un tavolo di coordinamento presso il Ministero
delle Politiche agricole, la pubblicazione di linee di indirizzo per
gli enti pubblici gestori di mense e il rifinanziamento di un fondo
nazionale per progetti innovativi.

Nello specifico, per quanto riguarda la cessione delle ecce-
denze, la legge dispone che gli operatori del settore alimentare
possono cederle gratuitamente a soggetti donatari i quali possono
ritirarle direttamente o incaricandone altro soggetto donatario. La
cessione deve essere destinata in via prioritaria a favore di persone
indigenti; mentre le eccedenze alimentari che sono inidonee al
consumo umano possono essere cedute per il sostegno vitale di
animali e per altre destinazioni, come il compostaggio.

Tra gli alimenti che possono essere ceduti rientrano: quelli
che presentano “irregolarita” di etichettatura, salvo che le stesse
non riguardino la data di scadenza, le sostanze e i prodotti che
provocano allergie e intolleranze; le eccedenze di prodotti agri-
coli, in campo o di allevamento, idonei al consumo umano e
animale; i prodotti alimentari con termine minimo dj conser-
vazione superato, purché siano garantite Pintegrita dell’imbal-
laggio primario e le idonee condizioni di conservazione nonché
i prodotti finiti della panificazione e i derivati degli impasti di
farina prodotti negli impianti di panificazione che non neces-
sitano di condizionamento termico, e che, non essendo stati
venduti 0 somministrati entro le ventiquattro ore successive alla
produzione, risultano eccedenti presso i punti vendita e gli eser-
cizi di ristorazione.

ragioni commerciali o estetiche ovvero per prossimita della data di scadenza, anco-
ra commestibili e potenzialmente destinabili al consumo umano o animale e che, in
assenza di un possibile uso alternativo, sono destinati a essere smaltiti ») e di «soggetti
donatari» (gli enti pubblici nonché gli enti privati costituiti per il perseguimento,
senza scopo di lucro, di finalita civiche e solidaristiche e che, in attuazione del princi-
pio di sussidiarieta e in coerenza con i rispettivi statuti o atti costitutivi, promuovono
e realizzano attivita d’interesse generale anche mediante la produzione e lo scambio
di beni e servizi di utilita sociale nonché attraverso forme di mutualitd, compresi i
soggetti di cui all’articolo 10 del decreto legislativo 4 dicembre 1997, n. 460).
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Sul fronte della responsabilita per gli aspetti igienico-sani-
tari, la legge dispone che gli operatori del settore alimentare ch§
effettuano cessioni gratuite devono prevedere corrette prassi
operative al fine di garantire la sicurezza igienico—sanitari.a degli
alimenti: essi sono considerati responsabili del mantenimento
dei requisiti igienico-sanitari dei prodotti alimentari fino al
momento della cessione, dopo di che si applica la legge del buon
samaritano?’,

Come anticipato anche questa legge subisce delle modifiche
in modo da ricomprendervi gli enti pubblici tra i soggetti equi-
parati ai consumatori?® nonché altri beni oltre agli alimenti??,

3. Alcune considerazioni finali

Sia la legge francese che quella italiana hanno registrato
un certo successo, consentendo, pur con strumenti diversi, un
crescente recupero delle eccedenze e una maggiore distribuzione
a fini solidaristici, nonché contribuendo alla diffusione di una
cultura contro gli sprechi.

Si tratta di risultati di assoluto rilievo. Le food bank e altre
analoghe organizzazioni svolgono un ruolo nodale nell’assi-
stenza alimentare dei cittadini in stato di poverta e nella ridu-
zione dei rifiuti alimentari. Tuttavia la distribuzione a fini soli-
daristici non incide sulle cause dello spreco.

Non bisogna perder di vista un aspetto fondamentale: il fatto
che la “vera” lotta allo spreco alimentare deve essere giocata
principalmente sul piano della prevenzione. E necessario evitare
alla fonte che il cibo commestibile prodotto diventi eccedenza e
poi rifiuto e come tale trattato € dunque “sprecato”.

27 [ soggetti donatari che effettuano le fasi di raccolta o ritiro dei Rrodotti :‘Jgrij
coli sono in ogni caso responsabili di tali fasi e del rispetto delle norme in materia di
igiene e sicurezza alimentare, v. art. 3 1. 166/2016. o

28 Agli enti pubblici viene altresi estesa Iapplicazione della.dlst?lplma su.lle garan-
zie del corretto stato di conservazione, trasporto, deposito ed impiego degli alm.1ent1
oggetto di distribuzione gratuita agli indigenti, a seguito della modifica all’articolo
1, comma 236, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 ad opera dell’art. 7 della 1.
166/2016.

29 V. art. 13 1. 166/2016.
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E ormai tempo che si abbandoni la logica settoriale che
finora ha caratterizzato I'impegno europeo nella lotta allo
spreco alimentare per approdare a una strategia davvero globale
che muova da un approccio olistico della filiera agroalimentare3?
e miri alla sostenibilitd (ambientale, economica e sociale) della
stessa, in linea con i principi dell’economia circolare. In questa
direzione, la determinazione, a livello europeo, di obiettivi giuri-
dicamente vincolanti di riduzione dello spreco alimentare € un
passo indispensabile3!.

30 In questo senso HLPE, Food losses and waste in the context of sustainable
food systems. A report by The High Level Panel of Experts on Food Security and
Nutrition, 2014, p. 95, reperibile all’indirzzo <http:/fwww.fao.orgffileadmin/user_
upload/hlpe/hlpe_documents/HLPE_Reports/HLPE-Report-8_EN.pdf>.

31 V, Risoluzione del Parlamento europeo del 16 maggio 2017 sulliniziativa
sullPefficienza sotto il profilo delle risorse: ridurre lo spreco alimentare, migliorare la
sicurezza alimentare.






