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Natascia Leonardi

Conoscenza e terminologia nella comunicazione d’impresa

Within technical-scientific domains terminology has the function of 
representing and communicating specialized knowledge with precision 
and consistency. But the use of terms is also influenced by the different 
situations and communicative purposes which coexist in the same 
specialized domain. An effective terminology management has to take 
into consideration the tension between the need to regulate the use of 
terms and the need to provide information on possible variations and 
irregularities, as these can be functional to knowledge and communicative 
purposes.

Here the application of terminological theories to the complex reality 
of business communication is considered from the point of view of 
linguistics and terminology, with special focus on knowledge management 
and the way in which it is conceived and organized both in terminological 
and business practices. The centrality of knowledge management and 
its principles bridge the two domains and allow an interpretation of 
terminology not simply as instrumental to business communication but 
as an integral part of business management. 

1. Introduzione 

La terminologia, ovvero l’insieme delle unità lessicali di un 
dominio tecnico o scientifico1, condensa in sé le componen-
ti fondamentali del sapere specialistico: quella linguistica che 

1 I campi applicativi legati alle diverse attività pratiche e quelli appartenen-
ti più precipuamente all’area teorica delle discipline scientifiche e accademiche 
saranno qui indicati rispettivamente con il binomio utilizzato convenzionalmente, 
vale a dire ‘tecnico’ e ‘scientifico’, quest’ultimo include anche l’ambito spesso desi-
gnato come ‘accademico’. 

Natascia Leonardi

Conoscenza e terminologia nella comunicazione 
d’impresa
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viene attivata nella comunicazione, la componente concettua-
le che risulta, a sua volta, dall’astrazione della conoscenza re-
ferenziale, incentrata sulla realtà tecnico/scientifica. Sebbene la 
comunicazione specialistica non coincida con il solo costituen-
te lessicale, quest’ultimo riveste un ruolo fondamentale in re-
lazione sia al piano della trasmissione sia a quello della forma-
zione del sapere, in quanto rappresenta l’aspetto più evidente 
di correlazione tra lingua e oggetto della conoscenza e del di-
scorso. 

La terminologia ha lo scopo di favorire la trasmissione pre-
cisa e immediata dei concetti di un dominio specialistico, in 
prospettiva intra- e interlinguistica. Tuttavia, la presenza di di-
verse situazioni e finalità comunicative all’interno di uno stes-
so ambito favorisce la variabilità terminologica e determina la 
necessità di gestirla in maniera ottimale.

Dunque, l’attenzione che i terminologi dedicano all’elabo-
razione di teorie di analisi e rappresentazione terminologi-
ca è diretta a ottimizzare la coesistenza delle necessità diverse 
ma complementari di regolamentare l’uso dei termini e di ac-
cogliere e descrivere le loro variazioni e irregolarità per orga-
nizzare in modo efficace le modalità di gestione terminologi-
ca nella pratica comunicativa specialistica. Questi aspetti so-
no particolarmente rilevanti nell’applicazione delle teorie ter-
minologiche alla realtà articolata della comunicazione d’impre-
sa, nella quale le conoscenze e le applicazioni linguistiche si co-
niugano con quelle tipiche del contesto aziendale. 

In questo lavoro la prospettiva di osservazione è quella lin-
guistica, e terminologica, quindi esso prende avvio da una in-
troduzione delle caratteristiche della terminologia che sono 
funzionali alla considerazione delle sue applicazioni nella real-
tà della comunicazione d’impresa. Particolare attenzione viene 
dedicata alla coesistenza di due approcci distinti ma comple-
mentari, quello descrittivo e quello prescrittivo (§ 2.). Nei pa-
ragrafi successivi si approfondiscono gli aspetti relativi all’im-
portanza della terminologia nell’impresa (§ 3.) in relazione ai 
distinti ambiti di applicazione delle competenze dei professio-
nisti del settore. Vengono trattate anche le problematiche rela-
tive a una consapevolezza non pervasiva nelle diverse tipologie 
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di impresa dell’utilità che possono avere i servizi terminologi-
ci; a questo scopo vengono esaminati alcuni studi compiuti da 
organizzazioni che operano nel settore linguistico e terminolo-
gico (§ 3.1). Infine, viene affrontata la gestione della conoscen-
za quale nodo centrale nella relazione tra le discipline linguisti-
che e quelle aziendali, anche attraverso la considerazione degli 
strumenti organizzativi che accomunano la Terminologia2 e la 
gestione dell’impresa (§ 3.2). 

2. La Terminologia: aspetti teorici e riflessi applicativi 

Con ‘terminologia’ ci si può riferire a realtà differenti (Sager 
1990, 3), dunque, un preliminare chiarimento terminologico 
e metodologico è necessario per specificare che qui il termine 
viene usato prevalentemente per indicare l’inventario lessicale 
di uno specifico settore, vale a dire l’insieme dei ‘termini’ di un 
dominio tecnico o scientifico. Poiché il presente studio non si 
incentra su problematiche teoriche relative ai principi della Ter-
minologia come disciplina e per favorire la coerenza terminolo-
gica con gran parte delle fonti utilizzate, si preferisce l’uso della 
designazione ‘termine’ sebbene ritenuta meno precisa di quella 
introdotta e argomentata altrove (Leonardi 2009, 40-41; Leo-
nardi 2016, 130-131) come ‘Unità di Conoscenza Terminologi-
ca (UCT)’/‘Terminological Knowledge Unit (TKU)’. Pertanto, 
in questa sede, ‘termine’ sarà usato come sinonimo di UCT, de-
signazione coniata per sottolineare l’articolazione intrinseca di 
unità nelle quali confluiscono, in stretta interazione, la compo-
nente linguistica, mentale e quella referenziale3. 

La triplice articolazione della terminologia, vale a dire la 
coesistenza delle componenti referenziale, concettuale e lingui-

2 L’iniziale maiuscola verrà utilizzata per distinguere graficamente la ‘Termi-
nologia’ in quanto disciplina dalla ‘terminologia’ quale inventario di termini. 
Questa pratica verrà estesa anche alle altre discipline menzionate. 

3 Queste unità possono subire variazioni e modificazioni sia nella forma 
linguistica che nel contenuto concettuale, ad esempio in relazione alla dimensione 
spaziale, cronologica, di paradigmi e correnti teoriche di riferimento, stilistica, 
cognitiva, etc.
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stica, stabilisce a un tempo un legame diretto rispettivamente 
con le realtà specialistiche (teoriche e applicative), la conoscen-
za tecnico/scientifica e il piano linguistico, che interagisce con 
quello della realtà esperienziale e dell’acquisizione e comunica-
zione del sapere. Poiché la facies linguistica ha anche profonde 
implicazioni pragmatiche e culturali, la natura della terminolo-
gia appartiene a pieno titolo alla dimensione della complessità 
dei fatti di lingua (Gotti 1991; Cabré 1999; Temmerman 2000; 
Faber 2012; Gualdo/Telve 2012). 

Questa interpretazione della terminologia, che pone il lessi-
co specialistico sullo stesso piano di quello generale delle lingue 
naturali, coesiste con una visione più ‘tradizionale’, orientata 
alla sistematizzazione della terminologia con la finalità di mi-
gliorare la comunicazione tra specialisti attraverso la precisio-
ne e l’univocità dei termini (Wüster 1991). Tale intento è all’o-
rigine della Terminologia come disciplina e a lungo ha favorito 
la considerazione degli inventari terminologici quali meri com-
ponenti del segmento prettamente ‘tecnico’ della comunicazio-
ne, ritenuto un ambito della lingua sottoposto a una rigida re-
golamentazione, o perfino a una sostanziale formalizzazione, 
in quanto la comunicazione tecnica e quella specialistica sareb-
bero legate esclusivamente alla funzione referenziale (o infor-
mativa) dei testi (Korning Zethsen 1999, 66-68).

Una interpretazione classica della terminologia la identifica, 
infatti, con le nomenclature, ovvero con l’inventario di quelle 
che sono considerate delle costruzioni lessicali pressoché artifi-
ciali, in quanto hanno origine da una semplificazione del rap-
porto tra contenuto ed espressione delle unità linguistiche de-
dicate a comunicare i concetti specializzati tra ‘addetti ai la-
vori’. Questa visione della terminologia può essere ricondot-
ta a una considerazione parziale delle problematiche articolate 
del lessico specialistico, orientata al raggiungimento di un ide-
ale perfezionamento della trasmissione di conoscenza e ispira-
ta alla normalizzazione terminologica. Infatti, da un lato, è ve-
ro che i termini mirano a soddisfare l’ideale di una comunica-
zione chiara e non ambigua dei concetti di un dominio specia-
listico e, per ottenere questo scopo, le unità di conoscenza do-
vrebbero essere strutturate in modo da permettere una corri-
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spondenza precisa e univoca tra il piano dell’espressione lingui-
stica e quello del contenuto concettuale, assunto come condivi-
so dalla comunità degli specialisti (Felber 1984; Picht/Draskau 
1985). Questi assunti orientano la Terminologia verso un’im-
postazione normalizzatrice, volta a regolamentare in manie-
ra precisa il rapporto che altrimenti è tendenzialmente fluido 
e instabile tra designazione e contenuto semantico/concettua-
le (Wüster 1991). D’altro canto, è un dato di fatto che l’esigen-
za di una normalizzazione linguistica ha origine proprio dal-
la constatazione che la lingua, anche quella in uso nella comu-
nicazione specialistica, non si presenta come una entità rigida-
mente regolata ma piuttosto come una realtà soggetta a natura-
li variazioni dovute alla relazione che ha con l’articolata strut-
tura extralinguistica, che ne influenza le caratteristiche anche 
nei contesti specialistici. L’approfondimento e la valorizzazio-
ne di questa dimensione dei linguaggi specialistici sono alla ba-
se degli studi e delle applicazioni elaborate dai più recenti filo-
ni di ricerca sulla Terminologia, specialmente quelli orientati 
alla comunicazione interlinguistica (Cabré 1999; Temmerman 
2000; Faber 2012). 

Infatti, nello studio e nell’elaborazione di modelli di rap-
presentazione della terminologia, la finalità che li guida è un 
aspetto rilevante ai livelli teorico e metodologico. La tensio-
ne tra due aspetti opposti e complementari della Terminologia 
– cioè l’esigenza di regolamentazione terminologica e quella di 
descrizione dell’inventario lessicale effettivamente usato dagli 
specialisti – rappresenta un punto centrale anche nella riflessio-
ne sulla realtà e le modalità di rappresentazione del lessico nei 
diversi contesti tecnico/scientifici, e lo è anche in quello della 
comunicazione specialistica correlata al suo uso nelle attività 
dell’impresa che qui viene presa in esame (cfr. § 3.).

3. La terminologia tra conoscenza linguistica e conoscenza 
di dominio 

Nel quadro della comunicazione specialistica alla termino-
logia è stato tradizionalmente riconosciuto un ruolo primario 
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rispetto alle altre componenti della lingua e dell’interazione co-
municativa, quali la costruzione del testo e del discorso (Schu-
bert 2011). Questo avviene come conseguenza del fatto che le 
funzioni di rappresentazione e trasmissione della conoscen-
za vengono attribuite principalmente alla terminologia (Cabré 
1997, 54-55; cfr. § 3.2). Infatti, il lessico detiene questo ruolo 
in maniera immediata e diretta, quale esito della sua relazione 
privilegiata con gli elementi che costituiscono la realtà e la sua 
strutturazione nelle rappresentazioni mentali e dunque in quel-
le linguistiche. 

Le diverse realtà specialistiche necessitano di corrispettivi 
linguistici che consentano alla comunità interessata di trasfe-
rirle sul piano verbale affinché vengano comunicate in modo 
chiaro, diretto e privo di possibili ambiguità. Gli specialisti che 
operano a vario titolo nei diversi settori disciplinari e/o in quel-
li tecnico/applicativi acquisiscono e utilizzano il linguaggio e le 
modalità comunicative che caratterizzano il proprio ambito, e 
ciò avviene spesso grazie alla pratica e, dunque, anche in assen-
za di una preparazione specificamente orientata alle problema-
tiche linguistiche (cfr. Chiocchetti 2011, 12)4. Tuttavia, l’uso 
dei linguaggi specialistici appresi esclusivamente attraverso la 
pratica lavorativa non rappresenta una base in grado di favori-
re la corretta comunicazione dei contenuti, se è privo di un so-
lido supporto di formazione specialistica che garantisca la con-
sapevolezza relativa alle lingue e al loro utilizzo specialistico e 
la conseguente sistematizzazione delle competenze comunicati-
ve da parte degli utenti. D’altro canto, gli specialisti della co-
municazione – tra questi possiamo citare i traduttori, i termi-
nologi, i redattori tecnici – possiedono specifiche competenze 
linguistiche che possono tradursi in efficaci strategie per il tra-
sferimento di informazioni e della conoscenza, ma queste figu-

4 Il crescente bisogno di formazione nel settore della comunicazione da parte 
delle figure professionali che operano in diversi settori dell’impresa (Schnurr 2013, 
21), può essere letto come un indice della mancanza nei professionisti di una prepa-
razione specifica in ambito linguistico. In diversi studi sui linguaggi specialistici 
viene rilevata la correlazione tra una formazione mirata e l’acquisizione e l’uso dei 
linguaggi specialistici (Warburton 2015, 372). 
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re non necessariamente detengono appieno anche il sapere tec-
nico/scientifico dei vari settori nei quali operano5. 

Dunque, nei contesti tecnico/scientifici la comunicazione ri-
sulta dall’unione del sapere specialistico – che ne costituisce in 
maniera prevalente i contenuti – e di quello linguistico-comu-
nicativo, che li articola e li trasmette in una forma adeguata al 
contesto e ai partecipanti all’azione comunicativa6. Una condi-
zione ideale sarebbe quella che vede la collaborazione di figure 
con specializzazioni differenti o la formazione di specialisti do-
tati di competenze sia linguistico-comunicative sia referenziali 
e concettuali nell’ambito tecnico/scientifico in cui operano. In-
fatti, da un lato, la conoscenza delle diverse sfaccettature del-
la comunicazione specialistica consente una migliore gestione 
delle competenze referenziali che caratterizzano i diversi domi-
ni e, dall’altro, solo una profonda padronanza del settore tecni-
co/scientifico d’interesse garantisce allo specialista della comu-
nicazione una piena attualizzazione del suo sapere linguistico. 

3.1 La terminologia come componente della comunicazione 
d’impresa 

Nella delineazione del ruolo della terminologia nelle attivi-
tà dell’impresa le diverse e articolate sfaccettature della comu-
nicazione specialistica in questo settore verranno considerate 
solo in maniera unitaria al fine di offrire una visione d’insie-
me. La comunicazione d’impresa viene tradizionalmente distin-

5 Agli specialisti della comunicazione, di norma, è richiesta una conoscenza di 
base del settore del quale si occupano (cfr. Cabré 1999, 117-118 per quanto riguar-
da la figura del terminologo), ma spesso essi si trovano a operare con materiali e in 
condizioni che non favoriscono una acquisizione ottimale della competenza relati-
va alla realtà del dominio specialistico (cfr. Wright/Wright, 147-151 sulla gestione 
terminologica nella traduzione tecnica). 

6 Convenzionalmente in Linguistica si distinguono le competenze prettamente 
relative al piano del codice linguistico da quelle comunicative, che comprendono 
i fattori legati alla situazione e ai suoi partecipanti. Tradizionalmente si fa riferi-
mento alla contrapposizione delle teorie e alla terminologia introdotte rispettiva-
mente da Chomsky (1965, 4) e Hymes (1972). Qui anche gli aspetti pragmatici 
e socio-culturali vengono considerati parte delle competenze comunicative alle 
quali, in ultima analisi, sono intrinsecamente legate le competenze linguistiche. 



36 natascIa LeonardI

ta in comunicazione di marketing, istituzionale, economico-fi-
nanziaria e gestionale. L’attività di comunicazione nell’impresa 
ha luogo a diversi livelli e in distinti ambiti; dunque, si articola 
in differenti tipologie, a seconda dei partecipanti all’azione co-
municativa e delle loro modalità di interazione (Pastore 2006, 
18-21). In ogni caso, è finalizzata a stabilire relazioni all’in-
terno e/o all’esterno dell’impresa allo scopo di determinarne il 
successo o consolidarne i vantaggi competitivi. Pertanto, ne-
gli studi relativi a questo settore, l’accento è posto prevalente-
mente sulle strategie e sulle finalità aziendali, mentre gli aspet-
ti più propriamente linguistici sono lasciati in secondo piano o 
sono solo marginalmente menzionati (Pastore et al. 2006; Pa-
store/Vernuccio 2006b). Ciò non significa che le imprese igno-
rino la funzione specifica delle discipline linguistiche e dei van-
taggi che potrebbero apportare alle loro attività attraverso un 
miglioramento della comunicazione. Tuttavia, appare fondata 
l’idea che le aziende, focalizzate principalmente nel perseguire 
il successo delle proprie attività, non considerino appieno le di-
verse sfaccettature della comunicazione e la interpretino come 
una generica sfera di pratiche legate prevalentemente alla tra-
duzione e, ancor più, all’attività di marketing (Pastore/Vernuc-
cio 2006b; Chiocchetti 2011; Nickl 2018, § 2.). Invece, i diversi 
aspetti nei quali si articola la comunicazione specialistica si de-
lineano come componenti fondamentali di tutte quelle attività 
dell’impresa che implicano uno scambio comunicativo. 

In questa logica, la gestione della comunicazione d’impre-
sa non dovrebbe essere limitata agli aspetti che si incentrano 
esclusivamente sul raggiungimento del successo attraverso le 
pratiche di gestione. Per uno svolgimento efficace delle diver-
se attività comunicative è importante che l’impresa acquisisca 
consapevolezza – riflettendola anche nei risvolti applicativi – 
del ruolo che ha nelle sue pratiche la padronanza della lingua 
come strumento fondamentale, corredata però anche dai suoi 
componenti specialistici, ovvero gli elementi più ‘tecnici’ del-
la comunicazione, quali la strutturazione di diverse tipologie 
di testo o l’utilizzo coerente dei termini appropriati, o ancora 
i fattori pragmatici, culturali e cognitivi insiti nella lingua. In-
fatti, come sottolinea Cabré (1999, 23), tutti gli aspetti lingui-
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stici e terminologici sono fondamentali nelle diverse attività di 
un’impresa: “The language services of private businesses ad-
dress all language-related issues (text writing, translation, ter-
minology) in the company and deal with the specialised termi-
nology necessary for the activities of the company”. 

L’importanza della gestione linguistica e terminologica 
nell’attività aziendale è sottolineata e riconosciuta soprattutto 
dai professionisti della Linguistica e della comunicazione e vie-
ne evidenziata da studi legati al campo professionale, accademi-
co e istituzionale, incentrati in particolare sui diversi aspetti del-
la gestione (inter)linguistica (BFM 2008; Schmitz/Straub 2010; 
Chiocchetti 2011; COTANCE 2011; CELAN 2011; CELAN 
2013; INFOTERM 2013a; INFOTERM 2013b). Il quadro ap-
pare particolarmente problematico nell’ambito della piccola e 
media impresa, mentre nelle realtà aziendali di più ampie di-
mensioni il ruolo della terminologia e dei professionisti che la 
gestiscono ha un riconoscimento più evidente, con la conse-
guente attuazione di azioni specifiche per potenziare l’integra-
zione delle competenze linguistiche nelle strategie imprendito-
riali (COTANCE 2011, 25 e 54-56). 

Poiché la componente linguistica è strettamente legata a 
quella della conoscenza, il suo ruolo è pervasivo nelle diverse 
attività dell’impresa e coinvolge l’ideazione, la produzione, la 
commercializzazione, il marketing, fino alla consegna del pro-
dotto/fruizione dei servizi (RaDT 2009 in Chiocchetti 2011, 
6; Schmitz/Straub 2010, 33). In questo quadro, la terminolo-
gia ha una posizione centrale sia nella gestione della conoscen-
za sia in quella delle procedure di garanzia della qualità degli 
aspetti linguistici dell’impresa (Schmitz/Straub 2010, 20)7. Il 
collegamento tra la gestione della conoscenza e la gestione ter-
minologica può essere considerato diretto e biunivoco (cfr. § 
3.2). Infatti, la terminologia consente di rappresentare in ma-

7 “Quality management and multilingualism has contributed to the growing 
demand for terminology tools in industry&business [sic]. Compared to the positive 
effects of an appropriate terminology management in view of an enterprise-wide 
corporate language (CL) or in non-linguistic applications (such as in parts adminis-
tration) clearly makes up for the cost of TMS [Terminology Management Systems] 
and terminology work in an enterprise” (INFOTERM 2013b, 22). 
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niera rigorosa la conoscenza specialistica e garantisce la sua 
corretta comunicazione ai diversi livelli e nelle differenti tipolo-
gie nell’ambito dell’impresa, come evidenziano sia gli studi ac-
cademici sia quelli delle aziende che costituiscono il mondo del-
la cosiddetta ‘industria linguistica’: 

Terminology plays a crucial role in all fields, but in the corporate envi-
ronment, in particular, it lies at the heart of many organisational aspects: 
[i]t enables and promotes communication and knowledge sharing between 
people working in the same scientific or business field, it helps to build and 
maintain a company’s image, it ensures brand consistency, improves the 
quality of offerings and enhances customer trust and satisfaction (Orco 
S.A. s.d. http://www.orco.gr/page.aspx?id=57).

Una corretta gestione terminologica nell’ambito delle attivi-
tà dell’impresa può fornire una serie di vantaggi, che sono sicu-
ramente indicativi dell’importanza che andrebbe riconosciuta 
diffusamente alla cura di questo settore della pratica linguisti-
ca (Schmitz/Straub 2010, 22-23; Warburton 2015, 366-367). 
Gli elenchi stilati dalle agenzie per descrivere il nucleo dei ser-
vizi linguistici da esse offerti possono rappresentare un’esem-
plificazione efficace dei benefici apportati dalla gestione termi-
nologica. Infatti, è specialmente nei settori professionali lega-
ti alla Linguistica che si riscontra la principale spinta al poten-
ziamento dell’attività terminologica nelle imprese, in partico-
lare in quelle di piccole e medie dimensioni nelle quali si rileva 
una minore consapevolezza dell’importanza della terminologia 
(Warburton 2001, 5 e 28; Warburton 2015, 367)8. 

This [Terminology Management] is the key to a successful knowledge 
management and ensures that a clear and consistent language is used 
within and across all products and services of a company.
Effective terminology management:
Builds a standardized, corporate “language”, which in turn leads to 
consistent branding and global image shaping
Reinforces customer trust and loyalty
Leads to improved quality of localized content

8 Per analoghe schematizzazioni si vedano anche Termologic (http://
termologic.com/terminology-management); Warburton (2014); Gust (2007); 
Schmitz/Straub (2010, 14); Cerrella Bauer (2014). 
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Enables recycling of content and terminology, leading to translation 
savings
Ensures consistency within and across products
Ensures consistency among multiple translators working in parallel
Leads to substantial time and cost reductions through a shorter localiza-
tion cycle, the reduction of review and QA [Quality Assurance] steps and 
the prevention of re-work
Enables a smoother communication among all team members, gives them 
a common “language” to express themselves
Enables sharing with third-parties that may ultimately lead to term stan-
dardization (Orco S.A. s.d. http://www.orco.gr/page.aspx?id=57).

Se, da un lato, prospetti di questo genere potrebbero appa-
rire come messaggi pubblicitari stilati dalle aziende che offrono 
servizi linguistici, dall’altro, i vantaggi della gestione termino-
logica – considerati anche a fronte dei costi che implicano e dei 
risparmi che determinano – risultano evidenti nei diversi stu-
di di cui sono oggetto9. Tali analisi sono in gran parte il frut-
to dell’osservazione di professionisti del settore e sono corrobo-
rati anche da indagini sul campo finalizzate a rilevare le speci-
fiche necessità di gestione linguistica delle imprese (Champa-
gne 2004; Großjean 2009, 57-68; Schmitz/Straub 2010; War-
burton 2014; Warburton 2015; Cerrella Bauer 2015, 331; Ni-
ckl 2018, § 3.).

3.2 Gestione della conoscenza nella Terminologia e nell’im-
presa 

Il controllo e la corretta gestione della terminologia a livello 
intra- e interlinguistico rappresentano un punto di forza per le 
aziende e per la loro comunicazione sia interna che esterna, co-
me evidenziano Steurs at al. (2015, 222), “[t]erminology work 
plays a key role both in monolingual knowledge management 
processes as in multilingual document management and trans-
lation work”. Infatti, quello tra terminologia e gestione della 

9 È possibile riscontrare nei business case di aziende di servizi linguistici e/o 
terminologici dati interessanti sulla convenienza nell’utilizzo di una valida gestio-
ne terminologica (cfr. ad esempio Gust 2007; Cerrella Bauer 2009; Hurst 2009; 
Muegge 2010; Schmitz/Straub 2010; Muzii 2011; Cerrella Bauer 2015).
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conoscenza può essere considerato un rapporto ‘naturale’, poi-
ché il lessico specialistico incorpora la connessione fondamen-
tale tra la lingua e la materia oggetto del discorso, quindi rap-
presenta un condensato della conoscenza che caratterizza cia-
scun dominio del sapere e questo determina anche la centralità 
del lessico nel quadro della comunicazione specialistica discus-
sa sopra (cfr. § 2.). 

Tra le funzioni principali della terminologia vengono indi-
cate quelle di rappresentazione e di trasmissione della cono-
scenza (Cabré 1997, 54-55). La prima di queste funzioni consi-
ste nell’organizzazione, descrizione e, a seconda delle specifiche 
esigenze, anche nella normalizzazione dei termini; queste pro-
cedure costituiscono una modalità di formalizzazione dei siste-
mi terminologici, dalle più comuni basi di dati alle più avanza-
te e strutturate basi di conoscenza. La funzione comunicativa è 
principalmente orientata alla considerazione della poliedricità 
dei termini e alla loro potenziale variazione dovuta alla corre-
lazione con elementi testuali, contestuali e all’adattamento alle 
diverse situazioni comunicative10. In ambedue i casi ci trovia-
mo di fronte alla strutturazione di sistemi terminologici, vale a 
dire a una analisi e descrizione di termini che si basa sulla cor-
relazione dei concetti ad essi corrispondenti, articolati in siste-
mi concettuali (ISO 704:2000, § 5.5; cfr. Magris 2002). Que-
sto modello relazionale di termini e concetti è fondamentale 
per la loro gestione e caratterizza sia le basi di dati terminolo-
giche sia quelle di conoscenza, le prime sono prevalentemen-
te strutturate in relazioni gerarchiche (di tipo generico e parti-
tivo; ISO 704:2000, § 5.4.2.1), mentre nelle basi di conoscen-

10 Cabré (1997 e 2000) considera quella tra terminologia rappresentativa e 
comunicativa come una dicotomia conseguente a diversi scopi per i quali la termi-
nologia è utilizzata e descritta: “Both modalities of terminology have different 
goals. On the one hand, representational terminology serves: to standardise inter-
national communication [...] and documentation (information retrieval on the 
basis of terms collected in thesauri and classifications); to develop strict language 
policies and assist knowledge engineering, both of which are aimed at simplify-
ing and controlling terminological variations. On the other hand, communicative 
terminology serves translation, specialised modes of expression and standardisa-
tion of language in sociolinguistic contexts regulated by policies that presuppose 
variation [...]” (Cabré 2000, 45).
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za maggiore enfasi viene data ad altri tipi di relazioni non ge-
rarchiche (cioè quelle associative; ISO 704:2000, § 5.4.3) che 
completano e arricchiscono le precedenti mettendo pienamen-
te in luce l’articolazione delle unità che costituiscono il sistema 
concettuale di un dominio anche in rapporto a fattori pragma-
tici, contestuali e culturali (Faber et al. 2009, 4). Steurs et al. 
(2015) evidenziano le proprietà fondamentali di quelli che ven-
gono comunemente identificati come ‘term base’: 

A term base provides a structured repository of linguistic data, 
enriched with metadata and structured according to particular classifica-
tion schemes and concept based analysis (Steurs et al. 2015, 222).

A term base can be defined as a computer data base containing infor-
mation of domain specific concepts and the terms that designate them 
[…]. Term bases can be monolingual or can be set up from a translation 
perspective as bilingual or multilingual (Steurs et al. 2015, 224). 

Dunque, nel quadro della comunicazione d’impresa qui in 
esame le risorse terminologiche mono-, bi-, o multilingui sono 
strutture relazionali nelle quali vengono organizzati termini e 
concetti che consentono ai professionisti della comunicazione 
una gestione più agevole e accurata della grande quantità di da-
ti linguistici e concettuali che vengono trattati nell’ambito del-
le attività di gestione per la redazione e/o la traduzione delle di-
verse tipologie di testi specialistici. Queste risorse – spesso inte-
grate anche nei programmi per la traduzione assistita – rappre-
sentano uno strumento fondamentale per garantire una effica-
ce gestione d’impresa che faciliti il raggiungimento dello scopo 
primario di questa attività, vale a dire il successo dell’impresa 
stessa. Infatti, la rappresentazione di termini e concetti attra-
verso strumenti come le basi di dati o di conoscenza terminolo-
giche consente sia il controllo dei termini e delle loro eventuali 
varianti comunemente utilizzate dagli specialisti sia la descri-
zione puntuale dei concetti ad essi corrispondenti all’interno 
del domino definito dalle attività aziendali. 

Nella comunicazione d’impresa così come nella teoria ter-
minologica si riscontra una dicotomia tra la necessità di re-
golamentare l’inventario terminologico e quella di accogliere e 
descrivere l’irregolarità che caratterizza l’utilizzo della lingua, 
anche di quella specialistica. Se, da un lato, i terminologi evi-
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denziano come nella gestione del lessico specialistico all’inter-
no dell’impresa si presenti frequentemente l’esigenza di utilizza-
re una terminologia prescrittiva – quando non addirittura stan-
dardizzata (Cerrella Bauer 2009; Muegge 2010, 18) –, dall’al-
tro, segnalano anche l’opportunità di tenere in considerazione 
la ricchezza e la varietà della lingua in uso nelle diverse tipo-
logie di comunicazione aziendale (Warburton 2015, 376-377). 
Questi aspetti rispecchiano le esigenze della gestione della co-
noscenza e della sua comunicazione nei vari ambiti speciali-
stici, inclusa la realtà dell’impresa. Dunque, anche nella strut-
turazione delle risorse per la gestione terminologica emerge il 
rapporto dinamico tra la tendenza alla regolamentazione del 
lessico e quella alla descrizione del suo effettivo utilizzo. 

Convenzionalmente viene operata una distinzione tra risorse 
terminologiche normative, prescrittive e descrittive. Queste 
sono riconducibili a tre modalità operative della terminologia, 
volte a soddisfare esigenze diverse della pratica terminografica: 
la terminologia normativa viene utilizzata per la gestione dei 
termini in contesti che richiedono l’applicazione di uno standard; 
la terminologia prescrittiva – pur tenendo conto della realtà 
comunicativa del lessico specialistico e del suo possibile dinamismo 
(che comprende, oltre alla variazione, anche la presenza di forme 
sinonimiche) – fornisce indicazioni sui termini raccomandati e 
su quelli deprecati; la terminologia descrittiva dà informazioni 
sui termini effettivamente utilizzati nella comunicazione 
specialistica senza determinare imposizioni nel loro utilizzo11. 

11 Riprendendo le indicazioni fornite dallo standard ISO 26162:2012 (§ 3.4.2, 
§ 3.4.3, § 3.4.4) per i sistemi di gestione terminologica Karsch (2015, 293) sinte-
tizza come segue le differenti tipologie di terminologia: “1. Descriptive terminology 
– ‘approach for managing terminology that documents the way that terms are used in 
contexts without indicated preferred usage’; 2. Prescriptive terminology – ‘approach 
for managing terminology that indicates preferred usage’; 3. Normative terminology – 
‘approach for managing terminology that is used in standards work or governmental 
regulation’”. Dobrina (2015, 182 n. 3) opera una analoga sintesi focalizzandola sui 
tipi di risorse prodotte da questi approcci teorici: “Normative resources (e.g. termi-
nology standards) contain standardized terminology. Prescriptive resources contain 
terminology, which meets some specific criteria, for example, that it should not include 
jargon or that it should be restricted to some geographical area. Descriptive resources are 
intended to give a comprehensive view of terminology used in a domain or a subdo-
main, which implies that no particular restrictions have been used”. 



43conoscenza e termInoLogIa neLLa comunIcazIone d’ImPresa

Nella realtà della ricerca e della pratica terminografica anche 
l’approccio descrittivo non è scevro di indicazioni utili all’utente 
per selezionare i termini ritenuti dagli specialisti più corretti 
rispetto alle corrispondenti forme alternative, siano esse varianti 
o sinonimi. Questo trova conferma, ad esempio, nella risorsa 
terminologica multilingue Ecolexicon (http://ecolexicon.ugr.es/
en/index.htm) basata su un approccio descrittivo ispirato alle 
teorie linguistiche di matrice cognitivista e, in particolare, alla 
semantica dei frame, ma dotata di indicazioni prescrittive (cfr. 
Faber 2012). Questo tipo di strutturazione rende tale risorsa 
funzionale a una esplicitazione ottimale da parte dell’utente 
sia delle competenze passive – per una corretta e completa 
comprensione di diversi tipi di testi specialistici – sia di quelle 
attive – consentendo un uso rigoroso e coerente dei termini 
appropriati nella produzione di testi. 

Dunque, nei settori specialistici, le risorse per la gestione 
terminologica possono trovare un equilibrio tra quelle che po-
tremmo definire le funzioni ‘informativa’ e ‘orientativa’: la pri-
ma costituisce una risorsa esaustiva di informazioni sui termi-
ni e i concetti da essi designati così come sono utilizzati nel di-
scorso specialistico, e dunque risulta utile soprattutto per la ri-
cezione e l’interpretazione dei testi; la seconda è volta a fornire 
una fonte di riferimento per la codifica di testi specialistici, in 
una o più lingue, utilizzando termini convenzionalmente accet-
tati dalla comunità degli specialisti come ‘corretti/preferibili’. 

La chiarezza e l’univocità delle indicazioni terminologi-
co-concettuali sono una risorsa importante per la corretta or-
ganizzazione e trasmissione delle informazioni e della conoscen-
za anche per le imprese. Tra gli altri, Schmitz/Straub (2010, 14-
19), Warburton (2015, 377) e Nickl (2018, § 3.2) sottolineano 
come le incongruenze terminologiche siano una fonte di errori 
comunicativi e quindi, in ultima analisi, di spesa per l’azienda; 
di conseguenza le imprese, anche quando non ricorrono all’ap-
proccio normativo che potrebbe eliminare del tutto la ridondan-
za terminologica, hanno la necessità di regolamentarne il dina-
mismo e la variazione, che pur rappresentano una importan-
te fonte di informazione concettuale e linguistica (Temmerman 
2000, 10-14). La regolamentazione terminologica avviene non 
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solo in funzione degli utenti umani ma anche delle applicazioni 
informatiche di elaborazione del linguaggio naturale – in parti-
colare, di quelle finalizzate alla scrittura controllata e alla tra-
duzione assistita –, nonché dei sistemi informativi finalizzati al-
la gestione della conoscenza nelle attività dell’impresa. 

La necessità di correlare la gestione della conoscenza e della 
terminologia in azienda è resa ancora più pressante dalla cre-
scente articolazione delle realtà imprenditoriali e dalla neces-
sità di archiviare e sistematizzare una grande quantità di dati 
linguistici e concettuali affinché possano essere utilizzati profi-
cuamente, come evidenziano Steurs at al. (2015, 23): 

The role of terminology work is crucial in information manage-
ment and knowledge engineering. Information and knowledge volumes 
are growing constantly. Knowledge management implies a number of 
actions, such as creating information, using and re-using knowledge and 
disseminating information […]. There are many risks involved in knowl-
edge management for most companies and one of these is the storage and 
retrieval of critical information, together with the confusion which can 
arise as a result of fuzzy concepts and multiple terminology. 

Quelli individuati come punti centrali della gestione della 
conoscenza d’impresa (Heghe 2011, 19) rappresentano il ful-
cro anche della conoscenza terminologica, vale a dire creare e 
utilizzare l’informazione per produrre e diffondere conoscenza. 
Infatti, per quanto riguarda l’impresa, come evidenzia Heghe 
(2011, 59): “knowledge management is […] the most impor-
tant cornerstone of our knowledge economy, sustained entre-
preneurship, intellectual challenges, good management and in-
novation”. Nella terminologia la conoscenza concettuale con-
densata e veicolata attraverso le unità lessicali ne rappresenta 
la natura essenziale: 

Terminology is multidisciplinary and draws support from a number 
of disciplines (e.g., logic, epistemology, philosophy of science, linguis-
tics, information science and cognitive sciences) in its study of concepts 
and their representations in special language. It combines elements from 
many theoretical approaches that deal with the description, ordering and 
transfer of knowledge (ISO 704:2000, § 0.1).
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Per questa ragione, nei diversi aspetti della comunicazione e 
dell’attività d’impresa la terminologia ha una posizione centra-
le, come sintetizzano Steurs/Kockaert (2014, 1): “Terminolo-
gy is omnipresent: it ranges from marketing and sales, techni-
cal writing and training to translation and localization. It plays 
a crucial role in ontology building and classifying domains in 
particular applications”.

I modelli e gli strumenti di organizzazione della conoscen-
za rappresentano sicuramente un importante punto di contat-
to tra le attività e le discipline coinvolte a diverso titolo e con 
scopi differenti nella gestione della conoscenza. Infatti, è anche 
attraverso queste modalità che la teoria e le applicazioni della 
Linguistica specialistica convergono con quelle necessarie alla 
gestione d’impresa, potenziandone gli aspetti del recupero, del-
la definizione, dell’organizzazione e della trasmissione coerente 
ed efficace della conoscenza concettuale e linguistica, sia nelle 
attività interne sia in quelle esterne all’impresa. 

4. Conclusioni

L’organizzazione e la trasmissione della conoscenza attra-
verso i linguaggi specialistici e, in particolare, la loro compo-
nente lessicale, rappresentano il terreno comune di tutte le di-
scipline che, seppure con modalità e per scopi differenti, sono 
interessate alla gestione della conoscenza. Quest’ultima presen-
ta numerosi aspetti di complessità, tra i quali emerge il tentati-
vo di stabilire un equilibrio tra due esigenze contrastanti: da un 
lato, il raggiungimento del rigore organizzativo volto alla sem-
plificazione nelle pratiche di strutturazione dei dati e, dall’al-
tro, la possibilità di avvalersi appieno della ricchezza e del di-
namismo linguistico e concettuale. 

L’individuazione dei principi che accomunano la Termino-
logia e la gestione dell’impresa sono di centrale importanza in 
quanto mettono in luce il punto di contatto essenziale tra que-
sti ambiti e quindi possono rappresentare la premessa per una 
piena apertura dell’impresa a un connubio con le attività della 
Terminologia. Infatti, emergono le difficoltà che hanno, in par-
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ticolare, alcuni tipi di imprese a prendere piena consapevolezza 
delle potenzialità rappresentate da una accurata gestione ter-
minologica. Eppure, dagli studi condotti, risultano evidenti an-
che i vantaggi che la Terminologia e le sue applicazioni posso-
no portare alle diverse attività di comunicazione delle imprese. 
Quello che nella realtà professionale si presenta come un con-
trasto tra le pratiche comunicative dell’impresa e i servizi pro-
spettati dall’industria linguistica, sembra non sussistere quan-
do si considera la sostanziale convergenza delle metodologie e 
delle procedure che caratterizzano la prassi organizzativa e ge-
stionale di questi domini specialistici.

Dunque, se l’assunto di partenza è incentrato sulla con-
gruenza dei principi che accomunano i due ambiti, la Termino-
logia si delinea come una disciplina che non ha esclusivamente 
una funzione strumentale rispetto alla comunicazione d’impre-
sa ma, piuttosto, si apre a interazioni che possono favorire lo 
sviluppo di entrambi i settori specialistici, delle loro procedure 
organizzative e dei loro ‘prodotti’. 

Con questa disamina si è inteso mettere in luce come da par-
te di settori in apparenza anche molto diversi tra loro, per im-
postazioni e scopi, possa riscontrarsi una sostanziale condivi-
sione dei paradigmi fondanti che sono relativi all’organizzazio-
ne concettuale e alla comunicazione verbale della conoscenza 
specialistica dei rispettivi settori. Quelli considerati sono para-
digmi che si applicano in contesti caratterizzati sia da un co-
stante dinamismo linguistico-concettuale sia dal bisogno di re-
golamentarlo con precisione per ottimizzare l’acquisizione e la 
trasmissione della conoscenza. Questo si propone come un av-
vio all’ulteriore approfondimento delle possibilità di interazio-
ne che le teorie e le metodologie delle discipline linguistiche – 
prima ancora delle loro applicazioni – possono avere con ambi-
ti specialistici diversi. 
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