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“destinazione agricola” e mettere in crisi non poche disposizioni in
materia di affitto e di prelazione agraria (17): risulta cosi confermata
'immagine di una contraddizione non facilmente sanabile fra agro-
energie e agricoltura.

(17) Anche su questi profili v. S. BoLoGNIN], infra, p. 85 ss.

PAMELA LATTANZI

POLITICHE AGRICOLE, POLITICHE ENERGETICHE
E SICUREZZA ALIMENTARE: FARINA E BENZINA (*)

SommariO: 1. Alcuni dati sullo sviluppo delle agroenergie. — 2. Benefici e criticita delle
agroenergie. — 3. Obiettivi politici energetici e agricoli nell'UE alla ricerca di un
equilibrio sostenibile. — 4. La sostenibilita alimentare nella pit recente normativa
europea ¢ nazionale. Il contesto normativo europeo: la normativa sulle energie
rinnovabili e sui biocarburanti. — 5. (Segue). Il contesto normativo europeo: la
notmativa adottata nell’ambito della politica agricola comune. — 6. (Segue). 11
contesto normativo nazionale: il d.Igs. n. 28 del 2011. — 7. Alcune riflessioni con-
clusive sulle possibili soluzioni per garantire anche la sostenibilita alimentare.

1. Dall’inizio del terzo millennio stiamo assistendo ad una ra-
pida e significativa espansione delle energie rinnovabili. Molti Paesi
(ad alto, medio e basso reddito) hanno fissato ambiziosi farget e po-
sto in essere altrettanto ambiziose politiche energetiche volte al loro
conseguimento; cio condurra inevitabilmente ad un impiego di fonti
rinnovabili ancora pit consistente nel prossimo futuro (1).

L'Unione europea ha stabilito che entro il 2020 il 20% dell’ener-
gia totale consumata nel suo territorio dovra provenire da fonti ener-

(*) 1l presente lavoro ha per oggetto un argomento che, oltre ad essere funzio-
nale alla Ricerca PriN 2008 Prot. 2008EB2P8K_002, «L’agricoltura nel sistema della
produzione di beni sicuri», Unita di ricerca dell’Universita degli Studi di Udine, Re-
sponsabile: Prof.ssa M. D’Addezio, rientra anche nell’ambito della ricerca Priv 2008
Prot. 2008M2C4NR , «Agricoltura e crisi alimentari. Strategie, regole e tecniche», Co-
ordinatore nazionale: Prof. F. Adornato, Unita di ricerca dell’Universita di Macerata.

(1) V. da ultimo INTERNATIONAL ENERGY AGENCY, Deploying renowables - Best and
Future Policy Practice, reperibile su www.iea.org, ove si sottolinea 'avvenuto coming of
age delle energie rinnovabili: «Many goverments bave increased efforts to promote de-
ployment of renewable energy — low-carbon sources that can strengthen energy security.
This bas stimulated unprecedented rise in deployment, and renewables are now the fastest
growing sector of the energy mix».
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getiche rinnovabili (in prosieguo FER) e che il 10% dei carburanti
utilizzati dovra anch’esso essere costituito da fonti rinnovabili (2).
Questi propositi si sono tradotti per gli Stati membri in obiettivi vin-
colanti da perseguirsi tramite idonee misure nazionali.

Per I'Italia 'obiettivo da conseguire, per quanto riguarda il con-
sumo interno di energia, & del 17%. Nel 2008 le fonti rinnovabili
di energia hanno contribuito complessivamente al consumo intet-
no lordo (Cr) italiano per una percentuale di poco superiore al
9,6% (3). La strada si prospetta lunga, ma gia sul fronte dell’energia
elettrica nel 2010 si registra un notevole miglioramento rispetto al
2009, segnando un #rend di crescita importante (4).

- In questo scenario, il contributo delle agroenergie (5) risulta si-
gnificativo.

(2) Tali obiettivi sono stati enunciati per Ia prima volta nell’ambito della strategia
sul miglioramento def 20% dell’efficienza energetica entro il 2020, oggetto della comuni-
cazione della Commissione del 19 ottobre 2006 dal titolo «Piano d’azione per I'efficienza
energetica: concretizzare le potenzialita», Piano avallato dal Consiglio europeo nel marzo
2007 e dal Parlamento europeo nella risoluzione del 31 gennaio 2008. Sono stati inoltre
confermati dalla Comunicazione della Commissione del 10 gennaio 2007, «Tabella di
marcia per le energie rinnovabili nel 21° secolo: costruire un futuro pitt sostenibile»
e successivamente dal Consiglio europeo del marzo 2007 e dal Consiglio europeo del
giugno del 2008. Infine, sono stati resi vincolanti con la direttiva 2009/28/CE del Patla-
mento europeo e del Consiglio del 23 aprile 2009, sulla promozione dell’'uso di energia
da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/
CE € 2003/20/CE. '

(3) C. MANNA-A. FIDANZA, Le fonti rinnovabili 2010, ricerca e innovazione per un
futuro low-carbon, Roma, 2010, reperibile su www.enea.it.

(4) V. atal proposito i dati pubblicati sul sito www.gse.it € www.terna.it.

(5) E in uso anche un’altra terminologia, quella di bioenergia, per indicare la bio-
massa e i biocarburanti, ed in generale I'energia elettrica e calorica derivata dalla bio-
massa. Il termine agroenergia si ritiene si presti maggiormente ad esprimere il rapporto
tra la biomassa agricola e le varie destinazioni energetiche, anche in considerazione del
fatto che il termine bioenergia viene impiegato per indicare, piil in generale, Penergia
prodotta da biomasse, le quali possono essere costituite anche dalla parte biodegrada-
bile di rifuti industriali e urbani, che nulla hanno a che fare con Pagricoltura. Di fatti
secondo la direttiva 2009/28 per biomassa deve intendersi: «la frazione biodegradabile
dei prodotti, rifiuti e residui di origine biologica provenienti dall’agricoltura (compren-
dente sostanze vegetali e animali), dalla silvicoltura e dalle industrie connesse, comprese
la pesca e acquacoltura, nonché la parte biodegradabile dei rifiuti industriali e urbani».

1l termine bionergia, inoltre, si presta ad essere frainteso in quanto potrebbe sug-
gerire erroneamente un legame con I'agricoltura biologica che nulla a che fare — alme-
no fino ad oggi — con la coltivazione della biomassa utilizzata a fini energetici, anzi,
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Innanzitutto, le statistiche rivelano come negli anni sia aumenta-
to consistentemente il contributo delle agroenergie nel bilancio ener-
getico europeo e nazionale (6).

Inoltre, il Piano d’azione nazionale per le fonti rinnovabili (in
prosieguo PAN) approvato nel giugno 2010 in attuazione della diret-
tiva 2009/28 assegna a queste un ruolo fondamentale per il raggiun-
gimento dell’obiettivo vincolante del 17% (7).

Anche sul piano europeo deve registrarsi ’assegnazione di un
ruolo significativo alle agroenergie nel raggiungimento degli obiettivi
energetici europei. Dai vari Piani d’azione nazionali emerge che gli
Stati attribuiscono alla biomassa un ruolo dominante rispetto alle
altre fonti nell’ambito della climatizzazione (la biomassa contribuira
per I’81,1%) e dei trasporti (il biodiesel contribuira per il 65,9%,
il bioetanolo per il 22,2%) ed un ruolo di rilievo anche nel settore
elettrico (la biomassa contribuira per il 19,1%) (8). Cid dimostra che
¢ proprio dalle agroenergie che ci si aspetta il maggior contributo per
il conseguimento degli obiettivi energetici al 2020 e che, conseguen-
temente, il loro attuale contributo al consumo interno lordo europeo
dovra piti che raddoppiare (9).

come avremo modo di vedere, quest’ultima, dal punto di vista ambientale, pone serie
questioni di sostenibilita al contrario dell’agricoltura biologica.

(6) v. C. MANNA, La produzione di energia da fonti rinnovabili in Italia e il contri-
buto dell’ agricoltura, in Agriregionieuropa, 2011, n. 24, p. 13 ss.; C. MANNA-A, FIDANZA,
op. loc. citt.

(7) Il PaN prevede che al 2020 le biomasse dovrebbero diventare le prime rinno-
vabili coprendo il 44% dei consumi di rinnovabili (20% elettricitd, 58% calore, 84%
dei biocarburanti). Queste proiezioni sono peraltro confermate anche dalle recenti ana-
lisi di scenario elaborate dall'ENEA, Rapporto Energia e ambiente - Analisi e scenari 2009,
reperibile su www.enea.it.

I dati riportati nel PaN in metito al potenziale termico sono stati fortemente criti-
cati in quanto ritenuti ampiamente inferiori a quelli reali. Sul punto v. D. PETTENELLA-N.
ANDRIGHETTO, Le biomasse legnose a fini energetici in Italia: uno sleeping giant?, in Agri-
regionieuropa, 2011, n. 24, p. 18 ss.; A. MoLoccHl, Rinnovabili termiche e piano d’azione
nazionale. Quei numeri che non fanno sistema, in Energia ambiente e innovazione, 2010,
5, p. 16ss. ‘

(8) V. ECN-EEA, Renewable Energy Projections as Published in the National Re-
newable Energy Action Plans of the European Member States, 2011, reperibile su http://
www.ecn.nlfunits/ps/themes/renewable-energy/ii~ ects/nreap/reports/.

(9) Cfr. B. ATaNASIU, The role of bioenergy in the naticnai Kenc. .ble rmevay a. “on
plans: a first identification of issue and uncertainties, reperibile su www.ieep.org.
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2. Un simile interessamento nei confronti delle agroenergie si
giustifica sostanzialmente con il riconoscimento di significativi be-
nefici conseguenti all'impiego di biomassa a fini energetici sia per i
Paesi a basso e medio reddito che per quelli ad alto reddito.

Innanzitutto si evidenziano i benefici ambientali — 7% primis in
ordine alla riduzione delle emissioni climalteranti (10) — e nell’ot-
tica della sostituzione dei combustibili fossili, come & noto destinati

gradualmente ad esaurirsi, e dunque nell’ottica della garanzia della
sicurezza energetica mondiale (11).

Inoltre, non vanno trascurati i vantaggi di carattere socio-econo-
mico per i Paesi a basso e medio reddito che, trovandosi naturalmen-
te in una posizione privilegiata per la produzione della biomassa,
possono sfruttare tale possibilita come veicolo di sviluppo rurale con

(10) Le agroenergie, nel rispetto di determinate condizioni, pOSsSONo essere «con-
siderate carbon neutral, cid significa che emettono un quantitativo di gas serra pari a
quello catturato durante la fase di coltivazione. In questa maniera il bilancio netto di
emissioni € nullo. Questa caratteristica li differenzia dai carburanti di origine fossile»,
Cosi E REALE, Ruolo e potenzialiti dei biocarburanti nel panorama energetico mondiale,
in Sviluppo sostenibile. Tutela dell ambiente e della salute umana, Atti del 10° congresso
CiaF (Perugia, 9-10 aprile 2010), Perugia, 2010, p. 373. In generale sulle implicazioni
giuridiche per il settore primario conseguenti alla lotta alle emissioni climalteranti, v.
AAVv., Politiche di forestazione ed emissioni climalteranti, a cura di L. Paoloni, Roma,
2009, passim.

(11) Si ricorda come proprio la necessita di garantire la energy security sia-stata
la spinta ad avviare a livello europeo una strategia di promozione di tutte le fonti
energetiche rinnovabili. Le Fer, infatti, per lungo tempo sono state oggetto di con-
siderazione solo in quanto capaci di offrire una soluzione al problema della dipen-
denza dalle importazioni, essendo fonti energetiche alternative ai combustibili fossili.
Con I'aggravarsi delle questioni ambientali connesse alla produzione e all’utilizzazio-
ne di energia e carburanti — in particolare di quelle legate al cambiamento clima-
tico — D’interesse nei confronti delle FER riceve ulteriore impulso per via delle loro

potenzialita in ordine alla riduzione delle emissioni climalteranti. Cosi, al consoli-
darsi della posizione dell'Unione europea nei confronti del cambiamento climatico,
la promozione delle fonti energetiche rinnovabili diventa una priorita degli obiettivi
energetici e ambientali comunitari. A queste considerazioni si sono poi aggiunte altre
finalita di carattere socio-economico.
V. infra nel testo e v. sul punto anche G. STRAMBL, Insicurezza alimentare e insi-
curezza energetica. Quali regole per le agricolture che producono alimenti ed energia?,
in Agricoltura e in-sicurezza alimentare, tra crisi della Pac e mercato globale, Atti del

Convegno Ipaic, Siena 21-22 ottobre 2010, a cura di E. Rook Basile ed A. Germand,
Milano, 2011, p. 134 ss.
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i i i ‘ ¢ sull’ac-
positive ricadute sul reddito e sull’occupazione (12) nonché s

‘energia (13).

CeSS(])S:ﬂ:ﬁci gcor(lomici e sociali si contano, ovviamente, anche per
i Paesi ad alto reddito. A tal proposito, I'Unione europea ha evi-
denziato come 'impiego della biomassa, particolarmente adai';to ad
applicazioni regionali e locali, costituisca un aspetto d.:ilo zv uppc:
regionale in quanto capace di rafforzare la coesione sociale € econo

mica tra le regioni dell’'Unione; rappresenti poi una \{ahda qpp(;{ic’u—
nita per le industrie europee specializzate. in tecnologie r.egttw(.e -
nergie rinnovabili, sia all'interno deH’Umc.)ne ch.e verso i aesl tg.rm,
contribuendo cosi alla creazione di nuovi posti di lax.roro;' produca
effetti positivi sull’occupazione in agricoltura e sulla diversificazione

del guadagno degli agricoltori (14)', .
S; deve tuttavia sottolineare come parallelamente alla rapida

(12) v. A. ZEzza, Fattori economici e politici nella produ;ione di bioIc\?rbui‘ia;;lé,olgl
Bioenergte: quali opportunita per Pagricoltura italiana, a cura.dll A. Zezza, Napoli, e;
p. 193 5. V. in merito anche la Comunicazione della Commissione, «Strategia europ

1935 V. ' ‘
er i biocarburanti», CoM (2006) 34 def. e '
d (13) Un miliardo e 400 milioni di persone nel mondc.y,’ di cui .l 85% resu:len(tf nelllle
aree rurali, non ha accesso all’elettricita. Pili o meno 2,5 rn.lhardl di persone pon izp:u -
gono di accesso ai moderni servizi energetici, cio ¢ ’conslde(riag)u uxé ﬁferig (i)ssttz;cboihti o
i i i diale e al raggiungimento degli obbiettiv '
sviluppo economico e sociale mon b o gy i
7 ] i ts Goals: «access to modern tor!
Summit on the Millennium Developmen als: g coerey i
i isi itation and healthcare and provides g
essential for the provision of clean water, san ' e and provides gfe
ision of reliable and efficient lighting, heating,
benefit to development through the provision o and : ng, neating,

i i t and telecommunication services». Lo
cooking, mechanical power, transpor tlon s, o

dern energy access universal? Special early
Tea, Energy poverty. How to make mo : ' -
of the Wogr}l)dpenergy outlook 2010 for the UN generals assembly on the millennium devel
opment goals, reperibile su www.iea.org.

7 7 il no fondamen-
V. altresi L. DELL’AGLL, L'accesso all’energia elettrica come diritto umano fc

ignitd ' in Riv. giur. amb., 2007, p. 713 ss.
le per la dignitd della persona umana, in | 007 : .

" p(14) Vgin particolare la Comunicazione della Commissione, «Piano d’azione per
iomassay, CoM (2005) 628 def. o X . .
b Con specifico riferimento alla realta italiana & stato arlllevat(c)l come }}f plrof(il;lzzli(:)rﬁ

i i icola contribuisce ad esaltare ed arricchire le funzioni
energetica da parte dell’impresa agri Les arricchire e unslon.
i idi itori i3 te, contraddistinguono le attiv:
di presidio territoriale che gia, storicamente, tradd Zu ' ita tractzional
i i la categoria dei servizi eco-sistemici che I'imp
dellagricoltura rafforzando in tal modo  cat et pre
sa ag;goenergetica pud fornire alla collettivita. V. sul punto AA;,VV" LzmdlprgxaBaogrfl‘:ﬂ r
etica. Ruolo e prospettive nello scenario “2 volte 20 per ‘zl 2020", a cura ; . ; ,"oﬂg.
fodice e S. Masini, Roma, 2009, passinz; L. PAOLONI, Limpresa agricola nella Z‘;mzz
verso le energie rinnovabils, in Agricoltura Istituzioni Mercati, 2011, fasc. 1, p. 45 s.
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espansione delle agroenergie si sia ampliato negli anni il dibattito
sulle implicazioni ambientali, economiche e sociali legate al loro svi-
luppo.

Innanzitutto, forti e seri dubbi sussistono in merito alla loro so-
stenibilita dal punto di vista ambientale. Dopo un iniziale entusia-
smo nei confronti delle agroenergie, accolte in un primo momento
come una panacea per tutti i mali del modello di sviluppo dell’odier-
na societa, gia dai primi anni del 2000, si comincia a puntare il dito
contro i possibili effetti negativi delle agroenergie, in particolare dei
biocarburanti, sull’ambiente.

Viene messo in luce come la produzione di biocarburanti, a di-
spetto di una delle ragioni fondamentali che animano le intenzioni
dei Paesi industrializzati nella loro promozione — che & quella della
r‘i'duzione delle emissioni climalteranti e dunque della tutela dell’am-
b.lent.e —, possa avere invece gravi ripercussioni sugli ecosistemi. Ciod
sliverlﬁca, in particolar modo, quando i biocarburanti sono il risultato
di un’agricoltura intensiva implicante I'uso di elevate quantita d’ac-
qua, la perdita di biodiversita, Ierosione del suolo, I'inquinamento
conseguente all'uso di fertilizzanti chimici, la deforestazione, ecc. Ne
dfarlvano conseguenze poco rassicuranti sia in termini di emissioni
d{ gas serra — poiché attraverso analisi dell’intero ciclo di vita dei
blo.carburanti non si registrerebbe un decisivo tasso di riduzione delle
emissioni climalteranti (15) — che di generale degrado ambientale.

{15‘) Per valutare I'effettivo contributo energetico dei biorcarburanti e delle agro-
energie in gel}erale, ¢ necessario considerare le emissioni di gas serra prodotte nel lgoro
intero c1c19 di vita (c.d. Lyfe cycle assessment, Lca), ciod in ognuna delle fasi di produ-
lzjlon'c:.i, qua!l: la colt'ivazione e la raccolta della biomassa, la trasformazione in carbpt)lrante
Rcé;uLEt)O(;.nclﬂ.e’n;ril;l“.elettnca o calorica e la diffusione sul mercato. Cfr. in merito F

‘ «La sostenibilita ambientale riguarda da un lato la valutazione dell’effetto della
sostituzione del combustibile fossile con il biocarburante in termini di risparmio energe
tico e rlduz'ione delle emissioni e dall’altro I'effetto ambientale del processo produttigvc;
de].la.materla prima». Cosl A. ZEzza, Le politiche pubbliche per i biocarburanti, in Pol.
agr. internaz., 2007, n. 3, p. 18. Pertanto, 'impiego dei biocarburanti si rivelérﬁ utile
nella lotta al cambiamento climatico solo qualora le emissioni dirette e indirette da essi
prodotte siano inferiori a quelle prodotte dai combustibili fossili.

' Con §peciﬁco riferimento alla fase della produzione della biomassa si deve sot-
tolineare 'importanza della questione del cambiamento della destinazione dei terreni
fenomeno questo che, considerato nella sua generalitd, rappresenta, unitamente a.H’uso’

i

E anche aspramente criticata la loro sostenibilita sotto il profilo
economico in ragione degli alti costi delle politiche di sostegno, pe-
raltro accusate di porre in essere barriere commerciali, e della con-
troversa convenienza economica degli investimenti (16).

Pitl recentemente — soprattutto a seguito delle difficolta regi-
stratesi a livello planetario in conseguenza del repentino aumento
dei prezzi di alcune commodities agricole avvenuto tra il 2006 e il
2008 (17) — il dibattito si & spostato sugli aspetti sociali della soste-
nibilita delle agroenergie, in particolare sugli aspetti concernenti la
competizione tra produzione agticola a fini energetici e produzione
agricola a fini alimentari (18).

di combustibili fossili, la causa principale delle emissioni di gas serra d’origine antropi-
ca. (v. «Relazione della Commissione sul cambiamento indiretto dei terreni correlato ai
biocarburanti e ai bioliquidi», Com (2010) 811, p. 3). Le emissioni di gas serra infatti
possono essere liberate anche dal cambiamento dell'uso agricolo delle terre sia diretta-
mente che indirettamente provocato dalla produzione di biomassa. Le materie prime
utilizzate a fini energetici possono essere ottenute in terreni direttamente convertiti in
superfici agricole e precedentemente destinati ad altro uso (c.d. land use change, Luc)
oppure possono essere coltivate su superfici gia destinate all’agricoltura, in questo caso
si pud verificare la circostanza che tale produzione di biomassa faccia spostare la pro-
duzione di altre colture, alle quali si & sostituita, su nuovi terreni precedentemente non
destinati ad uso agricolo oppure comporti un aumento della resa delle supetfici agricole
esistenti {c.d. indirect land use change, ILUC).

Occorre precisare che il cambiamento indiretto di destinazione dei terreni non
presenta solo ripercussioni sull’ambiente, sia relativamente alle emissioni gas serra sia
alla biodiversita, ma anche implicazioni di carattere sociale anche in relazione alla que-
stione della sicurezza alimentare. Vari sono gli studi che evidenziano quest’aspetto, v.
ad esempio IEa Bionergy, Bionergy-the impact of in direct land use change. Summary and
conclusion from the IEA Bionergy ExCo63 Workshop, 2009, reperibile su www.iea.org.

(16) Attualmente la produzione agroenergetica & economicamente svantaggiosa
rispetto alla produzione di energia da fonti fossili, le misure di sostegno mirano a colma-
re questo gap economico, rendendo le prime pii (0 ugualmente) convenienti. In merito
v. A, ZEzzA, Fattori economici e politici nella produzione di biocarburanti, cit., p. 198 ss;
M. D’AURIA, La finanza pubblica e le energie rinnovabili, in Riv. giur. amb., 2009, p. 897
ss. V. altresi la Comunicazione della Commissione «Review of European and national
financing of renewable energy in accordance with Article 23(7) of Directive 2009/28/
Ec», Com (2011) 131 def.

(17) In merito cfr. L. COSTATO, Sicurezza alimentare ¢ Rivolte in Nord Africa, in
Riv. dir. alim., 2011, fasc. 2, p. 1 s.; L. CoLoMBO, La (ri)volta del cibo, in Riv. dir. alim.,
2010, fasc. 2, p. 29 ss.

(18) Altri problemi sociali concernono le condizioni di lavoro dei soggetti impie-
gati nella produzione di biomassa, lo sfruttamento del lavoro minorile, il rispetto dei
diritti delle popolazioni indigene, le disuguaglianze di genere, ecc.
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Si ritiene infatti che Pespansione delle agroenergie influisca, di-

rettamente o indirettamente, sulla food security (19) comprometten-
dola (20).

(19) Secondo la definizione pit accreditata a livello internazionale dj food security,
che & quella rinvenibile nella Dichiarazione del Vertice mondiale sull’alimentazione del
1996, la sicurezza alimentare esiste quando «tutte le persone, in ogni momento, hanno
accesso fisico ed economico ad alimenti sufficienti, sicuri e nutrienti che soddisfino il
loro fabbisogno e le loro preferenze alimentari al fine di condurre una vita attiva e sana».

Si ritiene pertanto che aspetti fondamentali della food security siano innanzitutto:
la disponibilita di cibo (c.d. food availability) ciot il livello dell’offerta dei prodotti desti-
nati all’alimentazione che dipende dalla capacita complessiva del sistema agro-alimen-
tare di far fronte alla relativa domanda; I'accesso al cibo (c.d. access to food), ovverosia
la concreta possibilita di accesso alle risorse alimentari da parte dei singoli individui
oppure dei nuclei familiari che dipende oltre che dalla distribuzione delle stesse anche
dal loro costo. Elementi fondamentali della food security sarebbero inoltre: la stabilita
delle forniture e dell’accesso al cibo (c.d. stability of supply and access), che pud essere
influenzata dal tempo, dalle fluttuazioni dei prezzi, da catastrofi causate dall’uomo e da
una varieta di fattori politici ¢ economici; 'utilizzo di alimenti sani e di qualita (c.d. safe
and healthy food utilization).

In merito cfr. S. BoLogNINI, Food security, food safety ¢ agroenergie, in Riv. dir.
agr., 2010,1, p. 308 ss.; C. CErRTOMA, Diritto al cibo, sicurezza alimentare, sovraniti ali-
mentare, in Rév, dir. alim., 2010, fasc. 2, p. 26; C. KAURMANN-C. EHLERT, International
and domestic regulations to secure the food supply, in Deakin Law Review, 2009, vol. 14,
0.2, p. 234; A. ZEzzA, op. ult. cit., p. 195. Si veda inoltre G, Maccion, Qualche parola
sut fondamenti della “sicurezza” anche nel percorso dopo Lisbona, in Agricoltura e in-
sicurexza alimentare, tra crisi della PAC e mercato globale, cit., p. 255 ss,

Occorre tuttavia precisare che la FAO piti recentemente promuove una definizione
di food security in parte diversa da quella sopra riportata che abbraccia anche questioni
strettamente legate all’aspetto culturale del cibo, Secondo questo indirizzo, il cibo oltre
ad essere sano e di qualita deve risultare accettabile per lindividuo anche rispetto alla
sua cultura. Su punto v. A, JANNARELLL, La nuova food insecurity: una prima lettura
sistemica, in Rév. dir. agr., 2010,1, p. 570 s., il quale osserva: «la carenza di alimenti non
puo essere valutata semplicemente in termini assoluti, posto che il cibo, inevitabilmente,
riflette orientamenti culturali nonché religiosi fortemente radicati e diversificati a livello
planetario e, dunque, mal si presta, come tale, a fenomeni di omologazione a livello glo-
bale. Cio significa, a titolo esemplificativo, (...) che a parita di volume complessivo della
produzione alimentare e di potenzialita nutrizionali della stessa, la sensibile contrazione
della biodiversita e/o la sostituzione di taluni prodotti agricoli di base con altri posso-
no ben costituire per molte popolazioni nuovi e crescenti fenomeni di food insecurity
e di profonda alterazione di alcuni profili identitari storico-sociali; al tempo stesso, i
medesimi processi socio-culturali di omologazione nel costume alimentare possono
sensibilmente modificare le abitudini alimentari di'molte popolazioni, si da ingenerare
mutamenti significativi nella domanda di alcuni prodotti».

(20) In merito da ultimo v. A. JANNARELLI, op. loc. citt.; Ip., Cibo e democrazia: un
nuovo orizzonte dei diritti sociali, in I/ ruolo del diritto nella valorizzazione e nella promo-
zione dei prodotts agro-alimentari, Atti del Convegno, Pisa 1-2 luglio 2011, a cura di M.
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Innanzitutto a causa della rivalita tra la produzione food e no
food in merito all’utilizzo della terra: di per sé la produzion(? <'ii coll-
ture energetiche sottrae terra alle coltivazioni alimentari tradizionali,
convenzionali e biologiche (21); inoltre, poiché gran parte delle col-
ture attualmente utilizzate come materie prime per la produzione di
energia necessita di terreni agricoli altamente fertili e, mediar%let'lte, .di
elevate quantita di acqua, fertilizzanti e pesticidi, vi & anche il I‘lSChl(?
concreto che, a causa della crescente domanda globale di biomassa,.l
terreni piti fertili e produttivi vengano destinati alla produ'zione. agi-
cola per fini energetici, relegando i cereali e le colture di sussisten-
za — fondamentali per la sicurezza alimentare di molte comunita
rurali, soprattutto nei Pvs — a terreni caratterizzati da bassi livelli
di fertilita e quindi scarsamente produttivi (22). Sotto questo Proﬁlo
occorre aggiungere che la produzione di biocarburanti & considerata
una delle cause principali del fenomeno del land grabbing, ovvero
’accaparramento o forse meglio dire il «“saccheggio” d'elle terre
agricole compiuto da soggetti [dapprima erano imprese private qua-
li investitori finanziari o societd multinazionali, adesso intervengono
direttamente i Governi stranieri] che acquistano i terreni in Paesi in
via di sviluppo con meri fini speculativi congelandone la produzione

Goldoni ed E. Sirsi, Milano, 2011, p. 33 ss.; M. D’ADpDEzZIO, Sz'c'urezza e copfjdzhamerz‘to
delle esigenze alimentari con quelle energetiche: nuove problematzc’be peril dzrzt.to agrario,
in Agricoltura Istituzioni Mercati, 2011, fasc. 3, p. 11 ss.; ID.’, ..S'zcurjezza' degli alimenti:
obiettivi del mercato dell'Unione europea ed esigenze nazionals, in Riv. dir. agr., 1, p. 379
ss.; M. GIUFFRIDA, La produzione di energia da font: rinnovabili nel quadrq dellq Pac aliqpo
il Trattato di Lisbona, in Dalla riforma del 2003 alla Pac dopo Lisbona. I rzflem sul diritto
agrario, alimentare, ambientale, Atti del Convegno di Ferrara, 6-7 maggio 2011, a cura
di L. Costato, P. Borghi, L. Russo e S. Manservisi, Napoli, 2011, p. 15'1 ss.; L. PQOLC.)NI,‘
Limpresa agricola nella transizione verso le energie rinnovabili, in Agr{coltura Istt.ttltzzom
Mercati, 2011, fasc. 1, p. 25 ss.; Ip. I nuovi percorsi della foqd security: dal «diritto al
cibo adeguato» alla «sovranita alimentare», in Dir. giur. agr. alim. amb., 201'1 2 15? ss.;
S. BOLOGNINI, op. loc. citt.; G. STRAMBI, op. cit., p. 125 ss.; L. COSTATO, Attivitd agricole,
stcurezza alimentare e tutela del territorio, in Ry, dir. agr., 2008, 1, p. 4’51 sS. ;.ID., La
situazione mondiale in materia di energia, materie prime, ambiente e alimentazione, in
] va Istituzioni Mercati, 2007, fasc. 1, p. 13 ss.
Ag”“él;: fnoltre Fao, The Right to Food and the Impact of Liquid Biofuels (Agrofuels),
8, reperibile su www.fao.org. ,
200 ’(ZIP; L. PaoLoni, I r{uow' 1g>ercor:z' della food security, cit., p. 164; A. JANNARELLL, La
nuova food insecurity, cit., p. 596 s.
(22) Sul punto A. ZEzzA, op. ult. cit., p. 195.
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oppure “vincolando” le aree agricole con contratti di lungo periodo
per destinarle a (mono) colture utili a soddisfare i bisogni alimentari
degli abitagti dei loro Paesi o alla coltivazione degli agrocombusti-
bili» (23). E stato poi opportunamente messo in evidenza anche un
altro fattore che contribuisce alla sottrazione di terreni agricoli alle
produzioni alimentari, seppur non collegato alle agroenergie ma ad
altre fonti rinnovabili: Vinsediamento degli impianti eolici e fotovol-
taici su terreni con destinazione agricola (24).

La produzione di agroenergie pesa anche sulla domanda di ac-
qua, fertilizzanti, pesticidi ed altri s#put produttivi il cui aumento
puod ridurre la disponibilita di tali risorse (aumentandone il prezzo)
per le produzioni agricole a fini alimentari; condiziona poi la reddi-
tivita dell’allevamento per via della competizione con la produzione
agricola a fini energetici per gli effetti sulla disponibilita e sul prezzo
dei mangimi per gli animali; incide inoltre sulla volatilita dei prezzi
dei prodotti agricoli (25). .

In definitiva, 'aumento del prezzo dei prodotti agricoli ed ali-
mentari limita il potere d’acquisto dei nuclei familiari acquirenti net-
ti di tali prodotti (ovvero gran parte di quelli residenti nelle aree
urbane), con ripercussioni negative sull’accesso al cibo (26).

Se si tiene conto di questi aspetti risulta chiaro come la questione
«Farina o benzina?» (27) riguardi in prima battuta i Paesi a medio-
basso reddito, gia di per sé provati dalle attuali congiunture econo-

(23) Cosi L. PAOLONL, op. ult. cit., p. 163. V. altresi A. JANNARELLY, op. alt. cit.
p. 5?9 ss.; P. BEVILACQUA, Il grande saccheggio. 1l capitalismo distruttivo, Roma, 2011:
passin; U. MArtEr-L. NADER, I/ saccheggio. Regime di legalita e trasformazioni globali
Milano, 2010, passim. Cfr., inoltre, Oxram INTERNATIONAL, La nuova corsa all’oro. Lo’
scandalo dell'accaparramento delle terre nel Sud del Mondo, 2011, reperibile su www
oxfamitalia.org, ’ .

(24) Sul punto, M. D’ ADDEZIO, Sicurezza e coordinamento delle esigenze alimentar:
con quelle energetiche: nuove problematiche per il diritto agrario, cit., p. 18; Ip., Dinami-
che competitive tra usi della terra destinati alla produzione di alimenti ed usi destinati alla
produzione di energie rinnovabili, in Agricoltura tn-sicurezza tra crisi della PAC e mercato
globale, cit., p. 266 ss.

(25) A.ZEzza, op. ult. cit., p. 195.

(26) Cosl A. Zezza, op. loc. citt.

. 1(27) 5Cosi F. ADORNATO, Faring o benzina?, in Agricoltura Istituzioni Mercati, 2008,
asc. 1, p. 5.
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miche e sui quali gravera maggiormente la richiesta di materie prime
per i biocarburanti dei Paesi pit ricchi incapaci con le proprie forze
di raggiungere gli ambizioni farget di sviluppo energetico stabiliti;
ma riguardi anche i Paesi pil ricchi. A tal proposito giova ricordare
che la fame e la poverta nell'Unione europea esistono ancora: 79 mi-
lioni di persone vivono al di sotto del livello di poverta, nell’inverno
2009/2010, 16 milioni di cittadini hanno petcepito aiuti alimentari
da enti di beneficenza (28).

E evidente, inoltre, che la questione fuel vs food richieda di es-
sere attentamente valutata alla luce della nuova e grave stagione di
food insecurity che sta caratterizzando i primi anni di questo millen-
nio (29) e che costituisce principalmente I’esito di politiche econo-
miche che «rispecchiano un sistema di relazioni socio-economiche
ormai tendenti a strutturarsi a livello globale che abbracciano sia i
Paesi piti industrializzati, ossia i Paesi ricchi del Nord del mondo, sia
i Paesi poveri del Sud». Tali politiche, inoltre, «riflettono paradig-
mi culturali alla base del neoliberismo o, se si vuole, iperliberismo
affermatosi a livello planetario nell’ultima parte del secolo scorso e
fondato essenzialmente sulla centralitd assegnata al mercato e alla
sua mitizzazione in quanto assunto quale propulsore autosufficiente
dello sviluppo ed in grado soprattutto di autoregolarsi, nonché sulla
conseguente e sempre piti ampia liberalizzazione degli scambi a li-
vello internazionale che ha portato all’avvento di ‘un mercato senza
le mura’ e, dunque, ad una ‘mercantilizzazione globale’», in cui a
governare non sono «gli Stati, in nome degli interessi nazionali, bensi
pochi operatori economici che dominano gli scambi sui mercati in-
ternazionali delle materie prime e degli alimenti» (30).

(28) V. Risoluzione del Parlamento europeo del 18 gennaio 2011 sul riconosci-
mento dell’agricoltura quale settore strategico nel contesto della sicurezza alimentare.
V. anche B. BUFFARIA, I/ programma europeo per la distribuzione di derrate alimentari agli
indigenti: quale avvenire?, in Agrivegionieuropa, 2011, n. 24, p. 43 ss.

(29) Sulla attuale stagione di food insecurity, v. diffusamente L. Costato, Dalla
food security alla food insecurity, in Rév. dir. agr., 2011, 1, p. 3 ss.; Ip., Il rétorno alla food
security, in Rev. dir. alim., 2008, fasc. 1, p. 1; A. JANNARELLI, op. ult. cit., p. 565 ss.; L.
PAOLONI, op. ult. cit., p. 159 ss.

(30) A.JANNARELLIL, op. #lt. cit., p. 575 s.
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3. La potenziale insostenibilita delle agroenergie richiede sen-
za indugio il coordinamento tra obiettivi politici energetici (31) e

quelli attinenti alla sicurezza alimentare anch’essi prioritari per I'U-
nione europea.

La food security — nella totalita delle dimensioni che la compon-
gono (food availability; access to food; stability of supply and access to
food; safe and healthy food utilisation) (32) — rappresenta ancora
oggi uno degli obiettivi principali per 'Unione europea (33).

Sul piano istituzionale, sebbene nel TrUE I'espressione «sicu-
rezza alimentare» non compaia in modo esplicito, essa va desunta
implicitamente «nella misura in cui tale obiettivo o requisito rile-
va nell’ambito di diverse politiche ed azioni dell’Unione europea,
lungo un percorso che va dall’origine degli alimenti fino alle loro
ultime destinazioni» (34). In tal senso, di fondamentale importanza

(31) Gli obiettivi di promozione delle energie rinnovabili hanno trovato esplicito
riconoscimento nelle fonti primarie del diritto dell’Unione europea solo a seguito del
Trattato di Lisbona. Tale Trattato, oltre ad aver attribuito Penergia alla competenza con-
corrente dell’'Unione europea (art. 4 TrUE), ha introdotto nel TFUE un nuovo titolo, il
XXI (composto da un unico articolo, il n. 194), che costituisce la base giuridica specifica
per l'istituzione di una politica energetica comune. Tra le finalita della politica energeti-
ca ¢ annoverata, oltre alla garanzia della sicurezza dell’approvvigionamento energetico,
anche la promozione dello sviluppo di energie nuove e rinnovabili. Su questi profili,
nonché sulle implicazioni conseguenti alla lunga assenza nel Trattato Ck dell’espressa
previsione di una politica energetica integrata sia consentito rinviare a P, Lartanzi, Le-
nergia dopo Lisbona. 1l superamento del paradosso energetico, in Dalla riforma del 2003
alla Pac dopo Lisbona. 1 riflessi sul diritto agrario, alimentare, ambientale, cit., p. 457 ss.

(32) V. suprant. 19.

(33) Lobiettivo dello sicurezza alimentare & tornato oggi ad occupare un ruolo

di primo piano nell’agenda politica dell'Unione, dopo esscre stata “scavalcato”, per
un lungo periodo (a partire da anni *90), da altre finalita (come la tutela ambientale).
Proprio questa preferenza per altre finaliti — non sempre espressamente previste dal-
Iart. 39 del TFUE — ha sollevato non poche critiche da patte della dottrina. Sul punto
v. L. Costaro, Dalla Pac al divitto alimentare, in Agricoltura Istituzioni Mercati, 2005,
fasc. 2, p. 274 ss.; F. AuBisinng, Itituzioni e regole dell’agricoltura dopo il Trattato di
Lisbona, in Riv. dir. agr., 1, p. 206 ss.; Ip. Soggetti e oggetti della sicurezza, non solo ali-
mentare, in Buropa, prima e dopo Lisbona, in Riv. dir. agr., 2010, I, p. 609 ss. Per gli
aspetti economici, v. M. CAMPLI, L sicurezza alimentare: le prioritd di una sfida antica e
contemporanea, in Agriregionieuropa, 2011, n. 26, p. 87 ss.; DE Muro P, Agricoltura e
riduzione della poverta e dell insicurezza alimentare, ibidem.

(34) M. D’ADDEZIO, Sicurezza degli alimenti: obiettivi del mercato dell Unione eu-
ropea ed esigenze nazionali cit., p. 381.
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& Part. 39 TrUE, il cui intero insieme delle finalita i'vi enunci:ate de-
signa i contenuti della food security, in particolare: il perseguimento
della «sicurezza degli approvvigionamenti» (food avazlabzlzty). (35),
la «stabilitd dei mercatix» (stability of supply and access to 'food.), il «te-
nore di vita equo della popolazione agricola» e «prezzi ragionevoli
nelle consegne ai consumatori» (access to food) (36). Rllevarllc.) al'Fre—
si, soprattutto per I'aspetto della safe and healthy food utzlzzat.zon,
P’art. 168 TFUE (sanita pubblica), che impone un elevata protezione
della salute umana e art. 169 TrUE il quale si occupa della salute e

degli interessi dei consumatori. ' o

Sul piano politico, la recente comunicazione dt?lla Cornrnllsslone
sulla PAc verso il 2020, attribuisce un rilievo preminente — impen-
sabile fino a qualche decennio fa—al raggiungimentc? <'iell? sicurezza
degli approvvigionamenti alimentari nei piﬁ’ recenti 1nd1rlz,21 della
politica agricola comune (37). Si pone altresi ] attenzione sull aspetto
della salubrita e qualita degli alimenti, sulla necessita d1' rafforzare i
mercati ma manca perd I'attenzione per uno degli aspetti fon.darn(-en-'
tali della food security, quello relativo alla garanzia dei prezzi equi ai
cittadini (38), il che solleva non poche perplessita (39).

(35) E pur vero, com’¢ stato opportunamente osservato in dottrl'n(a}, (g. da ulItlmo
M. D’ADDEZIO, op. uit. cit., p. 383 ss.; S. BOLOGNINI, op. cit., p. 31q sls., . TRAMBci :zi.i
cit., p. 129, nt. 8) che a essere annoverata tra le ﬁnahta} deﬂa Pac e :1 '<<51c1ireriz§a.Ll Clgle
approvvigionamenti» e non la sicurezza degli approvvigionamenti ¥ imenta i,mento
consente di interpretare I'espressione in oggetto n'el senso del'gener (ei ragglup(ig o
del grado di autosufficienza (e all’acquisizione di un Potenzml‘e pro ulFtwo 1donon "
suo mantenimento) nell’approvvigionamento anche.dl prodotti agricoli Pocril estina
all'alimentazione, come quelli destinabili alla prgduzmne energetica ('o all'mliujtrl:} tets-
sile, cosmetica, ecc.). Tuttavia, essendo la maggior parte'del prodgtg agricoli hes mrzi:
allalimentazione (v. Allegato I al TFuE), la sicurezza degli appr/ovvlglonzlxm.entl ace
mente comungue una valenza fottemente alunenta’re, ancorché non esc usiva. o della

(36) In particolare, evidenziano il rilievo dell’art. 39.TFUE nel 'pérslgguuggr; To dela
food security nelle sue articolazioni F. ALB‘ISINNI, op. ult. cit., p. 63»1,l - DEL U,niver_
and right to adequate food, rlelazicl)lnze Eedltz te[;(J)tlalal seminario svoltosi presso

ita i Studi di Macerata 'l e il 2 dicembre . . -
e d?ng) L. Paoront, La Food :ecurit;;, net pr;grqmmi d;"lla P;lcr,.u;itll ;uo}lisdsesl diritto
22a71 nella promozione dei prodotti agro-alimentari, cit., p. 315 ss.

el 1(’3” éo)ﬂgﬁz};i’;li; G. AI\I:ANIA, Riforma della Politica Agricola Comqne,bi;).lz'ttc};e c?[m:
merciali dell'UE e sicurexza alimentare, intervento al Convegno’I b'em pubblici ¢ la rifor
ma della Pac, 12 luglio 2011, Roma, reperibile su wif)z.u.agnregzomeruopa.tt.s .

(39) Occorre poi far presente la posizione critica assunta dzilllo UN Special Rap-
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La sicurezza alimentare, tra I'altro, costituisce per I'Unione an-
che un obiettivo politico da perseguirsi al di fuori del suo territorio,

in particolare nell’ambito degli aiuti previsti per i Paesi in via di svi-
luppo (40).
. La non necessaria coincidenza tra agroenergia e sostenibilita
impone, inoltre, di riconsiderare le politiche per la promozione
(cileﬁe agroenergie (siano esse energetiche che agricole) nell’ottica
ello sviluppo sostenibile, cioé di uno svil i
uppo -
€ 1o svilupp e, . ppo economico, com
p on la conservazione delle risorse ambientali, e al contem-
po garante delle condizioni di benessere e di crescita equamente
distribuite nonché dei diritti umani fondamentali (41), tra cui i

porteur sgl diritto al cibo, Olivier De Schutter, nei confronti della riforma della Pac cosi
come c.lehneata nella Comunicazione su «la Pac verso il 2020» rispetto alla questione
del dm'tto al cibo. Innanuzi tutto il Rapporteur rileva Vassenza di ogni diretto riferimen-
to al right to fgod nonostante in altre Comunicazioni (specialmente Comunicazione
della Commissione Uz quadro strategico dell’UE per autare i Paesi in via di sviluppo
ad aﬁ‘rontfzre i problemi della sicurezza alimentare, CoM (2010) 127 def.) si sia affer-
mato cl\le. il diritto al cibo deve essere integrato in ogni contesto po]itico' Tale aspetto
é al’treSI' in contrasto con la risoluzione del Parlamento europeo sul ri(;onoscimento
dell'agricoltura quale settore strategico nel contesto della sicurezza alimentare (vedi
supra nt. 28) in cui esplicitamente si afferma che lo sviluppo del settore agricolo deve
essere fondato innanzitutto sul diritto al cibo e che a tal fine rivestono una significativa
importanza I’'adozione delle linee guida elaborate dalla FAo per I'implementazione del
right to food. In generale, De Schutter evidenza nella Comunicazione che le misure cosi
congegnate’ — sia per quanto riguarda I'aspetto della importazione degli alimenti che
que]lo. dell esportazione — non tengono in considerazione i possibili impatti negativi
Sl'.lni.i situazione dei Paesi in via di sviluppo. E di fondamentale importanza — ev%den-
zia il R’apporteur — che si prendano provvedimenti affinché si rafforzi il diritto al
cibo nei ?c.dd. food-net-importing developing countries: v. O, DE SCHUTTER, The Com-
mon agr.zcu'lture Policy towards 2020: The Role of the European Union z'n)xupportz'n
t{ye re'alzzatzon of the right to food, reperibile su www.un.org. Tale posizione & poi statf
rxbadlta e raff'orzata dallo stesso De Schutter dopo la pubblicazione delle proposte
di regolarnen'tl presentate dalla Commissione nell’ottobre del 2011, volte a disegnare
la PAq dopo il 2013 in attuazione di quanto affermato nella Comur’licazione <<L§ Pac
verso 11 2020». A tal proposito il Rapporteur ha evidenziato che il mantenimento di alti
Zusi:sIl)(ilsvi;so gilj agricoltori europei da luogo a gravi fenomeni di dumping nei confronti
. v L )
by ?otduir;zgzsuo il comunicato stampa del 12 ottobre 2011, Cap reform must
(40) V. Comunicazione della Commissione «Ur guadro strategico dell’UE per

sare i Pacsi 1 via di o X . . )
(;r(‘)el :) ) ilg;z (zlszzm di sviluppo ad affrontare i problemi della sicurezza alimentare», C.

(41) Sulle implicazioni giuridiche del concetto dello sviluppo sostenibile v. F La -

CAMERA, Sviluppo sostenibile. Origine, teoria e pratica, Roma, 2003; G. D1 PLinio-P, Fi-
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primis il diritto al cibo adeguato, il fondamentale tra i diritti fon-

damentali (42).
Sul piano istituzionale, sostegno in tale direzione proviene dal

MIANL, Principi di diritto ambientale, Milano, 2008; S. SALARDI, Sustainable development:
Definitions and Models of legal regulation. Some legal-theoretical outlines on the role of
law, in Riv. quady. dir. amb., 2011, p. 77 ss.; Ip., Il diritto internazionale in materia di
sviluppo sostenibile. Quali progressi dopo Rio?, in Riv. giur. amb., 2008, p. 657 ss.; V.
PEpE, Lo sviluppo sostenibile tra divitto internazionale e diritto interno, in Riv. giur. amb.,
2002, p. 209 ss.

(42) Tl diritto al cibo @ riconosciuto come diritto fondamentale nella Dichiarazio-
ne universale dei diritti del’uomo del 1948 ed incluso anche nel Patto internazionale sui
diritti economici, sociali e culturali del 1976, oltre che in altre convenzioni internaziona-
li (es. convenzione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione della donna, con-
venzione sui diritti del fanciullo, convenzione dei diritti delle persone con disabilita).

L’art. 11 del Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali riconosce
il diritto ad una alimentazione adeguata come parte del diritto ad un adeguato tenore
di vita ed accorda al diritto di essere liberi dalla fame lo status di diritto fondamentale
dell’'umanita.

Da questa prima compiuta formulazione il #ight to food ha acquisito un contenuto
pitt ampio ed articolato rispetto alla semplice liberta dalla fame, con esso si intende fare
riferimento a: «The right to have regular, permanent and free access, either directly or by
means of financial purchases, to quantitatively and qualitatively adequate and sufficient
food corresponding to the cultural traditions of the people to which the consumer belongs,
and which ensures a physical and mental, individual and collective, fulfilling and dignified
life free of fear» (UN Special rapporteur on the right to food).

Deve ritenersi costituisca un vero e proprio precetto giuridico, che impone, in
primo luogo agli Stati che lo hanno riconosciuto come tale, di rispettarlo, proteggetlo
ed attuarlo. In tal senso militano i diversi riconoscimenti che tale diritto ha ricevuto
nelle Costituzioni di diversi Paesi ed anche a livello giurisprudenziale, da parte tanto
delle Corti internazionali quanto di Corti costituzionali nazionali. Aspetto questo che
ha contribuito a favorirne la concreta giustiziabilita.

Nella sua accezione piit ampia e recente il diritto al cibo «appare diretto ad esi-
gere anche il rispetto e la concreta operativita dei presupposti materiali e culturali che,
senza per questo negare i principi del libero mercato, permettano nelle diverse realta
territoriali lo sviluppo ed il funzionamento dei sistemi agro-alimentari locali in grado di
assicurare da un lato il soddisfacimento della domanda alimentare locale, valorizzando
in primo luogo le strutture agricole ivi insediate, dall’altro il controllo sociale del circui-
to produttivo alimentare. In altre parole, come & stato efficacemente sostenuto il right
to food evoca necessariamente anche il rigth to produce food e, in definitiva, il riconosci-
mento ai popoli anche del diritto al concreto accesso alle risorse produttive presenti sui
rispettivi territori, quali le terre, 'acqua, le sementi e la tecnologia» (A. JANNARELLL, Cibo
e democrazia: un nuovo orizzonte dei diritti sociali, cit., p. 48).

In tal modo il right to food si lega alla c.d. sovranita alimentare (food sovereignty),
concetto con il quale si fa riferimento «al diritto di ogni popolo o comunita a definire le
proprie politiche agrarie in materia di alimentazione e a scegliere il proprio modello o i
propri modelli di produzione agroalimentare anche attraverso la regolazione del merca-
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Trattato sull'Unione europea, cosi come modificato dal Trattato di
Lisbona, in cui si registra una forte presa di posizione nei confronti
del principio dello sviluppo sostenibile.

Sebbene il riferimento allo sviluppo sostenibile fosse gi3 pre-
sente nelle fonti di diritto primario precedenti (43) si configura nel
nuovo Trattato un rafforzamento dello stesso e un’estensione della
sua portata, non piti limitata principalmente al mercato e alle attiviti
economiche, ma omnicomprensiva, nel senso di uno sviluppo soste-
nibile economico, ambientale e sociale (44). Si pone inoltre come
linea guida nella politica sia interna che esterna del’Unione (45).
A rafforzare la necessita di considerare nelle politiche euro-
pee — siano esse agricole che energetiche — anche la dimensione

to locale in-modo da promuovere e realizzare uno sviluppo sostenibile» (L. Paoroni, I
nuovi percorsi della food security, cit., p. 164).

Si ritiene tuttavia, nonostante evidenti sovrapposizioni, che il diritto al cibo si dif-
ferenzi dalla sovranita alimentare in quanto costituisce un diritto fondamentale ricono-
sciuto al quale conseguono specifici obblighi per gli Stati. Questo aspetto lo differenzia
altresi dalla sicurezza alimentare la quale «is not a legal concept per se and does not
tmpose obligations on stakebolders nor does it provide entitlements to them» (Fao/Onu,
The right to adequate food, fact sheet n. 34, reperibile su www fao.org).

Sul diritto al cibo si v. A. JANNARELLI, op. ult. cit., p. 33 ss.

(43) V. art. 2 Tug e TcE (abrogato dal trattato di Lisbona e trasfuso nell’articolo 2
del TUE) € 6 del TCE (ora art. 11 TFUE) ; art. 37 Carta dei diritti fondamentali dell’Unijone
europea.

(44) V. in merito M. ALBERTON-M. MONTINL, Le novita introdotte dal Trattato di
Lisbona per la tutela dell' ambiente, in Riv, giur. amb., 2008, p. 506.

(45) Tra le enunciazioni di principio, nell’art. 3, comma 3°, TuE, contenente gli
obiettivi generali, si legge che 'Unione «si adopera per lo sviluppo sostenibile dell’Eu-
ropa, basato su una crescita economica equilibrata e sulla stabilita dei prezzi, su un’e-
conomia sociale di mercato fortemente competitiva, che mira alla piena occupazione
e al progresso sociale, e su un elevato livello di tutela e dj miglioramento della qualita
dell’ambiente». Sempre nello stesso articolo il tema dello sviluppo sostenibile viene
ripreso come obiettivo fondamentale che I'Unione afferma e promuove non solo all’in-
terno del proprio territotio, ma anche in una prospettiva globale; vi si legge infatti che
I'Unione «contribuisce allo sviluppo sostenibile della Terrax. Inoltre, all’ast. 21, relativo
all'azione esterna dell'Unione, si precisa che 'Unione definisce ¢ attua politiche comuni

€ azioni e opera per assicurare un elevato livello di cooperazione in tutti i settori delle
relazioni internazionali al fine di — tra I'altro — favorire lo sviluppo sostenibile dei
Paesi in via di sviluppo sul piano economico, sociale e ambientale, con I'obiettivo primo
di eliminare la poverta (lett. d); di contribuire all’elaborazione di misure internazionali
volte a preservare e migliorare la qualita dell’ambiente ¢ la gestione sostenibile delle
risorse naturali mondiali, al fine di assicurare lo sviluppo sostenibile (lett. /).
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sociale — ed in particolare quella alimentare — della sostenibilita,
militano poi il riconoscimento dello stesso valore giuridico del TUE e
del TFUE alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea ed
ancora altre innovazioni introdotte dal Trattato di Lisbona, che pon-
gond Paccento sul rispetto dei diritti umani. Innovazioni che avran-

) : o :
" no un impatto significativo anche sull’azione esterna dell’'Unione tali

da consentirle di acquisire un ruolo fondamentale nella lotta contro
la insicurezza alimentare (46). o
Analogo coinvolgimento nella promozione della sostenibilita
anche alimentare pud essere richiesto all’Italia, non solo per la sua
adesione all'Unione europea ma anche per gli impegni assunti a livel-.
lo internazionale avendo essa stessa firmato e ratificato i vari Trattati
internazionali sullo sviluppo sostenibile e concernenti i diritti uma-
ni — in particolare la Convenzione internazionale sui diritti econo-
mici, sociali e culturali che impone agli Stati di rispettare, proteggere
e attuare il diritto al cibo, non solo all'interno dei propri confini na-
zionali (47) —. .
Proprio sotto questo profilo & stato autorevolmenjce messo in
luce, in merito alla destinazione delle terre alla produzione di blo\-
diesel, il rilievo de «l'incidenza che la tutela del #ight to fo.od puod
presentare a proposito dell’utilizzazione della terra con 'speclﬁ'cf) ri-
ferimento all’obbligo gravante sugli Stati di non perseguire politiche

(46) Quali il conferimento all’'UE «di una persona]%'té giur‘idica' un.i'ca, che l‘.s cc;rlli:
sente di concludere accordi internazionali e di far parte di organizzazioni internazionali;
Pattribuzione di un maggiore rilievo ai principi che guidano le sue az%o.m,'quah la S]T_
mocrazia, lo Stato di diritto, i diritti dell'uomo e le li.bert'é ff)nc)l'amentah., il rlilPetto c11) a
dignita umana e dei principi di uguaglianza e d1 sphdanfeta; I'introduzione li una base
giuridica specifica per I'aiuto umanitario; listituzione di un corpo volo’ntall-lo europe;:i
di aiuto umanitario; la nomina di un (nuovo) Alto rappresentante dF:H Unione pet g
affari esteri e la politica di sicurezza, cui compete (oltre che la vlcepresl’den'za della Colng-
missione) il compito di assicurare la coerenza dell’azione esterna dell'Unione». Cost S.

. cit., p. 319 ss. . _ .
BOLO&@?IhOfappc;r[t)o diritto al cibo/agroenergie 'richiede di tenere in conslqh?ra;iione
il fatto che I’espansione delle agroenergie nei Paesi ad altp reddito & capace di mgl ere
sulla sicurezza alimentare di quelli a basso e medio reddito. Ad esempio, la produzio-
ne italiana di biocarburanti (tra le pit alte in Europa) si avvantaggia d'l materie prime
provenienti dai Pvs, con cid interferendo con la sicurezza ahmel.ltafe di questi € c%n la
conseguente realizzazione del diritto al cibo .delle loro popolazx?nl. V. in merito Fao,
The Right to Food and the Impact of Liquid Biofuels (Agrofuels), cit.
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che possano avere un impatto negativo sul #ight to food e, al tempo
stesso, di reprimere condotte dei privati che possano integrare una
sua violazione» (48).

4. Ponendoci nell’ottica della sostenibilita e passando veloce-
mente in rassegna la pitl recente normativa europea, onde evidenzia-
re come ['aspetto della sostenibilita alimentare delle agroenergie sia
stato trattato dal legislatore, punto di partenza obbligato ¢ rappre-
sentato dalla fondamentale direttiva n. 28 del 2009 (49). Tale diretti-
va ha ridisegnato il quadro normativo europeo sulle energie rinnova-
bili dettando una disciplina comune della promozione e produzione
dell’energia da fonti energetiche rinnovabili in tutti i settori energeti-
ci: elettricita, riscaldamento/raffreddamento e carburanti. In questo
modo, da un lato, ¢ stata colmata la lacuna normativa che per troppo
tempo ha caratterizzato il settore della climatizzazione — a lungo

(48) A.JANNARELLL 0p. ult. cit., p. 67.

(49) La direttiva 2009/28 rappresenta una delle “tessere” fondamentali del c.d.
pacchetto UE Clima - Enetgia 20-20-20, con il quale I'Unione europea ha stabilito di
conseguire pet il 2020 i seguenti obiettivi: 1. raggiungere un aumento del 20% dell’effi-
cienza energetica; 2. ottenere una riduzione dél 20% delle emissioni di gas serra; 3. co-
prire il 20% della domanda di energia interna ricorrendo alle FER. Contestualmente
alla direttiva 2009/28 sono stati emanati altri provvedimenti volti al conseguimento di
questi obiettivi: direttiva 2009/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23
aprile 2009, che modifica la direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il
sistema comunitario per lo scambio di quote di emissione di gas a effetto serra; direttiva
2009/30/CE del Patlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, che modifica
la direttiva 98/70/CE per quanto riguarda le specifiche relative a benzina, combustibile
diesel e gasolio nonché I'introduzione di un meccanismo inteso a controllare e ridurre
le emissioni di gas a effetto serra, modifica la direttiva 1999/32/Ck del Consiglio per
quanto concerne le specifiche relative al combustibile utilizzato dalle navi adibite alla
navigazione interna e abroga la direttiva 93/12/CkE; direttiva 2009/31/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, relativa allo stoccaggio geologico di
biossido di carbonio e recante modifica della direttiva 85/337/CEE del Consiglio, delle
direttive del Parlamento europeo e del Consiglio 2000/60/CE, 2001/80/CE, 2004/35/
CE, 2006/12/CE, 2008/1/CE e del regolamento (CE) n. 1013/2006 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio; regolamento (CE) n. 443/2009 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 23 aprile 2009, che definisce i livelli di prestazione in materia di emissioni
delle autovetture nuove nell’ambito dell’approccio comunitario integrato finalizzato a
ridurre le emissioni di CO; dei veicoli leggeri.

Sulla direttiva v. A. MURATORL, Promozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili:
la nuova Direttiva «untficata», 2009/28/CE, in Ambiente & Sviluppo, 2009, n. 8, p. 685 ss.
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trascurato dal legislatore comunitario a differenza degli altri settori
energetici oggetto di interventi legislativi mirati (50) — e, dall'altro
lato, & stata unificata la normativa settoriale presentandosi la diretti-
va come una sorta di Testo Unico in materia di fonti rinnovabili.

Tl nuovo quadro normativo impone finalmente agli Stati obiettivi
vincolanti di sviluppo delle FER (51), ma li lascia liberi di scegliere -
la strategia pit adeguata alle proprie realtd nazionali per il conse-
guimento degli obiettivi imposti, contrapponendo cosi alla rigidita
dell'imposizione dei arget a livello comunitario la flessibilita rico-
nosciuta nel conseguimento degli obiettivi nazionali. Gli Stati, per-
tanto, possono decidere sia I'incidenza dei diversi settori coinvolti
ai fini del conseguimento dell’obiettivo nazionale assegnato al 2020
(elettricita, climatizzazione e trasporti), sia quali fonti rinnovabili
promuovere, sia quanto e come promuoverle, sia dove promuoverle.
Infatti, grazie ai cc.dd. meccanismi di cooperazione (trasferimenti
statistici, progetti comuni e regimi di sostegno comuni) (52) ¢ data

(50) V. direttiva 2001/77/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27
settembre 2001, sulla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche
tinnovabili nel mercato interno dell’elettricitd; direttiva 2003/30/CE del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio del 8 maggio 2003 sulla promozione dell’uso dei biocarburanti o
di altri carburanti rinnovabili nei trasporti.

Sul contesto normativo europeo prima della direttiva 28/2009 v. da ultimo B. Poz-
70, Le politiche comunitarie in campo energetico, in Le politiche energetiche comunitarie.
Un’analisi degli incentivi allo sviluppo delle fonti rinnovabili, a cura di B. Pozzo, Milal?o,
2009, p. 2 ss. Sia consentito, inoltre, di rinviare a P. LATTANzZI, Agricoltura e energia, cit.,
p. 23 ss.

(51) Si tratta di obiettivi diversi da Paese a Paese nel caso degli obiettivi comples-
sivi di copertura dei propri consumi energetici mediante energia tratta da fonti rinno-
vabili entro il 2020 e di un obiettivo identico per tutti i Paesi nel caso dei biocarburanti
(10%). Limposizione di un obiettivo omogeneo per i biocarburanti si ritiene. conse-
guenza delle specificita di questo settore rispetto agli altri: «non pud ignorarsi mfatt{
che la produzione di biocarburanti oggi presenta un costo superiore rispetto a quella di
alire forme di energia rinnovabile, cid costituendo un fattore limitante al suo sviluppo,
in assenza di un target minimo vincolante. D’altronde il ricorso a carburanti non fossili &
un aspetto fondamentale delle politiche europee — e mondiali — per la riduzione delle
emissioni di gas serra, dal momento che, oltre a presentare un’incidenza assoluta' molto
significativa, & proprio il settore dei trasporti quello nel quale le misure di contenimento
finora assunte si sono rivelate meno efficaci, tanto che in alcuni Paesi, tra i quali anche
P'Italia, questo comparto emissivo appare sostanzialmente fuori controllo», cosi A. Mu-
RATORI, 0p. cit., p. 690. :

(52) V. artt. 6-11 della direttiva 2009/28.
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facolta agli Stati di computare I'energia da fonti rinnovabili consu-
mata in altri Stati membri al fine di conseguire il proprio obiettivo
nazionale o di promuovere una forma di cooperazione internaziona-
le in modo da computare anche I’energia elettrica prodotta da FeR al
di fuori dell’'Unione, purché importata e consumata all’interno della
stessa. Sara il Piano di azione nazionale per le energie rinnovabili che
ciascun Paese dovra annualmente redigere ad indicare la strategia
nazionale di promozione delle FeR scelta (53).

La direttiva prevede inoltre varie misure per favorire I'impiego
delle fonti rinnovabili, relativamente: alle procedure di autorizzazio-
ne, cettificazione e concessione di licenze applicabili agli impianti di
produzione e alle connesse infrastrutture di trasmissione e distribu-
zione di energia da fonti rinnovabili (art. 13); alle regolamentazioni
e ai codici in materia di edilizia (art. 13); alla informazione e alla
formazione (art. 14); alle garanzie d’origine (art. 15); all’accesso e al
funzionamento delle reti (art. 16).

Sono inoltre indicati criteri normativi di sostenibilitd per i bio-
carburanti e per i bioliquidi (art. 17), ma tali criteri sono riferibili
al solo profilo della tutela ambientale. Non mancano tuttavia nella
direttiva riferimenti agli aspetti che qui maggiormente interessano:
¢ possibile rinvenire espliciti richiami al problema della sostenibilita
sociale e, in particolare, di quella alimentare.

A differenza della precedente normativa di settore che sul punto
taceva, quella attualmente in vigore non ha potuto esimersi dal con-
frontarsi con tali scottanti questioni. In pilt parti, sia nel preambolo
che nell’articolato, si richiede di prestare attenzione al rapporto tra
la produzione di biocarburanti e le tematiche sociali che riguardano
il lavoro e la sicurezza alimentare (54). Lart, 17 impone alla Commis-
sione di esaminare I'impatto dell’aumento della domanda di biocar-
buranti sulla sostenibilita sociale nella Comunita e nei Paesi terzi e
I'impatto della politica comunitaria in materia di biocarburanti sulla
disponibilita di prodotti alimentari a prezzi accessibili, in particolare
per le popolazioni dei Paesi in via di sviluppo e su altre questioni

(53) V. art. 4 della direttiva 2009/28.
(54) Vedi ad esempio i considerando nn. 16, 74, 78.

generali legate allo sviluppo, tra cui quelle relative ai diritti di de-
stinazione dei terreni (art. 17, par. 7, comma 2°). La Commissione
dovra poi esaminare se i Paesi terzi e i Paesi membri che rappre-
sentano una fonte importante di materie prime per i biocarburanti
consumati nella Comunita hanno ratificato e attuato alcune conven-
zioni dell’Organizzazione internazionale del lavoro (art. 17, par. 7,
comma 2°) (55) e sulla tutela della biodiversita (art. 17, par. 7, com-
ma 3°) (56). Qualora emergano dall’esame elementi che dimostrino
che la produzione di biocarburanti ha ripercussioni considerevoli sul
prezzo dei prodotti alimentari la Commissione potra propotre, se del
caso, misure cotrettive (art. 17, par. 7, comma 4°).

In aggiunta, ai sensi dell’art. 18 — rivolto alla verifica del rispetto
dei criteri di sostenibilita per i biocarburanti e per i bioliquidi — si
prevede che gli Stati membri provvedano affinché gli operatori eco-
nomici presentino informazioni pertinenti sulle misure adottate in
considerazione degli elementi di cui all’art. 17, par. 7, comma 2°
(art. 18, par. 3, comma 2°) (57). Si dispone poi che I'Unione si ado-
peri al fine di concludere accordi con Paesi terzi che contengano
criteri di sostenibilita in particolare rivolti alle problematiche della
sostenibilita sociale e alimentare e che la Commissione possa decide-
re che i sistemi volontari nazionali o internazionali che fissano norme
per la produzione di prodotti della biomassa contengano dati accu-

(55) Convenzione concernente il lavoro forzato ed obbligatorio (n. 29), conven-
zione concernente la liberta sindacale e la protezione del diritto sindacale (n. 87), con-
venzione concernente I'applicazione dei principi del diritto di organizzazione e di nego-
siazione collettiva (n. 98), convenzione sull’uguaglianza di retribuzione fra manodopera
maschile ¢ manodopera femminile per un lavoro di valore uguale (n. 100), convenzione
sull’abolizione del lavoro forzato (n. 105), convenzione concernente la discriminazione -
in materia di impiego e di professione (n. 111), convenzione sull’etd minima per I’assun-
zione all'impiego (n. 138), convenzione riguardante il divieto delle peggiori forme di
lavoro minorile e le azioni immediate in vista della loro eliminazione (n. 182).

(56) Nello specifico, il Protocollo di Cartagena sulla biosicurezza e la Convenzio-
ne sul commercio internazionale delle specie di flora e fauna selvatiche minacciate di
estinzione.

(57) Secondo 'art. 18, par. 3, comma 5°, gli Stati membri sono tenuti a presentare
alla Commissione le informazioni reperite che le rendera pubbliche. V. anche decisio-
ne della Commissione del 12 gennaio 2011 relativa ad alcuni tipi di informazioni sui
biorcarburanti e i bioliquidi che gli operatori economici devono presentare agli Stati
membiti.
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rati ai fini degli elementi dell’art. 17, par. 7, comma 2° (art. 18, par. 4,
- commi 1° e 2°).

Gli artt. 22 e 23 confermano I'importanza del reperimento di
informazioni relative ai dati concernenti I'impatto dei biocarburanti
sulla sicurezza alimentare e della valutazione di questo aspetto nelle
relazioni sia degli Stati membri che della Commissione (58). L’art. 23
poi assegna alla Commissione il compito di sorvegliare 'origine dei
biocarburanti e dei bioliquidi consumati nella Comunita e I'impatto
della loro produzione, compreso I'impatto risultante dallo sposta-
mento, sulla destinazione dei terreni nella Comunita e nei Paesi terzi
principali fornitori (59). In quest’attivita di controllo, una particolare
attenzione ¢ dedicata all’evoluzione dei prezzi dei prodotti associata
all'uso della biomassa per la produzione di energia e ogni effetto
positivo e negativo associato sulla sicurezza alimentare,

Nel testo della direttiva 2009/28 si rinvengono anche richiami
che indirettamente possiamo ricondurre anche a questioni legate alla
sostenibilita alimentare, in particolare laddove ci si riferisce alle op-
portunita fornite dalla biomassa ottenuta da materie prime non ali-
mentari, quali, ad es., il considerando n. 12 e l'art. 21, par. 2, il quale
stabilisce che il contributo nella verifica del rispetto degli obblighi

nazionali in materia di energie rinnovabili e di trasporti dei biocar-

buranti prodotti a partire da rifiuti, residui, materie cellulosiche di
origine non alimentare e materie ligno-cellulosiche & considerato
equivalente al doppio di quello di altri biocarburanti.

Nella nostra indagine sulla normativa europea, occorre prendere
in considerazione anche un altro provvedimento comunitario: la di-
rettiva 98/70/CE che concerne le specifiche dei carburanti cosi come
modificata dalla direttiva 2009/30/CE la quale ha previsto i criteri di
sostenibilita dei biocarburanti (60). Tuttavia sul punto la normativa
in questione riproduce pressoché testualmente quanto stabilito in

(58) Art. 22, par. 1, lett. ¢}, b); art. 23, par. 5, lett. d), /), par. 8, lett. b), &) e iii).

(59) Sottolinea in particolare 'importanza di quest’aspetto G. STRAMBI, op. cit.,
p. 149.

(60} .Direttiva 98/70/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 13 ottobre
1998 relativa alla qualith della benzina e del combustibile diesel e recante modifica della
direttiva 93/12/CeE del Consiglio.
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merito dalla direttiva 2009/28, al fine di garantire un approccio coe-
rente tra la politica energetica e quella ambientale ed evitare i costi
aggiuntivi per le imprese e I'incoerenza sotto il profilo ambientale
che risulterebbe da un approccio non uniforme (61)

Pertanto anche la direttiva 2009/30 si preoccupa delle questioni
attinenti alla sostenibilita sociale e alimentare dei biocarburanti nei
medesimi termini della direttiva 2009/28 prescrivendo di: raccogliere
informazioni e valutare 'impatto della produzione di biocarburanti
sulla sicurezza alimentare: favorire accordi internazionali attenti alle
questioni sociali; introdurre sistemi volontari che contengano dati
accurati in merito (62).

In definitiva, dalla piti recente normativa europea si evince che
I’attenzione alla sostenibilita sociale e alimentare in particolare si tra-
duce prevalentemente nell'impegno posto a carico della Commis-
sione e degli Stati di monitorare e valutare I'evoluzione dell'impatto
delle agroenergie su tali questioni senza alcuna presa di posizione
operativa (63).

Lattenzione verso la sostenibilita alimentare appare ancor pit
scarsa se paragonata a quella prestata alla sostenibilita ambientale
dei biocarburanti e dei bioliquidi (64) per i quali sono stati indica- -

(61) V. considerando n. 10 della direttiva 2009/30.

(62) Vedi artt. 7-ter, 7-quater della direttiva 98/70.

(63) Di questa opinione anche M. )’ ADDEZIO, Sicurezza e coordinamento delle esi-
genze alimentari con quelle energetiche: nuove problematiche per il diritto agrario, cit.,
p. 11 ss., la quale scrive che «'impressione che si ha & un procedere dell’Unione a pic-
coli passi nella valutazione delle possibili criticita del settore agroalimentare a fronte
dell’avanzare del settore agroenergetico. Una strategia a breve termine, un navigare a
vista,..». V. anche G. STRAMBI, 0p. cit., p. 149.

(64) Per quanto riguarda le biomasse diverse dai biocarburanti e dai bioliquidi
(ad esempio, carburanti solidi ¢ gassosi) utilizzati per Pelettricit3, il riscaldamento e il
raffreddamento non si & ritenuto necessario procedere allo stesso modo fissando dei
criteri obbligatori benst si & optato per non proporte criteri vincolanti a livello europeo.
Tuttavia, con la relazione della Commissione sui criteri di sostenibilita relativamente
all’uso di fonti da biomassa solida e gassosa per Ielettricita, il riscaldamento e il raf-
freddamento, CoM (2010) 11, del 25 febbraio 2010, sono state fornite raccomandazioni
agli Stati membri sull’elaborazione dei loro sistemi di sostenibilita al fine di ridurre al
minimo il tischio che siano sviluppati criteri nazionali vari e probabilmente non com-
patibili, in grado di comportare livelli diversi di attuazione, creare bartiere agli scambi
e soffocare la crescita del settore bioenergetico (e dunque impotre maggiori costi agli
Stati membri per far fronte ai loro obiettivi nazionali).
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ti criteri precisi affinché possano essere presi in considerazione per
misurare il rispetto degli obiettivi nazionali e degli obblighi in ma-
teria di energie rinnovabili e per beneficiare di sostegno finanziario
(art. 17, par. 1) (65) e per i quali & stato altresi indicato il meccanismo
per la verifica del rispetto di tali criteri di sostenibilita (66).

(65) 1 criteri di sostenibilita individuati dalla direttiva 2009/28 — validi a prescin-
dere dall’origine comunitaria o extracomunitaria dei biocarburanti e bioliquidi — pos-
sono essere distinti in due categorie principali a seconda che riguardino I'aspetto della
riduzione delle emissioni climalteranti o altri aspetti ambientali. Alla prima categoria
¢ riferibile la prima parte dell’art. 17, ove si precisano i livelli minimi di riduzione di
emissioni di gas a effetto serra da parte dei biocarburanti e bioliquidi. Mentre i criteri
rinvenibili nella seconda parte dell’articolo sono dedicati alla gestione di altre questioni
ambientali quali la tutela di terreni che presentano un elevato valore in termini di bio-
diversita (art. 17, par. 3) o che abbiano un elevato stock di carbonio (art. 17, par. 4).

Occorre inolire precisate che le materie prime agricole coltivate nella Comunita e
utilizzate per la produzione di biocarburanti devono essere ottenute nel rispetto di alcu-
ne delle prescrizioni e delle norme previste dalla condizionalith ambientale di cui al rego-
lamento 73/2009 del Consiglio, del 19 gennaio 2009. Su questo punto v. infra nel testo.

(66) La strategia europea per assicurare la sostenibilita ambientale dei biocarbu-
ranti e dei bioliquidi si basa su un sistema definibile come “meta-standard approach”,
poiché sono stati fissati solo i caratteri generali degli standard di sostenibilita ambientale,
i quali costituiscono il punto di riferimento per eventuali sistemi di certificazione ob-
bligatori o volontari, nazionali o internazionali, esistenti o futuri. In merito v. J. LN, Is
biofuel affixed an approved seal?: A Comparative Analysis of the European Union Biofuels
certification Regime and the Clean Development mechanism, in Journal of Environmental
Law, 2011; .M. ENDRES, Clearing the Air: the Meta-Standard approach to ensuring Biofu-
els Environmental and Social Sustainability, in Virginia Environmental Law Journal, 2010.

Gli operatori economici possono scegliere se attestare il rispetto dei requisiti stabi-
liti dalla direttiva 2009/28 optando tra tre metodi: avvalendosi di sistemi nazionali stabi-
liti dai Paesi membri (art. 18, par. 3), aderendo a un sistema di certificazione volontario
riconosciuto dalla Commissione (art. 17, pat. 4, comma 2°) o rispettando i termini di un
accordo bilaterale o multilaterale concluso dall’Unione e riconosciuto dalla Commis-
sione (art. 17, par. 4, comma 1°). Possono inoltre optare per 'uso dei valoti standard
stabiliti dalla direttiva 2009/28 (Allegato V) per dimostrare il rispetto dei criteri relativi
alla riduzione delle emissioni di gas serra (art. 19, par. 1).

Nel luglio 2011, in base a valutazioni approfondite e in seguito a numerosi adegua-
menti, la Commissione ha riconosciuto i seguenti sistemi: Iscc (sistema tedesco (finan-
ziato dal governo) per tutti i tipi di biocarburante); Bonsucro EU (tavola rotonda sui
biocarburanti a base di canna da zucchero, incentrata soprattutto sul Brasile); RTrs Eu
ReD (tavola rotonda sui biocarburanti a base di soia, incentrata soprattutto su Argentina
¢ Brasile); RsB Eu RED (tavola rotonda su tutti i tipi di biocarburante); 2BSvs (sistema
francese per tutti i tipi di biocarburante); RsBA (sistema riservato alla catena di approvvi-
gionamento di Abengoa); Greenergy (sistema riservato all’etanolo da canna da zucchero
proveniente dal Brasile di Greenergy).

Su questi aspetti v. Comunicazione n. 2010/C160/01 della Commissione, del 19
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5. 1l giudizio in merito al rilievo attribuito dalla normativa co-
munitaria agli aspetti che qui interessano & ulteriormente negativo

' se si fa riferimento ai provvedimenti adottati nell'ambito della Pac,

i quali tacciono sul punto nonostante sia proprio in questo contesto
che la garanzia della sicura disponibilita di risorse alimentari costi-
tuisce un obiettivo primatio il quale, per di pil, gioca da sempre un
ruolo di primo piano nello sviluppo delle agroenergie nel contesto
europeo.

Di fatti, se oggi la sicurezza alimentare si pone quale limite alla
promozione dell’'uso a fini energetici dei prodotti agricoli, parados-
salmente, per lungo tempo ne ha rappresentato uno stimolo di asso-
luto rilievo, favorendo lintegrazione delle esigenze energetiche nella
politica agricola comune.

Dattenzione verso la questione energetica nell’ambito della po-
litica agricola comune, con conseguente adozione di atti normativi
specificatamente a cid rivolti, ha iniziato infatti a manifestarsi soprat-
tutto a partire dagli anni "80, quando si & cominciato a guardare alla
produzione di biomassa e di energia da parte degli agricoltori come
una delle possibili soluzioni allo smaltimento delle eccedenze, capa-
ce inoltre e conseguentemente di produtre positive ricadute sull’oc-
cupazione in agricoltura e sulla diversificazione del guadagno degli
agricoltori. E cosl gia a partire dai primi provvedimenti che hanno
segnato il cambiamento della PAc verso 'approdo all’attuale model-
lo di agricoltura multifunzionale energia ed agricoltura iniziano a
legarsi (67). Si guarda all’agricoltura come produttore di energia at-
traverso D'utilizzo di biomassa. Tale nuovo ruolo rimane un costante
riferimento in tutte le successive riforme della PAc (68).

giugno 2010, sui sistemi volontati e i valori standard da utilizzare nel regime UE di soste-
nibilita per i biocarburanti e i bioliquidi; Comunicazione n. 2010/C160/02 delia Com-
missione, del 19 giugno 2010, sull’attuazione pratica del regime UE di sostenibilita per
i biocarburanti e i bioliquidi e sulle norme di calcolo per i biocarburanti. V. altresl Cfr.
A. ZEzzA, Creazione di un mercato sostenibile per i biocarburanti: aspetti di governance,
in Agriregionieuropa, 2010, n. 21, p. 47 ss.

(67) V. il reg. (CE) n. 797/1985 relativo al miglioramento dell’efficienza delle strut-
ture agrarie. '

(68) Si deve sottolineare come nei documenti programmatici che hanno scandito
Je varie tappe dell’evoluzione della Pac — come il Libro verde «Prospettive per la po-

3
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Oggi, a seguito della scomparsa degli specifici aiuti alle colture
energetiche previsti dal reg. (CE) n. 1782/2003 (69), I'aiuto alle agro-
energie si sostanzia, principalmente, nella fruizione del pagamento
unico, percepibile a prescindere dalla destinazione delle colture pra-
ticate e nel rispetto delle regole di condizionalita e nei vari aiuti previ-
sti nell’ambito del secondo pilastro, dal reg. (CE) n. 1698/2005, cosi
come modificato dai regolamenti (CE) nn. 74/2009 e 473/2009 (70).

Sia nella disciplina delle misure dettate nell’ambito del primo pi-
lastro che in quella relativa alle misure concernenti lo sviluppo rurale
manca un espresso riferimento alla problematica della sostenibilita
alimentare.

Bisogna perd precisare che le biomasse per le quali si riceve un
Pagamento Unico, e che sottostanno pertanto al rispetto delle re-
gole di condizionalita, soddisfano anche alcuni requisiti riferibili a

litica agricola comune» del 1985, la Comunicazione «Il futuro del mondo rurale» del
1988, la Comunicazione del 1991 su «Evoluzione e avvenire della PAC», « Agenda 2000»
del 1999, la Comunicazione del 2007 su «Lo ‘stato di salute’ della PAc riformata», non-
ché la recente comunicazione del 2010 «La PAC verso il 2020» — continui ad essere
costante il riferimento alla produzione di biomassa a fini energetici o alla sua valorizza-
zione energetica. Tali attivita infatti sembrano rispondere pienamente alle esigenze di
volta in volta sottese al disegno delle varie riforme succedutesi nel tempo. '

(69) 1l sostegno alle agroenergie si & tradotto principalmente e per lungo tempo
in aiuti previsti nell’'ambito del primo pilastro della PAc. Si & trattato essenzialmente di

" ajuti per la pil generica produzione non alimentare specialmente svolta nell’ambito di

terreni soggetti a set-aside. Occorrera attendere la Riforma di medio termine del 2003
per vedere espressamente menzionare la destinazione energetica delle colture vegetali
e la previsione di uno specifico aiuto alle colture energetiche svolte sia nei terreni sot-
toposti a set-aside che in altri luoghi (reg. (CE) n. 1782/2003). Tali aiuti sono stati poi
eliminati dal reg. (CE) n. 73/2009 che si & sostituito al reg. (CE) n. 1782/2003.

Per quanto riguarda il secondo pilastro della PAc, incentivi alle agroenergie sono
solo indiretti nell’ambito del reg. (CE) n. 1257/1999 mentre il reg. (CE) n. 1698/2005
prende una posizione pil netta, esplicitata soprattutto nei successivi orientamenti stra-
tegici comunitari (decisione del Consiglio 2006/144/CE). Sempre rimanendo nell’am-
bito della Pac, occorre poi richiamare gli aiuti che sono stati disposti nell’ambito del
settore vitivinicolo e in quello dell’OcM zucchero.

Su questi aspetti v. da ultimo M. GIUFFRIDA, op. cit., p. 154 ss. Sia consentito inoltre
rinviare a P. LATTANZI, op. ult. cit., p. 63 ss.

(70) Tali modifiche hanno introdotto un sostegno specifico all'innovazione diret-
ta a contribuire allo sviluppo di nuove tecnologie e di nuovi prodotti e processi ed a
sostenere gli sforzi in materia, tra I'altro, di energie rinnovabili. La previsione & stata
poi concretizzata attraverso la revisione degli Orientamenti strategici realizzata con la
decisione 2009/61/Cg. In merito cfr. M. GIUFFRIDA, op. cit., p. 156.
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questioni sociali, anche se non attinenti alla sicurezza al.irr‘@nt-are.
I’ Allegato IT al reg. prevede infatti, oltre al rispetto di requisiti di tu-
tela ambientale, il rispetto di alcune normative concernenti la sanita
pubblica, la salute degli animali e delle piante nonché il benessere
degli animali. '
Un espresso richiamo alla necessita di garantire la sicurezza ali-
mentare nel’ambito della produzione agroenergetica ¢ assente an-
che nelle proposte normative costituenti il nuovo pacchetto di misu-
re per la PAc dopo i1 2013 (71). Deve tuttavia farsi presente che -n'ella
proposta di regolamento sul sostegno alla sviluppo rurale si stabilisce
che al fine di conseguire Iobiettivo della politica di sviluppo rurale
consistente nell’'incentivare I'uso efficiente delle risorse e il passaggio
2 un’economia a basse emissioni di carbonio e resiliente al clima nel
settore agroalimentare e forestale, si debba aver particolare riguar-'
do, tra Ialtro, a favorire 'approvvigionamento e I'utilizzo di fonti di
energia rinnovabili, sottoprodotti, materiali di scarto, residui e altre -
materie grezze non alimentari ai fini della bioeconomia (72).

6. Spostandoci sul fronte interno, il principale documento
normativo relativo alle agroenergie e alle energie rinnovabili in gene-
rale & oggi rappresentato dal recente d.lgs. n. 28 del 2011 emanato in
attuazione alla direttiva 2009/28.

1l provvedimento in questione, piuttosto articolato e complesso,
intende occuparsi — con una disciplina in parte immediatamente'
operativa ed in parte programmatica (visti i numerosi rinvii a futgrl
decreti attuativi) — dei diversi aspetti che riguardano la promozio-
ne dell’'uso dell’energia da fonti rinnovabili incidendo in maniera
significativa sul quadro normativo nazionale di riferimento, pur la-

(71) Del resto, anche nella nota Comunicazione della Commi.ssi.one 'su!la .PA(:,
dopo il 2013, mancano riferimenti a tale problematica. Nqnostante i d1v'e\r51 rlc}uamf
all'importanza dello sviluppo delle energie tinnovabili in agrlcoltl‘JFa non vi & cenno :agh
aspetti critici da noi evidenziati. Tale omissione & stata anche criticamente evidenziata
dallo UN Special Rapporteur sul right to food, De Schutter. v. O. DE SCHUTTER, op. loc.
citt.

(72) Proposta di regolamento del Consiglio e del Parlamento europeo sul soste-
gno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale,
Fears, Com (2011) 627.
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sciandolo invariato quanto alla previsione della tipologie di incentivi
previsti.

In estrema sintesi pud dirsi infatti che I'attuale sistema nazio-
nale di promozione delle fonti energetiche rinnovabili continui ad
avvantaggiarsi di due principali tipologie di incentivi: “incentivi rea-
li” o “normativi” ovvero misure che non hanno natura prettamen-
te finanziaria o economica e che si esplicano, invece, in interventi
aventi ad oggetto la previsione di strumenti normativi privilegiati che
agevolano il ricorso a fonti rinnovabili (procedimento autorizzatorio
semplificato, diritto di preferenza nella distribuzione e nell’allaccia-
mento alle reti, particolari modalita di vendita dell’energia, ecc.) ed
“incentivi economici”, ovvero incentivi che, al contrario, consistono
proprio in un vantaggio di ordine economico (come finanziamenti,
sovvenzioni, agevolazioni fiscali, tariffe di alimentazione, ecc.).

1l d.Igs. n. 28 del 2011 incide su gran parte degli incentivi nor-
mativi ed economici gia previsti tentando il superamento delle diffi-
colta che negli anni hanno ostacolato la diffusione delle energie rin-
novabili nel territorio nazionale.

Sebbene infatti I'interesse dell’Italia verso lo sviluppo delle agro-
energie e pitt in generale delle fonti energetiche rinnovabili sia piut-
tosto risalente nel tempo (73) ed abbia dato origine, nel frattempo,

(73) Dagli anni '70 lo sviluppo delle fonti energetiche rinnovabili ha trovato spa-
zio all’interno dei pit importanti documenti programmatici di governo ed in particola-
re, ma non esclusivamente, nell’ambito dei Piani energetici nazionali (PEN). In particola-
re, il secondo Piano energetico nazionale, adottato nel dicembre del 1977 (Gazz. uff. 11
marzo 1978, n. 70) in aggiornamento del precedente piano risalente al dicembre 1975,
pone particolare interesse sulla politica di conservazione e risparmio dell’energia e su
quella delle fonti energetiche rinnovabili (punto 1 del piano). Sul piano propriamente
normativo, il primo intervento che affronta in modo tendenzialmente globale il pro-
blema dello sviluppo delle energie rinnovabili e del risparmio energetico risale invece
ai primi anni ’80. Si tratta della legge 29 maggio 1982, n. 308 concernente le «norme
sul contenimento dei consumi energetici, lo sviluppo delle fonti rinnovabili di energia
e l'esercizio di centrali elettriche alimentate con combustibili diversi dagli idrocarburi».
Per una disamina dei principali documenti programmatici e della normativa che hanno
interessato il settore delle rinnovabili v. S. GORGOGLIONE, La trasposizione delle politiche
energetiche comunitarie in Italia, in Le politiche energetiche comunitarie. Un’analisi degli
incentivi allo sviluppo delle fonti rinnovabili, cit., p. 67 ss.; A. BIANCO, L'incentivazione
della produzione di energia elettrica da fonti rinnovabils, ivi, p. 104 ss. Inoltre, sia consen-
tito rinviare a P. LATTANZI, op. ult. cit., p. 93 ss.
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ad una strategia complessa e ricca di sfumature, I’attuazione di'tale
strategia, tuttavia, non ha condotto a risultati Pienamente SOddlea'-
centi. Negli anni, infatti, si & dovuto registrare il mancato consegui-
mento degli impegni assunti a livello comunitario sia per quanto con-
cerne Penergia elettrica da fonti rinnovabili che per quanto riguarda

i biocarburanti (74). o o
Le difficolta legate alla maggiore diffusione delle fonti energe-

tiche rinnovabili sono davvero molteplici, conseguenti non tanto a
questioni di natura economica — visto che l_e anal.isi evidenziano
come, rispetto agli altri Paesi, I'incentivo italiano sia m(?lto alto'f:
che la redditivita degli impianti, una volta realizzati risulti tra le piu

vantaggiose (75) — quanto di altro genere. 3

I maggiori ostacoli allo sviluppo delle rinnovabili sembrano ve-
nire, infatti, da difficolta amministrative e, pit1in generale, da pr-oble-_ :
mi legati all'incertezza e all'inadeguatezza del ql:la.dFO normativo di
riferimento (76), nonché, in alcuni casi, dall’acquisizione del consen-
so sociale alla realizzazione degli interventi stessi §77). o

Per superare le suddette criticita negli ultimi tempi si & assisti-
to ad un articolato intervento del legislatore nazio.na}le <.:he ha ap-
portato continue modifiche al quadro normativo di riferimento e il

i i i ioni dalla Commissione in ottem-

(74) V. in merito le diverse relazioni presentate
peranza delle direttive 2001/70 e 2003/30: The Renewable Energy progress Rgpqrt2
CoM (2009) 192; Recent progress in developing renewable energy sources .aml tec dr;u'a
evaluation of the use of biofuels and other renewable fuels in transport in accordance
with Article 3 of Directive 2001/77/Ec and Article 4(2) of Directive 2003/30/Ec, SEC
2011) 130. ' i . o ]
( ()75 ) Cfr. NomisMa, Le nuove fonti rinnovabili per Venergia elettrica in Europit, Bo
logna, 2007, p. 28; C. MEZZABARBA, Profils critici nello sviluppo del{a pro.d'uzton'e. di ener-
gia da’ fonti rinnovabils, in Le politiche energetiche comunitarie. Un’analisi degli incentivi
allo sviluppo delle fonti rinnovabili, c.it., p. 1932.

76) Cfr. C. MEZZABARBA, 0p. cit., p. 193 s5. . . _

E77) Nonostante i sondaggi di opinione evidenzino .la propensione v.:lella co!le‘tt;_;
vita allo sviluppo delle fonti rinnovabili, soprattutto per i ber'leﬁu. attesi in termini d
impatto ambientale, gli stessi cittadini si oppongono alla realizzazione dc;\;ll uillplantl,
paradossalmente, per motivazioni di carattere ambientale, adottando cosi qu d(;gﬂ;—
portamento noto come sindrome Nimby (not in my back _y.ard: non nel mio 'gla;ﬁ :;)ui
in modo non dissimile, dunque, per quanto accade per gli impianti convenzion :l' !
punto, cfr. C. MEZZABARBA, op. cit., p- 214 ss.; EnEa, Lo :utlupp'o delle Rinnovabili in
Italia tra necessitd e opportunita, 2005, disponibile su www.enea.t.
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d.lgs. n. 28 del 2011 rappresenta, sotto questo profilo, il provvedi-
mento normativo di maggior impatto.

Come anticipato, esso si occupa della gran parte degli incentivi
normativi ed economici vigenti modificandone — in alcuni casi an-
che sostanzialmente — la disciplina.

Soffermandoci brevemente sugli aspetti piti rilevanti del provve-
dimento, nell’ambito degli incentivi normativi il decreto legislativo
interviene in maniera importante sulle procedure autorizzative de-
gli impianti alimentati da energie rinnovabili e delle reti energeti-
che (att. 4): introducendo accanto alla autorizzazione unica di cui
al d.lgs. n. 387 del 2003 — della quale in parte modifica la discipli-
na — e alla Comunicazione relativa alle attivita in edilizia libera di
cui ai paragrafi 11 e 12 delle Linee guida nazionali (d.m. Sviluppo
economico 10 settembre 2010) ed in luogo della Dia gia prevista
dal d.lgs. n. 387 del 2003, la Procedura abilitativa semplificata (Pas)
(art. 6); prevedendo sanzioni amministrative per le opere realizzate
senza o in difformita della autorizzazione unica o della Pas (art. 6);
precisando I'iter autorizzativo richiesto per 'autorizzazione degli im-
pianti che producono energia termica (art. 7); favorendo introdu-
zione di semplificazioni per il procedimento di autorizzazione degli
impianti di distribuzione del metano, i quali vengono riconosciuti
opere di pubblica utilita (art. 8); dettando specifiche disposizioni per
I'utilizzo della geotermia (art. 9); prevedendo un procedimento uni-
co per gli interventi concernenti le reti elettriche (art. 16).

Significativa & anche la previsione di un nuovo incentivo nor-
mativo: I'obbligo di integrazione delle FER negli edifici di nuova co-
struzione e in quelli esistenti sottoposti a ristrutturazioni rilevanti
(art. 11).

Altra importante novita sul fronte degli incentivi normativi e che
riguarda i regimi di sostegno concetne la progressiva eliminazione
dei certificati verdi a favore di un nuovo meccanismo di incentiva-
zione. I1 d.lgs n. 28 del 2011 ridisegna — o forse & meglio dire ab-
bozza (78) — il quadro dei sistemi di sostegno per gli impianti di

(78) Poiché I'esatta disciplina del nuovo meccanismo di incentivazione & stata ri-
messa dalla norma alla emanazione di un successivo decreto attuativo.
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produzione di energia elettrica verde che entreranno in esercizio a
partire dal 31 dicembre 2012. Il nuovo quadro fara ancora leva su un
incentivo normativo (aste a ribasso) per gli impianti di significativa
potenza (superiote a 5 MW) e su un incentivo economico (tariffa
di alimentazione) per gli impianti di potenza pit ridotta (inferiore
2 5 MW). Rimanendo nell’ambito dei regimi di sostegno, il d.lgs.
0. 28 del 2011 conferma sostanzialmente l'attuale sistema previsto
per i biocarburanti (art. 33) e precisa i regimi di sostegno per quanto
riguarda l'energia termica introducendo un nuovo incentivo econo-
mico (art. 28).

Passando in rassegna I'intero d.Igs. n. 28 del 2011 non emerge
alcun elemento che direttamente faccia riferimento alla questione
della sostenibilita alimentare. Inoltre il decreto rinvia al d.lgs. n. 55
del 2011 (79) per la fissazione dei criteri di sostenibilita dei bioli-
quidi e biocarburanti. E sul punto il d]gs. n. 55 non fa altro che
riprendere pressoché pedissequamente quanto stabilito dalla diret-
tiva 2009/30.

B possibile tuttavia rinvenire alcune disposizioni ricollegabili
alle questioni qui discusse. Innanzitutto I’art. 24 nel dettare le rego-
le generali per i meccanismi di incentivazione della energia elettrica
stabilisce che per il biogas, biomasse e bioliquidi sostenibili (ovvero
rispondenti ai parametri stabiliti dal d.lgs. n. 55 del 2011), 'incentivo
¢ finalizzato a promuovere l'uso efficiente di rifiuti e sottoprodotti,
di biogas da reflui zootecnici o da sottoprodotti dalle attivita agti-
cole, agro-alimentari, agro-industriali, di allevamento e forestali, di
prodotti ottenuti da coltivazioni dedicate non alimentari. Lart. 33,
relativamente alle disposizioni in matetia di biocarburanti, prevede
che il contributo energetico dei biocarburanti derivati da rifiuti e
sottoprodotti nonché da materia di origine non alimentare, ivi in-
cluse le materie cellulosiche e le materie ligno-cellulosiche, alghe,
& equivalente all'immissione in consumo di una quantita pari a due
volte Pimmissione in consumo di altri carburanti. La disposizione

© (79) D.gs. n.55 del 31 marzo 2011, Attuazione della direttiva 2009/30/CE, che
modifica la direttiva 98/70/CE, per quanto riguarda le specifiche relative a benzina,
combustibile diesel e gasolio.
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che favorisce i biocarburanti prodotti in stabilimenti ubicati in Stati
dell’Unione europea a partire da biomassa coltivata nel territorio del
med.esimo, pur introdotta esplicitamente per favorire quei biocarbu-
ranti che comportano una maggiore riduzione di emissioni climalte-
ranti, potrebbe rivelarsi utile anche nel contrastare il fenomeno del
land-grabbing che pesa sulla food security non solo dei Pvs (att. 33

4° comma). o
. Deve, inoltre, essere fatto cenno alle limitazioni all’accesso agli
mcc.entivi statali introdotte per gli impianti solari fotovoltaici con mo-
d}lll collocati a terra in aree agricole, contribuendo anche tali im-
pianti (come quelli eolici, peraltro) alla sottrazione di terreni agricoli

destinati alle produzioni alimentari. Sul punto, il d.lgs. n. 28 del 2011

all’art. 10 disponeva una serie di limitazioni onde arginare il fenome-
no della proliferazione di tali impianti in aree agricole. In merito pre-
vedev_a un limite per la potenza nominale di ciascun impianto (non
superiore a 1 MW) e, nel caso di terreni appartenenti al medesimo
Prop}‘letario, una distanza minima da rispettare tra gli impianti (non
m.fefrlore a 2 Km) nonché il divieto di destinare all’installazione de-
gl.l impianti pit del 10% della superficie del terreno agricolo nella
disponibilita del proprietario. Con successivo d.l. 24 gennaio 2012
n. '1, convertito in legge 24 marzo 2012, n. 27, il legislatore ha ul-,
teriormente irrigidito la propria posizione escludendo dall’accesso
agli incentivi statali (salvo alcune eccezioni) tutti gli impianti solari
fotovoltaici con moduli collocati a terra in aree agricole.

Sul fronte dell’incentivazione dell’energia termica e dell’efficien-
za energetica, invece, non si rinviene alcuna attenzione alla questione
della sostenibilita alimentare della biomassa incentivata (80).

] 7. In definitiva, dalla normativa qui analizzata emerge come
contemperamento delle esigenze della produzione energetica con
quelle della produzione alimentare non sia ancora opportunamente

(8('))‘ n d.1g§. n.28 del 2011 ¢& coerente con il PaN italiano il quale, seppur soffer-
mandos} in alcuni punti sulla questione della conflittualita tra produzione agroenergeti-
ca ed’ahmentare, non prevede misure specifiche per garantire la sicurezza alimentare, V.
M. D’ADDEZIO, 0p. ult. cit., p. 151; G. STRAMB, 0p. cit., p. 150. o

garantito, Cid induce ulteriormente a riflettere sulla necessita di in-
dividuare delle soluzioni per assicurare la sostenibilita della produ-
zione agroenergetica anche sotto questo profilo (81).

Una delle possibilita maggiormente discusse a livello internazio-
nale suggerisce di affrontare la questione’introducendo nella norma-
tiva sulle energie rinnovabili standard o criteri ad boc, che richiedano
ciot il rispetto di parametti sociali, quali la sicurezza alimentare.

Nel panorama delle certificazioni volontatie elaborate a livello
internazionale, & dato rinvenire diverse iniziative che si occupano di
certificare parametri attinenti alla sostenibilita sociale, in particolare
concernenti i diritti dei lavoratori; meno diffuse sono le iniziative che
si occupano della sicurezza alimentare (82). Tra queste, quella che
riceve maggior consenso ¢ la certificazione elaborata dalla organizza-
sione Roundtable on Sustainable Biofuels (Rs) (83). E da segnalarsi

(81) Proprio in ragione di cio, facendo leva su un’interpretazione sistematico-
evolutiva del termine «razionale» presente nella lett. ) dell’art. 39 TFUE, & stato oppor-
tunamente messa in evidenza «la necessita di seguire una politica conciliante delle ragio-
ni della produzione agroalimentare, della produzione agroenergetica e dello sviluppo
sostenibile, in altre parole, una politica razionale sotto il profilo economico, sociale e
ambientale», G. STRAMBI, op. cit., p. 153.

In considerazione delle questioni ambientali connesse alla produzione di biocar-
buranti da OGM, & stato acutamente osservato come «per ovviare a tali problemi si
potrebbe pensare a una regolamentazione della produzione agroenergetica funzionale
al perseguimento della safety per Pambiente e per la collettivita: si potrebbe, ciog, con-
figurare una sorta di energy safety sul modello della food safety; accanto alla necessita
di tutelare la salute del consumatore attraverso I'immissione in commercio di alimen-
ti sicuri vi sarebbe, infatti, I'esigenza di garantire una produzione energetica sicura in
termini di compatibilita con la salvaguardia del’ambiente e, conseguentemente, della
salute pubblica». S. BOLOGNINI, op. ¢it., P 309.

(82) Per una visione di insieme delle iniziative sulla certificazione della sostenibi-
lita delle agroenergie, v. J. VAN DaM-M. JuncinGEr-A.P.C. Faay, From the global efforts
on certification of bioenergy toward an integrated approach based on sustainable land use
planning, in Renewable and sustainable energy reviews, 2010, V. 14,1.9, p. 2445 ss.

(83) Le lince guida della RsB valutano gli impatti della produzione di biocarbu-
ranti sulla sicurezza alimentare locale e regionale in base alle quattro componenti: food
availability, access, utilization ¢ stability (versus vulnerability). Il meccanismo che ne
risulta & piuttosto complesso poiché molteplici sono i fattori che devono essere analiz-
zati contemporaneamente: ad esempio, la food availability pud essere compromessa da
malfunzionamenti nel trasporto degli alimenti o da cambiamenti attinenti alle tariffe di
importazione o esportazione. L’accesso al cibo pud essere influenzato negativamente
dalla disoccupazione. Ne consegue che la sicurezza alimentare di una regione non pud
semplicemente essere analizzata tenendo conto di un solo parametro.
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anche il progetto Bioenergy and food security (Bers) della Fao che ha
lo scopo di sviluppare una serie di criteri ed indicatori, per favorire
lo sviluppo rurale e la sicurezza alimentare (84).

Sulla scia di quanto disposto dalla direttiva 2009/28, in merito ai
criteri di sostenibilita ambientale, si potrebbe pensare di integrare la
normativa europea (e nazionale) prevedendo altresi il rispetto di pa-
rametri che richiedano di considerare ed evitare le ripercussioni sulla
sicurezza alimentare della produzione agroenergetica onde renderla
eligibile ai fini del raggiungimento degli obiettivi europei e nazionali.

Ponendoci poi nell’ottica della politica agricola, si potrebbe va-
lutare 'opportunita di intervenire nell’ambito della disciplina del pa-
gamento unico, rafforzando la condizionalita sotto il profilo sociale,
e/o di indirizzare gli interventi previsti dal secondo pilastro della Pac
verso l'incentivazione delle attivitd agroenergetiche che producono
beni pubblici non solo ambientali ma anche sociali (85).

La proposta di includere tra i criteri di sostenibilita considera-
zioni di ordine sociale era gia stata avanzata da piti parti durante I’ap-
provazione della direttiva 2009/28. Scorrendo i vari emendamenti
suggeriti dal Parlamento nella sua posizione sulla proposta legislativa
in prima lettura emerge, infatti, una attenzione davvero importante
per la problematica oggetto delle nostre riflessioni (86). Attenzio-

(84) A livello internazionale si rinvengono altresi diverse iniziative che forniscono
strumenti per monitorare il benessere sociale di una comunita locale, anche attinenti alla
sicurezza alimentare come The food security Impact Assessment on local food security,
predisposto congiuntamente dalla Rsp e dalla Fao.

(85) V. in merito M. D’ADDEZIO, Sicurezza degli alimenti: obiettivi del mercato del-
U'Unione europea ed esigenze nazionals, cit., p. 394, anche nt. 26.

Sotto questo profilo, acquisisce particolate rilievo quanto opportunamente osser-
vato in merito all'importanza di incentivare soprattutto le filiere corte (che dagli studi
di settore e degli economisti risultano quelle che sul piano ambientale ed economico
sono le pit efficienti) o comunque localizzate territorialmente — magari organizzate in
distretti rurali o energetici — capaci di autoapprovviggionarsi con la biomassa locale
(preferibilmente costituita da biomassa altrimenti non destinabile a fini alimentari) e
di distribuire energia (elettrica o calorica) alla comunita locale in un sistema di forte
collaborazione e partecipazione di tutti i soggetti del territorio. M., GIUFFRIDA, op. cit.,
p. 163 ss. V. altresi L. PAOLONI L'impresa agricola nella transizione verso le energie rin-
novabili, cit., p. 35 ss.

(86) V. Commissione per l'industria, la ricerca e I'energia del Parlamento euro-
peo, «Relazione sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sul-
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ne, peraltro, non limitata all'introduzione di clausole cox?ce-rnc?nti' la}
sostenibilita alimentare nella produzione di biocarburantl/blohquld.l
ma tesa a ridisegnare la proposta di direttiva nell’ottica del persegui-
mento di una produzione agroenergetica compatibile con la sicurez-
za alimentare. ' .

Comungque, dopo molto dibattito circa I'implementazione prati-
ca delle clausole proposte e la loro compatibilita con le regole della
WO, i vari emendamenti furono trascurati (87).

1l ricorso a standard — sia sociali che ambientali — lascia aperta,
tuttavia, una setie di problemi di non poco conto, tra cui occorre con-
siderare, oltre alla questione della compatibilita sul piano dellc? regole
della W0, gia evidenziata e aspramente criticata per quanto .rlgue'lrda
gli standard di sostenibilita ambientale (88), il fatto che la.dlffuslonej
di una certificazione volontaria potrebbe ingenerare confusione tra gli
operatori e tra i consumatori (analogamente a quanto accade nel seto-
re alimentare) (89), confusione superabile solo grazie ad uno sforzo di
coordinamento internazionale non indifferente; Iintroduzione di una

la promozione dell'uso dell’energia da fonti rinnovabili», visibile al seguente indirizzo
hitp_wuw.europarl.europa.eu_sides_getDoc. _ i

Cosl, ad esempio, il Comitato sull'industria, ricerca e energia aveva proposto ciin-
serire nel’ambito dei criteri di sostenibilita di cui all’attuale art. 1'7_ (art. 15 della propo-
sta di direttiva), anche le seguenti considerazioni: 4) il diritto di .uflhzzo 'del suql(? pud es-
sere dimostrato e non & legittimamente contestato dalle comunita locali con diritti legalf
o consuetudinari dimostrabili; #) nessuna materia prima d.eve essere coltivata su terreni
che sono stati destinati a tale scopo attraverso espropriazione coatta. La Commlssxoriﬁ
per Pambiente, la sanita pubblica e la sicurezza alirqe\ntare suggeriva uguah"nexllFedi
considerare il «rispetto dei diritti fondiari delle comunita locall.e d‘elle popola.zm.m indi-
gene enunciati nelle convenzioni, dichiarazioni e raccomanda!zwm delle Na,zm.n'l Unl(;ei
di modo che: — il diritto di utilizzo del suolo possa essere 'dupostr.ato§ — 1 utL'hzzo e
suolo non infici i diritti legali, consuetudinari o tradizi.onah di al'trlluuhzzato’n s?nzla il
loro previo consenso, libero e informato>. Secon.do poi la Commissione pe'rl zllgnﬁo tu-
ra e lo sviluppo rurale occorreva aver particolar rlguard.o a\ncbe alle aree agricole che per
la loro elevata biodiversita assicurano la necessaria varieta di prodotti agricoli necessati
all’alimentazione umana ed animale.

(87) v.J. LN, op. cit,, p. 12.

(88) Cfr. A. ZEzza, op. ult. cit., p. 49 s. . - '

(89) La certificazione volontaria nel comparto agroenergetico non € di certo im-
mune anche dalle altre complicazioni che concernono quella' esistente pel compart.ozz.ah-'
mentare, su cui v. Comunicazione della Commiss:.ione — 'Ortentaf?zent.z UI? sulllfe miglior?
pratiche riguardo ai regimi facoltativi di certificazione per i prodotti agricoli e alimentari.
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discriminazione tra operatori economici che seppur operanti nello
stesso settore — quello della produzione della biomassa — sono in-
vece destinatari di discipline differenti per via del diverso impiego dei
loro prodotti (nel settore energetico in un caso, nel settore cosmetico
o farmaceutico o tessile o dell'industria plastica o cartacea o chimi-
ca, ecc., nellaltro caso) senza tener conto che anche questi differenti
impieghi presentano le medesime problematiche di insostenibilita, ad
oggi ingiustamente trascurate (90); il rilievo che il ricorso alla certi-
ficazione, ancorché cogente, sia il modo migliore di intervenire per
combattere i problemi connessi alle agroenergie, perché richiedere
una certificazione non equivale di certo a impedire produzioni agroe-
nergetiche che violino il diritto al cibo e che minaccino la sicurezza ali-
mentare, visto che dal mancato rispetto degli standard non consegue
la messa al bando del biocarburante ma solo la sua non ammissione
agli incentivi finanziari previsti e la sua non presa in considerazione
nella verifica degli obiettivi energetici nazionali (91).

Urge in ogni caso che la sicurezza alimentare sia comunque ga-
rantita con interventi mirati anche in altri settori (&% primis in quello
agricolo) (92) e che finalmente prenda avvio un serio ripensamento
dell’attuale politica energetica europea e nazionale, ma non solo.

In questa direzione deve registrarsi la recente e significativa presa
di posizione di alcune tra le piti importanti Istituzioni internazionali
che, acclarata I'incidenza della produzione agroenergetica, in parti-
colare dei biocarburanti, sulla volatilita dei prodotti alimentari, con-
giuntamente sollecitano sul piano politico la riduzione dei conflitti

(90) Le stesse considerazioni possono svolgersi in merito all’uso residenziale ed
industriale del suolo, v. sul punto A. FrascARELLI -S. CILIBERTI, La diffusione del fotovol-
taico in Italia e l'impatto sull'agricoltura, in Agriregionieuropa, 2001, n, 24, p. 33.

(91) La direttiva 2009/28 lascia la possibilita agli Stati di adottare nell’ambito dei
loro sistemi nazionali criteri di sostenibilita ulteriori rispetto a quelli da essa indicati, il
che consente di poter stabilire anche il rispetto di parametri di carattere sociale. Tut-
tavia occorre precisare che a norma dell’art. 17, par. 8, gli Stati sono comunque tenuti
a prendere in considerazione i bioliquidi e biocarburanti ottenuti conformemente alle
sole disposizioni della direttiva e non anche quindi agli standard ulteriori stabiliti dalla
normativa nazionale. .

(92) v.L. Costato, 0p. loc. citt.; Ip., Il nuovo titolo dedicato all'agricoltura nel Trug,

in Dalla riforma del 2003 alla Pac dopo Lisbona. I riflessi sul diritto agrario, alimentare ¢
ambientale, cit., p. 73 ss.
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tra cibo e energia (93). A tal fine, in prima battuta, si suggeri§c.e ai
Governi, quale soluzione pit efficiente, di rixn}loyere qgeﬂe.polltlche?
nazionali che prevedendo sussidi, sgravi fiscali e il raggiungimento di
quote obbligatorie di biocarburanti aumentano la domax.ld.a per alcu-
ne colture e contribuiscono ad innalzare i prezzi mondiali, in modo
da realizzare «open(ed) international markets so tblat renewa'ble fuels
and feed stocks con be produced where it is economically, environmen-
tally and social feasible to do so, and traded more freely>?.

In seconda battuta — vista la riluttanza dei Governi ad abbando-
nare le politiche di sostegno — si suggerisce comungque: «first, trade re-
strictions on biofuels and their feedstocks should be elzmzm'ztejd to faz')o'ur
diversification of suppliers and limit distorsive effects of existing policies.
Second, incentives should be given only to use of those feedstoc/es %‘bat
are less correlated with food and feed markets, considering both direct
and in direct effects through competition for inputs or factors of produc-
tion such as land. Finally, there is a need to introduce at least temporary
flexibility into the operation of biofuel policies, and mandates in particu-
lay, in order to reduce their volatility exacerbating effects» (94). -

Sicuramente interessante & la prospettiva di introdutre meccani-

smi di flessibilita capaci di incidere sulla produzione e sglla' doman'da
di biocarburanti a seconda della situazione dei prezzi alimentari e
dello stato di sicurezza alimentare. In tal senso, si era glé pfospettatg
a livello internazionale (95) l'introduzione obbligatorlla nei contratti
di fornitura delle materie prime per la produzione c.h blcl)carbur'antl
delle safety valves, cioé di clausole che, nel caso si verllﬁchlr}o o stiano
per verificarsi crisi alimentari (es. aumento dei prezzi degli alﬁlmentl),
obbligano i produttori di biomassa a destinarla agli operatori del set-
tore alimentare o0 mangimistico.

7 ity i d Agricultural Markets: Policy Respons-
(93) v. FA0-OECD, Price volatility in Food an
es, Policy Report including contributions by Fa0, IraD, IMF, OECD,.U.NCTAD, Wrp, tl'iie World
ba;nk the Wro, IrpRI and the U HLTF del 2 giugno 2011, reperlblle. su www.oecd.org.
’(94) V. Fao-OEcD, Annex D. Introducing flexibility into polzcy driver deﬂ%anld fo;
agricultural feed stocks for biofuel production, Price volatility in Food and Agricultura
kets: Policy Responses, cit., p. 55. ' .
e i;’)') (];.C%VRIGﬁT, Biofuels and food security: time to consider safety valves?, 2011,
reperibile su www.agritrade.org.
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Altrettanto interessante ed opportuna & la considerazione di
incentivare solo quei biocarburanti, e direi in generale quelle agro-

energie, che non si pongono in competizione diretta con la sicurezza
alimentare (96).

Non possono perd non sollevarsi dubbi in merito all’opportuni-
ta di liberalizzare il mercato dei biocombustibili, con 'abbandono di
qualsiasi tipo di politica di indirizzo da parte degli Stati.

In questi ultimi tempi siamo stati testimoni delle conseguenze
che una simile strategia politica ha provocato sull’agricoltura euro-
pea. Gliesiti della pit recente riforma della PAc hanno nei fatti porta-
to all’abbandono da parte dell’agricoltura europea di un qualsivoglia
strumento di programmazione. Con il disaccoppiamento si consente
agli agricoltori di scegliere liberamente se e cosa coltivare, cid ha
determinato (congiuntamente ad altri fattori) problemi di controllo
dell’offerta nonché una notevole riduzione delle scorte (97).

Siamo testimoni altresi degli effetti che il neoliberalismo ha pro-
dotto sul sistema alimentare mondiale (98)

(96) Sotto questo profilo, non possono non richiamarsi le aspettative nutrite nei
confronti dei biocarburanti di seconda generazione, cio¢ dei biocarburanti ricavati da
materie prime ligneo cellulosiche, o dei biocarburanti di terza e quarta generazione,
derivati da modificazioni genetiche. Tuttavia, anch’essi non sono privi di implicazioni
sociali. i & sottolineato a tal proposito come «nella prospettiva futura di una diffusione
dei biocarburanti di seconda generazione I'attenzione si sposta piu sulle tecnologie che
sulle materie prime. In questo caso gli attori favoriti sono le grandi industrie detentrici
degli apparati tecnologici e non pit i coltivatori della materia agricola», F, REALE, op.
cit., p. 375. Limpiego poi degli OGM comporta tutta una serie di questioni ulteriori no-
toriamente complesse. In metito v. P. BEVILACQUA, Sicurezza alimentare paradosso dell ec-
cedenza, in Agricoltura Istituzioni Mercats, 2004, fasc. 3, p. 5 ss.
(97) v. L. Costato, Riforma della Pac e rifornimento dei mercati mondiali di pro-
dotti agricoli alimentari, in Dir. giur. agr. alim. amb., 2011, p. 87 ss.
(98) L. Costaro, I/ ritorno alla food insecurity, in Rév. dir alim., 2008, fasc. 1,
p. 1. Qualora si intenda proseguire su questa strada acquisisce ancor pid rilievo la con-
siderazione per cui «si ritiene opportuno compensare tale situazione attribuendo un
maggiore rilievo alle associazioni dei produttori agricoli e alle organizzazioni interpro-
fessionali, che, allo stato attuale dei fatti, potrebbero acquisire un ruolo di fondamentale
importanza, non solo nell’ottenimento di prodotti alimentari di qualita, bensi anche, e
soprattutto, nell'adeguamento delle produzioni agricole alle richieste del mercato, an-
che nell’ottica di un contemperamento delle esigenze connesse alla c.d. food security
con quelle collegate alla c.d. energy security», cosi S. BoLooNiN, Alcune riflessioni sul
possibile contributo del settore privato in ordine al contemperamento delle esigenze di

Nella consapevolezza di cid, vagliare atte.ntz}rnente l.a proposta
di liberalizzare il mercato agroenergetico costituisce un 1mper§1t)1vo,
quanto meno per evitare le estreme conseguenze che ne potrebbero
derl‘g:\eu(r??;.to, data la attuale non convenieflza econpnﬁca (proba-'
bilmente non superabile nel breve-medio perllodo) del.bIOC?rblil]I:'ianllil
e della biomassa in generale rispetto alle fonti energetu?he 0sS i)rg -
Peliminazione di qualsiasi forma di s0stegno economico potref ri
conseguire un notevole pregiudizio .pe'r'lo.svll'u'p.po di questa oie
te rinnovabile. Nonostante i discussi rlll'eVI critici, alle allgroenerg
sono comunque riconducibili signiﬁca?iw benefici, come dimostrano
le esperienze maturate anche da alcuni Pvs (100).. 1

Questi benefici non possono essere.trz.xscu_ra"a (.10- ). N

Dall’altro lato, privando gli operatori di guz}lsla.sl vincolo di rispe
to della sostenibilita appare altresi concreto il rischio di una gl.agglore
pressione sulla sicurezza alimentare globale oltre che sull’ambiente.

- . » mer
energy e food security, in Agricoltura e in-sicurezza alimentare, tra crist della Pac e
obale, cit., p. 120. ' ' o .
o g(l99) Tale :eslzgenza appare ancor pit necessaflliﬁ alla luceddﬁll%g?(l)erlgl:stlcl:l 11141;1(1); o
7 he right to food e il direttore aella . ,
b o U e et e 2011 iso di bblica una sua lettera di sconten-
i icembre 2011 ha deciso di rendere pubblica "
e e e Th zation and the Post-global foo
rld trade organization
contro De Schutter, che nel suo The wo ' e Pos ilfood
:,;')z'xix Agenda accusa l'organizzazione e le sue regole (1111 aggravare 12 cn(sﬁ allulima?;:magdo
isposto alle critiche mosse contro )
bale. A sua volta De Schtutter’ha rispos i ntro di lui afermanco
i da obsoleta rispetto al tema delle ) alim :
che la W10 sta difendendo un’agenda obsolet ' ma delle s
izzazi ndi vincitori e grandi sconfitti. q )8
tare: «La globalizzazione crea gra : i, uando o Do
isterni ali i igni dere nella poverta e nella fame. one del
mi alimentari, perdere significa ca dere r ; ' clla
:ifrezza alimentare che divide i Paesi tra importatorl e(fl esportatori, (;3 eltrf6v$§éflbre
vinti semplicemente non pud essere accettata», v. comunicato stampa
ibile su www.obchr.org. ‘ . .
2011’(r160%f;nv A. DurEy-M. GRIEG-GANG, Brofules production, trade anld suxtaz'nable jzl
010 : i i ienze
velopment, 2010, reperibile su www.ited.org, ove vengono anallzzate‘ e esper
i ’ i i Ecuador. .
tan, Costa Rica, Sud Aftica ed ] ' o L
Pakls(101) Oltre ai ’beneﬁci richiamati supra al par. 2, si congden che la é)zzedemo_
capillare diffusione sul territorio della biomassa favorisce 1 ausp;czxﬁ(g)roctesrse fi demo-
crfl)tizzazione dell’energia; permettendo alle comunita de'l mond]ci, :len 2nﬁpum2ione
i della loro enetgia si determinerebbe una radg;ale modifica de t'a;tlu v(:) lconta%i razione
i iché i i locali sarebbero meno esposti alla
re mondiale poiché i popoliloc : menc . ’ ol
deltf:):tt:ti energetici pCfr J. RiFiN, La terza rivoluzione industriale. Co;rze il «z;zoti‘eDE
o .Cfr. J. rivol . poter
f‘)erale» sta trasformando Uenergia, U'economia e il mondo, Milano, 2011, passim;

SaNTOLL, Le comunita dell'energia, Macerata, 2011, passim.
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E il caso dunque di riflettere attentamente su questa proposta,
per evitare una corsa verso la “mitizzazione del mercato” anche nel
comparto agroenergetico. La riflessione in merito dovra necessaria-
mente tener conto delle peculiarita dell’agricoltura rispetto agli al-
tri settori produttivi (102); della diversita del cibo rispetto agli altri
beni (103); del diritto al cibo che, in quanto diritto fondamentale
dell'uvomo, impone che siano adottate scelte politiche (siano esse at-
tinenti sia all’energia che all’agricoltura) in funzione della sua piena
attuazione, che tali scelte politiche siano guidate dal principio dello
sviluppo sostenibile.

Proprio in questa particolare congiuntura della storia dell’uma-
nita che appare sempre piti caratterizzata da un’idea di neoliberi-
smo senza controlli e da una globalizzazione senza responsabilita
socio-politica, appare improcrastinabile 'approdo dall’attuale mo-
dello di societa — che lotta tra una bolla finanziaria e ’altra — ad
un modello di societa fondato sullo sviluppo sostenibile, il quale
pone come priorita la persona stessa, la comunita e ’ecosistema in
cui vive (104). La responsabilita di conseguire questo cambiamento
non ¢ solo delle Istituzioni e degli operatori economici (105) ma &
di tutti i cittadini.

Per far si che il principio dello sviluppo sostenibile non rimanga
solo una mera dichiarazione di intenti, & necessario trovare soluzio-
ni nuove, capaci di mettere a sistema gli aspetti ambientali, sociali
ed economici, abbandonando le logiche settoriali. Occorre favorire
un approccio sistemico, necessatiamente multidisciplinare e che ten-

(102) V. da ultimo A. JANNARELLI, La nuova food insecutiry, cit., p. 603.

(103) V. sul punto da ultimo AA.Vv., Improving the coberence of international
standard. Recognizing agricultural and food specifity to respect Human rights, Carswell-
Bruylant, 2010, passinz.

(104) Cfr. F. Lazzary, Da un’idea di sviluppo ad una cultura della consapevolezza, in
Vistonilatinoamericane, 2011, n. 5, passim.

(105) V. in tal senso la Comunicazione della Commissione del 2 luglio 2002 rela-
tiva alla responsabilita sociale delle imprese: un contributo delle imprese allo sviluppo
sostenibile Com (2002) 347. V. inoltre le riflessioni di C. DL CoNT, Commerce équitable
et development rurale, in Riv. dir. alim., 2010, fasc. 2, p. 15 ss., in merito al commercio
equo-solidale quale modello di commercio sostenibile, non limitato al solo commercio

tra Nord e Sud.
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ga in particolar conto la dimensione locale della sos.tenibilit.é .(.1(36)3
poiché i problemi ambientali e, piu in generale, di s.ostem.blhta. si
delineano si a scala globale ma devono essere affrontati tramite azio-
ni che per essere efficaci devono essere realizzate prevalentemente su

scala locale (107).

106) L. DE SANTOLI, 0p. cit., passim. ' ' L
2107) F. ADORNATO, Politiche agricole e nuovo governo, in Agricoltura Istituzioni

Mercati, 2006, fasc. 2, p. 165 ss.: «& proptio ripartendo dal.territorlo, .valo\rlzzaxlldfc:1 laf
dimensione “locale” (senza con cid doversi perdc:re gel IFJcahsmo) che si pud venir B i(l)e
ri dalle crisi globale. Per impostare una strategrxa'dll sviluppo conzlpetmvo sp%tf;:: ile
occorre puntare al territorio come eleanto distintivo e fattor§ li c':o.xrlpflrtlzxio e ne
contesto globale, mirando a valorizzare, in m.o\do spgculare, lell\dlstmtlvnal, a \; ° on-,
la qualits, le innovazioni, rendendo le comunita locali ancor pil prf)taggin%ste ji rdeﬁ’in-
sabili del proprio sviluppo, le cui dinamiche vanno oltre gli schemi tradizion

tervento pubblico».





