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18.3.2003 —) & stata inserita dal Governo degli Stati Uniti tra le
organizzazioni terroristiche che intrattengono fecondi rapporti
con la temibile «Al Qaedax.

In terzo luogo, come ha piti volte ricordato la S.C., il reato di
associazione transnazionale € un reato a pericolo presunto de
iure; la proiezione del raggio del pericolo in questione non pud
essere sviluppato in base alla prova di cio che concretamente gli
indagati intendono fare (o meglio, in base all’assenza di prova
rispetto a quello che potrebbero fare);. altrimenti il pia delle
volte dovrebbe attendersi lesito infausto delle attivita violente
per qualificare con precisione la fattispecie giuridica.

Del resto, come osservazione della realtd quotidiana dimo-
stra in modo luminoso, non appare neppure possibile fissare
una linea di spartiacque tra «guerriglia» e «terrorismo, in
quanto, a prescindere dalle questioni terminologiche, una volta
costituita una organizzazione finalizzata al compimento di un
programma di violenza, non pud prevedersi con anticipo se
questa si proporra di agire in modo chirurgico e «umanitario»
rispetto a specifici obiettivi miliari, e non invece con modalita
cruente e disumane nei confronti di comunita inermi e di una
gamma eterogenea di obiettivi non preventivabili.

Proprio la presente indagine, come si vedra nel prosieguo,
fornisce la dimostrazione di come la «cellula cremonese», ini-
sialmente attiva nel finanziamento, addestramento e recluta-
mento di guerriglieri, abbia deciso all'improvviso di diversifi-
care la propria strategia in opposizione alla politica estera del
Governo italiano giudicata eccessivamente vicina a quella degli
Stati Uniti («Vogliamo colpire I'Italia perché quel cane di Ber-
lusconi appoggia quel cane di Bush»), proponendosi di orga-
nizzare due attentati in Cremona e Milano finalizzati al massa-
cro del numero pid elevato possibile di civili (v. dichiarazioni
Zouaoi Chokri: «due attentati , uno che aveva come obiettivo il
Duomo di Cremona e l'altro la metropolitana di Milano nelle
fermate della Stazione centrale e del Duomo... erano state scelte
quelle due stazioni perché particolarmente affollate e sicuri di
cagionare la morte di almeno 250 persone... era stato scelto il
Duomo di Cremona... che per i cristiani rappresenta un sim-
bolo ed anche perché essendo ubicato in una posizione molto
centrale soprattutto nelle ore serali & molto frequentato»...).

Del resto osservazione della quotidianita — che con gli sce-
nari di sangue proposti a ciclo continuo appare in grado di of-
frire sedimentate massime di esperienza — insegna che con-
trapposizione ad eserciti istituzionali, dotati, secondo le parole
del GUP di Milano, di «altissima potenzialita offensiva» e i
combattenti islamici, proprio in ragione della disparita delle
forze in gioco, non viene combattuta prevalentemente sul piano
militare o della guerriglia, ma con azioni odiose e disumane
dirette a provocare la piti ampia eco mediatica.

Peraltro sul punto lo stesso ragionamento del GUP appare
per certi versi confuso, in quanto esso ha escluso la natura ter-
roristica di Ansar Al Islam, per ammettendo che I'organizza-
zione graviti «in aree notoriamente contraddistinte da propen-
sioni al terrorismo», e nonostante essa contempli tra i propri
membri individui che si prefiggono obiettivi terroristici
(«obiettivi terroristici, probabilmente e verosimilmente propri
solo di alcuni suoi membri»). Appare allora difficile, sul piano
logico, concepire come all’interno di una medesima organizza-
zione, avente unitaria matrice ideologica estremistica violenta,
gli adepti possano praticare la rappresaglia in forma collettiva,
mentre il terrorismo venga esercitato dagli stessi soltanto in
forma individuale.
~ In ogni caso, come si spieghera meglio in seguito, ’esame del
fenomeno terroristico islamico non ¢ circoscrivibile nell’ottica
angusta degli scenari bellici attualmente esistenti in Asia, ma va
valutato in un’ottica assai pit complessa, quale espressione di

un movimento di ben piti ampie dimensioni che rivendica una
«legittimazione» antagonistica rispetto ai modelli culturali oc-
cidentali, ritenuti a propria volta strumenti di aggressione tali
da giustificare in via permanente uno stato di «guerra».

Peraltro la Corte di Cassazione (cosi come del resto aveva il
Tribunale di Brescia, in sede di riesame) nel perimetrare I'area
della rilevanza penale, ha unicamente inteso operare una distin-
zione, ai fini della punibilita per il reato di cui all’art. 270 bis
c.p., tra le condotte di adesione a programmi di violenza e
quelle invece di mera assunzione di posizioni ideologiche («il
reato ascritto agli indagati, in quanto di pericolo presunto, ap-
presta tutela nei confronti di uno specifico programma di vio-
lenza e contro coloro che a tale programma aderiscono, propo-
nendosi il compito di realizzare atti di violenza...; non rilevano,
invece, le posizioni meramente ideologiche, non accompagnate
da propositi concreti ed attuali di violenza, posto che tali posi-
zioni ricevono tutela proprio dall’ordinamento democratico e
pluralistico che si contrasta» — Cass. Pen., Sez. VI, 13.10.2004,
Laagoub), senza mai far riferimento alla distinzione sviluppata
dal GUP milanese. — Owzissis.

Poste tali premesse, poco vi & da aggiungere circa ’esigenza
di tutela della collettivita con riferimento a due soggetti, Drissi
Noureddine e Hamraoui Kamel, militanti in una formazione
costituita allo specifico scopo di provocare, in Italia o all’estero,
attentati terroristici di grandi proporzioni, o di fiancheggiare
guerriglieri impegnati in azioni belliche. Bastera qui precisare
che le esigenze cautelari a carico dei suddetti sono state gia da
tempo valutate e riconosciute come sussistenti dalla A.G. mila-
nese, e che solo il provvedimento (ingiustificato) di revoca adot-
tato in data 24.1.2005 dal GUP incompetente ha riproposto il
tema della loro attualitd, all’evidenza non considerato prece-
dentemente dalla Procura di Brescia stante, comunque, il re-
gime di custodia cui i due indagati erano sottoposti. — Onmissis.

ﬁ (1-2) La nozione di «terrorismo internazionale» se-
condo Pordinamento italiano: un contributo alla
definizione della fattispecie

LaL. 15 dicembre 2001, n. 438, ha introdotto in Italia il nuovo reato
di terrorismo internazionale, modificando I'art. 270 &is c. p. (Associa-
sioni con finalita di terrorismo anche internazionale o di eversione del-
I'ordine democratico), il quale dispone che:

«Chiunque promuove, costituisce, organizza, dirige o finanzia asso-
ciazioni che si propongono il compimento di atti di violenza con finalita
di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico & punito con la
reclusione da sette a quindici anni. Chiunque partecipa a tali associa-
zioni & punito con la reclusione da cinque a dieci anni. Ai fini della legge
penale, la finalita di terrorismo ricorre anche quando gli atti di violenza
sono rivolti contro uno Stato estero, un’istituzione e un organismo in-
ternazionale. Nei confronti del condannato & sempre obbligatoria la
confisca delle cose che servirono o furono destinate a commettere il
reato e delle cose che ne sono il prezzo, il prodotto, il profitto o che ne
costituiscono 'impiego»1).

La norma in questione manca tuttavia di dare una definizione di ter-
rorismo internazionale, affidandosi ad una pura tautologia. Infatti se
per i reati di terrorismo e di eversione «interna» si ha come parametro
¢ paradigma del bene protetto I'ordinamento democratico o il suo equi-
valente «ordinamento costituzionale» lo stesso non pud dirsi nel caso
di terrorismo internazionale, posto che la tutela dell'integrita politica,
economica e sociale di un paese straniero non rientra nei compiti puni-
tivi dello Stato italiano, anzitutto in ragione del rispetto del principio di
eguaglianza sovrana tra gli Stati2).

Due recenti pronunzie del G.U.P. di Milano e del G.LP. di Brescia
hanno messo in luce questa difficolta interpretativa offrendo due valu-
tazioni diverse nate da considerazioni giuridiche altrettanto differen-
ziate.

1) L. 15 dicembre 2001, n. 438, «Conversione in legge, con modifi-
cazioni, del decreto-legge 18 ottobre 2001, n. 374, recante disposizioni
urgenti per contrastare il terrorismo internazionale», pubblicata nella
Gazz. Uff. n. 293 del 18 dicembre 2001.

2) Si noti che, nella sua precedente formulazione, Iart. 270 bis c. p.
(Associazioni con finalita di terrorismo e di eversione dell’ordine demo-
cratico), introdotto con L. 6 febbraio 1980, n. 15 (pubblicata nella
Gazz. Uff. n. 37 del 7 febbraio 1980), disponeva quanto segue:

«Chiunque promuove, costituisce, organizza o dirige associazioni
che si propongono il compimento di atti di violenza con fini di ever-
sione dell’ordine democratico & punito con la reclusione da sette a quin-
dici anni.

Chiunque partecipa a tali associazioni & punito con la reclusione da
quattro a otto anni».

La giurisprudenza, successivamente, aveva avuto modo di precisare
che esso aveva ad oggetto quale bene giuridico protetto ’ordine demo-
cratico e pertanto esulavano dalla repressione penale quei comporta-
menti rivolti contro paesi stranieri in quanto improduttivi di unalesione
dell’ordinamento costituzionale italiano. In particolare, la Corte di cas-
sazione (Sez. VI, 17 aprile 1996, n. 973, Ferdjani Mouland e altri, in
Cass. Pen., 1997, 51 e segg.; Sez. VI, 30 gennaio 1996, Bendebka, in
Giust. Pen., 1997, 11, 158 e segg.; Sez. VI, 1° giugno 1999, Abdaoui
Youssef ed altri, in Dir. Pen. e Proc., . 4/2000) aveva sottolineato che, ai
sensi dell’art. 270 bis, I'azione deve avere di mira in modo diretto ed
immediato Pordine democratico italiano, non essendo lecito introdurre
forme mediate ed indirette di lesioni coincidenti con gli eventuali ef-
fetti, politici prima di tutto, determinate nel nostro ordinamento da
azioni lesive di altri ordinamenti.
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La prima di queste pronunzie ¢ la sentenza-ordinanza 25 gennaio
2005 emessa dal G.U.P. di Milano?).

Nel corso del processo a carico di Noureddine Drissi (cittadino ma-
rocchino) e Kamel Ben Mouldi Hamarouni (cittadino tunisino), impu-
tati del delitto di cui allart. 270 bis c. p., per avere espletato funzioni
direttive, organizzative o semplicemente partecipative nell’'unico piano
criminoso («contro governi, forze militari, istituzioni, organizzazioni
internazionali, cittadini civili ed altri obiettivi — ovunque collocati, ri-
conducibili agli Stati occidentali e non, ritenuti “infedeli” e nemici...»),
nonché imputati del delitto di cui agli artt. 110, 81 cpv. delc.p.e12,1°
e 3° comma, del D. Lgs. n. 286/1998 (ora modificato dalla legge n.
189/2002), per avere procurato «ingresso illegale di una pluralita di
persone nel territorio dello Stato, ovvero ... in altri Stati», con I'aggra-
vante delle finalita di terrorismo (art. 1 della legge n. 15/1980), il Giu-
dice per 'udienza preliminare, nel dichiarare I'incompetenza della pro-
pria giurisdizione, ha ordinato la trasmissione immediata degli atti al
Pubblico Ministero di Brescia. Parimenti, ha revocato la misura caute-
lare detentiva nei confronti dei due imputati, escludendo I'aggravante
di cui all’art. 1 della legge n. 15/1980, sulla base di un ragionamento
diretto a eliminare dai capi d’accusa la qualifica di «terrorista» a carico
degli interessati. Circostanza, che avrebbe consentito la «formale scar-
cerazione degli stessi», ancorché «limitatamente» alle ipotesi di reato
contestate.

Le valutazioni del G.U.P. si sono basate sulla constatazione che la
nozione di terrorismo «non & definita in via normativa, dovendosi dun-
que ricavare in via ermeneutica, sia sulla base del contenuto delle con-
venzioni internazionali sul punto, sia, soprattutto, riflettendo sulla ratio
e sulla genesi della norma penale in questione».

Seguendo questa impostazione il G.U.P. fa riferimento al progetto di
Convenzione globale del’ONU sul terrorismo, del 1999, e in partico-
lare all’art. 18, par. 2, che «prevede un’esimente in ordine alle sanzioni
in essa previste, in forza della quale le stesse non riguardano le forze
armate ed i gruppi armati o movimenti diversi dalla forze armate di uno
Stato nella misura in cui si attengano alle norme del diritto internazio-
nale umanitario). Pertanto gruppi armati, operanti in contesti bellici,
diversi dalle forze armate di uno Stato, non possono essere perseguiti,
neppure sul piano internazionale, a2 meno che essi non violino il diritto
internazionale umanitario. Da cid si dedurrebbe che solo nel caso in cui
il gruppo armato in questione violasse il diritto umanitario, in quanto
intento «a seminare terrore indiscriminato verso la popolazione civile
in nome di un credo ideologico ¢/o religioso» si potrebbe parlare di
«attivita di tipo terroristico», da qualificare, ai fini della persecuzione
sul piano del diritto internazionale, come crimini contro 'umanita.

A confortare questa impostazione sarebbe, secondo il G.U.P, la «7a-
tios della norma dell’art. 270 bis c. p., che, introdotto nel nostro ordi-
namento all'indomani degli attentati dell’11 sertembre 2001, parallela-
mente ad altri interventi legislativi di paesi terzi, «ha evidentemente
perseguito la finalita di creare una sorta di diritto penale sovranazionale
con il quale tutelare i singoli Stati da attentati terroristici di ampio spet-
tro, speculari di strategie politiche autonome e risolutive. Lestendere

tale tutela penale anche agli atti di guerriglia, per quanto violenti, posti.

in essere nell’ambito di conflitti bellici in atto in altri Stati ed a prescin-
dere dall’obiettivo preso di mira, porterebbe inevitabilmente ad un’in-
giustificata presa di posizione per una delle forze in campo, essendo
peraltro notorio che nel conflitto bellico in questione, come in tutti i
conflitti dell’era contemporanea, strumenti di altissima potenzialita of-
fensiva sono stati innescati da tutte le forze in campo».

Insomma, a conclusione del processo con rito abbreviato, sarebbe
emersa 'opportunita di tenere distinta la definizione di «guerrigliero»,
da quella di «terrorista», essendosi risolto il giudicante a considerare i
processati come appartenentj alla prima categoria.

Pochi giorni dopo la citata sentenza, Hamraoui Kamel Ben Mouldi e
Drissi Nourredine comparivano davanti al G LP. di Brescia, nell’ambito
del procedimento 28491/04 RG.N.R. e n. 5774/04 R.G. G.IP, tra-
smesso dal G.U.P. del Tribunale di Milano con sentenza di incompe-
tenza in data 24 gennaio 2005. Il G.LP. di Brescia riesaminava gli aspetti
di merito della sentenza-ordinanza emanata dal G.U.P. di Milano, pur
confermando il contesto storico di riferimento e la piattaforma proba-
toria da cui prendeva avvio il nuovo procedimento, ed emanava un’or-
dinanza di rinnovazione di misura cautelare e di custodia cautelare in
carcere a carico dei due imputati’).

La nostra analisi, prendendo le mosse dalle due citate sentenze, cer-
chera di definire i contorni della nozione di «terrorismo internazio-
nale» accolta nel nostro ordinamento.

Una precisazione della nozione ¢ stata gid data dalla Corte di cassa-
zione, nel caso Laagoud, in essa era stata infatti circoscritta I'area della
rilevanza penale, distinguendo, ai fini della punibilitd per il reato di cui
all’art. 270 bis c. p., tra le condotte di adesione a programmi di violenza
e quelle invece di mera assunzione di posizioni ideologiche: «il reato
ascritto agli indagati, in quanto di pericolo presunto, appresta tutela nei
confronti di uno specifico programma di violenza e contro coloro che a
tale programma aderiscono, proponendosi il compito di realizzare atti
di violenza...; non rilevano, invece, le posizioni meramente ideologiche,
non accompagnate da propositi concreti ed artuali di violenza, posto
che tali posizioni ricevono tutela proprio dall’ordinamento democra-
tico e pluralistico che si contrasta»®).

Ne deriva che il reato di terrorismo internazionale & una fattispecie di
pericolo astratto, cioé I'oggetto della tutela & rappresentato da un inte-
resse la cui concreta messa in pericolo non va provata, ma & presunta
iuris et de iure nel realizzarsi della condotta e, pertanto, il reato sussiste
anche se il pericolo non si sia concretizzato?). Tuttavia la Corte, salvo
aver qualificato il terrorismo internazionale come reato di pericolo pre-
sunto, nulla ci dice circa gli elementi costitutivi della fattispecie, va per-
tanto indagata la ratio del legislatore al fine di interpretare la norma®).

Nell’ambito di questa operazione ermeneutica, il G.U.P. di Milano
utilizza, come gia accennato, il testo del progetto di Convenzione glo-
bale del’ONU sul terrorismo per ricostruire una norma internazionale
utile alla definizione della fattispecie criminale nazionale.

A questo punto perd ci si deve chiedere come possa parlarsi con
riferimento al citato progetto di convenzione di «diritto internazionale
vigente», ove si tenga conto che la mancata approvazione della norma-
tiva dipende proprio dal dissenso manifestato dagli Stati membri sui

3) Tribunale di Milano, Ufficio del Giudice per le indagini prelimi-
nari, sentenza-ordinanza 24 gennaio 2005. Contro la sola ordinanza di
revoca della misura cautelare in atto nei confronti dei due imputati
sopra citati, in relazione ex art. 270 bis c. p., la Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Milano ha proposto appello ex art. 310 c. p. p. in
data 29 gennaio 2005, tra gli altri motivi, per «erronea applicazione e
interpretazione dell’art. 270 bis c. p.».

4y Mesures visant a éliminer le terrorisme international, Rapport du
Groupe de travail, Annexe II - Document de travail présenté par I'Inde
sur le projet de convention générale sur le terrorisme international, UN
Doc. A/C.6/55/L.2, 12 octobre 2000, article 18:

«1. Aucune disposition de la présente Convention n’affecte les autres
droits, obligations et responsabilités qui découlent pour les Etats et les
individus du droit international, en particulier les buts et principes dela
Charte des Nations Unies, et du droit international humanitaire.

2. Les activités des forces armées en période de conflit armé, au sens
donné  ces termes en droit international, qui sont régies par ce droit ne
sont pas régies par la présente Convention, et les activités menées par
les forces armées d’un Etat dans exercice de leurs fonctions officielles,
dans la mesure ot elles sont régies par d’autres régles du droit interna-
tional, ne sont pas non plus régies par la présente Convention».

Per un resoconto aggiornato sullo stato del diritto internazionale
convenzionale in materia di terrorismo internazionale e sui lavori intra-
presi in seno alle Nazioni Unite per la formulazione di una Convenzione
globale sul terrorismo si vedano BARBERINI, Osservatorio internazio-
nale - La definizioné internazionale di terrorismo, in Questioni giustizia,
2002, 1347 e segg.; G1o1a, Terrorismo internazionale, crimini di guerra e
crimini contro Pumanitd, in Rév. Dir. Internaz., 2004, 5 e segg.

5) Tribunale di Brescia, Ufficio del Giudice per le indagini prelimi-
nari, Ordinanza di rinnovazione di misura cautelare e di custodia cau-
telare in carcere — artt. 27, 272 e segg., 285 c. p. p., 31 gennaio 2005.

©) Cass., Sez. VI, 13 ottobre 2004, Laagoub. o

7) La stessa posizione & stata ribadita dal G.LP. di Brescia nella sua
ordinanza: «il reato di associazione transnazionale & un reato a peri-

colo presunto de iure; la proiezione del raggio del pericolo in que-
stione non pud essere sviluppato in base alla prova di ci6 che concre-
tamente gli indagati intendono fare (o meglio, in base all’assenza di
prova rispetto a quello che potrebbero fare), altrimenti il pid delle
volte dovrebbe attendersi I'esito infausto delle attivita violente per
qualificare con precisione la fattispecie giuridica. Del resto, come I'os-
servazione della realta quotidiana dimostra in modo luminoso, non
appare neppure possibile fissare una linea di spartiacque tra “guerri-
glia” e “terrorismo”, in quanto, a prescindere dalle questioni termino-
logiche, una volta costituita una organizzazione finalizzata al compi-
mento di un programma di violenza, non pud prevedersi con anticipo
se questa si proporra di agire in modo chirurgico e “umanitario” ri-
spetto a specifici obiettivi miliari, e non invece con modalita cruente e
disumane nei confronti di comunit inermi e di una gamma eterogenea
di obiettivi non preventivabili». Per un’accurata sintesi delle teorie
sulla natura del pericolo nel diritto penale, si veda ZAMPARELLI, I/
pericolo in diritto penale, disponibile su www filodiritto.com/diritto/
penale/intrreatipericolo.htm.

8) Ci sembra doveroso, pur se la materia esula dall’oggetto specifico
della nostra trattazione, accennare ai criteri mediante i quali la legge
penale & interpretata dal giudice, in casi, come quello dell’art. 270 bzs c.
p.,'in cui il fatto che costituisce reato non & precisato in alcun modo. La
dottrina & concorde nell’affermare che Iattivita dell’interprete non sia
meramente conoscitiva, ma sia tale da «concorrere, alla creazione [del
diritto], integrando, dove occorra, i comandi legislativi» (ANTOLISEI,
Manuale di diritto penale. Parte generale, 14° ed., Milano, 1997, 85).
Base di partenza di: questa opera interpretativa ¢ Iart. 12, 1° comma,
delle disposizioni sulla legge'in generale che stabilisce: «Nell'applicare
la legge non si pud ad essa attribuire altro senso che quello fatto palese
dal significato proprio delle parole secondo la connessione di esse, e
dalla intenzione del legislatore». La Corte di cassazione ha inoltre pre-
cisato che ai fini del procedimento di interpretazione della legge i lavori
preparatori: non. possono_ritenersi determinanti (Cass., Sez. un., 21
maggio 1973, n. 1455, in Foro Iz., 1973, 1, 2443 e segg.).

—
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suoi contenuti (cfr. G.LP. di Brescia)®). Infatti, se & vero chei progetti di
convenzioni generali possono rappresentare una forma assai efficace di
consacrazione di norme consuetudinarie, assai spesso P'individuazione
delle ragioni che ne abbiano impedito il perfezionamento offre un cri-
terio valido di discriminazione tra norme esistenti e norme non esistenti
nell’ordinamento internazionale 1°).

Non meno criticabile & I'osservazione fatta dal G.LP. di Brescia nella
sua ordinanza, in cui ha sottolineato che «anche ipotizzando che I'atto
in questione [progetto di Convenzione] avesse completato I'iter forma-
tivo fino a divenire una vera e propria Convenzione, non per questo le
sue statuizioni potrebbero dirsi recepite automaticamente nell’ordina-
mento giuridico italiano ai sensi dell’art. 10, 1° comma, della Costitu-
zione quali ‘norme di diritto internazionale generalmente riconosciute’,
e cid in assenza di un’espressa ratifica da parte del legislatore, unico
soggetto legittimato a modificare I'assetto del diritto penale mediante
Pintroduzione di un’esimente di siffatta portata [art. 18, par. 2, progetto
di Convenzione]».

Da tale affermazione infatti si desume che qualora ratificata la Con-
venzione per via dell’art. 10, 1° comma, sarebbe divenuta parte del
diritto interno. Il giudice di Brescia sembra cosi riportare in auge un’au-
torevole tesi della dottrina!!) che ipotizzava che il meccanismo di adat-
tamento dell’art. 10, 1° comma, comportasse 'introduzione nel diritto
interno, non solo delle norme internazionali generali, ma anche di
quelle di natura convenzionale. Essa si fondava sull’esistenza nel corpus
del diritto internazionale generale del principio pacta sunt servanda, il
quale conferisce valore giuridico obbligatorio alla stipulazione dei trat-
tati; consapevole di cio, il Costituente avrebbe ¢spresso la volonta che
Tordinamento italiano si conformasse a tutti gli accordi stipulati dal-
I'Ttalia.

Tuttavia, I'estensione ai trattati del meccanismo di adattamento del-
Part. 10, 1° comma, & stata espressamente esclusa dalla Corte-€ostitu-
sionale2) e dalla dottrina prevalente ). Infatti, qualora la convenzione
fosse stata ratificata dall’Italia, ma non fosse stato adottato il relativo
ordine di esecuzione, la norma dell'art. 18, par. 2, per quanto valida sul
piano internazionale, non avrebbe avuto alcun valore nell’ordinamento
interno ™). Tuttavia, si pud, quanto meno, ritenere che l giudice interno
abbia un obbligo ad interpretare la legislazione nazionale nel modo pit
possibile conforme all’accordo valido sul piano internazionale, ma non
eseguito all’interno dello Stato, cedendo solo in presenza di una norma
interna contraria'?).

Ritornando all'ipotesi di individuare nel diritto internazionale norme
utili a definire i contorni della nozione di terrorismo come prevista dal-
Part. 270 bis c. p., il G.U.P. di Milano avrebbe potuto far riferimento ad
altri strumenti internazionali cui I'Ttalia partecipa.

Senza dubbio si sarebbe potuta utilizzare la nozione di terrorismo
contenuta nella Convenzione internazionale per la repressione del fi-
nanziamento del terrorismo, del 9 dicembre 1999, ratificata e resa ese-
cutiva dall’Ttalia '6), tanto pit che uno dei capi di imputazione era «rac-
colta déi finanziamenti necessari per il raggiungimento degli scopi del-
I’brganizzazione» Asmar Al.Tslam cui gli imputati si supponeva
dppartenessero. '

. Dart.'2, par. 1 b, della citata Convenzione criminalizza infatti il finan-
ziamento di «any... act intended to cause death or serious bodily injury
to a civilian, or to any other person not taking an active part in the
hostilities in a situation of armed conflict, when the purpose of such act,
by its nature or context, is to intimidate a population, or to compel a
government or an international organization to do or to abstain from
doing any act»'7). Siamo di fronte ad una definizione del terrorismo
nella sua globalita, anche se ¢ una definizione indiretta, adottata allo
scopo di definire un reato accessorio costituito per I'appunto dal finan-
ziamento del terrorismo. Inoltre & una definizione piuttosto restrittiva,
poiché non prevede alcuna clausola eccettuativa comparabile a quella
dell’art. 18, par. 2, del citato progetto di Convenzione globale del-
’ONU sul terrorismo. =" o .

La Convenzione in questione, essendo in vigore sul piano internazio-
nale, in quanto & stato raggiunto il numero minimo richiesto di 22 rati-
fiche8), & vincolante per ITtalia. Cid significa che il giudice interno €
tenuto ad applicarla e, qualora I'applicazione necessiti di una interpre-
tazione, & escluso che il giudice possa far riferimento a regole interpre-
tative usualmente utilizzate nei confronti di atti interni, dovendoal con-
trario applicare il corpus di norme intérnazionali relative all’interpreta-
zione dei trattati, contemplate nella Convenzione sul diritto dei trattati
del 23 maggio 1969'°), ma oggi ritenute essere generalmente rispon-
denti al diritto internazionale consuetudinario®) e pertanto introdotte
nell’ordinamento interno tramite 'art. 10, 1° comma, Cost.2!). La ga-
ranzia offerta. dall’esistenza di queste norme internazionali & legata al
fatto che non'si interpreti il trattato secondo il significato pi conforme
alla tiormativa internia, ma tenendo conto della sua origine, delle finalita
che esso & teso a soddisfare nel proprio ordinamento e della necessita di
evitare interpretazioni unilaterali??).

9) Anche la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano,
nel ricorso in appello, ha parlato in relazione al progetto di convenzione
del’ONU di «definizioni ed elaborazioni non certo “stabilizzate” nella
comunita giuridica internazionale». Pi precisamente il citato progetto
di Convenzione globale contro il terrorismo € ancora oggetto di nego-
ziati in seno al Comitato ad hoc delle Nazioni Unite, istituito con riso-
luzione dell’Assemblea Generale 51/210 del 17 dicembre 1996; si veda
per ogni altra informazione il sito internet www.un.org/law/terrorism.

10) 71ccarpl, voce «Consuetudine (dir. intern.)», in Enc. Dir., IX,
Milano, 1961, 476 e segg., a 500.

1Y) QuaDRt, Diritto internazionale pubblico, 5* ed., Napoli, 1968, 42

e segg.
12) Corte cost. n. 32/1960 (in Giur. Cost., 1960, 556 e segg.), in cui la
Corte ha affermato che lart. 10, 1° comma, «si riferisce alle norme del
diritto internazionale generalmente riconosciute e non ai singoli impe-
gni assunti in campo internazionale dallo Stato: ci6 risulta chiaramente
dal testo dell’art. 10 ed emerge dai lavori preparatori». Si vedano inol-
tre le sentenze: 68/1961 (in Giur. Cost., 1961, 1262 e segg.); 104/1969
(in Rév. Dir. Internaz., 1969, 575 e segg.); 144/1970 (in Giur. Cost., 1970,
1663 e segg.); 323/1989 (ivi, 1989, 1473 e segg., con nota D’ATENA);
75/1993 (ivi, 1993, 500 e segg.); 438/1993 (ibidem, 3575 e segg.);
146/1996 (in Rév. Dir. Internaz., 1996, 796 e segg.).

) La Percoura, Costituzione e adattamento dell’ordinamento in-
terno al diritto internazionale, Milano, 1961, 305-306; Pau, Le norme di
diritto internazionale e le garanzie costituzionali della loro osservanza, in
Riv. Dir. Internaz., 1968, 258 e segg.; CANNIZZARO, Trattati internazio-
nali e giudizio di costituzionalitd, Milano, 1991; GIULIANO, SCOVAZZI,
TREVES, Diritto internazionale. Parte generale, 3* ed., Milano, 1991, 553
e segg.; CATALDI, voce «Rapporti tra norme internazionali e norme
interne, in Digesto Pubbl., X11, Torino, 1997, 391 e segg.; CONFORTI,
Diritto internazionale, 6* ed., Napoli, 2002, 318; CASSESE, Diritto inter-
nazionale - I I lineamenti, Bologna, 2003, 272 e segg.

14y Cass., Sez. un., 23 marzo 1972, n. 867; 17 aprile 1972,n. 1196 € 8
giugno 1972, n. 1773. Tale soluzione ¢ da ritenersi valida anche alla luce
del nuovo dispositivo dell’art. 117, 1° comma, Cost.: «La potesta legi-
slativa & esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costitu-
zione, nonché dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e da-
gli obblighi internazionali». In dottrina si ritiene infatti ‘¢he la norma
Costituzionale, innovando rispetto al passato, abbia inteso impegnare il
legislatore statale al rispetto di tutti gli obblighi internazionali, quindi
anche degli obblighi derivanti dai trattati internazionali, ma solo qua-
lora essi siano debitamente ratificati e resi esecutivi (CONFORTI, Sulle
recenti modifiche della Costituzione italiana in tema di rispetio degli ob-
blz'gbz‘ internazionali e comunitari, in Foro It., 2002, 230 e segg.).

5) Conrorrti (Diritto internazionale, cit., 320) parla di assegnare al-

P’accordo ratificato, ma non reso esecutivo, «una funzione ausiliaria sul
piano interpretativo».

16) L. 14 gennaio 2003, n. 7 — «Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione internazionale per la repressione del finanziamento del terrori-
smo, fatta a New York il 9 dicembre 1999, e norme di adeguamento
dell’ordinamento interno», pubblicata nella Gazz. Uff. n. 21 del 27 gen-
naio 2003. !

17y Desigenza di far riferimento a norme convenzionali per rico-
struire la definizione di terrorismo internazionale accolta nell’ordina-
mento italiano & dertata dal fatto che non esiste nel diritto internazio-
nale consuetudinario una definizione di terrorismo generalmente accet-
tata dai membri della conmiunita internazionale. In senso contrario si
esprime un’autorevole dottrina (CASSESE, International Law, Oxford,
2001, 258-259), la quale ricostruisce tale definizione sulla base di quella
contenuta nella Declaration on Measures to Eliminate International
Terrorism, annessa alla risoluzione dell’ Assemblea generale 49/60 del 9
dicembre 1994 (UN Doc. A/RES/49/60): «Criminal acts intended or
calculated to provoke a state of terror in the general public, a group of
persons or particular persons for political purposes are in any circum-
stance unjustifiable, whatever the considerations of a political, philo-
sophical, ideological, racial, ethnic, religious or any other nature that
may be invoked to justify thems.

18) Dart. 26, pa. 1, della citata Convenzione dispone: « This Conven-
tion shall enter into force on the thirtieth day following the date of the
deposit of the twenty-second instrument of ratification, acceptance, appro-
val or accession with the Secretary-General of the United Nations». Alla
data del 10 aprile 2002, la Convenzione & entrata in vigore.

19) Ratificata dall’Ttalia con L. 12 febbraio 1974, n. 112, pubblicata in
Gazz. Uff. n. 111 del 30 aprile 1974.

20) SyNGLAIR, The Vienna Convention on the Law of Treaties, Man-
chester, 1973, 153-154; GaJa, voce «Trattati internazionali», in Digesto
Pubbl., XV, Torino, 1999, 344 e segg., a 355. ‘

21) Sy questo principio la dottrina & concorde: Rum, Linterpreta-
zione delle convenzioni internazionali e delle norme straniere in genere
da parte del giudice interno, in Foro Iz, 1955, 1, 530 e segg.; QUADRI,
Diritto Internazionale pubblico, Palermo, 1960, 67; Monaco, Manuale
di diritto internazionale pubblico, Torino, 1960, 99; FaBozz, Lattua-
zione dei trattati internazionali mediante ordine di esecuzione, Milano,
1961, 91-94; CANNIZZARO, voce « Trattato internazionale (adattamento
al)», in Enc. Dir, XLIV, Milano, 1992, 1394 e segg., a 1422.

22).Gaga, Italy, in Jacons & ROBERTs (eds.), The Effect of Treaties in
Dovestic Law, London, 1987, 87 e segg., a 106 e segg. Pur senza affer-
mare in maniera esplicita I'esistenza di speciali regole interpretative con
riferimento ai trattati, la Corte costituzionale sembra aver dato una ri-
levanza alle finalita internazionali perseguite dal trattato e al contesto
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Lapplicazione della citata norma convenzionale dovrebbe avvenire
anche alla luce degli obblighi convenzionali di carattere umanitario as-
sunti dall’Italia, in quanto si farebbe riferimento ancora una volta a
norme ratificate e rese esecutive nell’ordinamento interno. L'art. 21
della Convenzione sul finanziamento del terrorismo internazionale pre-
vede infatti una clausola di compatibilita, tra I'altro, con il diritto inter-
nazionale umanitario2?), all’interno del quale & ragionevole ricompren-
dere non solo le norme di natura consuetudinaria ma anche il diritto
umanitario convenzionale.

In primo luogo, rilevando che tra le imputazioni a carico dei due
islamici era presente anche quella di «invio dei militanti [dell’organiz-
zazione Asmar Al Islam, cui essi appartenevano] nelle “zone di guerra”
a sostegno delle attivita terroristiche ivi progettate ed eseguite contro il
“nemico infedele” », si sarebbe dovuto tenere in considerazione il Pro-
tocollo (II) sulla protezione delle vittime dei conflitti armati non inter-
nazionali, aggiuntivo alle Convenzioni di Ginevra del 12 agosto
194924), Lart. 1, par. 1, del Protocollo afferma infatti che lo stesso si
applica ai conflitti non internazionali «which take place in the territory
of a High Contracting Party between its armed forces and dissident
armed forces or other organized armed groups which, under responsi-
ble command, exercise such control over a part of its territory as to
enable them to carry out sustained and concerted military operations
and to implement this Protocol».

Alla luce di tale norma, per qualificare gli imputati come «guerriglie-
ti», il G.U.P. di Milano avrebbe dovuto dimostrare che 'organizzazione
Asmar Al Islam agiva in territorio iracheno in veste di «gruppo armato
organizzato».in contrapposizione con il governo legittimo. Infatti, qua-
lora cid non fosse corrisposto a realta, l'attivita degli imputati sarebbe
ricaduta nell’ambito dell’art. 1, par. 2, del Protocollo (II), il quale af-
ferma che lo stesso «shall not apply to situations of internal disturban-
ces and tensions, such as riots, isolated and sporadic acts of violence
and other acts of a similar nature, as not being armed conflicts». Per-
tanto, non essendovi gli estremi per 'applicazione del protocollo, e di
conseguenza non potendo funzionare la clausola di compatibilita col
diritto internazionale umanitario prevista nella Convenzione sul finan-
ziamento del terrorismo, quest’ultima avrebbe trovato piena applica-
zione nel caso in esame.

Sicuramente al fine di qualificare 'organizzazione in questione si po-
teva ricorrere alla normativa comunitaria in materia di terrorismo, po-
tendosi considerare quale indizio utile la verifica che Asmar Al Islam
non compariva nell’elenco dei gruppi e entita terroristiche stilato dal-
I'UE nella posizione comune 2003/906/PESC?) o tra le entita associate
a Osama Bin Laden, alla rete Al-Qaeda e ai Talebani, il cui elenco ¢
contenuto nel regolamento (CE) n. 1237/20042¢). Del resto, il G.L.P. di
Brescia, nella sua ordinanza, al fine di qualificare la citata organizza-
zione, ha fatto riferimento alla lista di organizzazioni terroristiche stra-
niere stilata dal Governo degli Stati Uniti in cui Asmar Al Islam appare

tra le organizzazioni «che intrattengono fecondi rapporti con la temi-
bile “Al Qaeda”»?7).

In alternativa, qualora fosse stato dimostrato che I'attivita di Asmar Al
Islam era prevalentemente indirizzata contro le truppe straniere in Iraq
(come sembra emergere piti propriamente dall’accusa), qualificate dalla
risoluzione 1483 (2003) del Consiglio di sicurezza?®) come truppe di oc-
cupazione, in base all’art. 1, par. 4, del Protocollo (I) sulla protezione
delle vittime dei conflitti armati internazionali, aggiuntivo alle Conven-
zioni di Ginevra del 12 agosto 19492?), 'organizzazione in questione sa-
rebbe potuta essere qualificata come movimento di liberazione nazio-
nale, in lotta contro I'occupazione straniera, nell’esercizio del diritto dei
popoli di disporre di se stessi>?). Tuttavia, questa soluzione sarebbe per-
corribile qualora gli atti imputati ai due soggetti fossero riconducibili al
periodo precedente il 30 giugno 2004, giorno in cui, in base alla risolu-
zione 1546 (2004) del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, I'oc-
cupazione dell’Traq sarebbe cessata ¢ il paese avrebbe riacquistatola sua
pienasovraniti3!). A decorrere da quella data, infatti, le truppe straniere,
gia precedentemente organizzate nell’ambito di una forza multinaziona-
le32), agiscono su invito del Governo iracheno di transizione??) e su au-
torizzazione dello stesso Consiglio di Sicurezza®4).

Indipendentemente dal fatto che I'organizzazione Asmar Al Islam
possa essere qualificata come «gruppo armato organizzato» o come
«movimento di liberazione nazionale», cid non toglie che, qualora essa
compia «gravi violazioni» degli obblighi discendenti dal diritto inter-
nazionale umanitario, i suoi membri sarebbero responsabili di crimini
di guerra (e non come sostenuto dal G.U.P. di Milano di crimini contro
’umanitd) e pertanto penalmente perseguibili.

A tal riguardo D'art. 4, par. 2 ¢, del Protocollo (II) afferma che «sono
e restano proibiti in ogni tempo e in ogni luogo» gli atti di terrorismo
nei confronti delle persone che non partecipano direttamente o non
partecipano pid alle ostilita; e un divieto di «atti 0 minacce di violenza
[contro la popolazione civile o le persone civili], il cui scopo principale
sia di diffondere il terrore fra la popolazione civile» & contemplato an-
che all’art. 51, par. 2, del Protocollo (I).

Tuttavia, poiché sia nell’'uno che nell’altro caso la violazione dei di-
vieti non pud essere configurata come «grave» ai fini della repressio-
ne3s), & dubbio che il compimento di atti terroristici, in violazione del
diritto internazionale umanitario, sia qualificabile tout court come cri-
mine di guerra contro la popolazione civile. Ne consegue che 'ordina-
mento italiano escluderebbe la persecuzione degli atti di guerriglia, an-
che di tipo terroristico contro la popolazione civile, posti in essere nel-
’ambito di conflitti bellici in atto in altri Stati, in conformita al diritto
umanitario convenzionale vigente.

Per quanto riguarda invece Iaffermazione del G.U.P. di Milano che
atti di terrorismo possano qualificarsi come crimini contro 'umanita &
necessario precisare che essi debbono costituire «a widespread and sy-
stematic attack» contro una popolazione civile, a prescindere che tale

dal quale trae origine (in particolare le sentenze 26 maggio 1971, n. 109,
in Riv. Dir. Internaz., 1971, 688 e segg.; 6 maggio 1985, n. 132, ivi, 1985,
888 e segg.). Pitt in generale, sul problema dell’interpretazione dei trat-
tati da parte degli operatori giuridici interni si veda CONFORTI, Iner-
national Law and the Role of Domestic Legal Systems, Dordrecht/
Boston/London, 1993, in particolare 103-108.

2) Art. 21: «Nothing in this Convention shall affect other rights, obli-
gations and responsibilities of States and individuals under international
law, in particular the purposes of the Charter of the United Nations, in-
ternational bumanitarian law and other relevant conventions».

24)1,. 11 dicembre 1985, n. 762, pubblicata nella Gazz. Uff. n. 303,
del 27 dicembre 1985.

25) Posizione comune 2003/906/PESC del Consiglio dell’'UE del 22
dicembre 2003, che aggiorna la posizione comune 2001/931/PESC re-
lativa all’applicazione di misure specifiche per la lotta al terrorismo
e che abroga la posizione comune 2003/651/PESC, pubblicata in
G.U.C.E., n. L 340 del 24.12.2003, 77.

26) Regolamento (CE) n. 1237/2004 della Commissione, del 5 luglio
2004, recante trentaseiesima modifica del regolamento (CE) n. 881/
2002 del Consiglio che impone specifiche misure restrittive nei con-
fronti di determinate persone ed entita associate a Osama Bin Laden,
alla rete Al-Qaeda e ai Talebani e abroga il regolamento (CE) n.
467/2001 del Consiglio, pubblicato in G.U.CE., n. L 235 del
06/07/2004, 5.

27) 1,a Foreign Terrorist Organizations List, compilata dal governo sta-
tunitense il 29 dicembre 2004 & disponibile su www.state.gov/
s/ct/rls/fs/2004/37191.htm.

28) UN Doc. S/RES/1483 (2003), 23 May 2003.

29) Ratificato dall’Italia con L. 11 dicembre 1985, n. 762, pubblicata
nella Gazz. Uff. n. 303, del 27 dicembre 1985.

30) SulPapplicabilita del principio di autodeterminazione ai popoli
soggetti ad «occupazione straniera» si veda, per tutti, CASSESE, Self-
Determination of Peoples. A Legal Reappraisal, Cambridge, 1995, 90 e
segg.

3T) UN Doc. S/RES/1546 (2004), 8 June 2004: il Consiglio di sicu-
rezza «Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,

1. Endorses the formation of a sovereign Interim Government of Irag,

as presented on 1 June 2004, which will assume full responsibility and
authority by 30 June 2004 for governing Iraq while refraining from taking
any actions affecting Iraq’s destiny beyond the limited interim period un-
til'an elected Transitional Government of Iraq assumes office as envisaged
in paragraph four below;

2. Welcomes that, also by 30 June 2004, the occupation will end and
the Coalition Provisional Authority will cease to exist, and that Iraq will
reassert its full Sovereignty».

32) UN Doc. S/RES/1511 (2003), 16 October 2003.

33) Letter of 5 June 2004 from the Prime Minister of the Interim
Government of Iraq to the President of the Council [Annex to
S/RES/1546 (2004)].

34) UN Doc. S/RES/1546 (2004): il Consiglio di Sicurezza «Acting
under Chapter VII of the Charter of the United Nations, ... 9. Notes
that the presence of the multinational force in Iraq is at the request of
the incoming Interim Government of Iraq and therefore reaffirms the
authorization for the multinational force under unified command esta-
blished under resolution 1511 (2003), having regard to the letters an-
nexed to this resolution».

35) Lart. 85, par. 3 a, del Protocollo (I) annovera esplicitamente tra
le infrazioni gravi «fare oggetto di attacco la popolazione civile o le
persone civili», ma non gli atti o minacce di violenza, il cui scopo sia di
diffondere il terrore fra la popolazione civile. Per quanto concerne
invece la violazione della norma dell’art. 4, par. 2 c, del Protocollo (II),
si deve notare che il dispositivo dell’articolo in questione deve conside-
rarsi in base all’art. 1 del protocollo stesso come sviluppo e completa-
mento dell’art. 3 comune alle Convenzioni di Ginevra del 12 agosto
1949, la cui violazione non comporta tuttavia un’infrazione grave. Dif-
ferenti strumenti di diritto penale internazionale, in ultimo lo Statuto
della Corte penale internazionale, hanno perd qualificato come crimini
di guerra gli atti commessi in violazione dell’art. 3 comune alle Con-
venzioni di Ginevra, ma solo lo Statuto del Tribunale penale interna-
zionale per il Ruanda [UN Doc. S/RES/955 (1994), 8 November
19941, considera anche gli atti di terrorismo come crimini di. guerra
(art. 4), in quanto tra i crimini soggetti alla giurisdizione del tribunale
vi sono le violazioni del Protocollo (II) addizionale alle Convenzioni di
Ginevra.
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attacco si verifichi o no in un contesto di conflitto armato?$). Solo qua-
lora siano configurabili questi elementi si pud affermare che i crimini
contro 'umanita possono essere commessi anche in esecuzione di una
politica non statale, come risultato di un’organizzazione non statale,
indipendentemente dal fatto che essa controlli de facto una porzione di
territorio, o di un’organizzazione criminale fout court, ivi compresa
un’organizzazione terroristica®?).

1l giudice di merito, accanto alle norme internazionali su esaminate,
avrebbe potuto utilizzare nel giudizio anche la decisione quadro del
Consiglio dell’'UE, del 13 giugno 2002, sulla lotta contro il terrori-
smo38), la quale contiene sia una definizione puntuale della fattispecie
criminale?9), sia una clausola esimente, il considerando 11, nel quale si
afferma che «La presente decisione quadro non disciplina le attivita
delle forze armate in tempo di conflitto armato, secondo le definizioni
date a questi termini dal diritto internazionale umanitario, attivita di-
sciplinate da questo stesso diritto, né le attivita svolte dalle forze armate
di uno Stato nell’esercizio delle loro funzioni ufficiali, che sono disci-
plinate da altre norme del diritto internazionales. Tuttavia, per I'attri-
buzione di un significato preciso alle nozioni di «forze armate» e di
«conflitto armato», richiamati dall’atto normativo europeo, al fine di
qualificare Dattivita dell’organizzazione Asmar Al Islam, sarebbe stato
necessario ricorrere nuovamente al diritto convenzionale umanitario
(rinvio supra), normativa di riferimento fondamentale per I'analisi della
definizione del crimine di «terrorismo internazionale» accolta dall’or-
dinamento italiano.

Nel far riferimento al testo normativo in esame, & perd importante
sottolineare che la decisione-quadro, adottata nell’ambito del cosid-
detto terzo pilastro dell’UE, non ha «efficacia diretta», obbligando gli
Stati membri quanto al risultato da ottenere, salva restando la compe-
tenza delle autorita nazionali in merito alla forma e ai mezzi di attua-
zione#©). Il Trattato UE ha infatti espressamente escluso che dalla de-

cisione-quadro inattuata, come accade invece per le direttive, potessero
discendere effetti diretti*!). Lassenza di effetto diretto tuttavia non pre-
giudicherebbe I'obbligo del giudice nazionale di interpretare, la dove &
possibile, il diritto interno in modo conforme alla decisione-quadro#2).

Concludendo si pud ipotizzare che il legislatore, modificando I'art.
270 bis c. p., abbia inteso perseguire il terrorismo internazionale, fon-
dandosi sulla presunzione di pericolo che caratterizza la fattispecie
criminosa, in quanto I’ordinamento costituzionale potrebbe essere leso,
almeno indirettamente, da un’associazione eversiva violenta che rivolge
la sua attivita di terrore contro uno Stato straniero o un’organizzazione
internazionale, qualora ne risulti turbata la pace tra le Nazioni*?).

Tuttavia, laddove le azioni violente di associazioni o gruppi di stra-
nieri, in base al diritto internazionale umanitario, fossero dirette contro
una parte belligerante, anche se si trattasse del governo legittimo di uno
Stato terzo, in un contesto di guerra civile, o contro una coalizione
armata di Stati, in una guerra di liberazione nazionale dall’occupazione
straniera, I'ordinamento costituzionale non sarebbe minacciato. Queste
due ipotesi non costituirebbero di per sé un’offesa né un rischio per il
contesto civile all'interno del quale I'attivita del gruppo venisse sco-
perta.

Diversa, invece, apparirebbe la valutazione dell’attivita di questi
gruppi se, pur agendo nel contesto di un conflitto armato civile o in una
guerra di liberazione, gli stessi compissero crimini di guerra o crimini
contro 'umanita. In queste ipotesi, infatti, la violazione di interessi con-
siderati fondamentali dalla comunita internazionale in quanto tale co-
stituirebbe una minaccia concreta per 'ordinamento italiano, il quale
potrebbe attivarsi legittimamente per la persecuzione penale dei pre-
sunti responsabili, qualora fossero presenti sul territorio della Repub-

blica.

ANDREA CALIGIURI
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