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Werde ich es sagen, endlich laut sagen diirfen,
dass sich mir die Geschichte der Philosophie je
langer desto mehr als ein Drama entwickelte, worin
Vernunft und Sprache die Mendchmen spielen ?
Dieses sonderbare Drama, hat es eine »
Katastrophe, einen Ausgang; oder reihen sich nur = .
immer neue Episoden an ?

(Jacobi)




Avant-propos

Ce livre a deux finalités, I’'une plus modeste et I’autre plus ambitieuse.
La premiére est de vérifier ’existence entre la fin du xvire et le début
du xixe siécle d’un courant de philosophie sémiotique se situant a
Uintérieur de la culture allemande, mais qui se rapproche de par son
esprit et ses fins de I'empirisme de la philosophie anglaise et de
I'Idéologie qui domine ie débat philosophique en France comme dans
d’autres pays da continent au cours de cette méme période. L’histoire de
la philosophie de tradition idéaliste a eu tendance a occulter cette lignée
de recherches, que 1’on peut cependant tenter de retracer en prenant pour
point de départ la Sémiotique de Lambert comme derniére grande tenta-
tive de fonder une théorie générale des signes en fonction d’un systeme
des sciences; puis en suivant les parcours théoriques de la psychologie
empirique; et en s’arrétant sur les diverses objections formulées d’un
point de vue linguistique & ’encontre du transcendantalisme kantien.

Le deuxiéme objectif, plus ambitieux, est de discemner les éléments qui
ont porté & la crise di modéle empiriste dans la philosophie du langage,
et de contribue- ainsi 4 expliciter les rapports qu’entretiennent la philo-
sophie et Ia linguistique. En parcourant la voie de transition de I’empi-
risme 2 ’idéalisme on est en effet amené a examiner les divergences qui
ont fini par sanctionner la séparation entre ces deux branches de savoir
tant du point de vae de la méthodologie scientifique que du point de vue
institutionnel. Jusgu’a présent, ce processus a été envisagé principale-
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En.:r si ce n’est exclusivement, sous Poptique du développement de la
vE_Omo_uEm.:mzmom:amim_o et de sa projection sur la philosophie du
_mz.mwmm.\g ai tenté au contraire d’adopter le point de vue des philosophes
qui, a I’époque de Kant et des prolongements idéalistes de Ia philosophie
@:.:m::ﬁ s’efforcerent d’intégrer les théories du langage dans le own_ao
défini par la psychologie cognitive en tant que discipline fondamentale

u . . : .
d une philosophie qui se proposait comme réflexion sur les sciences
positives,

L’élément théorique primordial de la crise est la notion kantienne de
:m.:moo:amamr ainsi que les diverses interprétations qu’on en donna lors-
qu’on essaya de I'appliquer aux théories du langage. Cette notion remet-
tait en question un modele cognitif en vigueur depuis environ deux sié-
cles o.ﬂ qui avait produit entre autres ce grand monument théorique que
constitue la doctrine sémantique de I'empirisme classique. Locke et Mnm
Emm%._nm radicalisaient sans doute la théorie de I’arbitraire des noms
mais __m. attribuaient aux mots un terme de référence non-arbitraire S“
reconnaissant les idées simples comme données premiéres de I'expé-
rience : les idées simples sont les mémes pour tous les hommes dotés de
co.: mnmm, elles n’ont pas besoin d’étre définies, leurs noms ne sont pas
sujets a ow::oﬁﬁ@ Bien que I’arbitraire des signes linguistiques soit
toujours réaffirmé dans les développements théoriques qui se succédent
Q.a Locke a Herder, la continuité entre signes naturels et signes d’institu-
tion .v\\?: cependant toujours figure d’acquis ou méme de prémisse. Les
qualités ne sont que des signes d fravers lesquels les corps se ocEQ.EE-
quent. La perception est alors une sorte de lecture des signes naturels
des signes de la ncBE:EomE:& comme les appelle Herder, qui se Em.,
sentent de facon continue et demandent 3 étre interprétés. Cette théorie
générale de la communication par signes naturels, qui trouve chez des
auteurs comme Berkeley et Hamann une version théologique et mysti-
que, est, dans sa version sensualiste, 3 la base de toute la sémiotique de
owzo €époque. Ainsi s’explique intérét accordé au méme moment aux
Hom:_.m:m de la physiognomonie et aux études sur les signes expressifs des
passions, un .::mama partagé par toutes les branches de la culture philoso-
E:@:.n et scientifique, de la biologie a I’esthétique. Les signes naturels
constituent une information primaire sur le monde. Cette information
oricnte le comportement humain, c’est le socle sur lequel sont institués
:.um signes linguistiques, et c’est en dernier recours le garant de leur
m_m:&nwcon. Il'y a une rupture anthropologique entre le naturel et
arbitraire car c’est Uinstitution des signes qui marque 1’avénement de
_,_55.5@ comme animal culturel et la mise en place des processus an-
thropiques qui concernent la nature elle-méme. Mais il ne s’agit jamais
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de rupture grnoséologique : la philosophie des Lumieres, tout en €laborant
une théorie de ’arbitraire des signes, se garantit d’une certaine maniere
sur le versant sémantique grice 2 la communicabilité naturelle du monde,
qui 2 la fois constitue le fondement iconique des signes d’institution et
permet leur vérification dans le cadre de la pratique.

11 était certes plus difficile d’étendre cette iconicité aux liens syntaxi-
ques en vue d’instituer un isomorphisme entre la syntaxe des langues et
I’organisation formelle des représentations primaires et dérivées qu’elles
expriment : aucune définition ostensive n’est possible pour les rapports
spatio-temporels ni pour les liens de causalité, par exemple. Cependant
ce qu’on avait appris de longue date & appeler la «forme» de la langue
n’offrait-il pas une garantie d’universalité en mesure de faire de la langue
un instrument de science et de connaissance, et donc de garantir le rap-
port entre le langage et le monde? L’isomorphisme entre la structure de
la pensée et les structures grammaticales, qui avait été théorisé par 1
grande tradition de la grammaire générale, offrait justement la garantie
requise ; ce qui explique la cohabitation pacifique (et dans certains cas la
coincidence explicite) entre une gnoséologie «empiriste» et une gram-
maire «rationaliste». Le kantisme compromet les bases de cette cohabi-
tation en introduisant une nouvelle notion de forme comme €lément
transcendantal et donc non-conditionné, ce qui était évidemment inconci-
liable avec la conception du langage comme élaboration d’une expé-
rience iconique et sémiotique formée et transformée.

Pour schématiser la situation, on peut dire que les réponses au défi
lancé par le transcendantalisme aux théories du langage furent substan-
tiellement au nombre de trois. La premiére est constituée par les diverses
tentatives de refonder la grammaire générale en fonction de la logique
transcendantale kantienne. Il s’agissait au premier abord d’un simple
réajustement, d’une reclassification des formes grammaticales en fonc-
tion de la nouveile table des catégories, mais en réalité cette adaptation
introduisait un bouleversement méthodologique important. Tout comme
la philosophie se définissait comme une méthode d’approche transcen-
dantale du savoir et se distinguait en tant que telle des sciences empiri-
ques, la grammaire générale (philosophique) déclara I’abandon de Ja mé-
thode empirique pour reconstituer les conditions transcendantales de la
langue. Cette prise de position en faveur de la méthode a priori contribua
probablement 2 faire tomber la grammaire générale en discrédit auprés
des linguistes de profession a I’époque du comparatisme : ce discrédit
finit alors par rejaillir sur la grammaire générale pré-kantienne bien que
celle-ci n’ait jamais, et n’aurait d’ailleurs jamais pu, professer aucune
méthode a prior..
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La deuxieme réponse fut proposée par la philosophie du langage
d’orientation idéaliste. Abandonnant la conception instrumentale de la
langue, elle définissait cette derniére non plus comme un dispositif ana-
lytique par U'intermédiaire duquel le sujet se rapporte au monde, mais
comme une force autonome dont I’efficacité ne dérive ni des structures
biologiques du sujet, ni des structures du monde, elle est au contraire
elle-méme constitutive aussi bien du sujet que du monde. La langue est
donc un €lément transcendantal de I’expérience. Cette tendance, repré-

sentée par Humboldt en particulier, est au cceur du débat linguistique de
la Romantik.

On pourrait définir la troisi¢tme réponse comme potentiellement maté-
rialiste : I’élément non arbitraire des formes linguistiques est attribué a
la constitution organique de I’homme. Cette solution était déja présente
de fagon implicite chez des auteurs comme Condillac. Sous la poussée
du transcendantalisme kantien elle devient explicite chez Herder. Tout en
s’opposant a la notion kantienne des formes transcendantales, elle per-
mettait d’introduire, par I’intermédiaire de 1’autoconscience corporelle et
de son intériorisation dans les langues, un élément d’universalité qui
garantissait grice a son uniformité une grille commune de critéres
d’identification et de ré-identification des objets et de leurs rapports. La
congruence entre le langage et le monde était ainsi assurée tant au niveau
«atomique» par une relative iconicité sémantique (ce qui était aussi le
cas dans le cadre de I’empirisme classique), qu’au niveau formel. Il m’a
semblé digne d’intérét de raconter I’histoire de cette dernitre solution,
qui constitue le cceur de la position «métacritique» de Herder mais qui
€tait destinée 2 rester minoritaire dans une tradition philosophique ol
toute référence corporelle était condamnée a disparaitre ou  étre réduite
a un épiphénoméne de activité spirituelle.

I’hégémonie de la seconde des trois solutions dans la culture euro-
péenne du début du xixe siécle sanctionne le divorce entre I’approche
spéculative et I’approche empirique face a la langue; cette rupture est
théorisée par la linguistique philosophique du romantisme. Ce dédouble-
ment de méthode et d’approche a servi fort longtemps 2 justifier d’un
coté les prétentions spéculatives de la philosophie, qui a tenté de se
prononcer sur la nature ou I’essence du langage sans recourir a la mé-
diation des sciences empiriques, et de ’autre les convictions opposées et
complémentaires de la linguistique, qui a pensé avoir acquis le statut de
science précisément en se séparant de la matrice traditionnelle de la
philosophie. Cette seconde prétention s’est affirmée jusqu’a une époque
fort récente ou les manuels d’histoire de la linguistique dataient infailli-
blement la naissance de la linguistique scientifique aux alentours des
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premieres décennies du Xixe siécle. Le travail des historiens de la lin-
guistique de ces vingt derni¢res années a cependant permis de corriger
ce stéréotype. Mais la premiére prétention, celle de la philosophie lors-
qu’elle se confronte directement au langage pour en faire un objet spé-
culatif, aprés avoir imposé son propre modéle de Humboldt & Heidegger,
est encore largement opérative dans les débats contemporains en philo-
sophie du langage (cf. Auroux & Kouloughli, 1991, 1993) et ce n’est que
récemment que les sollicitations de la psychologie cognitive, de la neu-
rologie et de la psychologie de I’apprentissage ont commencé a s’insi-
nuer dans la conscience des philosophes, laissant entrevoir la possibilité
d’une recomposition méthodologique apres deux siécles de séparation.

Dans ce contexte I’histoire de la linguistique assume ses respon-
sabilités en retissant la toile d’un savoir autrefois unitaire : en repérant
les points ol la trame s’est effilochée, a perdu ses teintes et son épaisseur,
en renouant les fils qui s’étaient cassés. L’échantillon examiné dans ce
livre me semble particulierement significatif car il permet de dégager les
prémisses de la crise du modele empiriste en linguistique. Les textes de
Kant révelent les précédents de la bipartition entre domaine empirique et
domaine transcendantal qui s’achévera avec la premiére génération des
romantiques et suivra ’évolution de I’idéalisme en philosophie. La Mé-
tacritique de Herder est le témoignage d’une vive réaction contre les
fondements théoriques du transcendantalisme. Dans cette ceuvre trés cri-
tique vis-a-vis de iKant on remarque ’affirmation des tendances matéria-
listes présentes de facon implicite dans les écrits de Herder & partir des
années 1770. Tels sont les centres d’intérét de la premiére partic de ce
livre.

L’étude de cette opposition entre Herder et Kant, de ce débat entre
deux méthodes et deux philosophies, m’a amenée a explorer ce phéno-
mene spécifiquement allemand du demnier quart du xvine siécle : la Po-
pularphilosophie, suivie quelques décennies plus tard par la rencontre
conflictuelle de Ia tradition d’analyse des idées avec le kantisme et 1’idéa-
lisme; j’en rendrai compte dans la deuxiéme partie de ce livre. Il s’agit
d’ailleurs d’un terrain que quelques historiens ont déja commencé a dé-
broussailler : aprés les nombreuses études sur VAufkldrung «classique»,
qui entre les années soixante et quatre-vingts ont porté a une modifica-
tion radicale de I'image transmise par I’historiographie romantique et
idéaliste, plusieurs chercheurs ont récemment entrepris de travailler 4 une
reconstruction des termes exacts de cette confrontation entre la philoso-
phie et une anthropologie désormais sécularisée, et d’une fagon générale
entre la philosophie et les sciences positives : je me référe ici aux études
de Frederick Beiser (1987), de Joachim Gessinger (sous presse), de Wol-
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fert von Rahden (1993), et d’autres encore que nous citerons au fur et &
mesure, précédées dans les années 70 par Stefano Poggi (1977). Ce filon
de la tradition a longtemps été délaissé en raison du role prépondérant
accordé aux philosophies de la nature et aux philosophies de Ihistoire.
Et pourtant, sans une connaissance appropriée des problématiques dont
il est porteur, on ne peut guére expliquer un certain nombre d’évolutions
qui émergent dans la culture allemande et européenne aprés la crise de
Iidéalisme classique dans la seconde moitié du xixe sitcle, entre autres
la naissance de la psychologische Sprachauffassung (sur laquelle Cle-
mens Knobloch [1988] nous a fourni une étude tout i fait exhaustive) et
la prise en charge par les philosophes des problémes de Ia signification,
tandis que la linguistique «glisse vers I’asémantisme », selon I’expression
de De Mauro (1969 : 80).

Certaines considérations contenues dans cette préface et dans la
conclusion, ainsi que les premigres versions des chapitres I et I, ont été
présentées a ’occasion de colloques (Paris VII, 1991, Oxford, 1991, Pa-
ris Sorbonne, 1991, 1994, Cosenza, 1993) et ont été ou seront publiées
dans les actes. Je tiens 2 remercier les collégues qui ont bien voulu 3
cette occasion en discuter les contenus, de méme que Francesco Ferretti,
Maurizio Maione et Ilaria Tani, étudiants de troisiéme cycle dans la fa-
culté de philosophie ol j’exerce, qui, en fréquentant mes séminaires ces
deux dernitres années et en travaillant pour leurs théses sur des thémes
affines, m’ont souvent contrainte a préciser et ainsi 2 clarifier, avant tout
a moi-méme, les positions en cours d’élaboration. Je remercie encore
Mathilde Anquetil, qui s’est occupée de la traduction, pour sa patience
amicale et sa compétence professionnelle. Ma gratitude va aussi a Italo
Cubeddu auquel je dois de nombreux éclaircissements sur des points de
philologie kantienne; & Antonino Pennisi dont les études sur les patho-
logies linguistiques aux Xviile et XixXe siécles ont souvent croisé mes
propres recherches sur le débat philosophique de la méme époque et
m’ont permis de fureter dans les «laboratoires» ol I’on élaborait et sou-
mettait a I’expérimentation les positions théoriques rapportées dans ce
livre; et enfin last not least i Sylvain Auroux, qui a bien voulu relire le
manuscrit de ce livre,

Lia Formigari

Dipartimento di Studi filosofici ed Epistemologici
Universita «La Sapienza» (Roma I)

Villa Mirafiori

Via Nomentana 118

I-00161 Roma
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Chapitre 1
La notion kantienne de représentation
et les théories sémantiques

1. LA DOCTRINE DU SCHEMATISME ET LA FONDATION
DE LA SEMANTIQUE

N

Au cours de ces vingt derniéres années, 1’opération qui consiste a
reformuler certains problémes kantiens (comme par exemple la distinc-
tion entre les jugements analytiques et synthétiques) en termes de philo-
sophie du langage, a été tentée par plusieurs auteurs se situant dans la
lignée de la philosophie anglo-américaine (cf. Ujvari, 1989 pour une
bibliographie accompagnée de critiques pertinentes sur le sujet). Et les
recherches se sont succédé qui tentent par d’autres voies de reconstruire
une “sémantique” kantienne, ou du moins son ébauche, puisqu’elle n’est
chez Kant qu’a peine esquissée mais jamais véritablement développée.
Tous les interprétes le reconnaissent aujourd’hui (cf. von Rahden, 1989),
méme ceux qui (par exemple Riedel, 1982, 1982a, Markis, 1982, Traver-
sa, 1984, Kelemen, 1989, D’Atri, 1990 : 29-46), ne seraient sans doute
pas disposés a souscrire la these du “silence de Kant” quant au langage
(De Mauro, 1969) ou la sentence lapidaire de J.P. Nolan lorsqu’il af-
firme : «La premiére chose a dire sur la théorie de la signification chez
Kant, c’est que cet auteur n’en a aucune» (Nolan, 1979 : 117).

Selon une interprétation récente (Dascal et Senderowitcz, 1992),
I’épistémologie kantienne recelerait en réalité une théorie du langage non
explicite mais dont on trouverait la trace dans le statut conféré aux
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oomooﬁa empiriques : en effet on ne peut jamais donner de ceux-ci
n.: une .%?.::o: nominale, fondée donc en dernier reco
tiques linguistiques de la communauté :

M,mem_w M_MMM QMM la mmw_muo:o%)a:m reste stable lors de la transformation des concepts
o o m: w@nwo_ﬂbﬂm Nw %05 _o,:o m.@ﬂi:m a diverses caractéristiques dans Pesprit am
. s ans |’esprit d’une méme personne i d iffé
Mais To moy desiome o p pe € a des moments différents.
jours la méme chose appartenant au de. C’ i
permet de dire que nous avons différ T Sinon nogata nous
me . ents concepts de I’or [...]. Sinon i
IS BN nous serio
Mwwmmww aHM Mhﬂomzo _o_m\ ﬁwmﬂ..oaom personnes, ayant différents concepts subjectifs <m<o~“~w
peuplé d’objets différents [...]. Un conce iri ien.
n - d d ents [...]. Pt empirique n’est rien d’
qu'un mot avec une référence déterminée. » (Dascal et mmsaﬂoémﬁ 1992 : Hhvmc:o

urs sur les pra-

:wm: conséquent, I’essence du concept empirique doit étre quelque
Mum %mm—wnapmhoﬁs S@ﬂon avec la fagon dont nous utilisons les mots de notre
_ . ces deux auteurs, Kant admet par 1a le role constitutif du
angage dans le processus de la connaissance, ce qui aurait des

quences extrémement important *édifi
. €s sur tout 1’édifice K
kantienne. de ¢

consé-
pistémologie

Oozm Eaavamaao:. est cependant difficilement conciliable avec le pa-
Mm:% _m.u %m de la Critique de la Raison pure, ou il me semble que Kant
explicitement que le langage n’a pas de valeur constitutive. Seule

b 144 [13
__:EH du “Je pense” a une valeur objective. Quant i I’unité empirique
elle ne reste que purement subjective. !

, . \ . R .
Mmﬂv:: :M_.E wova%mmamnoa d’un certain mot avec une chose, ’autre avec une autre
se, et 'unité de la conscience dan: i iri .
. S €& qui est empirique n’a pas, relati A
1 S ; ° elativem
qui est donné, de valeur nécessaire et universelle. » (Kant, 1787 wmmcv eniace

. mw_ m on suit _:mncwmc va ’argumentation de Dascal et Senderowitcz

audrait &o.;. attribuer a Kant un scepticisme linguistique radical bie u
que non me._o:o :il y aurait chez lui une scission totale entre wov.ooﬂ.z
<_8. ao._m science, garantie par 1’unité originelle de la conscience : t __-
subjectivité, ou le caractére accidentel, des synthéses opérées par _vo@_m-w

gage. Ce qui aurait évidemment un effet dé
L A e Cvastateur s ?
sa théorie épistémologique. ur Uensemble de

) L'interprétation que nous exposerons dans ce chapitre est plus modé
rée. Nous tenterons en effet de montrer que I’ébauche d’une WmBmo: .
si tant oma.@:,mzn existe, reste de toute facon extérieure au dessein ﬁmw:ﬂﬁ
E:_Omm%:_o. transcendantale et qu’elle n’est jamais vraiment inté ‘o
dans I’architecture d’ensemble du criticisme. C’est plus vmnmocmmqosmmm

dans la théorie du schémati ’
N sme qu’on trouvera i ;
hypothése. q confirmation de cette
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Dans la théorie sémiotique qu’il esquisse dans la Critique de la faculté
de juger (1790 : 59, 1141-45), Kant définit les signes linguistiques
comme Charakterismen, ¢ est-a-dire comme désignations de concepts,
tout en précisant qu’il n’y a rien de commun entre ces désignations et
les concepts correspondants. Les signes sont donc arbitraires, et les liens
qui les unissent avec les concepts ne sont que de simple association. Ce
premier pas semblerait indiquer que la théorie du signe a déja été relé-
guée dans le domaine de la psychologie empirique, puisque C’est a ce
domaine qu’appartient justement le phénomene de ’association d’idées.

Dans le texte sur lequel nous nous appuyons, la Critique de la faculté
de juger, Kant ne fait allusion aux signes arbitraires qu’occasionnelle-
ment, car 1’intérét principal porte sur I’autre instrument de représentation
du matériel empirique : c’est-a-dire sur la présentation (exhibitio) sym-
bolique, une représentation indirecte, fondée sur I’analogie. C’est 12 le
mode de représentation qui nous permet d’exprimer des, concepts aux-
quels ne correspond, et parfois ne peut correspondre, m:oﬁsw intuition (le
concept de Dieu, par exemple). Notre langue, écrit Kant, est remplie de
ces présentations (exhibitiones) indirectes basées sur ’analogie,

«expressions pour des concepts réalisés non au moyen d’une intuition directe, mais

seulement selon une analogie avec celle-ci, c’est-a-dire selon la transmission de la

réflexion sur un objet de Uintuition, & un tout autre concept auquel peut-étre ne peut
jamais correspondre directement une intuition» (Kant, 1790 : 1143).

Tel est le cas de la métaphore, et les exemples cités par Kant sont ceux
de métaphores “mortes”, c’est-a dire de métaphores que I’on ne pergoit
plus comme telles (des termes comme “fondement”, “dépendre” etc.).
Par cette fonction représentative qui lui est propre, le concept emprunte,
si ’on peut dire, une intuition qui ne lui appartient pas véritablement, et
s’exprime de fagon indirecte a travers celle-ci. Le symbole, comme le dit
Butts (1988 : 276) en résumant de facon synthétique le probleme, «se
réfere [...] a une relation entre deux modules de structure causalement
opérative». J’ajouterais qu’il s’agit d’un procédé gnoséologico-linguisti-
que : le méme qui — depuis les commentaires du xvie siécle sur la
Poétique d’ Aristote (cf. Della Volpe, 1956) — était communément décrit
comme le procédé typique de la métaphorisation.

Mais former des symboles ne constitue pas la seule fagon de présenter
les contenus empiriques 2 la pensée. L autre procédé qui, lui, est direct,
passe par I’utilisation des schémes. Dans le cas de la présentation sym-
bolique, il semble que le rapport entre intuition et concept ne constitue
pas en soi un probléme. Le concept se sert simplement, a ses propres
fins, d’un matériel empirique qui lui est étranger par sa nature : disons
encore une fois qu’il associe ce matériel 2 la représentation intellectuelle.
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A .
U contraire, dans le cas de |a représentation

schémes, ce rapport devient problématique par Vintermédiaire de

S : :
eulement reproductive mais productive (c’est-a-dj Cati
-a-dire créative), selon un

«art caché dans les profondeurs de I’Ame» (Kant, 17872 . 887). C
, . Ce sont

s @ n @ b

qui rendent poss;j ;

relicr au o p mm_Emm les Images elles-mémes qui, elles

sont d ncept qu’au moyen du schéme ; » «II€ peuvent se

nt de & . ; e

images mzmaﬁom > ¢ C& qui signifie que les schémes i

€n vue ,an mmw_ﬂw mmwm des objets mentaux déterminés, mais des j i

sont des « HM ctiser des images intuitives particuliéres. Kant dj
onogrammes» : et en tant que tels il . i que ce

reconnaitre les L. S nous perm
Forons concepts dans le matérie] empirique et d P ) n:.oE de
mm=~mo~om_=_-o_.>:m<ﬂm aoozan:mo:;

. le schéme

reconnais e : . purement menta] i :

de la Hozaawﬂomwamm Emwm_o Pimage de ce schéme; a :m<mwm ﬁmnm_“mu "

assiette est Bzaom mmm:_E des exemples de Kant) je reconnais MM atte

une série g o - Sur Ja vmmo du schéme de nombre je r que cette
€ cinq points Pimage du nombre cing 16 feconnais dans

schématisme ne faijt que remettre a I’ordre du

bléme : i j i
: celui de trouver un troisiéme terme entre la Jour un vieux pro-

chose et Pintellect,
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qui appartienne déja au domaine de I’expression; qui soit, comme on le
disait dans la terminologie scolastique, species expressa. C’est le pro-
bléme auquel Locke avait répondu par la théorie de I’abstraction, et que
Berkeley, critiquant Locke (et au-dela de Locke un psychologisme dif-
fus : cf. Flage, 1987 : 13-53), avait résolu en conférant aux mots la fonc-
tion que Kant confie ici aux schémes. C’est toujours pour résoudre ce
méme probléme que Leibniz avait postulé 1’existence chez le sujet trans-
cendantal par excellence, I’esprit divin, d’une correspondance a priori
entre les notions et leur contenu idéel, et qu’il en avait fait, dans 1’essai
intitulé Quid sit idea (1678) par exemple, le fondement méme d’une

théorie de 1’expression.

La théorie du schématisme est ainsi appelée a répondre elle aussi a ce
probléme récurrent qui est de savoir comment les intuitions sensibles
sont susceptibles d’étre pensées et, par conséquent, quelle est la signifi-
cation que I’intellect peut leur attribuer. La philosophie bitannique du
xviiie si¢cle, avec Berkeley et Hume, tendait a traiter cette problématique
en attribuant au langage un pouvoir constitutif de plus en plus important
dans I’élaboration de I’expérience. Kant, lui, reformule le probléme en
des termes évidemment différents, sinon méme opposés : les schemes
sont des dispositifs pré-linguistiques constitutifs par rapport a I’expé-
rience, et ce n’est pas le langage qui les rend possibles, au contraire ce
sont eux qui rendent possible le langage, en tant qu’eux seuls présentent
a Pentendement une unité de la multiplicité.

Mais si on relit bien le texte de Kant, on s’apergoit qu’il ne s’agit la
que du cas des schémes qui s’appliquent aux concepts purs de ’enten-
dement (les douze catégories); le cas des schémes qui s’appliquent aux
concepts empiriques est tout 2 fait différent. En effet la solution de Kant
s’articule différemment selon qu’il traite des premiers ou des seconds.
Dans le premier cas, Kant dit que le schéme «exprime la catégorie» en
tant que produit transcendantal de 1’imagination, c’est-a-dire sur la base
d’une structure cognitive a priori, et aucune image ne peut en effet
correspondre a ce type de schéme parce qu’il manque complétement de
tout contenu empirique; Kant établit alors la liste des schémes corres-
pondant aux douze catégories (les schémes sont en fait au nombre de huit
parce qu’il fait correspondre un seul schéme, celui du nombre, aux trois
catégories de la quantité, de méme que pour les trois catégories de la
qualité ne correspond qu’un seul schéme, celui de la gradation). Aucune
représentation empirique ne saurait résulter du concours pur et simple de
ces schémes, et ceux-ci ne peuvent évidemment avoir aucune fonction
sémantique puisqu’ils sont privés de contenu. Au contraire, dans le cas

des concepts sensibles, le matériel empirique nous est donné, et la néces-
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sit€ du schéme nait justement de la nécessité de raccorder ces données
empiriques aux concepts correspondants : I’image, selon Kant, ne suffit
pas pour mettre en ceuvre ce processus parce que, tout comme 1’objet,
elle n’est jamais adaptée aux exigences de la pensée; d’ou la nécessité
du schéme. Aucune image du triangle ne peut €tre conforme au concept
de triangle, concept qui vaut tant pour le triangle rectangle que pour
Pisocele. Un objet de Pexpérience ou son image ne pourront a fortiori
€tre conformes au concept correspondant. Le concept de chien, par exem-
ple, «signifie une regle d’apreés laquelle mon imagination peut tracer de
maniere générale la figure d’un quadrupéde, sans étre restreinte 3 quel-
que figure particuliére que m’offre I'expérience, ou encore i quelque
image possible, que je peux présenter in concreto» (Kant, 1787° : 887).

Il semble ainsi que la théorie du schématisme se scinde en deux ver-
sions différentes : I’une pour les concepts purs (sur la facon dont ils
s’appliquent aux phénoménes grice a la synthése transcendantale de
'imagination), et I’ autre pour les concepts empiriques (sur la fagon dont
ils peuvent étre subsumés sous une catégorie). Utilisant la définition de
Vossenkuhl (1989 : 199), on dira que les schemes des concepts purs sont
des «unbound epistemic variables », mais c’est justement le probléme de
leur application aux schémes de la sensibilité qui reste ouvert. Comme
I'observe encore Vossenkuhl (ibid.), «Kant se transpose tranquillement
des schémes des catégories aux schémes de la sensibilité. 1l glisse gra-
duellement d’une conception interne du schéme, i une conception ex-
terne, et ne se trouble en rien du fait qu’il avait introduit lui-méme le
schématisme pour montrer la convergence des deux perspectives». Du
reste, Norman Kemp Smith, dans son Commentaire sur la Critique de la
Raison pure, avait déja souligné I’hétérogénéité entre les concepts purs
et les représentations empiriques, et par conséquent la difficulté qui se

N

présente si 'on veut les réduire 3 un méme type de schéme (Smith,
1962 : 339),

Il nous parait juste d’observer que c’est surtout (et on pourrait méme
ajouter que c’est exclusivement) dans le cas de Ia présentation de
concepts empiriques, que 1’on peut faire appel a la fonction s€émantique
(cf. aussi Traversa, 1984 - 78). Et dans cette acception, on peut difficile-
ment distinguer les schémes kantiens des produits de I”abstraction. Tout
comme la théorie de I’abstraction de Locke, la théorie du schématisme
de Kant, en tant qu’elle s’applique a la sensibilité, tend justement 3
affranchir les contenus mentaux de leur genese iconique : aussi bien
Iabstraction que la schématisation sont, en effet, destinées a produire un
prototype (un «monogramme ») qui doit représenter une classe de per-
ceptions mais en retranchant leurs connotations perceptives.
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L’analogie entre 1’abstraction et la schématisation semble .oc:?BMM
par la description — dressée par Kant ,amzm ses Legons de _Now.NQ:meo v
processus de génération des concepts 4 ﬂm<2m. les «actes Mmmwm_o. 103
comparaison, de la réflexion et de _,m@m:mo:onvw mezr : : noom“
L’ abstraction et 1’association continueraient ao.:o a étre les ocw p -
dés, tous deux propres a la psychologie empirique, sur _m. base Mm@:m_m
se constituent les significations. Ce Ro&.wwm un hasard si Wmmm awzm o-
troisieme Critique, décrit la communication owEEm un procédé mmmmm
ciation entre les intuitions et les concepts : «L mwsen_m .aom ronw.aawow s
communiquer leurs pensées exige [...] un rapport Qw ._ imagination o de
I’entendement afin d’associer aux concepts des intuitions et inverse
aux intuitions des concepts» (Kant, 1790 : 1075).

Que les schémes des concepts empiriques E:mmm_u: en mm\:.m:o, %Evm_”
dérés comme le produit de _;Bmmwsmao.u en Sw.ﬁ qu m=\n _w.noaamvm Mo M-
traction (2 la reproduction), telle fut Q.“m.:_n:a 1 Eﬁaavnﬁmco%mﬁ._ Mwuv "
na Fichte. Dans son Essai sur l’origine du Naawn%m\ Gq. : . om:o
rapproche explicitement la doctrine de Nmsm.mca le \mo.:wEmszm_ e celle
de Locke sur I’essence nominale en tant qu _=8:.dm9m:n .ousd em
la chose. Etendant ainsi la notion de mo:mﬂo, m_oEm assigne ~mcmm_mwww
schémes produits par I’imagination la moaocoa de présenter a .w_mﬁmo,omﬁ
lité les représentations qui ne peuvent avoir de wo-:ob:\ mmﬂm_ le (e
pour cela que les langues pullulent de amm_msm:mn.m BQM% 0m5=m m e
souffle qui indique la vie, les ombres pour a.om_md.ﬁ les ame , oo
morts, etc.) : c’est-a-dire la fonction que HAN:: avait w:d,ccmo au Qquom :
aux hypotyposes ou présentations AGSSS.Q.%& symbo _Hacomv ar _om.
112-114). Pour ce qui est des concepts empiriques, ce sont selon 1 les
schémes de 1’abstraction qui permettent la création amm noms génér \ E“
ainsi, pour Fichte (comme pour homw.u et pour Kant), 1 mcmﬁ._.m\o:o:_wm u
procédé psychologique Em-::mzmm:ﬁ_cwu Hmz.: au plus ?wow,_mw. Eﬂ m@w:-
sence, dans les langues, de signes qui aom_mzmzm _nm. généralisa —HE v

prémes (par exemple le mot “étre” n& \HVQBQ d .mz:ccﬁ _ﬁoﬁnm :ommnBao
tations que nous percevons a une référence qui est quelque cho

permanent).

Schelling (1800 : 509), un autre Ecm:o. interpréte, :m.: \_E.ﬁmcmmm nﬂm
théme du schématisme a celui de 1’abstraction, et le o“ozmamm: ,oﬂwcm-
ce sur quoi se fonde tout-le Bmom.immzm du langage. C’est méme M?ow -
lyse du langage — et en particulier a | @m_wmo \a.om. _mmmcow v_nE s
du langage scientifique — qu’il déléguait la vérification de la né
du schématisme.
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Si I’on admet que cette interprétation de la doctrine du schématisme
est plausible, on est nécessairement conduit a en conclure que cette doc-
trine ne se propose pas — et de toute fagon ne saurait valoir — en tant
que mosaa.aoa d’une “sémantique transcendantale”, c’est-a-dire en tant
que doctrine qui rechercherait le fondement de la signification dans un
processus non empirique. On ne peut la saisir que comme une doctrine
empirique qui décrit la formation des schémes par abstraction a partir des
données de la sensibilité, comme un ensemble de regles sémantiques
om@wgom de rapporter les concepts a des intuitions. Mais dans ce cas. elle
amSm.E pour le moins superflue dans I’architecture d’ensemble mo la
théorie kantienne (c’est d’ailleurs ce que plusieurs ont soutenu : cf. De-
mor .Ho‘\mv, puisque le schéme finit par n’étre qu’un duplicata par rapport
a _uE.-mmm : un expédient extrinséque afin de trouver une médiation entre
Hm Bm.mmaoaom facultés qui sinon resteraient déconnectées, comme I’ex-
pliquait Hegel dans ses Lecons d’histoire de la philosophie (111/3); un
«truc», comme D’écrivait Sartre (1948 : 162), pour concilier 'un et le
EE:E.P activité de la pensée et I’inertie de la maticre, la nécessité et
la contingence. Par ailleurs, le probléme de la relation entre les schémes
au sens fort, c’est-a-dire entre les schémes correspondant aux catégories,
et ceux qui correspondent a I’expérience et i Iabstraction, n’est pas
résolu pour autant.

2. UNE GRAMMAIRE DE LA PENSEE

Il ne semble pas que les quelques autres passages qui, dans ’ceuvre de
Wm.:r posent le probléme des rapports entre la pensée et le langage,
puissent apporter de modifications a cette interprétation. Examinons par
exemple les passages ot Kant ébauche une réflexion sur le rapport entre
forme et matiere dans la langue. Cette derniére (la «Materie der
Sprache »), écrit-il par exemple dans la Logique, est ’aspect phonique de
la langue, par opposition a la forme («Form einer Sprache», «Form der
Sprache iiberhaupt»), qui en est la grammaire implicite : «on parle»
écrit Kant, «méme sans connaitre la grammaire; et celui qui parle mmzm
la oE.Emm:o posseéde en réalité une grammaire et parle selon des regles
dont il n’a cependant pas conscience » (Kant, 1800 : 9). On peut relier
cette prise en compte de la partie formelle de la langue, a I’idée, que I’on
trouve disséminée dans I’ceuvre de Kant, d’une morphologie transcen-
dantale. Cette idée n’est pourtant qu’esquissée, et ne fait jamais 1’objet
a.ﬁ: développement. Que 1’on relise le passage des Lecons de métaphy-
sigue ou Kant annonce explicitement le projet d’une «grammaire trans-
cendantale qui contienne le fondement du langage humain», qui expli-
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que, par exemple, «comment le praesens, perfectum, plusquamperfectum
sont enracinés dans notre entendement; et ce que sont les adverbia, et
ainsi de suite» (Kant, Met. : 78). De méme que la logique est la science
de la forme pure de la pensée dans sa généralité, la grammaire générale
«ne contient rien de plus que la simple forme de la langue, sans les mots,
qui appartiennent a la matiére de la langue » (Kant, 1800 : 11). L’analogie
est confirmée dans un passage des Prolegomena, dans lequel Kant établit
clairement un parallélisme entre les formes de connexion du jugement et
les formes de connexion de la proposition :
«Dégager de la connaissance commune les concepts qui ne se fondent nullement sur
une connaissance particuliere, et qui se rencontrent cependant dans toute connaissance
empirique dont ils constituent pour ainsi dire la simple forme de liaison, cela ne sup-
posait pas plus de réflexion ou de discernement que de dégager de maniere générale
d’une langue les régles de ’usage effectif des mots, et de rassembler ainsi les éléments
d’une grammaire (en fait, ces deux recherches sont aussi treés étroitement apparentées),
sans pouvoir toutefois le moins du monde donner la raison pour laquelle chaque langue
a précisément telle constitution formelle et nulle autre...» (Kant, 1783¢ 100).
o

Ce parallélisme se confirme encore dans ce passage des Vorlesungen
iiber Philosophische Enzyklopddie :

«De méme que I’on a une grammaire générale des langues, on tente d’en découvrir une
pour la pensée qui puisse contenir certaines régles générales de la pensée. Une gram-
maire générale contient des régles générales des langues, et ne considére pas leurs
aspects particuliers, leurs mots par exemple [...]. La forme de la langue et la forme de
la pensée étant paralitles et similaires, puisque nous pensons bien avec des mots et que
nous communiquons nos pensées aux autres par la parole, alors il existe aussi une
grammaire de la pensée.» (Kant Ph. E. : 31).

Le théme du parallélisme entre la pensée et le langage revient fré-
quemment dans les notes des lecons de Kant (cf. Capozzi, 1987). Mais
c’est un théme si communément diffusé dans la littérature théorique de
I’époque, qu’il est difficile, en 1’absence d’un véritable développement,
d’y voir plus que la référence obligée a un lieu commun philosophique,
énoncé comme allant de soi. Par ailleurs, I’analogie avec la logique (gé-
nérale) indique justement les limites de la grammaire générale : tout
comme la logique, la grammaire universelle, c’est-a-dire 1’exposition de
I’élément formel de la langue, ne peut en aucun cas étre considérée
comme un Organon (Kant, 1800 : 11), c’est-a-dire comme un ensemble
de régles pour la production du langage. Si I’on considére la distinction
que Kant, dans la Logique elle-méme (ibid.), mais aussi dans la Critique
de la Raison pure («Théorie transcendantale de la méthode», chap. II),
établit entre 1’organon et le canon (Kanon), on en conclut nécessairement
que la grammaire universelle est plutdt, en tant que canon, un ensemble
de principes qui président au bon usage du langage, avec pour seul «mo-
deste mérite de prévenir les erreurs» (Kant, 17872 : 1358). Bien que les
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conditions de la parole et les conditions de ’expérience soient analogues,
comme I’a justement relevé Kelemen (1989 : 104), cette mise en équi-
valence de la grammaire avec la logique générale (C’est-a-dire la logique
qui, contrairement a la logique transcendantale, ne s’occupe pas de
Porigine des représentations) confirme le fait que la théorie sémantique
de Kant, si tant est qu’il soit possible d’en reconstruire une sur la base
des quelques ébauches disséminées dans son ceuvre, se situerait de toute
fagon en dehors du cadre de la philosophie transcendantale. S’il est vrai
que, comme le dit Kelemen (ibid., 105), cela constitue «le moment od
une porte s’ouvre pour la fondation d’une théorie du langage dans la
philosophie transcendantale », il faut bien reconnaitre que Kant n’a lui-
méme jamais passé ce seuil. Le probléme de la validité objective des
concepts employés dans les jugements empiriques ne se traduit jamais
par une théorie de la signification. Le paragraphe 18 de la Critique de la
Raison Pure, oli, comme nous ’avons vu, il est exposé que I’objectivité
du concept se fonde sur Iunité transcendantale de I’aperception, conclut
justement en attribuant I’association entre les mots et les choses 3 Punité
empirique de la conscience oll ne subsiste aucun critére de validité.

Cet état du rapport entre la forme et la matiére du langage suggére bien
siir une analogie avec le rapport entre la forme logique de chaque acte
de pensée et les contextes qui lui en fournissent le matériel particulier.
En apparence, on pourrait trés facilement ramener le rapport entre la
forme et la mati¢re de la langue sous la distinction plus générale entre
forme et matiére, exposée par Kant dans 'appendice de I'Analytique
transcendantale par exemple (Kant, 1787-2 : 992) : la matiére est «le
déterminable en général», la forme est «la détermination » de celui-ci, et
cela reste valable aussi bien dans le domaine de la pensée (oul ce sont les
concepts qui sont la matiére, et ou la forme est constituée par leurs
relations dans le jugement), que dans celui de Pobjectivité (ou ce sont
les éléments essentiels de chaque étre qui sont la matiére, et ou la forme
est leur fagon de se relier en une chose). Mais si I’on considére comme
pertinente I’analogie entre la logique générale et la grammaire générale
sur laquelle insiste Kant dans sa Logigue, la grammaire ne peut alors rien
nous apprendre sur les modes de cette détermination : elle ne pourra pas
emprunter ses principes a I’expérience, de méme que la morale ne peut,
de son coté, emprunter les siens a la vie (Kant, 1800 : 14); «1’utilisation
matérielle» de I’entendement ne lui incombe pas (ibid.); elle ne peut rien
nous apprendre sur la fagon dont naissent les représentations, ni méme
sur I'efficacité de la présentation (exhibitio) des concepts. En effet celle-
ci est selon Kant un art : I’art de conserver la juste proportion entre la
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représentation in abstracto et la représentation in concreto. Kant I’appelle
«art de la popularité» (Kant, 1800 : 110).

11 n’y a, & notre connaissance, qu’un seul passage out Kant moz.zz_o
I’hypothése selon laquelle la forme _omEE.w et la moH.Bo mBn..ﬂBm:om_o
pourraient ne pas coincider; ¢’est-a-dire qu’il n’y aurait pas coincidence
entre la forme du jugement et celle de la proposition moﬂomvozaman. 11
s’agit d’un passage qui se trouve dans la aoo:m.zo du jugement des Le-
gons de logique, dans lequel Kant parle des jugements m_uvmwoBEoE
affirmatifs mais qui contiennent une négation implicite («peu d’hommes
sont savants» équivaut 2 «beaucoup d’hommes ne m.o.a pas savants»).
Cela, remarque Kant, «dépend uniquement des oo:a_:ozm.a:. _N:._mmmo »
qui permettent de résumer deux jugements en un seul : et il s’agit donc
d’un fait qui reléve de la grammaire, et non pas de la logique (Kant,
1800 : 120). : /7 .

Rappelons enfin le paragraphe 39 de F»:S.S@&Q%_.mn ou _:S:w\ de la

pensée et du langage est certes réaffirmée, mais ot le role _n plus impor-
tant est tenu par I’élément matériel de la parole, parsa matiere EEEE:W,
et le processus tout entier est attribué a la fonction éminemment empiri-
que de I’imagination reproductrice qui opére au moyen des associations.
«Penser», écrit Kant, «c’est parler avec soi-méme [...] et par suite aussi,
entendre soi-méme intérieurement par 1’imagination Rwaaz.oﬁoo »
(Kant, 1798 : 1010). Penser est, selon ce passage, une wQ.?:m qui appa-
rait méme comme conditionnée par une sorte de vibration inexprimée des
organes phonatoires : la pensée, dans cette actualisation empirique et
psychologique, dépend a tel point de la parole que, selon Nmsr.xos
congoit mal [qu’un sourd de naissance] fasse E:mu. en ?:_mz.r que jouer
avec des impressions corporelles, sans posséder ni concevoir ao. vérita-
bles concepts». Cette «langue du ventre», comme _,w%w:o::o:” _.nm
Indiens de Tahiti (Kant tenait probablement cette information du Reise
um die Welt de Georg Forster, paru en Allemagne en 1784), ooan. facon
de parler et de s’écouter complétement intériorisée est une fonction de
I’imagination reproductrice, celle qui préside a 1’association, ﬁ,c:wBoE
externe, des sons avec les significations, et méme dans ce cas, a I’asso-
ciation des «jeux de ses lévres, de sa langue et aw sa machoire » avec ﬁmm
concepts. Quand ce lien d’association ne se réalise pas, ou ne se réalise
que partiellement, il arrive alors que «les hommes en accord sur Ie plan
du langage se situent aux antipodes les uns des m::wm pour ce qui est am,m
concepts», et les divergences ne se révelent ensuite que par hasard, &
travers les divergences de comportement.
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Cette connexion entre matiére du langage et actualisation psychologi-
que de la pensée aurait amené Kant, s’il I’avait explicitée plus & fond,
sur des positions beaucoup plus proches de celles de Herder, car elle
6%:.@:.0 que la forme de la langue s’acquiert au moyen de la pratique
linguistique et conditionne a son tour la forme de la pensée. Mais I'idée
ne reste qu’a ’état d’ébauche : peut-étre n’est-elle d’ailleurs qu’un écho
dans I’Anthropologie, d’un lieu commun des doctrines mEEovo_omE:am,
de I’époque, un écho du débat sur les moyens de substitution du langage

<a.~g_ chez les sourds-muets, débat qui était trés vif chez les contempo-
rains de Kant.

3. KANTISME ET LINGUISTIQUE

1 est dés lors légitime de s’interroger sur les motifs qui peuvent avoir
o.o:a:: Kant a traiter de facon aussi sommaire le probléme de la signi-
fication. Sommaire au point que Cassirer a pu commenter : «il nous

propose une philosophie de la connaissance, une philosophie de la mo-

MwWMMW m@ I’art, mais pas une philosophie du langage» (Cassirer, 1979 :

On se demandera d’autant plus quel put étre le motif du silence,
somme toute relatif, de Kant, a propos du langage, si ’on sait, comme
on a pu aujourd’hui le prouver (cf. surtout Capozzi, 1987), que le philo-
mowro.zum.ﬁmz certes pas sourd au débat linguistique de son temps qu’il
connaissait au contraire fort bien; les nombreuses références contenues
dans les notes pour ses Legons académiques en sont la preuve.

La Métacritique de Herder, comme nous le verrons au Chapitre II,
nous fournit la clef d’interprétation de ce silence. Herder y opposait
ﬁ.aa\n que le langage est une manifestation qui dépend de la structure
biologique de I’individu et de P’espéce, I’idée que la perception a un role
@amdoa&mr conditionnant, pour la formation des représentations, I’idée
enfin, que c’est dans le langage, et seulement dans le langage, que se
condense une forme spécifique de connaissance qui relie (méme si cela
se passe de facon pour le moins problématique et médiatisée) le monde
mcwu_moam de la perception avec le monde des représentations communi-
cables.

La métacritique herderienne se base sur les dispositifs que le langage
fournit 4 la pensée afin que celle-ci organise la réalité, et c’est sur ces
points d’appui que Herder fonde sa critique contre la conception de I’in-
tellect comme ensemble de formes a priori qui organisent 1’expérience.
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Une vision de la conscience comme étant originellement «infectée par le
langage » (pour reprendre I’image suggestive qu’utilisent Marx et Engels
dans I’Idéologie allemande), en somme, une théorie du conditionnement
linguistique de la pensée, serait sans doute incompatible avec la «Reini-
gung der Philosophie», avec la purification de la philosophie projetée par
Kant. Le sujet kantien étant déja en soi équipé de toutes les formes de
son activité, on ne peut — et on n’en a d’ailleurs nul besoin — présup-
poser d’autres conditionnements au c6té de ces formes; on pourra encore
moins aller en chercher dans un dispositif empirique comme celui des
langues naturelles. L’actualisation des concepts (ou en termes kantiens,
I’application des schémes aux phénomeénes) s’effectue ici exclusivement
d’apres les structures constitutives du sujet.

Comme il a été récemment observé (Jacques, 1990 : 501), «la théorie
du langage nous dispense de la solution étroite du schématisme kantien
en nous munissant du fertium quid qui devrait permettre de£onférer une
“signification” a nos concepts dans I’empirie». En attribuant adx proces-
sus sémiotiques déposés dans les langues naturelles le pouvoir de réaliser
I’homogénéité entre le concept et I’intuition, Herder entend réfuter la
théorie du schématisme et, avec elle, toute notion de 1’a priori qu’on ne
puisse réduire aux formes primaires de 1’expérience corporelle et a leur
“naturalisation” dans le langage. Les formes de la pensée sont condition-
nées de fagon biologique, et structurées de fagon linguistique : rien de
plus impur qu’une telle notion de la raison.

On reconnait aisément ’importance du potentiel explicatif que cette
position offre a I’analyse théorique : en effet, elle nous indique ce qui,
dans la pratique linguistique, nous permet de schématiser, c’est-a-dire de
conférer du sens a nos intuitions, de construire, & partir d’indices linguis-
tiques, des représentations discursives continuellement modifiées par les
stratégies du discours. Et surtout, c’est une position qui, en désignant la
langue naturelle comme le lieu de raccord entre subjectivité et objectivi-
té, entre intuition et concept, permettait d’expliquer la possibilité de par-
tager une expérience a travers la pratique linguistique, et donc de formu-
ler une théorie de la communication plus adaptée que celle que Kant
avait énoncée dans la Critique de la Faculté de juger (qui ne concernait
par ailleurs que la communicabilité des attributs esthétiques).

Le silence qui s’est créé autour de la Méracritique de Herder a 1’épo-
que du romantisme allemand, qui pourtant reconnaissait en Iui I'un de
ses peres fondateurs, constitue un probléme qui mériterait d’étre appro-
fondi. Les suggestions théoriques qu’offre ce texte sont en effet reprises
par Schleiermacher (cf. Heeschen, 1987) par exemple, et développées
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par Humboldt, sans toutefois qu’en soit indiquée origine. Mais la fagon
dont Humboldt a réinterprété les thémes herderiens dans sa notion de la
langue en tant que Zwischenwelt, constitue déja peut-étre en soi, une
explication partielle : Humboldt délaisse les suggestions de Herder sur la
philogenése du langage a partir des racines biologiques, et contraint une
notion de la raison essentiellement communicative et donc historico-em-
pirique (notion qui est cependant présente et méme centrale dans ses
ceuvres), a coexister avec une vision idéaliste de la subjectivité. Il faudra
attendre le tournant psychologiste dans la philosophie du langage pour
que le probléme des rapports entre le langage et la pensée soit ramené
au niveau de la vie empirique du sujet.

Par ailleurs, la position de Kant, comme nous I’avons vu, ne laissait
guére d’espace a une théorie de la langue. L’observation formulée en
1840 par un grand historien des idées, le philosophe hégélien Karl Ro-
senkranz, selon lequel le kantisme n’aurait exercé aucune influence sur
la linguistique (Rosenkranz, 1840 : 321), peut paraitre excessive si ’on
pense par exemple a un auteur comme August Bernhardi, dont la Dars-
tellungslehre consiste justement en une exposition des catégories mor-
pho-syntaxiques en corrélation avec une Vorstellungslehre dont la sub-
stance est formée par la doctrine kantienne des éléments (Bernhardi,
1801 : 21-39). Mais le jugement de Rosenkranz est sans doute vraj si

Pon cherche une Bedeutungslehre, une théorie sémantique, de facture
kantienne.

Et cependant, la gnoséologie kantienne, en ce qu’elle fait appel a I’é1¢-
ment formel de I’expérience, opére une mutation profonde dans la notion
de représentation et dans ses possibilités d’application aux théories sé-
mantiques, méme si ces potentialités n’ont été ni prévues, ni développées
par Kant lui-méme. Les théories cognitives de la premiére moitié du
XIXe si¢cle montrent combien la référence a I’élément formel de I’acti-

vité mentale a pu pousser 2 la révision de la notion de représentation telle
que I’avait €laborée I’empirisme classique.

La théorie de la représentation était née en effet d’une métaphysique
de la vision qui tendait a accentuer le réle de la fonction iconique, ou de
reproduction des exemplaires, dans la vie intellectuelle. La notion
d’abstraction devait justifier le passage d’une représentation iconique pu-
rement reproductive, a la représentation que nous pourrons avec Kant
appeler schématique, c’est-a-dire au prototype, épuré de toute connota-
tion perceptive, mais, en tant que tel, représentatif de toute une classe de
perceptions. Il s’agissait 12 d’une théorie qui s’insérait facilement dans
une conception combinatoire de la signification, selon laquelle toute re-
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présentation est susceptible d’étre définie en la décomposant en repré-
sentations mineures, jusqu’a ce que ces Sv&mam:m:ozm ne QOE .v._:m
ultérieurement décomposables. La théorie _oow_o.zno de la définition
(Locke, 1690 : 111/4) nous offre un exemple classique de cette concep-

tion.

Dans I’histoire des idées linguistiques, la §J~m=§.wm§mc:ﬁ la théo-
rie de la représentation, est un fil oo:aco:wﬁ. qui nous permet @n recons-
truire une continuité dans les études mmbEEc.om.. La perspective priori-
tairement historico-comparative de la linguistique nE Xixe siecle a
souvent conduit a privilégier, lors de cette Ho,oo~.~m~2,om~o? les mmwwoﬂm
diachroniques de la Bedeutungstheorie, .o,mm?m-a:uo _oan.aom méca-
nismes de la mutation sémantique, au am:_EoE de I’aspect qui la waoowao
logiquement sinon chronologiquement : o,n:: de _m\mon:m:o: méme aow
significations dans le domaine mental ol la pensée et le _E_mmmm son
encore indistincts ou seulement partiellement distincts; le %.VBEV? ao.:ou
des opérations mentales d’ou surgit, ou avec lesquels surgit, la"fopction
sémantique. Létude de la Vorstellungslehre permet au contraire ao. BEM
courir cette ligne de développement des théories sémantiques qui pren
pour point de départ la Métacritique de Ina.on et passe par Steinthal pour
arriver a la philosophie des formes m%Bco_E:wm. @ amwm Ce processus,
au-dela de son “silence” sur le langage, Kant a joué un role extrémement
important en appelant 2 prendre appui sur la composante formelle des
opérations mentales.

C’est Herder qui le premier prendra en compte _m, mcmm.om\zo\: de .WE:
pour 1’appliquer a ’analyse de I’élément formel de Iactivité sémantique,
et il le fait précisément en critiquant Kant dans un commentaire rigou-
reux, voire méme pointilleux : cela apparait mE.SE\ mmbm la wSB_nH.o
partie de la Métacritique ou Herder commente _,mmgocn:\o et _.>sm€c-
que kantiennes. La théorie de _vwcm:moao:.u ceeur de la sémantique em-
piriste, passe ici au second plan. Ce qui s’impose au premier c_E\r c’est
le souci de montrer le caractére formateur et non pas m.oEoBoE ao\oac:h
des opérations mentales les plus €lémentaires. w& Q:Ec\o dressée par
Herder contre le schématisme kantien est elle-méme mosa\mo sur Ia :_mm,o
suivante : les schémes sont inutiles parce que les sens mornmdwcmoa m&mv
c’est-a-dire qu’ils sélectionnent et forment les Rwamoamconm. Zm:m ce
qui intéresse surtout Herder ce n’est pas la moa.um:cn des représentations
qui correspondent a des objets empiriques, mais Ia m.onsm:oz des repré-
sentations formelles : le temps, 1’espace, les catégories.

Cela implique déja le dépassement d’une conception E:mm:ni repro-
ductive du signe, le passage de la notion restreinte de représentation a
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une notion plus am
théorique de I'emp

que celui-ci avait
mémes.

m_.ov qui dépasse la métaphysique de la vision, ce cadre
risme classique, ainsi que le caractére quasi perceptif
attribué, en conséquence, aux représentations elles-

Chapitre 2

Le dernier Popularphilosoph
Johann Gottfried Herder
critique de Kant

1. UN PHILOSOPHE CENSURE

Deux ccuvres de Herder, ’essai de 1778 Sur le mode de connaitre et
de ressentir de I’dme humaine (Vom Erkennen und Empfinden der men-
schlichen Seele) et la Metakritik publiée plus de vingt ans plus tard, ont
€té totalement délaissées, voire méme censurées, par I’histoire officielle
de la philosophie. On peut d’ailleurs mettre en corrélation la réception
réservée a I’'une comme a I’autre de ces ceuvres.

Le peu de succeés de la Metakritik a parfois été attribué a 1’apreté du
ton polémique employé (Uberweg, 1875 : 222), mais I’acrimonie avec
laquelle Herder attaque son ancien maitre, devenu entre temps ’un des
monstres sacrés de la culture allemande, ne peut certes pas en étre la
seule raison.

La premi¢re grande biographie de Herder, celle de Rudolf Haym
(1877-81), témoigne déja d’une orientation trés répandue dans la critique
philosophique de 1’époque, qui reconnaissait en Herder avant tout I’ins-
pirateur du romantisme et I’'un des promoteurs du développement de
Pesprit national en Allemagne. Il semblait alors secondaire, sinon méme
préjudiciable, de s’occuper de sa théorie psychologique, de toute évi-
dence affectée de sensualisme, et moins encore de reconstruire cette psy-
chologie sur la base de deux textes que I’on pouvait difficilement intégrer
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