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Art. 29 Parte II — BENI CULTURALI

Caro JI1 — PROTEZIONE E CONSERVAZIONE Art. 29

atti normativi del Consiglio di Stato nel parere del 13 marzo 2006, n. 1038 (FA
CDS, 2006, 1011), « pur se l'iscrizione a tale elenco ha natura di mero accerta- ;
mento (e non di ammissione), con effetti solo dichiarativi (e non costitutivi abili-
tanti), 'elenco stesso costituira una raccolta completa — di fatto, 'unica esistente e
certamente 1'unica prevista dal nostro ordinamento, come confermano le difficolta
incontrate per redigerla — degli istituti e dei soggetti con una particolare qualifi-
cazione nel campo dell’archeologia. Tale raccolta — in assenza, si ripete, di una
disciplina giuridica della professione di archeologo e di un suo albo professionale
— si profila idonea a costituire una sorta di “albo di fatto”, che assumera certa:
mente rilevanza nel mondo professionale degli archeologi e avra probabilmente
un ruolo per l'esercizio di altre attivita professionali, pur se estranee a quelle di cui
al decreto in oggetto (si pensi, ad esempio, al rilievo che puo avere, di fronte ad un
committente, la presenza o meno, nel curriculum di un archeologo, del @Howmo
nome nell’unico elenco ufficiale esistente “degli istituti archeologici universitari ¢
dei soggetti in possesso della necessaria qualificazione”, elenco che viene redatto
ed & custodito dal soggetto pubblico pil autorevole nel settore: la direzione:
generale per i beni archeologici del Ministero per i beni e le attivita culturali) »
(Cons. St., sez. cons. atti norm., parere n. 1038/2006, cit.).

A parte la curiosa tendenza per cui, paradossalmente, da un lato, in nome della:
liberta si cerca di sopprimere gli esistenti albi professionali mentre dall’altro, al
fine di un migliore accreditamento professionale, si cerca di proporne listituzione
di nuovi andando cosi a comprimere i residui spazi di autonomia lasciati proprio
dall’assenza di albi professionali che condizionano l'esplicazione professionale d
coloro che si trovano al di fuori dello specifico circuito professionale, le conside-
razioni sopra svolte dal Consiglio di Stato intorno al carattere meramente dichia
rativo e non costitutivo-abilitativo dell’elenco potrebbe ulteriormente corroborare
la tesi della natura facoltativa e non obbligatoria anche della consultazione del-:
Ielenco dei soggetti Ii iscritti (anche se, proprio la completezza dell’elenco degli-
iscritti potrebbe suggerire alle stazioni appaltanti di attingere esclusivamente dali *
i professionisti deputati a svolgere le ricerche della V.1.Arch.). :

Sezione 11
ZHMGWM DI CONSERVAZIONE

Conservazione. — 1. La conservazione del patrimonio culturale é assicurata me-:
diante una coerente, coordinata e programmata altivité di studio, prevenzione, manu-

tenzione e restauro. e
2. Per prevenzione si intende il complesso delle attivita idonee a limitare le situazioni di
rischio connesse al bene culturale nel suo contesto. R
3. Per manutenzione st intende il complesso delle attivitd e degli interventi destinati al -
controllo delle condizioni del bene culturale ¢ al manienimento dell’integritd, dell’effi-

cienza funzionale e dell’identita del bene e delle sue parti.’ :
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4. Per restauro si intende Uintervento diretto sul bene attraverso un complesso di
operazioni finalizzate all'integrita materiale ed al recupero del bene medesimo, alla
protezione ed alla trasmissione det suo valori culturali. Nel caso di beni immobili situati
nelle zome dichiarate a rischio sismico in base alla normativa vigente, il restauro
comprende Uintervento di miglioramento strutturale.

5. Il Ministero definisce, anche con il concorso delle regionie con la collaborazione delle

- ungversitd e degli istituti di ricerca competents, linee di ndirizzo, norme tecniche, criteri

¢ modelli di intervento in materia di conservazione dei beni cullurali.

6. Fermo quanto disposto dalla normativa in materia di progetiazione ed esecuzione di
opere su beni architettonici, gli interventi di manutenzione e restauro su beni culturali
mobili ¢ superfici decorate di beni architettonici sono eseguiti in via esclusiva da coloro
che sono restauratori di beni culturali ai sensi della normativa in materia.

7.1 profili di competenza dei restauratori e degli altri operatori che svolgono attivita
complementari al restauro o altre attivit di conservazione dei beni culturali mobili e

“delle superfici decorate di beni architettonici sono definiti con decreto del Ministro

adotiato ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, d’intesa
con la Conferenza Stato-regioni .

8. Con decreto del Ministro adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge n.
400 del 1988 di concerto con il Ministro dell'universitd e della ricerca, sono definiti 1
criteri ed i livelli di qualit cui si adegua Uinsegnamento del restauro ®.

9. L'insegnamento del restauro ¢ impartito dalle scuole di alta formazione e di studio

- istituite ai sensi dell'articolo 9 del decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368, nonché dai

centri di cui al comma 11 e dagli altri soggetti pubblici ¢ privati accreditati presso lo
Stato. Con decreto del Ministro adottato ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge n.

400 del 1988 di concerto con il Ministro dell’'universita e della ricerca, sono individuats

l¢ modalita di accreditamento, i requisiti minimi organizzativi e di funzionamento dei

- Soggetti di cui al presente comma, le modalita della vigilanza sullo svolgimento delle

attivitd didattiche e dell esame finale, abilitante alle altivita di cui al comma 6 ¢ avente
valore di esame di Stato, cui partecipa almeno un rappresentante del Ministero, il titolo

- accademico rilasciato a seguito del superamento di detto esame, che ¢ equiparato al

diploma di laurea specialistica o magistrale, nonché le caraiteristiche del corpo docente.

Il procedimento di accreditamento si conclude con provvedimento adottato entro novan-

ta giorni dalla presentazione della domanda corredata dalla prescritia documenta-
zione @,

" O.bis. Dalla data di entrata in vigore dei decreti previsti dai commi 7, 8 e 9, agli effetti

dell’esecuzione degli interventi di manutenzione e restauro su beni culturali mobili e
superfici decorate di beni architettonici, nonché agli effetti del possesso dei requisiti di
qualificazione da parte dei soggetti esecutori di detti lavori, la qualifica di restauratore di
beni culturali ¢ acquisita esclusivamente in applicazione delle predetie disposizioni .
10. La formazione delle figure professionali che svolgono attivita complementari al
restauro o altre attivitd di conservazione ¢ assicurata da soggetti ‘pubblici ¢ privati ai
sensi della normativa regionale. I relativi corsi si adeguano a criteri ¢ livelli di qualitd
definiti con accordo in sede di Conferenza Stato-regioni, ai sensi dell'articolo 4 del
“decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281.

11. Mediante appositi accordi il Minisiero ¢ le regioni, anche con il concorso delle
universitd e di altri soggetti pubblici e privati, possono istituire congiuntamente centri,
anche a carattere interregionale, dotati di personalitd giuridica, cut affidare attivita di
ricerca, sperimentazione, studio, documentazione ed attuazione di interventi di conser-
vazione ¢ restauro su beni culturali, di particolare complessita. Presso tali centri possono
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Art. 29 Parte II — BENI CULTURALI Caro IT1 — PROTEZIONE E CONSERVAZIONE Art. 29

1. Tutela e conservazione. La « nosmo?mios@. dei Um.i culturali ” o._om
a conservazione delle cose « mobili e immobili » nrw esprimono interesse mimasn%%
torico, archeologico, ecc. (art. 9, comma 2, nonché artt. 10e H.C wmmgmm_mﬁs HM W .
?&a del pitt ampio genus costituito dalla « tutela QE patrimonio o.cﬁ._,wx AEA.
atrimonio comprensivo sia dei « beni culturali » che dei « beni paesaggistic .
f mnw Mwﬁwowwﬁo:m dei beni culturali » € una &&.&.& Qo:.m « tutela del vmﬁzgwﬂm
lturale » perché la tutela in parola & Bo:.o pill ampia &n_ﬂw Eowmv « n.o:MMmm -
one » riferendosi — come gia precisato — sia al UQ.: n:_.::m__ sia .N:O_Q: P °S w
stici, cioe a due oggetti di cui uno mo:w._ao Emcm:)mww i beni oc:cwm_\:. O ﬁmn M mnm ¢ vmmm
tela del patrimonio culturale » & di portata piu vasta, perché s inter a5
Pattivita d’individuazione dei beni culturali, sia @_ quella volta a garantire
tezione e la conservazione dei beni culturali stessi A.&:A. 3). ‘
o stesso articolo 1, il combinato &mwomﬁo.amw commi 5 e 6 concorre m_mmwm%aw,m
he potrebbe definirsi obbligo di conservazione condizionata del bene QM EMm_P
‘onsiderazione del fatto che il proprietario del bene — allo mﬂmmwo_smo % e M__M
dotentore o possessore (sul punto si rinvia all’art. mov comma 3, de : Amm MUMWW oS
vcmmno,‘,sos solo a conservarlo, evitando nr.@,; bene ma@mm.o s1 % e
_zmmmu ma anche a conservarlo in « oo.:moiES m_._m normativa su M tul 2> (2
ma del comma 5 citato). L'obbligo di conservazione in esame € GISCIp :MM?
ndo regole particolari, non potendo essere a discrezione. &,m_ waomvEanMM (de-
re o possessore) del bene stesso. Hs. altre parole, chi & 8:.:8 a %c:o
vgmo, di conservazione, dovra seguire 8.;::0 w.mmo_m prescritte mo?,M:o ©
dice, specie nella parte dedicata alle misure di conservazione, 0gg
0 artt. 29 ss.). . .
HMMMVM&MMJM@A obbligo QW conservazione che il Oo&nm prevede JE,SQM_NH
oni per chi non provvede alla corretta conservazione del WQ.__@ AM%M . ﬁcwmmmo
alla « Parte Quarta » del Codice, artt. 160 ss.). O_,S,m a cio, il Codice =
ede la « custodia coattiva » (art. 43) @:w._m « m.mno_em » A.o Bomrm .@oaoqow. mm
stero per « custodire » in pubblici istituti i beni n::cpwm: al fine di &mmﬁmb 1rn
urezza e la conservazione attraverso misure apposite (come, ad €semplo, .
indicate dall’art. 29 oggetto di questo mOBBm:aow., v
to appena precisato avviene — seppure in forme pin sfumate, non omwm. dowt
né — anche nel caso del « comodato » € in quello mm._ « deposito » m_ rm
i mobili (raccolte o collezioni mmamm—nw@“ archeologiche, v_‘oromﬂw che M
iche) di cui all’art. 44 del Oo&no.. In G:.m quadro, occorre EMW.% Emom_ww v
0 ppresentato dalle « scoperte fortuite » di « cose mobili o :EEM il VM Awm 5 S_m,
tituisce un’ipotesi peculiare di « conservazione » del U.m:.m culturale.
‘la misura di conservazione non coincide — o non coincide sempre — con
tervento diretto sul bene, ma con la semplice inazione .o—m parte del momm—mﬁs
.to alla sua conservazione (« ritrovatore »). Infatti, il ritrovatore stesso m<M
sia proteggere la cosa ritrovata fortuitamente .ncm.eommbmo_w“ senza owMMMM
intervento: in questo caso la conservazione coincide con la mera _Mm . :a.
08 questa una forma di inazione che @oawwvwm definirsi protettiva. m ep
e il gia menzionato art. 90 impone al ritrovatore di mantenere le cose

essere altresi istituite, ove accreditate, ai sensi del comma 9, scuole di alta formazione per
Vinsegnamento del restauro. All'attuazione del presente comma si provvede nell’ ambito
delle risorse wmane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, senza
nUovL 0 maggiori onert per la finanza pubblica 4.

® Il provvedimento previsto dal presente comma & stato emanato con d.m. 26 maggio 2009, n: 86
@ Comma cosi modificato dapprima dall’art. 2, comma 1, lett. ), d.lg. 24 marzo 2006, n. 156, e poi
dall’art. 2, comma 1, lett. n), d.lg. 26 marzo 2008, n. 62. Il provvedimento previsto dal presente
comma ¢ stato emanato con d.m. 26 maggio 2009, n. 87. E
®  Comma aggiunto dall’art. 2, comma 1, lett. m), d.1g. 24 marzo 2006, n. 156.

) Comma cosi modificato dall’art. 2, comma 1, lett. m), d.Ig. 24 marzo 2006, n. 156.
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restauro.
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Art. 29 Parte II — BENI CULTURALI 2

,M@Q.%mw_mﬂw,x.bo_._m condizioni e nel luogo in cui sono state rinvenute » (da cui
. . L . .

eriva il gia .5%86 obbligo di inazione), si deve ricordare che la stessa disposi-
w:_u:m noa,m.ﬁmno al ritrovatore la « facolta » di rimuovere il bene ritrovato qualora
ale operazione costituisca una mi i i

isura « per meglio garantirne la si
conservazione ». .  sieurenta ¢
La conservazione dei beni culturali & dunque materia assai complessa, che si
i

M&:waw su piani differenti e richiede nelle sue manifestazioni pit tipiche una serie
. .. .
competenze possedute solo da professionisti particolarmente formati e tecnica-

me . ..
Q%Mwm vwmvmmwz a mﬂw\o_mmwo operazioni sul bene (cure conservative). Infatti, in caso di
e potrebbero determinarsi danni gravissimi e cio si i
. avissimi e ci0 sia sul piano cul i
quello economico. b e sia sy

Un ) .. .
caso. emblematico di misura conservativa del bene culturale ¢ il restauro. In

Wmanoﬂm.wo. la @wwmm.mmmoso di restauratore & al centro di un ampio dibattito sul
nwwwwwmﬁmwwwg giuridico della qualifica, nonché sulla definizione della sua con-
“La %m.ﬁv::m del « restauro » (profilo oggettivo) e quella dei « restauratori » (pr lo
%wm&x%v ¢ ora contenuta nell'art. 29 del Codice. Tale articolo apre la part em ﬂ
Mﬁ_u.%n_ﬁ_w Qm&nm.ﬁ._ alle «misure di conservazione dei beni culturali W pae s
wm“,MM ) owwom_mu<o il commento al menzionato art. 29 pud essere suddiviso in due
La prima si occupa della definizione delle « misure di conservazione » dei beni
culturali (a questa parte & ascrivibile la trattazione dei commi che vanno dal H.mE
al @:mﬁo“.bosﬁrm la trattazione di alcune questioni problematiche noszommw:MMm
munque ai commi suindicati, infra, §§ 2-5); la seconda si occupa invece dell’attivita
normativa futura, fissando una sorta di disciplina quadro che richiede in lar
misura ﬁr essere riempita successivamente. Ad essa appartengono i commi co o
mwm%,m,m il quinto e 'undicesimo che sono caratterizzati da significative e wmnm:M
novita (infra, §§ 6-11) (a questo riguardo si segnala la dottrina recente che e :
interessata alla seconda parte dell’art. 29 appena indicata; sul punto, C u;cwma”ww
@ \E&wsﬁ .W.. Tamiozzo, @, 434; G. MaGRI, @, passim, che, tuttavia sﬂu:.mnnobzm mm
decreti ministeriali del 2009, di cui successivamente tratterd &.stﬁ §§9¢e 10; W.
CorTESE, @ passim; A. CROSETTI, D. VAIANO, @, 68). ‘ w T

o 2. E&ﬁw@ di conservazione. 1 commi dal primo al quarto dell’art. 29
nwm:.dvcanoso a chiarire la locuzione « misure di conservazione » ponend H,. i
Vit in Huw.;oﬁm‘m: tre pilastri: prevenzione, manutenzione wnma:t,ow peoTas
Tali nozioni (e corrispondenti operazioni) sono lno:m:nm_um: ..“:.m una serie di
acquisizioni derivanti da un complesso documentale che — a partire dalla O@ ~
Qm._ restauro del 1883, sino a giungere alla Carta del restauro del 1987 — h oo
chiarito e consolidato, oltre alla nozione di conservazione del bene nc_ﬁcﬂwﬂo
m.:nwm F reale portata degli interventi di conservazione appena accennati, ris oﬁm v
ai quali, occorre osservare — con I'avvertenza che gli interventi Emaommam mo o
comunque autonomi I'uno dall’altro — che dove finisce il primo (la wwgmsﬁo%%
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3 Caro 111 — PROTEZIONE E CONSERVAZIONE Art. 29

inizia il secondo (la m

restauro).
In particolare, la « prevenzione » & considerata come « il complesso delle attivita

idonee a limitare le situazioni di rischio connesse al bene culturale nel suo conte-
sto » (art. 29, comma 2). Si tratta di un intervento di conservazione che non
- riguarda direttamente il bene culturale oggetto di tutela, bensi il contesto in cui esso
& collocato (come per esempio la limitazione del traffico veicolare al fine di evitare
la degradazione delle pareti esterne di un monumento a causa dell'inquinamento

anutenzione) e dove finisce il secondo, inizia il terzo (il

atmosferico).
Per « manutenzione » si intende invece « il complesso delle attivita e degli inter-

venti destinati al controllo delle condizioni del bene culturale e al mantenimento
~ dell'integrita, dell’efficienza funzionale e dell’identita del bene e delle sue parti »
(art. 29, comma 3). Dette operazioni che, a differenza della gia menzionata attivita
“di « prevenzione », consistono in interventi diretti sul bene sono assai poco inva-
sive (almeno rispetto al « restauro », di cui subito dopo). A tale categoria appar-
tiene, ad esempio, la periodica spolveratura di una superficie dipinta (fra i rari
~ scritti in tema di « manutenzione » dei beni culturali, merita richiamare il contri-
buto di R. CEccHI, G e, da ultimo P. GasparoL, A.T. RoNCHI ®; per qualche accenno
~ al tema, st rinvia a M. GUCCIONE, @ 184 € M.A. Capiopu, N. Grasso, @ 125-126).
restauro » si intende « I'intervento diretto sul bene attra-
alizzate all'integrita materiale ed al recupero
d alla trasmissione dei suoi valori culturali »
operazione di « restauro » & la straordina-

Infine, per attivita di «
verso un complesso di operazioni fin
del bene medesimo, alla protezione e
(art. 29, comma 4). Cio che caratterizza I
rigta dellintervento, nonché la portata degli interventi stessi ben Pt incisivi TISpetto
anutenzione. Come specificato dalla giurisprudenza costituzio-
di operazioni di restauro la « reintelaiatura
(C. Cost. 13 gennaio 2004, n. 9, G COST,

‘aquelli di mera m
‘nale costituiscono, ad esempio, ipotesi
di dipinti » o il « distacco di affreschi »

2004, 195).
& necessario ricordare che, in ragione dell’art. 29 qui in

Oltre a quanto indicato
esame, & da ritenersi oramai superata la precedente lacuna interpretativa —
non essendo specificata la

_contenuta nell’art. 34 del t.u. del 1999 —in base a cui,
‘nozione di « manutenzione », si lasciava imprecisata e dubbiosa I'appartenenza 0
“meno- di essa all’ambito del restauro, da cui scaturivano facili conflitti con le
disposizioni che regolavano le misure conservative e la concessione di contributi
(sul punto vedi ora gli articoli 31 e 35 del Codice). Infatti, come si evince dallo
stesso art. 29, le due nozioni (« manutenzione » € « restauro ») Sono oramai definite

e disciplinate in modo autonomo (retro, comma % e comma 4).

3. La conservazione é riferibile al « patrimonio culturale » tout court? Il

_significato dell’espressione «[...] coerente, coordinata e programmata attivita di

studio ». Definite le diverse « misure di conservazione », una prima osservazione
« La conservazione del

merita I'art. 29 nella parte iniziale (incipit) in cui stabilisce
turale & assicurata mediante una coerente, coordinata e program-

_ patrimonio cul
prevenzione, manutenzione € restauro ». Occorre premet-

mata attivita di studio,
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tere che, nel sistema delineato dall’art. 29, i commi che vanno dal secondo al
@:m:o servono a stabilire — come gia indicato, retro, § 2 — che cosa si intende con
le m.ﬂbmo_m espressioni (corrispondenti a loro volta a particolari misure di conser-
vazione) prevenzione, manutenzione e restauro.

1l 3«8..&0 consiste evidentemente nello specificare singolarmente i termini che
costituiscono la frase di apertura dell’art. 29 che, congiuntamente considerati

costituiscono la conservazione del patrimonio culturale. Tuttavia, tale E%ommmu
Mo:@ sembra per un verso peccare di imprecisione, per altro <mamm di incomple-

zza.

Di imprecisione perché nel comma 1 dell’art. 29, la conservazione si riferisce
espressamente al patrimonio culturale, cio¢ a quell'insieme costituito — ai sensi
&m.:'mﬁ. w dgl Codice — dai beni culturali e dai beni paesaggistici. Al contrario, le
misure di n.o:.mmi\mio:nu come il prosieguo dell’art. 29 mette in Enm al 855% 9,
3 e4, non si riferiscono al patrimonio culturale fout court ma, piti limitatamente mm.,
soli beni culturali. Ne costituisce riprova il fatto che, negli stessi commi n:mmu é
espressamente richiamata la sola tutela dei beni culturali. Per questa ragione n_m,
moﬁbs_m.ﬁ_osm dell'art. 29, nella parte appena indicata, pecca d’imprecisione Qm:oM
chefa E.mmlamao ad un oggetto (il patrimonio culturale) che & molto piu ampio di
quello tipico delle misure di conservazione. Infatti, la prima nozione @mﬁi%oio

n:::am_mv.non%wmbmm anche i beni paesaggistici, la seconda nozione (misure di

conservazione) non li comprende, essendo limitatamente riferita ai beni culturali.

Dunque, solo a questi ultimi si applicano le misure di conservazione, diversamente

da quanto afferma imprecisamente il-comma 1 dell’art. 29.
O:mm a cio, il sistema me::oio contenuto nei primi quattro commi dell’art. 29
risulta incompleto. Se si analizza il rapporto fra incipit e specificazioni successive

delle singole componenti (dal secondo al quarto comma), ci si accorge che a restare

N

fuori &

candone le singole misure, ma non nella sua completezza.

A @Commo Wwovom:o occorre richiamare un tentativo di chiarimento contenuto nel
preambolo del d.m. 26 maggio 2009 n. 86 in cui si precisa che, lattivita in parola,

cioe la « programmazione coerente e coordinata dell’attivita », consiste sostanzial-
mente in un intervento di tipo multidisciplinare per tutta la filiera dello stesso
Hsﬂ:r. :.m,_ menzionato preambolo la « programmazione coerente e nooiﬁsmﬁ.
Qm.: attivita » :Eu.:nm che nella programmazione e nell’interevento no:mozmHZM
agiscano (intrecciandosi fra loro) varie professionalita, afferenti a specifiche ar

m:mn%.r:mz con competenze storico-critiche, quali lo storico dell’arte, 'archeol o,
_E.n.w:o:wv Parchivista, il bibliotecario, I'etnoantropologo, il ww_mo:wowo o ( omw
nozione di restauro come « attivita materiale a valenza BEm&mQ linare i

a M. Ainis, M. FioriLro, @ 197). , P oo

recente d A..@%mﬁaﬁmi.o delrestauro? Unaseconda osservazione riguarda una
nte dottrina che sostiene esplicitamente il « superamento del concetto di
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una parte rilevante della relativa disciplina, corrispondente alla «(...) '
coerente, nooa_bm.:m e programmata attivita di studio ». In altre parole, I'art. 29
precisa in larga misura cosa debba intendersi per misure di conservazione, indi-

) ;
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restauro » (B. BOSCHETTI, & 165). Tale vomwioso ¢ basata soprattutto sul nuovo
obbligo di comunicazione del mutamento di destinazione d’uso del bene al So-
: printendente (a norma dell’art. 21, comma 4 del Codice, modifica introdotta nel
2006) funzionale alla valutazione del (nuovo) uso che del bene culturale siintende
fare. Proprio dal confronto fra restauro del bene e il suo uso sembra trarsi lo
spunto per sostenere che il concetto di restauro appare oramai superato, poiché
 risulterebbe inglobato nell'uso del bene culturale.
- Meritarilevare che I'immediata verifica da parte dell’autorita pubblica dell'uso che
del bene viene fatto configura certamente un piu forte collegamento fra conser-
vazione e fruizione del bene stesso. Infatti, il tipo di uso del bene incide senz’altro
sulla sua conservazione, dunque anche sul restauro che della conservazione costi-
tuisce la principale misura. Senza prendere posizione sulla correttezza (recte con-
divisibilita) o meno della tesi relativa al superamento del concetto giuridico di
restauro, non pud prescindersi dal considerare un elemento che riguarda il metodo
della tesi indicata. Infatti, per poter sostenere che il concetto giuridico di restauro
¢ superato sarebbe necessario anzitutto chiarire la nozione giuridica stessa di
 restauro: solo per questa via sarebbe possibile stabilire con certezza quando (¢ se) la
nozione in parola pud considerarsi superata, vale a dire transitata verso qualcosa
~di diverso rispetto alla nozione originaria. Tuttavia, sembra che proprio tale
elemento manchi nello scenario giuridico. Non a caso la stessa Corte costituzionale
ha messo in luce come la nozione giuridica di restauro — oltre che giovane,
1999 — si appalesi come sfuggente, essendo in
«continua evoluzione in conseguenza del progredire dello stato delle cono-
‘scenze » (C. Cost. n. 9/2004, cit., punto 9 del Considerato in diritto). Per tali ragioni
servirebbe, ove possibile, fissare gli elementi strutturali dell’istituto del restauro
- per poterne cosi elaborare una configurazione piu precisa a fronte della quale

poter discutere del suo superamento.

esistendo solo a partire dal t.u. del

5. Direttiva del 2011 in tema di rischio sismico. Restauro come stru-
Non pud tralasciarsi un accenno alla recente direttiva del

5&3?&@.%@%&3&.
- Presidente del Consiglio dei Ministri del 9 febbraio 2011 in tema di « Valutazione
le con riferimento alle

" e riduzione del rischio sismico del patrimonio cultura
_ Nornie tecniche per le costruzioni di cui al decreto del Ministero delle infrastrut-

 ture e dei trasporti del 14 gennaio 2008 » (pubblicata nella G.U. 26 febbraio 2011,
n. 47, S.0.). ‘
~In questa sede rileva soprattutto il punto 2 della direttiva stessa (concernente
«Requisiti di sicurezza e conservazione ») che reca una serie di puntuali indica-
zioni allorché la misura del restauro sia intesa non solo come operazione di
recupero del bene, ma anche come misura finalizzata al miglioramento strutturale
del bene stesso, specie nel caso di immobili situati nelle zone dichiarate a rischio
sismico (come recita 'art. 29, comma 4). . )
Sempre con riferimento alla funzione dell’istituto del restauro per un fine diverso
da quello che gli & proprio in conformita all’art. 29 del Codice, occorre menzionare
* Tulteriore ipotesi in cui il restauro stesso svolga una funzione di natura conoscitiva
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del bene in termini di scoperta. Tale ulteriore caratteristica emerge da una recente
sentenza (TAR Lazio, Roma, II-quater, 2007, n. 1046; successivamente appellata e
annullata con decisione del Cons. St., VI, 14 dicembre, 2009, n. 136, entrambe
reperibili su www.giustizia-amministrativa.it) in merito all'istituto dell’esportazione
dei beni di rilievo artistico. .

Solo a seguito di un restauro era stato possibile scoprire che un dipinto — in
precedenza considerato un’imitazione — fosse in realta attribuibile all’'opera di
Giotto. Si trattava, in particolare, del dipinto Olio su tavola raffigurante Madonna con
Bambino per il quale I’ Amministrazione competente aveva in precedenza rilasciato
licenza d’esportazione, successivamente revocata proprio perché il restauro aveva
evidenziato la sua autenticita. ,
Da questo caso,¢ possibile dedurre che il restauro — oltre ad essere una fonda-
mentale misura di conservazione (retro, § 2 e § 4) — puo anche costituire una
misura idonea a scoprire (nel senso di riconoscere) beni culturali di inestimabile
valore. Una circostanza che — a ben vedere — pud accostare la misura tipicamente
conservativa rappresentata dal restauro a quelle misure che, in termini generali, si
definiscono misure di «tutela» del bene culturale (retro, par.l per la relativa
distinzione fra « tutela » di cui si tratta e « conservazione »).

6. Disciplina professionale dei restauratori (cenni e rinvio). E necessa-
rio affrontare a questo punto la parte dell’art. 29 qui in commento compresa dal
comma 5 al comma 11. A livello generale va subito evidenziato che la seconda
parte dell’art. 29 & caratterizzata (riprendendo I'espressione di A. RocceLLa, ®) da
un alto livello di « innovativita » rispetto al testo originario del 2004. Fin dalla sua
prima formulazione — risalente come noto al 2004 — il cuore dell’art. 29 era
costituito da un insieme di disposizioni caratterizzate dal fatto di essere preordi-
nate a produrre successivi atti, costituendo una normativa di rinvio a una serie di
soggetti pubblici cui la relativa attuazione spettava.

Corrisponde a questa particolare conformazione, il dato secondo cui i commi
indicati (erano e) sono contraddistinti dal disciplinare in modo approssimativo e
tutto sommato supetficiale una particolare materia invero assai delicata come il
restauro (trattasi dei commi dal quinto in poi). Restauro che — a differenza delle
altre misure di conservazione — incide direttamente sul bene oggetto di tutela,
con possibili ripercussioni negative (anche irreversibili, talora con danni inestima-
bili) se I'intervento non & progettato ed eseguito a regola d’arte. Questi elementi
comportano che il particolare interesse pubblico posto a base dell'art. 29 qui in
commento € proprio quello — tenuto conto della rilevanza e della delicatezza
dell’attivitd svolta — di affidare i relativi lavori ad operatori del settore dotati di
elevatissima qualificazione (anche se i requisiti per 'accesso alla relativa qualifica
devono essere pur sempre ragionevoli e non discriminatori: vedi, fra le altre, TAR
Lazio, Roma, II, 17 settembre 2010, n. 32351, FA TAR, 2010, 9, 2850).

A questo proposito nel nostro ordinamento si & tradizionalmente verificata una
situazione paradossale (sulle analogie con riferimento agli archeologi, si rinvia a S.
DE Maria, ®). I livelli di eccellenza dei restauratori nazionali sono stati realizzati
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_ anche in assenza di una compiuta disciplina giuridica. Dello stato in cui versa
© Pattuale disciplina del restauro (cosi come la professione di wommmcgno.wav ¢ data
ampia rappresentazione in una recente circolare adottata dal Segretariato gene-
rale del Ministero per i beni e le attivita culturali, Girc. 12 agosto 2009 n. 35 -
. Disciplina transitoria degli operatori di restauro, art. 182, commi w.. 1-bis, 1-ter,
1-quater e 1-quinquies, del Codice dei beni culturali e del paesaggio, d.lg. m.w
‘gennaio 2004, n. 42. Linee guida applicative ». (Per un &Ewﬁno.noEszﬂo in
merito al problema della dimostrazione dei requisiti indispensabili per ricevere
direttamente la qualifica di restauratore, ovvero per partecipare alla prova &
idoneita per conseguire la relativa qualifica, ai sensi dell’art. 182 del Codice, si
‘rinvia a A. CERCHIA, @, passim). ,
La circolare menzionata — pur trattando solo incidentalmente dell’art. 29, es-
“sendo in prevalenza riferita alla regolazione della disciplina transitoria di cui
~all’art. 182 del Codice — contiene una serie di interessanti € puntuali richiami
- alPevoluzione della disciplina dei restauratori in Italia. Per esempio, in essa si
 ricorda che « Pur vantando da sempre I'Italia una posizione di eccellenza nell’alta
formazione dei restauratori di beni culturali e nella conservazione dei beni cultu-
“rali secondo metodi scientifici, non esiste ancora nel nostro ordinamento una
compiuta disciplina delle relative figure professionali »; mmmwczmosaomm, che «E
generale la convinzione che la capacita professionale dei singoli operatori assuma
n ruolo strategico insostituibile per assicurare la qualita degli interventi conser-
vativi» (punto n. 1. « La situazione di partenza », circ. cit.). .
1l fatto che la disciplina professionale dei restauratori sia stata sostanzialmente
trascurata nel nostro ordinamento ha determinato alcuni problemi. Il primo &
relativo alla scarsa chiarezza della qualifica e del suo conseguimento; il secondo
, mecmwmm le connesse competenze: cosa fa il restauratore, come progetta il suo
intervento? A tali quesiti cerca di dar risposta I'art. 29 del Codice, soprattutto alla
luce di recenti interventi del 2009 di cui si trattera (infra, par. 9.€ 10).

7. Appalti e restauro dei beni culturali. Ai livelli di assoluta eccellenza
dei restauratori nel nostro ordinamento si contrappongono, talora mescolandosi,
professionalita scarsamente formate, o peggio improvvisate. In particolare, .ﬁmmm-
~ damento degli appalti pubblici per I'esecuzione di restauri su beni culturali rap-
presenta il caso pill dibattuto e controverso. La premessa giuridica alla ?,ogoamu
tica indicata & la seguente: ai sensi del comma 6 dell’articolo in commento, « gli
_interventi di manutenzione e restauro su beni culturali mobili e superfici decorate
“dibeni architettonici sono eseguiti in via esclusiva da coloro che sono restauratori
di beni culturali ai sensi della normativa in materia ».

Oltre a cid, si deve tener conto del parallelo con la disciplina degli appalti che,
‘peraltro, & stata di recente interessata dall’entrata in vigore del relativo nmmoﬂmw
mento di esecuzione ed attuazione del Codice dei contratti pubblici (per gli
< appalti, come noto, la normativa di riferimento & posta dall’art. 201 mo_.a._m. n.
163/2006, secondo cui il regolamento esecutivo ed attuativo — ora come indicato
entrato in vigore — disciplina gli specifici requisiti di qualificazione, non solo per

327



Art. 29 Parte II — BENI CULTURALI 7 Caro 111 — PROTEZIONE E CONSERVAZIONE Art. 29

allidea secondo cui le competenze stesse non sarebbero necessarie (e dunque
hieste) dal relativo bando di gara. .
MW%MMMWW ME Tempio di miess.mﬁv ¢ Faustina la no.Eﬁo,\mamwm. riguardava proprio
individuazione dei soggetti qualificati a realizzarli (TAR Lazio, Roma, I, 3 dicem-
:,m,oﬂov n. 35332, FA TAR, 2010, 12, 3848). H.Eno.ﬁobs m&&o.:ﬁm.ébo che,
I'analisi dell’elenco prezzi, emergeva una serie di ~m<onN_oE.nr_mwm8mM8.
erenti alla gid menzionata categoria OS2. Da questa w?wﬁm m:.m:mnmﬁo:o M_
ri — sempre a detta dei ricorrenti — derivava m?o all’appalto in wmﬂao %Sﬁ -
0 potuto partecipare concorrenti con nmwm:mim.cnro non oommoEE a M J _ ettive
cifiche dei lavori da eseguire (lavori nObmHmﬁ.mE_ Jm_ « Emﬂmg.raobﬁo ella .nomu
ne delle superfici marmoree lavorate mediante impregnazione per %QNNO. %
nnelli, siringhe, pipette, a seguito o Q:E.Em le fasi &w:m mcr::m » e lavori di
reconsolidamento e consolidamento previa <.o_m8:,m di zone decoese e mowmmmﬁ.m%
impregnazione ad impacco con silicato di.etile, a seguito o Q:wmsﬁm le fasi di

1 « restauratori », ma pitl in generale per i soggetti esecutori dei lavori pubblici su .
beni sottoposti alla speciale tutela del Codice. Nel relativo regolamento — appro- -
vato con d.P.R. 5 ottobre 2010, n. 207 — i rapporti col codice degli appalti sono
precisati nell'art. 239, comma 2, secondo cui «(...) si applicano le disposizioni
contenute nel presente regolamento in quanto compatibili con le specifiche dispo-
sizioni della parte II, titolo IV, capo 1II, del Codice e con le altre disposizioni
richiamate dall’articolo 197 del Codice »). ;
Non & questa la sede per approfondire il rapporto fra appalti pubblici e beni
culturali, disciplinati principalmente dal Titolo XI (artt. 239 ss.) del regolamento
cit. intitolato « Lavori riguardanti i beni del patrimonio culturale ». Merita, tutta-
via, un breve cenno la serie di rinvii che, in questa parte del regolamento-appalti,
sono operati gl Codice dei beni culturali.
Il primo rinvio & contenuto nell’art. 240 che si occupa (fra altro) di « restauri e
manutenzione » di « superfici architettoniche decorate e di beni mobili di interesse
storico, artistico ed archeologico ». Ebbene, in questa disposizione (comma 3) s
-stabilisce che « finalita » e « contenuti qualificanti » sia della manutenzione sia del
restauro corrispondono a quelli indicati nell’art. 29 del Codice dei beni culturali.
Ad essi ci si deve dunque riferire per I'appalto dei relativi lavori.
Il secondo rinvio — forse pii rilevante — & contenuto nell’art. 248 in ordine alla’
direzione tecnica dei lavori sui beni culturali. Nel comma 5 di questo articolo si
stabilisce — nel rispetto della disciplina generale della direzione tecnica, contenuta
nell'art. 87 del Regolamento stesso — che la direzione tecnica — concernente i
lavori sui beni del patrimonio culturale — ¢é affidata: 1. relativamente alla catego-
ria OG 2, a soggetti in possesso di laurea in conservazione di beni culturali o in
architettura; 2. relativamente alle categorie OS 2-A e OS 2-B, ai restauratori dei
beni culturali in possesso dei requisiti di cui agli articoli 29 e 182 del Codice; 3.
relativamente alla categoria OS 25, a soggetti in possesso dei titoli previsti dal .
decreto ministeriale di cui all’articolo 95, comma 2, del codice. ‘
Il terzo rinvio attiene infine al « Collaudo ». Nei commi 2, 3 e 4 dell’art. 251, si
stabilisce che per il collaudo di lavori su beni appartenenti alle categorie OG 2, OS
2-A, OS 2-B e, infine, OS 25, il relativo organo deve comprendere anche un
restauratore con esperienza almeno quinquennale.
Occorre ricordare che nella prassi & assai sentito il problema della sovrapposizione
fra categoria generale OG2 e categoria specialistica OS2. Tale sovrapposizione
porta ad affidare I'appalto ad un’impresa edile o, al contrario, ad un’impresa che
opera nel restauro (per la disciplina vigente si veda, nel regolamento-appalti del
2010 citato, sia il Titolo V « Sistemi di realizzazione dei lavori e selezione delle
offerte », sia l'art. 107 in tema di « Categorie di opere generali e specializzate -
strutture, impianti e opere speciali », sia infine IAll. A in tema di definizioni
puntuali delle diverse « opere »). Si comprende come la definizione e la specifica-
zione del tipo di lavoro da effettuarsi sia fondamentale. Infatti, nella maggior parte
dei casi viene contestata la qualificazione di un particolare lavoro (e dunque le
relative competenze richieste) poiché, ad esempio, si ritiene che un intervento
richieda le competenze proprie di un restauratore di beni culturali, in opposizione

tura ... »). o . S
la vicenda brevemente descritta il giudice adito ha avuto modo di chiarire —

he a fronte di una relazione tecnica vérsata in atti Qm:,gﬁmimﬁaﬁosm resi-
ite — che il restauro (« di colonne cosi come della trabeazione ») comporta la
taurazione del « nucleo stesso » della materia e, dunque, della struttura del
,?o. il cui degrado pud incidere sulla stabilita dello stesso. .
uesta precisazione — pur in relazione alla « noav_omm:m A.wmp .Q__umﬂao Snsmua
cientifico in materia, e alla difficolta di operare una netta Q.GQEEOS@ tra superfia
corate e architettura » — consente al giudice stesso di Nm,own.ﬂmﬂm. che « Z&
testo storico culturale di intervento, non si Es,\mbmos.o superfici tali da vom.ﬁm_
nsiderare “decorate” (ad esempio perché oggetto di trattamento cromatico,
ero di rivestimento con lastre di materiale sovﬁmv. ». .Hs.or.amu consente w_ Giu-
ce stesso di affermare, « pur se di fronte a concettt m.::_%n._ _.da.mﬂm.ﬁnzbms », per
essa ammissione dell’organo giudicante, un principio assal limitativo per mm_og
,,n.cwam.mso nell’alveo della categoria OS2, m.@ﬁOSQo cui: « La superficie _omow
» di un'bene vincolato non puo identificarsi con la stessa essenza materiale de
ne sottoposto a tutela, semplicemente wo.nnwm m_mm.:o criterio mwvrnmmzo __EMQ._
ebbe sempre I'emersione di lavorazioni afferenti .m:m categoria generale de
estauro architettonico”, pur essa individuata e disciplinata dal _om_mgoﬁo »
u -1., della parte in diritto). - . o
meﬂmowmm mmmmwu ribaltato 'argomento fondamentale posto dai “restauratori di
ni culturali” alla base del ricorso. Per questi, la n.maom.ozm OOM .Q.o<m<m ommoﬁm
terpretata restrittivamente, altrimenti avrebbe .Emn?mﬁo di limitare Amjorw
%ovﬂ@ la categoria specialistica OS2. Al contrario, secondo la sentenza ric _mm,
ata si deve prestare attenzione al rischio .nro _.m seconda non fagociti la prima. Su
1esto assunto si'fonda il rigetto del relativo ricorso. o -
_sintesi pud convenirsi con chi ritiene che esista una serie di interventi P
,‘Bvﬁoﬁm di imprese edili (in particolare quelli che .59.&0:0 mcz.m mﬁﬁzc.am_o
e investono la statica dell’edificio). Ma per le decorazioni esterne, 1 nﬁowno_.r ele
abeazioni ecc.. & necessaria la competenza specialistica dei restauratori di beni

I

lturali. Tuttavia stabilire un confine certo fra queste due competenze non €
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semplice e, soprattutto, non si rinvengono a livello positivo indicazioni utili. Non
a caso, nella sentenza del Tar Lazio citata, si stabilisce che solo con un’espressa
previsione normativa si potrebbe tentare di risolvere questo problema (usando le
parole di Giannini) di « difficile determinazione delle frontiere ».

Allo stato attuale delle cose, un ragionevole modo di affrontare il problema
indicato postula I'esigenza di immaginare un rapporto di stretta collaborazione fra
le due competenze. Cid, anche in virtd del fatto che, in altre decisioni, come per
esempio quella del Cons. St., VI, 13 novembre 2007, n. 5812 (FACDS, 11,1, $ 193),
la nozione di « restauro » ¢ stata interpretata in modo molto pitt ampio di quello
sopraindicato. Cosi, innanzi al parere contrario della Soprintendenza per il fatto
che I'intervento era finalizzato alla ricostruzione di volumi in larga parte demoli
— e quindi poiché «Tintervento progettato non (era) rispondente ai criteri del
restauro, come definito dall’art. 34 del d.lg. n. 490/1999 », ora sostanzialmente
riprodotto nell'art. 29 del Codice — il Consiglio di Stato ha dato ragione al
ricorrente (soccombente in primo grado), in base a una definizione di « restauro »
che, secondo lo stesso Giudice, non pud essere avulsa « dalla concreta situazione ed

identita dell’edificio tutelato ». In tale decisione & stato affermata una regola di-

principio molto importante in materia, secondo cui il fatto di voler ripristinare dei
volumi relativi a parti d’edificio demolite, ma comunque facenti originariamente
parte della sua consistenza storicamente accertabile, non pud di per sé essere
ritenuto eccedente il concetto di restauro di beni culturali di cui all’art. 29.
Infine, in questa parte dedicata al rapporto fra appalti pubblici e beni culturali,
occorre ricordare un recente caso, noto come « Zetema », che pone in evidenza la
necessita di un solido e affidabile apparato definitorio in materia, anche e soprat-
tutto per il rispetto della tutela della concorrenza. Cid nel senso che, se un’attivita
¢ ricompresa nell’alveo di quelle di valorizzazione, essa pud derogare alle regole
della concorrenza stessa; non pud invece derogarvi se tale attivita & ricompresa
nell’alveo delle regole della « conservazione » (o della tutela in generale).
Puo cosi accadere — come nel richiamato caso Zetema — che attivita del secondo
tipo vengano annoverate in quelle del primo, col risultato di derogare alle regole
della concorrenza. Alla luce di questa distinzione essenziale, si & deciso il ricorso di
alcune imprese che si occupano di restauro di beni culturali contro 'amministra-
zione comunale, in quanto quest’ultima aveva affidato in via diretia i « servizi » di
progettazione, conservazione, manutenzione, documentazione e catalogazione
dei beni culturali (mobili ed immobili) del Comune stesso a una societd intera-
mente pubblica (la societa Zetema, da qui il nome dell’omonimo caso).
I Tar del Lazio (e successivamente il Consiglio di Stato) fornendo una precisa-
zione sulla definizione della materia « valorizzazione » — che perd teneva conto
anche del termine di paragone costituito dalla materia « tutela e conservazione »,
di cui il restauro, e le altre misure di conservazione sono parti — ha ritenuto che,
in base all’art. 115 del Codice, 'affidamento diretto interessi « non tutte le possibili
competenze in tema di beni culturali, ma solo le attivita di valorizzazione degli
stessi » (in tal senso TAR Lazio, Roma, I1, 23 agosto 2006, n. 7373, in www.giustizia-
amministrativa.it; €, successivamente — e con maggiore forza, avendo accolto anche
le richieste risarcitorie — quello d’appello, Cons. St., VI, 3 aprile 2007, n. 1514, in
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w w.giustizia-amministrativa.it). Si segnala, infine, nr.n il caso « Zetema » & stato
molto dibattuto in dottrina (del caso menzionato si sono _:Hoaom.mms numerosi
utori, fra i @_.SF Goso, @ 95 ss., che evidenzia il profilo ﬂo:.m &.m.n_mﬁosm ,Qm._ H.mw
io citata, in-merito al fatto di aver respinto le eccezioni di EmBE_mm_v_w;m.
onoscendo ai soggetti interessati la legittimazione a ricorrere @&S loro Q:&@.S %.
prenditori del settore, al fine di contestare la formula organizzativa del servizio di
rizzazione dei beni culturali adottata dal Comune, @omnrm.mmm@:ma.nsno _.nm:.B

regole della concorrenza e dell’evidenza pubblica. Ulteriore dottrina utile in
na: M.R. FamicLIETTI, G 40; R. Fanizzi, @, 1057; C. Lacava, @ 839).

‘ 8. Beni culturali e barriere architettoniche. I1comma 5 dell’art. 29 qui
commento attribuisce al Ministero, anche con il concorso di altri enti, come

, versita e Istituti di ricerca, la definizione di linee di indirizzo, norme tecniche,

_ in materia di conservazione di beni culturali. Per quanto risulta, a questa
a sollecitazione legislativa a produrre norme giuridiche di vario genere anche

o diverse fra loro, come linee di indirizzo e norme tecniche, non & mﬁwmm finora
ta esecuzione. Unica eccezione & quella rappresenta dal caso n.o&:::.o dalle
nee guida (forse sarebbe stato pitt corretto definirle Linee di indirizzo, in osse-
io alla dizione usata dall’art. 29, comma 5 cit.) relative al superamento delle
iere architettoniche nei luoghi di interesse culturale (di cui al d.m. 28 marzo
08, in G.U. 16 maggio 2008, n. 114, s.0. n. 127). . v

me si legge nel preambolo delle Linee guida cit., le stesse E.Umm.m:o sull art. 29,
mma 5 qui in commento, oltre che, pitt in moboa.m_on sugli articoli del Codice che
occupano della fruizione pubblica del patrimonio .nc::ww_w (artt. 3 € 6).
zitutto si osserva che le Linee guida menzionate si fondano su &DE.@ conside-
ioni ;nosmmbcmo nel par. 2.1 « Criterie orientamenti dell’ QS.QJQ.N Design » (asua
o:w inserito nel par. 2, intitolato « L’accessibilita me Eomr._ di interesse Q:E..
e ») secondo cui « Progettare l'accessibilita vuol dire considerare non solo gli
spetti estetici e formali, ma porre al centro dell’attenzione I'essere umano e le sue
culiaritd ed esigenze: il suo essere uomo o donna che mﬁw?n Qm.dma_o_bo m&..
ziano e che nel corso della vita pud andare incontro a cambiamenti temporanei
permanenti e presentare caratteristiche differenti da e.:w:m normalita definita
rbitrariamente da convenzioni che si dimostrano spesso inadeguate ». o
“Tali Linee guida sono rivolte a tutti quei ﬁnﬁmommmoamc e operatori (architetti,
ingegneri, funzionari di amministrazioni w:‘cvrnvmﬂ mno.w n.rm nel corso Qm:m pro-
pria attivita si trovano ad affrontare, pur con ruoli diversi, il tema dell’accessibilita
dei luoghi di interesse culturale (vedi « premessa »). .

1 problema dell’accessibilita di un edificio segue _._ progetto Q._ wnmﬁmcgmcbmo tutto
il suo sviluppo e, in particolare, nella progettazione vwm_:d_sm:,.m dell intervento.
Tuttavia, sul versante opposto non bisogna sottovalutare la circostanza nw.a in
taluni casi Vaccessibilita totale pud rappresentare una effettiva condizione di pe-
ricolo per la stessa conservazione del bene nc:c.am_.m. o o
A questo proposito ¢ significativo esempio costituito dalla Torre ,& Pisa in cui gli
eventuali interventi di adeguamento alla pid ampia accessibilita sarebbero con
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tutta probabilita di tale impatto da entrare in contrasto con le piu elementari
istanze di tutela di conservazione del bene. Tale esempio, riferito alla Torre
pisana, rappresenta efficacemente Pesigenza di contemperare fra interventi a
favore dell’accessibilita e interesse alla migliore tutela e conservazione del bene. E
cio tenendo sempre presente che gli organi competenti possono negare I'autoriz-
zazione all'esecuzione degli interventi se questi costituiscono « serio pregiudizio »

per il bene tutelato (per indicazioni pitt puntuali sulla normativa rinvio al par

1.3.2 delle Linee guida cit. dal titolo « Riferimenti normativi specifici per i luoghi

d’interesse culturale »).

_u.wovlo In queste situazioni & fondamentale predisporre (secondo le Linee guida
pil ﬁ.V_Ho citate) adeguate misure compensative (postazioni multimediali, teleca-
mere in presa diretta, pubblicazioni, modelli tridimensionali, ecc.) che consentano

la conoscenza e la valorizzazioné dei luoghi, seppure in una forma indiretta

Con ci0 si assiste alla peculiare applicazione di regole, prima ancora che giuridi-
che, di civilta sociale. Regole orientate a canoni di ragionevolezza e proporziona-
lita della misura. Dal contemperamento dei valori relativi alla accessibilita e con-
servazione mnmﬁimnm la scelta di una misura tanto piti mite, quanto pittin grado di
contemperare esigenze contrapposte (per intendere pili analiticamente le coordi-

nate generali del tema, anche con riferimento alla sua relativa applicazione: S.

.Ooozﬁ%r.@ 325). In effetti, se & logico presumere che il massimo livello di tutela e
conservazione di un bene si possa ottenere limitando, o in ipotesi addirittura

vietando, l'ingresso alle persone che intendono visitarlo, tutto ¢id non appare in
realta ragionevole se si considera che « un bene non ¢ tale se non & fruibile » e che
«la pura contemplazione non appartiene all’architettura » (Bellini; ripreso dalle
« Linee guida » cit.). ;

Pare sufficientemente dimostrato che le « Linee guida » del 2008 in parola con-
densano profili culturali, architettonici e giuridici che non ¢ consentito approfon:-
-dire in questa sede.

CE&EQC analisi a qualche osservazione aggiuntiva si pud ricordare che, con
riferimento alle suddette Linee guida, occorre prendere atto dei principali pro-
.Eo:; che le amministrazioni pubbliche e i progettisti possono concretamente
Incontrare nell’esecuzione dei lavori per 'adeguamento del bene culturale alla
5955.9& vigente. In tal senso esse forniscono agli operatori coinvolti nella tutela
e valorizzazione dei beni culturali una serie di preziose indicazioni tecniche, come
quelle contenute nel par. 2.3 « Criteri per la progettazione e la gestione »; nel par.
«2.3.2 Superamento delle distanze »; nel par. « 2.3.3 Superamento dei dislivelli »;
«2.3.4 Fruizione delle unita ambientali e delle attrezzature » ed infine nel @mw”
«2.3.5 Raccordo con la normativa di sicurezza e antincendio ». Si tratta soprattutto
di adottare un metodo per contemperare in modo uniforme accessibilitd, conser-
vazione, creativita tecnica secondo una visione, «[...] di restauro a fondamento
“critico e creativo” » (vedi par. 2.2). ,

. . 9. Riserva professionale a favore dei restauratori: d.m. n. 53/2009 e
circolari nn. 35 e 36/2009. Nel comma 6 dell’articolo in commento al fine di
stabilire che solo i restauratori (ciog coloro che rivestono tale qualifica) possono
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ire interventi di manutenzione e restauro sui beni culturali, si opera un
iore rinvio alla normativa futura. Sul piano descrittivo, tuttavia, tale rinvio ha
ttere bidirezionale. Esso si rivolge al passato come al futuro, a seconda dell’op-
nwamdm_ﬂm, riferibile al momento storico in cui si effettua I'interpretazione o la
a produzione normativa. Ebbene, cid premesso occorre chiedersi quale
bbe la normativa attualmente applicabile in materia, con riferimento alla c.d.
a professionale a favore dei restauratori.

di rispondere al quesito si rende necessaria una breve premessa. Antece-
mente all'approvazione del Codice (sul punto, L. Casini, @, 1067, in partico-
il paragrafo relativo a « Il restauro e il nodo della formazione dei restaura-
da ultimo, A. CERCHIA, @) passim) anorma del d.m. n. 420/2001, art. 7, comma
restauratore di beni culturali era colui che conseguiva un diploma presso una
la di restauro statale (di durata non inferiore a quattro anni), ovvero un
ma di laurea universitaria specialistica in conservazione e restauro del patri-

) §torico-artistico.
nsideri che prima dell'intervento normativo indicato I'attivita dei restauratori
ostanzialmente libera. Con riferimento al comma 6 qui in commento, il rinvio
normativa in materia indica che la disposizione intende riferirsi sia alla nor-
a futura (che i successici commi dell’art. 29 contribuiscono a definire) sia alla

1ativa passata costituita dalla disciplina transitoria, contenuta nell’art. 182 del
ice, interamente dedicata alla disciplina dei restauratori (su cui vedi L. Casini,
1057). o
ferimento alla normativa passata indica quelle attivita di restauratore (e di
laboratore restauratore) che sono state esercitate da tempo, anche in epoca
edente all’entrata in vigore del Codice. Per questa via, lo stesso art. 182 tende,
e meglio si vedra, a sanare tali attivita, regolarizzandole. , .
queste attivita di restauro svolte da tempo & dedicato I'art. 182 del Codice, cui st
nvia. Tuttavia, occorre considerare, oltre al suddetto art. 182, il d.m. n. 53/2009,
¢ hd inteso dare attuazione anche all’art. 29, comma 6 (si tratta del « Regola-
nto recante la disciplina delle modalita per lo svolgimento della prova di
oneita utile all’acquisizione della qualifica di restauratore di beni culturali, non-
hé della qualifica di « collaboratore restauratore di beni culturali », in attuazione
dell’articolo 182, comma 1-quinguies del Codice », pubblicato nella G.U. 27 maggio
2009, n. 121). In particolare si & emanata una disciplina per I'acquisizione formale
d__m,ocw_wmnm di restauratore (nonché di collaboratore restauratore) per no_oﬁ
che, pur possedendo eerti titoli o certi requisiti lavorativi — non avendone certi
altri ritenuti necessari — dovranno svolgere e superare apposite prove di verifica
vedi art. 3), nonostante la legge parli al singolare di « prova di idoneita » (art. 182
del Codice). )
ve ulteriormente evidenziare che tale disciplina transitoria € stata assai conte-
ta dagli addetti ai lavori, per via dell’obbligo relativo al superamento di alcune
ve di abilitd e di conoscenza sul restauro, pur avendo tali addetti svolto in
ncreto per anni tale attivita. A cio si aggiunge la difficolta, a carico degli addett
stessi, di ricostruire e di provare la propria attivita storica fin dagli inizi. Un’ope-
razione, questa, in taluni casi necessaria per accedere alla prova di idoneita.
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Tale problema (anche se alleviato col tramite di soluzioni pratiche di favore) &
affrontato in modo analitico sia dalla Circolare n. 35/2009 (Ministero per ibenie
le attivitd culturali - Segretariato generale - Circ. 12-8-2009 n. 35, Disciplina
transitoria degli operatori di restauro, art. 182, commi 1, 1-bis, 1-fer, 1-quater e
1-quinquies, del Codice dei beni culturali e del paesaggio, d.lg. 22 gennaio 2004, n
42. Linee guida applicative), sia dalla successiva Circolare n. 36/2009 dello stesso
Ministero per i beni e le attivita culturali, che ha modificato la precedente con
riguardo a tre aspetti specifici: 1. L’ampliamento degli organi competenti ad
attestare lo svolgimento di attivita di restauro; 2. La riduzione del numero delle
ore al di sotto del quale non pud ritenersi rilevante un corso di una scuola di
restauro statale o regionale; 3. L'individuazione della durata dell’attivita di re-
stauro qualificata, con la previsione di una serie di modalita operative, qualora
manchi I'indicazione dei termini previsti per la consegna e 'ultimazione dei lavori.
In particolare, al punto n. 5 della Circolare primogenita (« Compilazione del
modulo di domanda e rilascio delle attestazioni ») rientrano le soluzioni sopra
" definite “di favore”, come ad esempio quella del ricorso a presunzioni logiche sui
lavori effettuati (punto 5.2.2.); o come quella contenuta nel punto 5.2.3. relativa
alle ipotesi di straordinaria mancanza di documentazione ufficiale. Resta tuttavia
la condizione imprescindibile che il soggetto interessato sia in grado di « fornir
quanto meno qualche documento, anche di provenienza privata, idoneo a cost
tuire un principio di prova della verita storica dei fatti di cui si richiede Iattesta
zione ». :
In definita, quando il comma 6 dell’art. 29 stabilisce che gli interventi di manu
tenzione e restauro dovranno essere necessariamente eseguiti dai restauratori ai
sensi della normativa in materia, esso si riferisce ad una prospettiva duplice che
art. 182 cit., il d.m. n. 53/2009 e la Circolare n. 35/2009 cit. contempla. Si-
conferma e siribadisce il carattere bidirezionale della « normativa in materia »: con
riferimento al passato, rispetto a cid che & stato in precedenza e che deve essere
regolarizzato; con riferimento al futuro rispetto alla messa a punto della nuova
disciplina sulla qualifica professionale dei restauratori con conseguente istituzione
di apposito albo cui poter accedere per la scelta dei restauratori. Lo stesso do-
vrebbe ragionevolmente valere per i collaboratori al restauro.
Infine, per completare il quadro & necessario ricordare che & stata proposta una -
serie di ricorsi contro il bando di selezione per il conseguimento delle relative
qualifiche (pubblicato nella G.U. n. 74 del 25 settembre 2009 e G.U. n. 75 del 29

10. Competenze dei restauratori e degli altri operatori che svolgono

ndividuare (con la consueta tecnica del rinvio) soggetti e competenze cui
buire il compito di disciplinare unitariamente la materia. .
getto individuato — a parte il profilo relativo alla formazione delle figure
essionali che svolgono attivita complementari al restauro, di cui al comma 10
stesso art. 29 (infra, par. 11) — & il Ministro per i beni e le attivita culturali. La
individuata ¢ il c.d. regolamento in delegificazione (di cui all’art. 17, comma
3 agosto 1988, n. 400, in Suppl. ordinario alla G.U., 12 settembre, n. 214. -
na dell’attivitd di Governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio
inistri).
remesse normative poste nel 2004 si ¢ tentato di dare esecuzione. In questo
le‘considerare la triade costituita dai commi 7, 8 e 9 dell’articolo in
ento. (cui, come premesso, si aggiunge il comma 10 con immiamao.m.:m
- professionali che svolgono attivith complementari al restauro o altre attivita
servazione).
ttivo di fondo & quello di completare e rendere esaustiva la %m&vtsm a
oprattutto dalla formazione del restauratore, dando corpo alla disciplina
on 'approvazione degli atti cui i commi appena citati rinviano. Cosi, con
ento all’attuazione del comma 7 citato, il d.m. 26 maggio 2009, n. 86
sw,mvwomz di competenza dei restauratori e degli altri owonmﬁol. che mﬁ.v_-
tivitd complementari al restauro. Riguardo poi all’attuazione Qm_ commi 8
m 26 maggio 2009, n. 87 disciplina i criteri e i livelli di qualita cui si QOWCm
namento del restauro, nonché le relative modalita di accreditamento, i
isiti minimi organizzativi e di funzionamento, le modalita della vigilanza ecc.
sta normativa di attuazione — che sarebbe pitt appropriato definire di
rrazione — della disciplina legislativa, sard dedicata la parte restante del
mmento.. - :
ecreto n. 86/2009 cit. si interessa (per la prima volta nel nostro ordinamento)
el profilo di competenza dei restauratori (nonché degli aleri operatori che svol-
gono attivita complementari al restauro). Esso guarda al futuro, ma si no=.mmw mj
Il'inizio anche al passato, affermando (art. 1, comma 2) che la qualifica di
restauratore di beni culturali » acquisita ai sensi dell’articolo 182 del Codice (vale
re usufruendo della disciplina transitoria, refro) « corrisponde al profilo pro-
fessionale di cui al presente articolo ». In questa duplice prospettiva di osserva-

settembre 2009, serie Concorsi), e che tali ricorsi sono stati rigettati dal giudice di
prime cure (TAR Lazio, Roma, I1-quater, 15 luglio 2010, n. 26075; TAR Lazio,
Roma, II-quater, 26 luglio 2010, n. 28505; TAR Lazio, Roma, II-quater, 27 luglio
2010, n. 28781, tutte in www.giustizia-amministrativa.it). Ad ogni modo, dopo mol-
teplici rinvii causati soprattutto dai contrasti fra mondo professionale e Ministero
dei beni culturali, il bando & stato sospeso (a tempo indeterminato!) in attesa di una
ridefinizione della disciplina (per maggiori dettagli www.beniculturali.it).
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ne il decreto equipara il profilo di competenza del vecchio restauratore a quelle
del'nuovo. Questo tuttavia non elimina il rischio che, per questa via, woa.ﬁmvvmao
determinarsi forzature a causa dei molteplici e spesso sperequati percorsi forma-
tivi della professione. Per tale ragione, ora si puo dire con Bmmmmgw nrmmwwﬁmv _m
isposizione di cui all’art. 182 appare principalmente come una Qa@omﬁ_o.sm &
sanatoria (da intendersi qui in senso atecnico; sull’'uso del termine, come di altri

~affini, si rinvia a G. GHETTI, G, 347).
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Nellart. 1 del d.m. del 2009 cit. sono descritti i principali compiti del restauratore.
Fra questi, il restauratore definisce lo stato di conservazione; mette in atto un
complesso di azioni dirette e indirette per limitare i processi di degrado dei
materiali costitutivi dei beni e assicurarne la conservazione, salvaguardandone il
valore culturale; nel quadro di una programmazione coerente e coordinata della
conservazione, il restauratore stesso analizza i dati relativi ai materiali costitutivi,
alla tecnica di esecuzione ed allo stato di conservazione dei beni e li interpreta;
progetta e dirige, per la parte di competenza, gli interventi; esegue direttamente
1 trattamenti conservativi e di restauro. _

Oltre a cio, l'art. 1 citato, rinvia a un apposito allegato con riferimento alle attivita

che caratterizzano la sua professionalita. Pit in particolare I'allegato in parola
ripartisce le attivith che caratterizzano la professione del restauratore in cinque
settori (cui seguono le relative declaratorie): 1. Esame preliminare; 2. Progetta-
zione; 3. Intervento; 4. Documentazione e divulgazione; 5. Ricerca e sperimenta-
zione.
Lo stesso art. 1 accenna poi agli operatori che svolgono attivitd complementari al
restauro, i quali sono diretti e coordinati dal restauratore e cio, sebbene I'articolo
successivo (art. 2, comma 1) stabilisca che gli operatori in parola esercitano il loro
ruolo con autonomia decisionale, seppure strettamente afferente alle proprie
competenze tecniche (art. 2, comma 1). Da tutto cio deriva che questa disciplina
appare suscettibile di dare luogo a problemi nei rapporti, specie per la eventuale
sovrapposizione e intreccio dei compiti e delle relative responsabilita fra operatore
¢ restauratore, posto che il primo non sembra interamente subordinato al se-
condo. :
Infine, al « Tecnico del restauro di beni culturali » (art. 2 del decreto cit.) corri-
sponde la qualifica di « collaboratore restauratore di beni culturali » (acquisita ai
sensi dell’articolo 182 del Codice, vedi comma 3, dell’art. 3). L’art. 2 citato, dopo
aver descritto in generale il suo profilo di competenza allo stesso modo di quanto
e stabilito per il restauratore, rinvia (al comma 2) a successivi provvedimenti su
proposta delle Regioni in attuazione dell’articolo 29, comma 10 del Codice. Mo-
dello similare, infine, vale anche per «1i tecnici del restauro di beni culturali con
competenze settoriali » (di cui all’art. 3). ‘
Riguardo all’attuazione dei commi 8 e 9, dell’art. 29 (qui in commento), il d.m. 26
maggio 2009, n. 87 disciplina criteri e livelli di qualita dell'insegnamento del
restauro (nonché relative modalita di accreditamento, requisiti minimi organizza-
tivi e di funzionamento, modalita della vigilanza, ecc.).
Un rapido cenno meritail fatto che i commi 8 e 9 citati abbiano subito una modifica
ad opera del d.Ig. n. 62/2008. Si tratta, tuttavia, di una correzione meramente
formale, laddove, ai sensi art. 2, comma 1, lett. n), del decreto cit., le parole
« Ministro dell'universita e della ricerca » sostituiscono le precedenti « Ministro
dell'istruzione, dell'universita e della ricerca ». Ma, oltre a cid, questa modifica-
zione (forse sarebbe pilt appropriato riferirsi ad un semplice aggiornamento) &
superata dal fatto che, dopo la riforma del 2008 citata, la denominazione del
Ministero & stata ulteriormente variata alla luce del nuovo accorpamento tra
Ministero dell’Istruzione e Ministero dell’Universiti e della Ricerca (a norma del
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d I n. 85/2008, convertito, con modificazioni, dalla 1. n. 121/2008; come eviden-

ziato da.C. TUBERTINI, ®). : .
ita i & re .
vera-novith in tema & dunque rapp , reto m-
‘;Ww\moow citato, che — ai sensi del comma 8, dell’art. 29 rl M:_Mm ad Mnmn_wwmm._ della
qualit ins i interessa anche delle mo .
q1alitd insegnamento del restauro, s11n . cre-
B o minimi, modalita di vigilanza sullo svolgimento delle attivita

- ditamento, requisiti . . nto i
MEmEnrm nomunvm dell’esame finale (ai sensi del comma 9, dell’articolo

mento). . - ,
Tl cuore di questo provve
1 titoli culturali abilitanti (prev

sentata dall’approvazione del decreto n.

vvedimento & rappresentato dall’art. 1, comma 3, nrm_ﬂsm_%
io superamento di un esame mzm_o m%nb%w MW_MH, ¢ m”
ame di Stato) alla professione di .Hwﬂwﬂﬂ_mﬁog QMAWMHM %ﬁhwcmwwm,n\w bm%o _“M m._ aurea
agistrale, rilasciata &m_ﬂds_éam%mw ip O\BW accademico li secondo T e e,
ci i lle arti; nonché altre Istituzioni r re
wwwﬁm_mmnﬂwwm MWQMMWMMMWUAW@E@&NS alla predetta laurea magistrale .?oaw in S.swm
. nd i d.m. 2 marzo 2011 « Definizione della classe di laurea magistrale a QM M
mnmb.ﬁ .mwa.pmmzmﬁo:m e Restauro dei Beni Culturali - hg.w\ow » € QB >
e 9010, n. 302, relativo all’istituzione, presso le accademie di _om.zm arti, de
v_onhm w._nnm%mawno disecondo =<m=w di Q.CQS ncm.b@cmssm:m in restauro
a professione di « restauratore di beni nEEaM.r »). ticamento delle
Grande risalto assumera probabilmente la wHOanE.)m. w mnnamz e

tituzioni formative interessate. Il d.m. del mooc. _w QGQ% na mmgmw oWS}o 5 Sw
ano organizzativo si rinvia ad un decreto del ZEG.Q.C (da ema e alla
rni dallentrata in vigore del &o.nwoﬂo n. 87 .@..t, in comme o) relae
tituzione di una Commissione Sn.s_mm per le m:E.:m ﬂmﬁwcﬁﬁo_w__uwbmn lizzate altec
-editamento delle istituzioni formative e per la vigilanza su g

icembre
orso didi
abilitante all

‘Testauro.
Tale Com
tutta la dur

missione con funzioni wibnmﬁm_amsﬁ istruttorie € &JSM:WSQ www_
or: i i ivita 'adozione
i i 1 termine della propria attivita ; .

ata dei corsi — propone al termine ia attiv ne e
srovvedimento di accreditamento ai Ministeri 85@.@85& ,GSE__M_HQ.O WMM V_ benie
Ww:?:w culturali e Ministero dell’istruzione, dell’'universita m, QM. a EMM Bo&wwg
‘¢aso di esito positivo, come recita il comma 5, sz mﬂ. 5, & dispos  mediante
decreto del Ministro per i beni e le attivitd culturali, di n.Oannwo nmosam finistr

. . i

ell’s i "Uni itd lla ricerca. Al contrario, della 1o

‘dellistruzione, dell’Universita e de : . f -
B ere I'atto nel caso di diniego di accreditamento non si parla, proba

vrebbe assum S . : proba
bil e in questo caso si rendera necessario un apposito decreto m

‘bilmente anch

o issi ica é istituita con d.
: w\_miam accennare che la menzionata Commissione tecnica € stata istitult

- nterm. MiBAC-MIUR del 7 febbraio 2011. In questo atto si &mnﬁuwsmso mwnwmw
;Wwwm: .lawma scoperti dalla disciplina del Oo%wnm n.wm_ moo»mwwmwnwm OM HMMM la del

] 09 citato. Il primo profilo & quello del tempi . .
mw“mw_wﬁw% m<On__mnao Emm.czoim (e formulare la relativa proposta) sulle istanze di

iorni dal ricevimento della domanda (art. 2, comma 3). In

o ; . . _ . . /
- accreditamento: trenta g . o del mina 3. 19
connessione a tale profilo, occorre evidenziare il fatto che la Comm P

ione iva di ia presen-
 richiedere ai soggetti richiedenti documentazione mntegrativa diquella giap

337



Caro I1I — PROTEZIONE E CONSERVAZIONE Art. 30

Art. 29 Parte II — BenNI CULTURALI 11

uardo al comma 10, & utile evidenziare che la materia « moi.zm.ﬁoaww _waowo.mm,mo-
al ,vv,mEumamSm alla competenza legislativa aom_g_&m..wao@:o. in nOb.mois:.m a

sta attribuzione costituzionale, si prevede un meccanismo unificante 5.91&5@.
elli di qualita dei corsi di formazione. Il prodotto di tale meccanismo si
nzia in un «accordo » da concludersi in sede di conferenza mﬂmno-WomHo.E.
segnalare poi, riprendendo una dottrina wonﬁ.:n (E. Umr Z\ymdﬂ.ov @, passim)

omma 11, prevedendo la possibilita di istituire appositi Centri a carattere
egionale presso cui possono essere istituite Scuole di alta formazione per
gnamento del restauro, ha condotto — pur Ommommo stato scarsamente mv@_w-
- all’'avvio sperimentale di un Corso di laurea in restauro presso _w presti-
Je di Venaria Reale (Torino). Oltre a cid, occorre anche evidenziare (sul
. TUBERTINI, @, passim) Vistituzione a Matera di una sezione &mamn.nmnm
tuto centrale di restauro (sulla base di una convenzione tra la regione
.ﬁmn il ministero dei Beni e delle Attivita Q.:Eam:.n l'istituto centrale wo\ﬂ il
ro, la provincia, il comune di Matera e la fondazione Noagmwv Josnwm «m
one dell'Istituto regionale per il patrimonio culturale del mzcr-/\m:mﬁm
e relativa Scuola regionale per il restauro, ai sensi del d.Ig. 2 marzo woo,w ,
Norme di attuazione dello Statuto speciale della regione autonoma Friuli-
ezia Giulia, in materia di beni culturali e paesaggistici »).

tata, con la conseguente sospensione dei termini di conclusione della procedura |
(per una sola volta e per un massimo di trenta giorni).
Il secondo aspetto specificato dal d. interm. del 2011 citato riguarda il rafforza- -
mento del potere di vigilanza della Commissione, che si fonda sulla previsione (art.
2, comma 4) di una competenza in ordine alla proposta di sospensione che ha
natura latamente sanzionatoria, in quanto preordinata all’esercizio di un succes-
sivo potere di autotutela (nella forma della revoca) da attivarsi laddove la Com-
missione riscontri difformita rispetto alla permanenza dei presupposti e delle
relative condizioni stabilite nell’atto di accreditamento. Nondimeno, se si ritiene
che dalla sospensione indicata possa scaturire la revoca dell’accreditamento peril
venir meno delle condizioni legittimanti I'accreditamento stesso, sarebbe presus
mibilmente pit corretto parlare di decadenza, anziché di revoca, ciod in 0ssequio
alla descrizione che dell’istituto della revoca fornisce art. 21-quinquies della 1. n
241/1990, in base al quale la revoca stessa attiene sostanzialmente a ragioni di
pubblico interesse, e non a ragioni di legittimitd (in tema, vedi da ultimo, V.
- DoMENICHELLL, &, 876).
Per quanto concerne, infine, la formazione del restauratore, la futura disciplinad
rilievo alle attivita sul campo, come pure alle materie giuridiche. ) ‘
In merito al primo profilo, I'attivita pratica & richiamata nell’art. 2 comma 3. Tali
attivita godono di amplissimo riconoscimento legislativo, per esempio nella disci:
plina transitoria di cui al citato art. 182 del Codice si giunge al limite estremo di
riconoscere la qualifica di restauratore anche a coloro che non hanno mai frequen-
tato una scuola di .ammﬁmcw@ ma, di contro, hanno dimostrato di essere affidabili , SR o .. 1. Lo Stato, le regioni, gli aliri enti pubblici territoriali
professionisti in materia. E comprensibile che queste aperture possano giustifi- | . 0 Ovvrmr. conservativi. — .. bbli s :omm %Nm& o di oarantire la sicurezza ¢ la
carsi solo tenuto conto che si tratta di sanare una situazione pregressa caratteriz- nonché QWNMMNMM MWNM. MMMMWMW MMSMSMMM@ %MN nenza. o
zata da confusione. La necessita di mettere una sorta di pietra tombale sopra di M:%NMM&& indicati al comma 1 ¢ le persone giuridiche private uer
comffvesi gli enti ecclesiastici civilmente riconosciuti, fissano i beni culturali di loro

essa pud forse legittimare questo metodo, peraltro ispirato al principio di ragio-
appartenenza, ad eccezione degli archivi correnti, nel luogo di loro destinazione nel

nevolezza.
Infine, riguardo alla rilevanza delle materie giuridiche nella formazione del re- " modo indicato dal soprintendente O, | | .
: 3. Iprivati proprietari, possessori o detentort di beni culturali sono tenuti a garantirne

stauratore, a riprova della loro importanza, specie perché i beni su cui opera sono
sottoposti a disciplina particolare comportante anche conseguenze penali, merita
segnalare che, nell'Allegato C del d.m. n. 87/2009 citato, fra le discipline d’inse-
gnamento obbligatorie & compreso, oltre il diritto dell’Unione Europea e la storia
del diritto, anche il diritto amministrativo. Tuttavia, per i profili penalistici appena
accennati, sarebbe stato opportuno dare spazio anche al diritto penale. :

senza fine di lucro, vt

la conservazione. o L . N
4. 1 soggetti indicati al comma, 1 hanno Uobbligo di conservare i propri archivi nella

loro organicita e di ordinarli. I soggetti medesimi \E§S. Q.S&W‘ ng&me di §.d.§$§.g§
i propri archivi storici, costituiti dai documenti QSSS.@%w @w@&.&a:ﬁss &a. oltre
quaranta anni ed istituiti in sezioni separate. Agli stessi %ENWE di conservazione e
inventariazione sono assoggettati i proprietari, possessori o detentori, a Qﬁ.i&«as titolo, a.s
archivi privati per i quali sia intervenuta la dichiarazione di n§.at ‘articolo 13. Q&\Sg
degli inventari e dei relativi aggiornamenti ¢ inviata alla soprintendenza, nonché al
Ministero dell’interno per gli accertamenti di cui all'articolo 125 @.

11. Attivita complementari al restauro e relativa formazione. Centri per
interventi conservativi di particolare complessita, cui potranno accedere scuole per
Pinsegnamento del restauro. 1 commi 10 e 11 concludono l'art. 29 qui in com-
mento. Il comma 10 & dedicato alla formazione di coloro che svolgeranno attivita
complementari al restauro. Il comma 11 & dedicato alla istituzione di figure
soggettive in cui, alla istituzione di centri cui affidare analisi e interventi dj parti-
colare complessita in tema di conservazione e restauro, potranno accedere
«scuole » per il relativo insegnamento.

@ Comma modificato dall’art. 2, comma 1, lett. 0), d.Ig. 26 marzo 2008, n. m.m‘ _
@ Comma modificato dapprima dallart. 2, d.lg. 24 marzo 2006, n. 156 € poi dail'art. 2, comma I,

iett. 0), d.lg. 26 marzo 2008, n. 62.

a cura di STEFANO VILLAMENA
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