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1. — CONSIDERATIONS INTRODUCTIVESR

La pauvreté, le mangue de débouchés économiques, la violence poli-
tique et sociale dans les pays d'origine, qui sont principalement des
pays en développement, comptent parmi les causes principales forgant
les personnes 4 émigrer, souvent de facon illégale. Leur destination de
prédilection sont souvent les pays développés. Lorsque Ientrée légale
dans un autre pays §’avére impossible ou improbable, ceux qui cher-
chent une nouvelle vie risqueront tout pour fuir, par leurs propres
moyens ou avee !aide de réseaux criminels. Ce phénomeéne s'effectue en
infraction aux politiques d'immigration des pays de destination et
s'accompagne souvent de violation des droits de 'homme.

(Quant au niveau européen, |'Espagne, I'Italie et la Gréece se con-
sidérent comme les destinations principales des migrations vers
I’Union européenne. Environ les deux tiers des personnes qui
entrent en Hurope en venant d’Asle, d’Afrique et du Moyen-Orient
te font par la mer Egée ou la Méditerranée (1),

Afin de résoudre ce phénoméne, les organisations internationales
expliquent que leurs objectifs sont d’aider les Etats et les migrants
a trouver des solutions aux problemes el aux causes des migrations
illégales et d’adopter pour cela une approche globale et coordonnée.

{1) Nations Unis ~ Assemblée générale, Cinquante-huitiéme session, Point 53 de la Hate pré-
liminaire, Les oeéans ot le droit de la mer, Rapport du Secrétaire général, 3 mars 2003, ONU
Doe. A/38/65, par. 111, p. 39
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(Fest ainsi gue, & cause d'une coopération internationale lente et
complexe, & plus court terme, les Etats ont mis Uaccent sur un ren-
forcement des mesures répressives de nature nationale ol les vieti-
mes de Uimmigration clandestine sont souvent considérées comme
les parties & une transaction criminelle.

2., — LA JURIDICTION ETATIQUE
SUR LES BAUX INTERIEURES,
LA MER TERRITORIALE ET LA ZONE CONTIGUER

I’ Totat cOtier exerce une souveraineté pleine zar ses propres eaux
intérienres et cette autorité se concrétise, selon le droit international
général, dans la concession ou la négation aux navires étrangers
d’accéder 4 ses propres eaux intérieures ou a ses ports avec une
décision unilatérale (2). Il en résulte gue 'Etat cdtier a juridiction
pleine sur les navires étrangers ancrés dans ses ports ou en transit
dans ses propres eaux intérieures. Par conséquent, il peut aussi déci-
der d'admettre ou de refuser dans ses propres eaux intérieures les
navires commerciaux gui transportent des migrants et/ou des réfu-
giés. Toutefois, sur la base de coutumes internationales, |'Ktat
cbtier a l'obligation d'admettre sans retard dans tous ses ports les
navires étrangers de n'importe quelle nationalité, méme ceux qui en
sont généralement exclus, qui se trouvent en état de détresse ou de
force majeure a cause de conditions météorologiques, avaries ou
autres faits exceptionnels. Ces hypothéses pourraient aussi intéres-
ger les bateaux employés pour le tralic iliégal des migrants.

La méme chose est valable, muialis mutandis, pour la mer terri-
toriale, o toutefois est en vigueur le principe du passage inoffen-
sif {3). Le passage d'un navire étranger est inoffensif quand il est

{2} Cette wouveraineté u 606 confirmée par la Cour internationale de Justice, qui U'a souligné
dans Vaffaire des debivités militnires ef poramilitoires au Nicaragua ef conbre celui-ci [ Nicoragua
e, Btats-Unis) (Arvét du 27 juin 1986, O Hee 1986, p. 14, pars. 212-213), et par Uarticle 25,
par. 2, de la CNUDM {(«Bn ce qui concerne les navires gui se rendent dans les eaux intéricures
ou dans une installation portaaire située en dehors de ces caux, I'Etat cdbier a également lo droit
de prendre les mesures néeessaires pour prévenir toute viclation des conditions auxquelles est
subordonnée Fadmission de ces navires dans ces caux oun cette installation portuaires).

(3) Artiole }T {Droit de passage inoffensif) ONUDM : «Bous réserve de la Convention, les navi-
res de tous lez Etats, cbtiers ou sans littkoral, jouissent du droit de passage inoffonsif dans la mer
territoriales.

Lo régime du passage inoffensif 9'applique aussi aux détroits servant & la navigation inter-
nationale qui sont exclus du champ d'application du régime du passage en transit en vorbe de
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continu et rapide, en outre, il ne doit pas porter atteinte a la paix,
au bon ordre ou & la séourité de I'Etat cdtier (4). Les exodes massifs
ne devraient pas 8tre compris parmi les notions mentionnées (5).
I immigration clandestine, siricio sensu, pourrait étre considérée
une cauge de vielation du passage inoffensif seulement sur la base
de Particle 19, par. 2 (g} de la Convention des Nations Unies sur le
droit de 1a mer (en suite CNUDM), qui interdit I'eembarguement ou
le débarquement de marchandises, de fonds ou de personnes en con-
travention aux lois et réglements douaniers, fiscaux, sanitaires ou
d'immigration de I'Etat cdilers (6). Dans ces cas-1a, sur la base de
Iarticle 25 de la CNUDM, I'Etat cotier peut prendre les mesures
nécessaires pour empéeher le passage du navire qui n'est pas inof-
fensif (7).

Néanmoins, le passage peut comprendre Parrét et le mouillage, si
ceux-ci constituent des incidents ordinaires de navigation ou &'ils
s'imposent par la force majeure ou la détresse ou dans le but de
porter secours & des personnes, des navires ou des aéronefs en dan-
ger ou en détresse (art. 18, par. 2, de la CNUDM). Ces hypothéses
pourraient aussi intéresser les navires utilisés pour le trafic illicite
de migrants (8).

1 article 27 de la ONUDM prescrit que I'Etat cotier «ne devrait
pas exercer» sa juridiction pénale & bord d'un navire étranger pas-

Iarticle 38, par. 1, de la CNUDM et aux détroits servant & la navigation internationale qui
rettent la mer territoriale d'un Iitat & wne partie de la haute mer cu 4 la zone éeonomique execlu-
sive d'un antre Biat (art. 45 de la CNUDM}.

{4) Yoir sur ee sujot G. Catarn:, [ possaggio delle novi straniere nel mare fervitoriale, Milano
1990,

{3} Asahikawa District Couret, Jopan v Kulikov, 19 February 1954, in Jap. dnn. IntT L.,
1957, . 66 ss

{6) Une régle analogue est valable dans les détroite utilisés pour ls navigation internationale
entre une partie de la haute mer ou une zone économique exclusive et une autre partie de la
haute mer ou une zone éeonomique exclugive (art. 42, par. 1 (d} de la ONUDM) ot poar le passage
avchipélagique {art. 54 de la CNUDM). Toutefols, Pexercice du passage en transit et dn passage
srchipélagigue ne peuvent étre suspendus (artt. 44 et 54 de la CNUDM).

(7} Toutefols, Pexercice du passage inoffensif qui s'appligne aux détroits servant 4 la naviga-
thon internationale en vertu de Uarticle 45 de Is CNUDY ne peat &tre suspendu {par. 2 de Parti-
ole clté).

(8} ¢ While ... there is o clear duty for ship's masters, their owners and their Governments to res-
oue asylum-seekers at seo. there is no obligation wader international law for the flog Stute of o res
cuing vessel lo grant durable asylum to resoued vefugees. TU s, of course, correct that by boarding o
wessel, the refuger comes wnder the jurisdiction of the flag Stale which is considered lo exercise juris-
diction over the ship on the high scas, There 15, however, no valid legal busis for considering that
by bourding a wvessel a refuges hos enteved the lorritory of the State exercising jurisdiction over the
skipw (High Commissioner for Refugees, Problems Related to the Rescue of dsylum-Seskers in Dis-
fress af Sea, BC/SOPNS, 26 August 1981)
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sant dans la mer territoriale pour y procéder & une arrestation ou
a Vexécution d’actes d'instruction & la suite d’une infraction pénale
commise & bord pendant le passage, sauf si «les conséquences de
Vinfraction s'étendent & I'Etat cbtier» ou «l'infraetion est de nature
4 troubler la paix du pays ou l'ordre dans la mer territoriale»
{art. 27, lettre a et b, de la CNUDM). La sesule exception concerne
les navires de guerre (9) et les navires d’ Etat utilisés & des fins non
commerciales, qui jouissent de U'immunité {art. 32 de la CNUDM)}.

Dans le cas ot U"Etat cdtier soupgonnerait un navire étranger
d’étre impliqué dans le trafic ou dans le transport illégal de
migrants dans sa zone contigué ou ses eaux territoriales, ses propres
navires de guerre et ses navires d’Etat seront autorisés & exercer le
droit de poursuite, dans la haute mer, de ce navire.

La CNUDM (art. 27, par. 2} ne porte pas atteinte au droit de
I’Etat cotier de prendre toutes les mesures prévues par son droit
interne en vue de procéder & des arrestations ou & des actes d’ins-
fruction & bord d'un navire étranger qui passe dans la mer territo-
riale aprés avoir quitté les eaux intérieures.

Au contraire, un probléme spéeifique ne trouve pas de solution
immédiate, Il ¢'agit du cas of un navire qui transporte des migrants
clandestins peut &tre soumis & la juridiction de I'Etat cotier 8'il est
simplement en transit dans ses eaux territoriales (10). En effet, il est
difficile d’affirmer i le navire menace l'intégrité terriforiale, 'indé-
pendance politique de 'Etat cotier ou s8'il enfreint des régles spéci-
fiques du droit international géméral (11). Toutefois, en vue de pré-

{9) Article 39 (Inobservation par un navire de guerre des lols et réglements de I'Eiat edticr)
CNUDM : «8i un navire de gnerre ne respecte pas les lois ol réglements de Etab edtier relatifs
aw passage dans la mer territoriale et passe outre & la demande qui Iui est faite de 8'y conformer,
I"Btat cbtier peut exiger que ce navire quitte immédiatement la mer territoriales, Ce principe
était déja énoncéd par la Cour internationale de justice, «Affaire de Détroit de Corfou, Arrét du
Gavril 1949, in O J.J., Hecueil 1948, p. 4 w8, 4 la p. 28

{10 L article 27, par. 8, de ta Convention de Montego Bay du 1982 «Sauf en applicstion de
ia partie X1I on en cas d'infraction & des lois et réglements adoptés conformément & la partie V,
UEtat citier ne peut prendre aucune mesure & bord d'un navire étranger qui passe dans la mer
territoriale en vue de procéder & une arrestation ou & des actes d'instruction & la suite d'une
infraction pénale commise avant I'entrée du navire dans la mer territoriale si fe navire, en prove-
nance d'un port étranger, ne faib que passer dans la mer territorisle sans entrer dans les eaux
intéricuress.

L régle, qui était déja présente dans la Convention de Genéve de 1958 sur la mer ternitoriale
et la zone contigué {art. 19, par. 5}, peub 8tre considérée maintenant comme une régle coutu-
LHers.

(11} N. Roxzirr, «Coastal State Juvisdietion over Refugees and Migrants at Seas, dans Ando,
Moewrinngy & Worrsow (eds.), Liber Amicorum Judge Shigerw Oda, vol 2, The Hague, 2002,
p. 1271 8s., a p. 1273
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venir et réprimer les infractions a ses lois et réglements
d’immigration sur son territoire ou dans sa mer territoriale, I'Etat
cOtier pourra exercer son contrble, en vertu de l'article 33, par. 1,
de la CNUDM, dans sa zone contigué (12), ou il pourra, conformé-
ment & article 111 de cette méme Convention, faire poursuivre le
navire fautif par ses navires de guerre ou aéronefs militaires jusqu’'a
la haute mer et procéder & son arrestation.

3. — LA HAUTE MER:
ENTRE DROIT CONVENTIONNEL
ET PRATIQUE DES KTATS

La mer internationale (ou haute mer) est la seule zone oit le vieux
principe de liberté de Ia mer trouve toujours application (13}, Par
conséquent, dans la haute mer tous les Etats jouissent de droifs
égaux et d'une pleine liberté de navigation. 8i la haute mer est libre
de la souveraineté étatique, elle ne Pest pas de la souveraineté dn
droit; pour ce motif, & défaut d'une autorité internationale qui dis-
cipline les compétences en matiére de réglementation et de police
dans la haute mer, 'Etat du pavillon du navire est Ie seul qui peut
exercer une pleine juridiction sur ce dernier. La soumission du
navire au pouveir exclusif de I'Etat du pavillon subit toutefois des
limitations. L’article 110, par. 1, de la CNUDM, conformément au
droit international général (14}, établit e droit de visite des navires
de guerre qui croisent en haute mer un navire étranger, quand ils
ont de sérieuses raisons de soupgonner que ce navire se livre a la
piraterie, qu'il transporte des esclaves, qu'il sert & des émisstons non
autorisées, qu’il est sans nationalité on bien qu'il a en réalité la

12y U, Lpaxza (] diritte infernazionele degli spusi internazionali, Torino, 1999, & la p. 162)
affirme que I'Titat cdtler, dans sa zone contigug, exerce essentisllement des fonctions de contréle
gui sont licites seulement si elles ne sonb pas arbitraires, vexatoires ou discriminatoires, ot si elles
g'appliguent senlement aux navires qui, 4 canse de leur destination, exercent une liaison avec
Etat cotier.

(13) An fin du présent sujet, on doit noter que dans Ia zone économique exclusive {ZEE), tous
les Etabs, quils solent cdtiers ou sams Httoral, jouissent de la liberté de navigation visée i
Varticle 87 pour la haute mer {art. 58 de la CNTUDM).

Toutefeis, dans la ZEE, I'Etat obtier a une juridiction exclusive sur les iles artificielles, ins-
tallations et ouvrages, construits ou autorisés, y compris en matitre de lols et réglements dous-
niers, fiscaux, sanitaires, de séourité et d'immigration {art. 60, par. 2, de Ia CNTDM}.

{14} Au contraire, B, Coxporyy (PHritte Internationale, Napoli, 2002, & la p. 399) met en doute
Ia correspondance de Particle 1140 de la CNUDM an droit international général.
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mbéme nationalité que le navire de guerre, bien qu’il batte pavillon
étranger ou qu’il refuse d’arborer son pavillon {15).

Aucune régle de droit infernational, ni coutumiére ni convention-
nelle, ne qualifie comme illicite internationalement (crimen juris
gentium} le trafic et le transport illégal de migrants d'un Etat 4 un
autre. En théorie on pourrait supposer I'encadrement de cette acti-
vité dans la traite des esclaves. En réalité cette interprétation n’est
pas correcte puisque la notion d’esclavage selon la Convention de
Paris de 1956 postule une condition ot le sujet passif est privé de
sa capacité juridique et de son état de liberté {186). Ces conditions ne
sont pas remplies dans la substance pour ce qui est du phénoméne
du trafic et du transport de migrants, qui est d’ailleurs caractérisé
par une situation de privation, d’infériorité et d’exploitation des
conditions de besoin des sujets transportés, qui ont choisi la route
de 'immigration clandestine pour chercher des conditions de vie
meilleures par rapport a celles qu’ils ont dans leur pays d origine.

Le trafic et le transport des migrants dans la haute mer ne sont
pas pour autant susceptibles d’entrainer des poursuites de la part
des navires de guerre de n'importe quel Etat. Evidemment FEtat
du pavillon d’un navire soupgonné de s étre livré & une telle activité
peut donner l'antorisation & Vintervention d’un navire de guerre
étranger en haute mer, au cas ol le consentement serait obtenu &
fravers des canaux diplomatiques.

Si I'Etat du pavillon autorise un Etat tiers a visiter ses navires
en haute mer, ce dernier ne commet pas un acte illicite (volenti non
fit iniuria). Le consentement de I'Etat du pavillon peut étre un con-
sentement ad hoc ou, plag rarement, il peut étre prévu par une con-
vention bilatérale spécifique. Un exemple de cetie derniére solution
est fourni par 'échange de notes diplomatiques daté du 25 mars

{15) Un exemple de Papplication de artiele 110, par. 1. de la CNUDM est le cas du Cemuk
Pomauk, un navire sang nationalité, qui se liveait an trafic de migrants eb fitt capturé par les auto-
rités italicones en haute mer le 29 aofit 2001, Voir arrét du Tribunale di Crotone, 27 septembre
2001, Poamuk et ol., dans Rivista & divitto internezionale, 2001, p. 1155 sa.; voir aussi G
Awprmons, dans lalion Yearbook of [nternational Law, 2001, p. 273 ss.

{16) Aux fins de la Convention relative & I'esclavage du 1926, Uartiele T affirme que esclavage
est ¢1état on condition d'un individa sur leguel s'exercent les attributs du droit de propriété oun
certains «entre euxs {par. 1} et que la traite des eselaves tcomprend tout acte de capture,
d’neruisition ou de eesston d'un individu en vue de la réduire en esclavage; tout acte d'acquisi-
tlon d'un esclave en vue de le vendre ou de Péchanger; tout acte de cession par vente ou échange
d'un esclave soquis en vue '8tre vendu or échangé, aingi que, en général, tout acte de commerce
ou de transport desclavess {par. 2}
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1997, suivi du protocole d’application du 2 avril (17), qui a autorisé
les navires de la Marine Militaire italienne, de la Guardia di Finanza
et de la Capitanerie di Porto a patrouiller dans les eaux internatio-
nales et les eaux territoriales de I'Albanie avec deux officiels alba-
nais & leur bord, pour arraisonner dans les eaux territoriales alba-
naises et dévier vers les ports albanais les bateaux battant pavillon
albanais ou «liésy d'une maniére gueleconque avec V'Ltat albanais,
ainsi que les navires, quel que soit leur pavillon, transportant des
citoyens albanais ayant échappé aux contrdles officiels sar le terri-
toire ajbanais {18).

Les accords italo-albanais sont conformes au principe eoutumier
de droit international, déja consacré dans la Convention de Genéve
du 1958 sur la liberté de navigation en haute mer, qui considere illi-
cite tout acte constituant un bloe ou une patrounille navale & moins
qu’il ne soit prévu par un traité international (19).

Un cas complétement différent coneerne I'emploi, pour le trafic
des elandestines, d’un navire sans nationalité ou avec un pavillon de
complaisance ou encore un bafeau de fortune dépourvu non seule-
ment de pavillon mais des qualités de navigabilité et de sécurité.
Dans ces hypothéses, un navire de guerre qui voudrait accomplir
des constatations préliminaires peut user du droit de visite en pro-
cédant & son déroutage vers un port national pour des constatations
supplémentaires en vue de mesures éventuelles, au cas ol le navire
résuiterait effectivement sans nationalité en suite de 'examen des
papiers de bord et/ou d'une inspection sur la sécurité de la naviga-
tion.

11 faut souligner toutefois qu'une partie de la doetrine soutient
que I'Etat cbtier a un droit plus étendu de prendre des mesures en
haute mer chague fois gu’'elles sont nécessaires pour prévenir la vio-

{17} Les textes de I'échange de notes diplomatiques et du protocole sont publiés sur Gazzetia
Ufficiale delle Repubblica ftaliuna n® 163 du 15 juillet 1997,

{18) Voir sur ce sujet ¥, Carrio, «L'ascordo tra Pitalia & PAlbania per il controllo ed il con-
tenimento in mare degh espatri elandestinis, dans Kivisia Marittima, n® 6, 1997, p. 109 ss.; T.
Seovazzl, «Le norme di diritho internazionale sull’immigrazione illegale vie mare con partieolare
riferimento ai rapporti tra Albania e [taliar, dany A, de Gurrey & € Pacaxs {div), La crist alba-
nese del JH97, Milano, 1999, p. 239 se.

{18) Un autre exemple de cette typologie des fraites est P'échange de notes diplomatiques
Haiti ~ Etatz-TInis du 23 septembre 1981 (T.LAS. N° 10 241); voir M.N. Lawck, Contemporary
Prastice of the United States Relating fo Internationel Law, in dmerican Jowrnol of Iniernuabionsl
Loaw, 1982, p. 374 ss.
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Iation de ses propres lois par un navire étranger qui fait route vers
ges cOtes [20), en exergant un droit d’interception (21).

Cette réaction unilatérale de I'Etat cbtier 3 'égard des navires
étrangers a été appuyé sur les précédents du Virgimius (1873) et
celui du Mary Lowell (1879)(22) et a une exemple significatif dans
te U7, 8. Presidential Proclamalion 4865 of 29 Seplember 1981 sur
Pinterception en haute mer de migrants illégaux (23). L' Etat cdtier
peut de plus, sur la base de la notion de «présence constructiven,
intervenir et saisir un navire ancré er haute mer dés lors qu'il com-
munique par ses embarcations avec la terre pour débarquer des
migrants (24).

Cependant, une telle hypothése trouverait une limitation dans le
cas ol le frafic illégal de migrants concernerait aussi les réfugiés. 8'il
est vrai en effet que I'Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status de 'Haut Commissariat des Nations
Unis pour les réfugiés (HOR}(25) affirme que les «migrants
économiques» sont des sujets poussés par des considérations écono-
miques et, pour ce motif, ne peuvent pas étre considérés comme des
refugiés selon la Convention de Genéve du 1951, la méme conven-
tion 1'a aucune limitation territoriale et elle doit étre appliquée
n'importe olt dans le cas olt le migrant est un réfugié politique (26).
Toutefois, la pratigue des Etats semble montrer une tendance oppo-
sée, parce que les autorités ébatiques auraient au moins des difficul-

(20) R.R. Covrost & AV, Lows, The Law of the Sea, Manchester, 1999, a la p. 217 veven
i peacelime Stoles do wniloterelly toke excepiional measures of enforcement jurisdiction on high
seqt, any opposttion from other Stutes being insufficient o deter thems.

(231} Linterception est définie eomme recouvrant toutes les mesures prises par un Etat hors
du territoire national pour préventr, interrompre on arvéter lo mouverment de personnes dépour-
vues des papiers requis et franchissant des frontiéres internationales par voie terrestre, aérienne
o maritime et se rendant vers le pays de destination recherché, La définition est contenue dans
la note du Haut Commissariat des Nations Unies pour les Réfugits cInterveption de demandewrs
d'asile et de réfugiés : le cadre international et les recommandations en vue d'une approche
globale», BC/EHSCIORP 1T

Sur le sujet de U'interception voir: LB, Sows, «Interdiction of Vessels on the High Sease, in
International Low, vol. 18, 1984, p. 411 ss.

(22) Les eas du Firgindus et du Mary Lowell sont cités par §. Giper, Dvoit de la mer, 4. 1,
Chateauroux, 1932, aux pp, 348-350,

(23} Voir sur Internet & Undresse <uscis.gov/graphics/aboutus/history/pres_092981 htm>.

(24) L. Lucosin: & M. Vouioken, Droit de lo mer, 4. 2, vol. 2, Paris, 1906, §231 et §614.

(25) HCR/1P/4/Eng/ REV 1 Reedited, Genevs, January 1092, UNHCR 1879,

(26} G.W. PaAuMER note, au contraire, gue Pexpulsion ou le refoulement hmplicue que un réfu-
gié potentiel se trouve déjd & Uintérieur de I'Etat dont émane Uinjonction dexpulsion on de
refoulement (Guarding the Const © Alien Migrant Interdiction Operations af Sea, dans M. N. Scr-
MITT [ed.], The Law of Mililory Operations, Liber dmicorum Professor Jack Grunewelt, Tnterna-
tional Law Studies 72 [18081, 162).
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tiés & laire un screening des personnes & bord d'un navire afin d’iden-
tifier et d’admettre & Vintérieur de leur territoire seulement les
personnes qui se proclament réfugiés politiques (27). Mais une telie
justification n’exclut pas la responsabilité des Etats pour violation
de leurs obligations conventionnelles,

L’article 33 de la convention citée empéche les Etats contractants
d’expulser ou de refouler, de quelque maniére que ce soit, un réfugié
sur les frontiéres des terrifoires ol sa vie ou sa liberté serait mena-
cée en raison de sa race, de sa religion, de sa nationalité, de son
appartenance 4 un certain groupe social ou de ses opinions politi-
ques. Toutefois, il convient de noter que I'obligation de non-refou-
lement intéresse seulement le pays d’origine et done le refoulement
d’un navire vers la haute mer ne peut pas étre considéré comme une
vielation de cette obligation {28},

Les problémes de la sécurité de la vie humaine en mer et de la
navigation sont strictement liés au phénoméne du trafic et trans-
port de migrants illégaux par mer. Cet aspect de la question a éteé
abordé par le Comité pour la sécurité maritime de I'OMI {en suite
CSM)} avec une circulaire spéeifiqgue {MSC/Circ.896) en matiére de

{27) La pratique des Etats est disponible dans les reports de F'OMI sur le trafie de migrants : Traf-
ficking or transport of illegal migranis by seo - First biannual report ( MSC.3[Cire 1, 30}4[2001 ), Traf-
ficking or transport of illegal migrants by sen — Second biannual report (MSC.8[Cire 2, 19/1112001};
Unsafe practices associated with the trafficking or transport of illegal weigrants by sea — Third blomnual
report { MSC 3/Cire. 3, 288/2002); Unsafe practices associated with the trafficking or tramsport of illegal
magrants by sea - Fourth bignnued veport ( MSC 3/Cire.d, 13j3/2003); Unsafe pravlices associaled with
the trofficking or transport of illegal migrants by sea — Fifth bonweod report ( MSC 3{Cire 5, 5i8]2003).

(28} G.8. Goopwin-GiLy, The Hefugee in Infernational Law, Oxford, 1906, & la p. 186, lequel
cite aussi le commentaire de Udd Hoe Commiliee on the Refugees Drafl Convention : «the obligation
not to reburn g vefuges to o coundry where ke was persecuted did not smply an obligation lo admit
hime do the country ke seeks refuge. The return of a refugee-ship, for eaample, to the high seas could
nol be construed as o violakion of this ebligations.

La portée précise de Particle 33 de la Convention de Genéve avait déja ét¢ objet de Vatfention
de guelgues tribunavx nationaux. La référence, en particulier, est & la politique d'interception
en mer ef de rapatriement forcé des réfugiés haitiens, réalisée par la Garde cbtidre américaine,
quand une coup & Etat 4 Haiti, en septembrs 1991, et les bouleversements politiques qui ont
suivi, provogquérent la fuite d'une partie de la population de ce pays vers les Etats-Unis. Pour
faire face & et exode massif, U Hxeentive Order n° 12.807 du 23 mai 1992 {dans JTLA, 1803,
p. 1045) autorisait la Cons! Guard & intercepter, aussi dans les eaux internationales, les boat people
haitiens et & les rapatrier par la foree, sans évaluer #'ils avaient les gualités pour obtenir le statut
de réfugié. La Cour Supréme des Btats-Unis, investie de la guestion, affirma avec Parrdt du
21 juin 1993, gue le rapatriement forcé des réfugiés haitiens était légitime selon le droit américain
et le droit international. La Cour ne déclara pas applicable aux réfugids haitiens le principe de
non-refoulement sanctionné par la Convention de 1951, parce que cette obligation n'a pas deffets
extraterritoriaux; la défense de refoulement s'appliguerait seulement aux individus déja présents
4 Pintérieur de VEtat de destination. )
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Interim Measures for Combating Unsafe Proctices Associated with
the trafficking or Transport of Bligrants by Sea {16 décembre 1998).

Le but de la circulaire est ¢d’encourager une prige de conscience
et une coopération entre les gouvernements afin qu’ils puissent iut-
ter plus efficacement contre les pratiques dangereuses lides an trafic
ou au ftransport de migrants par mer, qui revétent une dimension
internationales. Ces pratiques sont définies aux fins de la circulaire
comme «toutes pratiques qui consistent & exploiter un navire: 1)
gui se trouve manifestement dans des conditions qui constituent
une violation des principes fondamentaux de ia sécurité en mer, en
particulier ceux de la Convention internationale pour la sauvegarde
de la vie humaine en mer (en suite Convention SOLAS); ou 2} qui
n'est pas doté des effectifs, de équipement ou du permis approprié
aux fins du transport de passagers pour des voyages internationaux
et présente ainsi un danger grave pour la vie ou la santé des per-
sonnes a hord, y compris les conditions d’embarquement et de
débarquements.

Dans cette circulaire, un certain nombre de recommandations sont
formulées envers les Etats, afin d’éliminer les pratiques dangereuses
liées au trafic ou au transport de migrants par mer, notamment en
garantissant le respect de la Convention internationale pour la sau-
vegarde de la vie humaine en mer; en réunissant et en diffusant des
renseignements sur les navires soupgonnés de se livrer a de teiles
pratigues; en prenant des mesures appropriées & Pencontre des capi-
taines, des officiers et des membres de I'éguipage qui se livrent 4 de
telles pratiques; et en empéchant tout navire concernd, ¢'il est au
port, d’appareiller. Parmi les autres mesures intérimaires recomman-
dées dans la circulaire, un certain nombre est fondé sur les disposi-
tions de article 17 de la Convention des Nations Unies contre le tra-
fic illicite de stupéfiants et substances psychotropes de 1988, Ainsi,
il est par exemple recommandé de renforcer la coopération au nivean
mondial, d'encourager la conclusion &’accords bilatéraux et régio-
naux pour favoriser la coopération et d’adopter des dispositions pour
pouvoilr interdire aux navires en cause de soriir en mer.

La circulaire digpose que les mesures prises, adoptées ou appliquées
en vuae de combattre les pratiques dangereuses lides au trafic ou au
transport de migrants par mer, doivent &tre conformes au droit inter-
national de la mer et & tous les instruments internationaux pertinents
généralement acceptés comme la Convention de 1951 et le Protocole
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de 1967 relatifs au statut des réfugiés. Ces mesures doivent également
étre conformes aux dispositions du droif international régissant la
compétence de I'Ktat du pavillon et les droits et obligations de I'Etat
cbtier.

1l est rappelé aux Etats, gu’ils décident ou non d’appliquer les
mesures intérimaires, qu’ils ont Uobligation de préter assistance aux
personnes en détresse en mer. Cette obligation, & laquelie on fait
véférence dans la circulaire, est consacrée par les usages et dans
I'article 98 de la Convention des Nations Unies sur le droit de la
mer et dans la régle V(10 de la Convention internationale pour la
sauvegarde de la vie humaine en mer. En outre, les Etats doivent
faire en sorte que les mesures qu’ils prennent ne vont pas & Uencen-
tre deg normes internationales relatives aux droits de 'homme.

A sa soizante-quatorziéme session, le OSM a révisé les Mesures
intérimaires de lubte contre les pratiques dangereuses hées au tralic
ou au transport de migrants par mer (MBSC/Cire.896/Rev.1, 12 juin
2001) 4 partir d'wne proposition conjointe de la France, de la Gréce,
de I'ltalie et du Royaume-Uni. Le texte révisé dispose notamment
que le transport de plus de 12 personnes & bord d’un navire de
charge constitue de plein droit une violation de la Convention
SOLAS; en outre 'OMI recommande que les Etats empéchent les
navires se trouvant dans leurs ports de prendre la mer a) s'ils sont
manifestement dans un état qui viole les prineipes fondamentaux de
la sfreté en mer, en particulier ceux énoncés dans la Convention
SOLAS; ou b} ¢'ils n’ont pas I'équipage, le matériel ou Vautorizsation
voulug pour transporter des passagers dans le cadre de voyages
internationaux, ef metient ainsi gravement en péril la vie ou la
santé des personnes qui se trouvent a bord, v compris & Foccasion
de embarquement ou du débarquement.

Le probléme du carazctére non contraignant des circulaires de
I’OMI, puisqu’elles sont — du point de vue juridique -~ simplement
des recommandations (29), a été résolu grace & la signature, &
Palerme, le 15 décembre 2000, du Protocole contre le trafic illicite
de migrants par terre, air et mer, additionnel 4 la Convention des

{2%) Pour la doctrine s recommandation peut produire un effet de lieditd, o¢'est-d-dire que
I"Btat qui se conforme 4 une recommandation légitime adoptée par une organisation internatio-
nale ne commet pas un acte illicite international si en méme temps il va contre une obligation
précédemment assumdée aves un ascord ou contre une régle de droit international général (B,
Cowporrr, Divitlo Internationale, Napoli, 2002, aux pp. 181-182).
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Nations Unies contre la criminalité transnationale organisée signée
4 la méme date. Toutefois, Pentrée en vigueur de ce nounvel instru-
ment international reste incertain, par conséquent ladite circulaire
garde son importance (30).

La genése de ce Protocole est liée & la Résolution de 1’ Assemblée
Générale des Nations Unis A/53/111 du 9 décembre 1998 avec
laquelle '’ Assemblée générale demanda au Comité ad hoe pour 'éla-
boration de la Convention contre la criminalité transnationale orga-
nisée de préparer un instrument international dédié au trafic et
transport de migrants par mer. Au début, un texte préliminaire fut
proposé par I'Italie et I'Autriche; successivement le Comité décida
d’étendre le contenu du projet de Protocole au trafic de migrants
par terre et air. Bn manquant de qualifier le trafic de migrants
comine crime international (erimen juris gentium), aussi bien que la
piraterie, et en abandonnant le projet primitif qui conférait aux
Etats contractants la possibilité de mettre en couvre a I'égard des
navires consacrés au transport iliégal de migrants des mesures coer-
citives comme le déroutage vers le port de départ ou d'un Etat con-
tractant, la solution adoptée, sans déroger aux principes de la Con-
vention du droit de la mer du 1982, s'est inspirée du modeéle de
coopération affirmé & larticle 17, par. 1, de la Convention des
Nations Unies contre le trafic illicite de stupéfiants et de substances
psychotropes de 1988 (31).

(30} Sur la base de Particle 22, par. 1, Ie Protocole entrera en vigueur le quatre-vingt-dixiéme
jour suivant la date de dépdt du quarantiéme instrument de ratification, d'acceptation, d'appro-
bation ou d’sdhésion, étant entendu qu'il n'entrera pas cn vigneur avant que la Convention
nentre elle-méme en viguevr. La Convention contre la criminalité transnationsle organisée est
eniree en vigueur le 29 septembre 2008 et par conséquent le Protocole sera en vigheur 4 pastir
du 28 janvier 2004,

Tous les Fitats membre de I'Union européenne ont signés le Protocole, mais seule Ja France Ua vati-
fié. Lo Communauté earopéenne a officleliement signé ce instrument le 12 déeombre 2000 (2001/87/
CE: Déeision du Conseil du 8 décombre 2000 voncernant la signature de la convention des Nations
uniea conbre la eriminalité transnationale organisée et des protocoles annexes sur la lntte contre Ia
traite des personnes, en particulier des femmes ot des enfants, et le trafic do migrants par terre, air
et mer an nom de ks Communauté enropéenne, au Journal offictel #° L 030 du 01[02/2001, p. 44},
mais le processus de ratification est encore en cours (voir Proposition de décision du Consell relative
4 la concluston, au nom de la Communauté européenne, du protaccle eontre le trafic illicite de
migrants par terrs, air et mer, additionnel & kv convention des Nasions Unies contre la criminalits
transnabionale organisés - % COMI2003/0512 final - CNS 2003/0196 */).

(31} Article 17 {Trafic illivite par mer) : «1. Les Tarties coopérent dans toute la mesure possi-
ble en vue de mettre fin au trafic illicite par mer, en conformité avee le droit international de
la mer. (...

Sur la genése du Protoeole de Palerme voir . Mowraz, «La lutte contre ‘Fintroduction clan.
destine’ de migrants par mers, dans Annuaire du Droil de la Mer, t. TV, 1899, p. 48 ss,
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Le Protocole a donné la définition de ¢trafic illicite de migrants»
(«smuggling of migrants») et de «naviress. Le premier désigne le fait
d’assurer, afin d’en tirer, directement ou indirectement, un avan-
tage financier ou un autre avantage matériel, 'entrée illégale dans
un Etat Partie d’'une personne qui n’est ni un ressortissant ni un
résident permanent de cet Etat. Deuxiémement, le terme snavires
désigne tout type d'engin aquatique, v compris un engin sans tiran
d’eau et un hydravion, utilisé ou capable d’8tre utilisé comme
moyen de transport sur Ueau, & l'exception d’'un navire de guerre,
d’un navire de guerre auxiliaire ou tout autre navire appartenant a
un gouvernement oun expleité par lui, tant gu’il est utilisé exclusi-
vement pour un service public non commercial.

Chaque Etat Partie devra adopter les mesures aussi bien légisia-
tives que d’autre nature nécessaires pour conférer le caractére
d’infraction pénale an trafic illicite de migrants aux actes qui ont
été commis intentionnellement et pour en tirer, directement ou indi-
rectement, un avantage financier ou un autre avantage matériel et
a tous les actes qui ont été commis afin de permettre ce trafic illi-
cite (toutefois le Protocole affirme que les migrants, qui ont été
I'objet du trafic, ne sont pas passibles de poursuites pénales}.

Les Etats Parties doivent coopérer dang Ia mesure du possible en
vue de prévenir et de réprimer le trafic iilicite de migrants par mer,
conformément au droit international de la mer (32).

De plus, le Protocole a remédié 4 une lacune présente dans la
CNUDM, gui ne permet pas aux bitiments de guerre d’arraisonner
au-deld de la mer territoriale un navire soupgonné de se livrer au
trafic de migrants.

Done, un Ktat contractant, qui a des motifs raisonnables de soup-
gonner qu'un navire exergant la liberté de navigation conformément
au droit international et battant le pavillon ou portant les margues
d’immatriculation d’un autre Etat Partie se livre au trafic illicite de
migrants par mer, peut le notifier a I'Etat du pavillon, demander
confirmation de Vimmatriculation et, si celle-ci est confirmée,
demander I'autorisation & cet ¥tat de prendre les mesures appro-

(32} Au but spéeifique de la coopération, chaque BEtat Partie doit désigner une ou, 8'it y a liew,
plusieurs autorités habilitées & recevoir les demandes dassizstance, de confirmasion de Uimmatri-
culation sur son registre d'un navire ou du droit de celui-la de battre son pavillon, ainsi que les
demandes d’autorisation des autres Etats Parties de prendre les mesures appropriées et d'y
répondre,
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priées & I'égard de ce navire. L’ Etat du pavillon peut notamment
autoriser I'Btat requérant {33} & arraisonner le navire, visiter le
navire et si ce dernier trouve des preuves que le navire se livre au
trafic illicite de migrants par mer, il peut prendre les mesures
appropriées a l'égard du navire, des personnes et de la cargaison a
bord, dans la mesure ou I’Etat du pavillon I'a autorisé & le faire. Un
probléme se posera plus particuliérement quand le navire de guerre
de 'Etat intervenant sera amené a recourir a la force. Dans ce cas
qui n'est pas mentionné par le Protocole, a l'exception de la légi-
time défense, la force ne pourra pas &tre employée que sur autori-
sation expresse de VEtat du pavillon.

En outre, un Etat contractant qui a des motifs raisonnables de
soupgonner qu’un navire se livre au trafic illicite de migrants par
mey et que ce navire est sans nationalité ou peunt tre assimilé & un
navire sans nationalité peut I'arraisonner et le visiter. Si ses soup-
gons sont confirmés par des preuves, cet Etat Partie peut prendre
les mesures appropriées conformément au droit interne et au droit
international pertinents.

Aucune disposition du Protocole n’a d’incidences sur les autres
droits, obligations et responsabilités des Eiats et des particuliers en
vertu du droit international, y compris du droit international huma-
nitaire et du droit international relatif aux droits de 'homme et en
particulier, lorsqu’ils sont applicables, de la Convention de 1951 et
du Protocole de 1967 relatifs au statut des réfugiés ainsi que du prin-
cipe de non-refoulement qui y est énoneé.

Le Protocole n’aborde pas, toutefois, le probléme des pouvoirs coer-
citifs qu'un Etat peut utiliser pour défendre sa propre sphere territo-
riale contre 'entrée non autorisée de civils étrangers par mer. Quant 3
cet aspect, on ne peut que compter sur les régles de droit général, dont
la reconstruction n'est pas toujours facile. Avec certitude nous pouvons
exclure 'existence d'une régle qui permet & I'Etat cotier 'utilisation
discrétionnaire de la force pour repousser les intrusions non autorisées
de navires. Au contraire, en observant la pratique des Etats, on ne

(33) I’ Etat du pavillon peut subordonner son autorisation & des conditions arrétées d'un com-
mun aceord entre lui et PEtat requérant, notamment en oe qui concerne la responsabilité et la
portée des mesures effectives & prendrs. Un Etat Partie ne prend sucune mesure supplunmtaue
sans Lantorisation expresse de Etat du pavillon, & Fexception de celles qui sont nécessaires pour
écarter un danger imminent pour la vie des personnes ou de celles qui résultent d’accords bila-
téranx on multiletéraux pertinents.
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peut que noter une tendance a lier 'emploi de la force aux parametres
de la nécessité et de la proportionnalité (34), surtout si cet emploi est
susceptible de comporter la perte de la vie ou de T'intégrité physique
des clandestines (35).0n parvenait une conciusion semblable dans
I'affaire Garcia, laquelle concernait la légitimité d'une intervention
coercitive avee Vemploi des armes contre un batean désarmeé utilisé
probablement pour I'immigration clandestine. Dans V'arrét de la Com-
mission mixte Btats-Unis — Mexique du 3 décembre 1926 (36) on lit en
effet que: «(ijn no manner the Commission can endorse the conception
that the use of firearms with distressing resulls it sufficiently ewvcused by
the fact that there exist prohibitive lmws, that enforcement of these laws is
necessary, and that the men who are instructed to enforce them are fur-
nished with firearmess (37).

4, — LA LOI FTALIENNE SUR L' IMMIGRATION
BY LA POLITIQUE DE L’ UE EXN CETTE MATIERE

Sur le plan du droit national italien, la réglementation de référence
en matiére d'immigration est la loi n® 189/2002 «Modifica alle norma-
v in materia di fmmigrazione ¢ di asilos (38}, Cette disposition légis-
lative, en son article 12, affirme que sl un navire italien en service de
police rencontre dans la mer territoriale ou la zone contigué un navire,
pour lequel on a des motifs fondés de soupgonner qu'il est utilisé ou
impligué dans le transport illicite de migrants, le navire italien peut
Tarréter, le soumettre & inspection et le séquestrer, en Je conduisant
dans un port de I'Etat, eette derniére possibilité étant subordonné &
Pexistence d'éléments qui confirment l'implication du navire dans le

(34) R, Gov affirme que 'usage de la foroe sdoit 8tre justifid non seulement en la forme par
un averbissement, mais en droit par la protection de la séeurité nationale et en fait par les eir-
constanees.... Le recours & la foree doib rester mesurd aux clrconstances et done Hmité dans
Fespace ef le tempsy (sLe régime international des migrants illicites par voie de mery, dans
Annugire du Droit de lo Mer, 2002, p. 249 9., 2 la p. 273}

{35) Sur Vobligation des navires de guerre 4 ne pas mebtre en danger des vies humaine, voir
Vaffaire du RBed Crusader {The Red Crusader, Commission of Enguiry [Denmark-United Kin-
gdom f, 23 March 1962, dans Infernational Law Heports, vol. 35, 1967, p. 485 ss.}.

(38) Dans Beporis of International drbitral dwards, vol. TV, p. 118 ss.

(37) Pour une opinion docttingire sur le sujet de Uutilisation de la force pour contraster
Pimmigration elandestine par mer, voir E. Cannizzano, «La tutels della sfora territoriale da
intrusioni non autorizzate © in margine al caso Sibillas, dans Riviste di Diritlo Internozionale,
1997, p. 421 ss.

(38} La Loi 30 juillet 2002, v° 189, {dans Gaazetta Ufficiele dello Bepubblica italicne du 26 aott
2002, n° 199) a modifié les régles sur Uimmigration prévues par le Déoret législatif 25 juillet 1998,
n® 286 et par Jo D.P.R. 31 aolt 1999, n” 394
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trafic de migrants. Les mémes pouvoirs peuvent étre exercés an dehors
des eaux territoriales non seulement par les navires de la Marine mili-
taire mais aussi par les navires en service de police, dans les limites
fixées par la loi, le droit international ou par accords bilatéraux ou
multilatéraux, si le navire étranger bat pavillon national ou d'un autre
Etat, si le navire est sans pavillon ou il navigue sous les pavillons de
plusieurs Ftats, dont il fait usage & sa convenance, Le Décret du Minis-
ire de U'lIntérieur, « Misure sulle altivitd di contrasto dell immigrazione
illegale vie marer, du 19 juin 2003 (39) a finalement précisé les régles
d’engagement par les navires de la Marine Militaire et celles de coopé-
ration avec les autres navires nationaux en service de police employés
dans la méme activité. L'article 7 g’avére la disposition centrale; il
affirme que Vaction de lutte des forces de lordre, méme si en principe
elle est liée A la sauvegarde de la vie humaine et au respect de la dignité
de la personne, pourrait comporter, au cas ol il serait nécessaire, I'uti-
lisation de la force, dont 'intensité, la durée et 'extension de la réponse
doivent étre proportionnées a Uintensité de U'offense, & 'actualité of &
Veffectivité de la menace (40).

Pour ce qui concerne I'éventuelle concession du statut de réfugié
aux migrants, il ne 8'agit pas 1& d'une compétence qui doit étre
exercée par le navire en service de police en mer; son seul devoir
est, comme 'on dit, de se prodiguer pour le sauvetage de la vie
humaine en mer (41). Au contraire, le statut de réfugié temporaire

{39) Le Drécret est sur Internet & Vadresse <www . interno.it/news/pages/2003/200306]
news 000018505 htm>,

{40} Voir aussi Particle 7, par. 5, du Décret du Ministre de I'Intérieur ¢« [Hsposizioni in materio
di conbrasto all immigrazione clandestings, du 14 juillet 2003 (Gozzetta Ufficdale delle Repubblico
sialione du 22 septembre 2003, n® 220),

Avant Tapprobation de la nouvelle légiglation sur Pimmigration, les navires italiens avalent
déja eu Poecasion d'sffectuer, pour la premiére fois, avec Vautorisation du Ministére de U'lnte-
vienr, Vabordage, d'un bateau (MN Monica) qul transporsait des migrants illdganx, dang les
esux internationales, an fin d’empéeher la viclation des eaux territoriales italiennes ot de Vespace
Sohengen. Mais, une fols 4 bord, la Guardia di Finonza a constetd Uindigence des passagers et
les eonditions mauvaises du navirs ot opération de police a été transformée en une opération
de secours. Pour une exacte analyse de I'épisode, voir le Communiqué de presse du Ministére de
Vlntérieur du 18 mars 2002 disponible sur Internet 4 adresse <www.interno it/salastampa/
comunicati/pages/2002/200203/c_000000011 htm>.

{41) La matiere de la tutelle des réfugiés est objet de la Convention de Genéve de 1951 (rati-
fide par la loi 24 juillet 1954, n° 722, Guzzette Ufficiale delle Repubblico italiono du 27 sofit 14
n° 156}, et du Protocole de 1967 (ratifié par la loi 14 février 1970, »° 95, Quezefia Ufficiale ufp[la
Repubblica iiglinng du 28 mars 1970, 0° 78}, et Vattribution du statut de réfugié, sur la base dela
loi n® 18912002, est de la compétence des commissions territoriales pour la reconnaissance du sta-
tut de réfagié, sous la supervision de la Commission nationale pour le droit d asile.

i faut noter que méme st lo drolt d’astle territorial {ou asile politigne) prévu par Particle 10,
par. 3, do la Constitution italienne & une portée plus ample gue la notion de réfughé politique,
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peut étre accordé 3 bord d'un navire italien dans le cas ol la vie
d’un individu serait menacée par un péril grave et imminent.
Cependant, la politique de futte contre I'immigration illégale est
aussi liée & une coopération internationale de plus en pius étroite au
niveau bilatéral (42), dans le cadre des politiques de 'Union euro-
peenne (43) et des autres formes de coopération régionale (44).

Pour ce qui concerne P'Union européenne, elle a adopté une poli-
tique organique sur les mesures a appliquer pour prévenir et com-
battre 'immigration illégale, le trafic de migrants et la traite des
dtres humaing par mer et, en particulier, sar les mesures & 1'égard
des Etats fiers qui refusent de coopérer avee 'Union dans la pré-
vention et la lutte de ces phénoménes (45).

parce gue il est 1ié & Vexercice des libertéds démocratiques garanties par le systéme juridigue de
la République italienne, il eat assimilé & Ind par la législation en force.

{42} Voir les sccords gue I'ltalie a signds avec I'Albanie {échange de notes diplomatiques dun
23 mars 1997 et protocole dapplication du 2 aveil 1897, protocole d'entente du 12 novembre
20023, la Tunisie {accord du 6 acht 1B08). Chypre (accord de coopération du 29 juin 2002} &t Ia
Libye {accord opérationnel du 3 juilles 2003},

(43} Sur Ia basge du Titre TV du Traité CB, la Communauté européenne a une compébence spé-
cifique en matidre de visas, asile, immigration et autres politigues Hées & la libre civeulation des
PETSOnnes.

{(44) Le Partenarist euro-méditerranéen a proposé la eréation d'un programme régional de
«o-operation in the fleld of Justice, fn comboting drugs, orgonised critne ond lerrovism as well as
cooperation in the treatment of issues veloting to the social integration of migrants, migrations and
movements of peopler (Presidency Conclusions, Vikh Euro-Mediterranean Conference of Foveign
Hindsters {Valencia, 22-23 April 2002}, sur Internet & Padresse <eunropa.eu.int/comm/
oxternal_relationg/evromed/confival/econcl.pdf>)

I Initiative Adriatique et Tonique & élaboré, le 21 décembre 2600, un Memorandum of
Understomding, qui envisage, entre antres choses, la réalisation d’'an Plan d'valerbe sf réactions
au niveau réglonal pour arréter Pimmigration clandestine. Un rdcent sngagement des Etats mem-
bres de Plnitiative a prévu la mise en muvre du Mémorandum (Dichiarazione congiunta per I
prevenzione ed il conlrasto dell tmmigrazione clandesting e del traffico di esseri umani nell wre
adriglice ¢ ionica, dans <www.internc.itnews/pages/2002/200211 /news_000017683 htm>}

(45) Conclusions du Conseil du 13 juin 2002 sur les mesnres & appliguer pour prévenir et com-
bhattre Vimmigration Hidgale ainsi gue le trafic de migrants et la traite des 8tres humains par vole
maritime, notamment sur les mesures 4 Pencontre des pays tiers gui refuseraient de ccopérer
avee ilnion européenne pour prévenir et combattre ces phénoménes,

Au présent, un projet do gouvernement italien, président de conseil de U'UE pour ie deuxiéme
trimestre 2003, connu souws le now de ¢ Plan Neptunes, propose une amélioration du systéme avee
in création d'une Agence pour la gestion intégrée des frontiéres commmunautaires eb la constitu-
tion d'un coommon unity, ¢ est-&-dire d’un organisme commun des Chefs de frontiéres pour o ges-
slon des 17 frontidres extérisnres de P'Union ofl agiront des patrouilles mixtes de police {Discorso
del Mindstro dell’ Interne Fisgnu per preseniave i programma deflo Presidenze dolione sui femd
dell immigrazione, della eriminolitd organizzate & del terrorismo [ Bruzelles, § luglio 2003]. sur
Internet & Vadresse <www.ueitalia2003.18>). Le Plan devrait 8tre une extension et amélioration
de Popération Ulysse lancée, an débub du 2003, par 5 pays de I'UE (Espagne, France, Grande-
Bretagne, Portugal et Italie) pour empécher Pentrée en Burope par mer (Joint B operation
against illegel immigration by sea, 28.01 2003, sur Internet & Padresse <www.euchssrver.com>).
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Cette politique de lutte contre I'immigration illégale, contre le
trafic de migrants et la traite des &tres humains est considérée
comme un objectif prioritaire de I'Union et devra étre intégrée
davantage dans ses relations extérieures, en considérani la lutte
contre I'immigration clandestine un aspect important dans le cadre
des instruments juridiques et politiques qui sont en cours de négo-
ciation ou seront négociés dans le futur entre I'Union et les pays
tiers: en fondant les relations existantes ou futures avec les pays
tiers sur le critére de leur coopération & la lutte contre I'immigra-
tion clandestine et en appuyant les pays tiers qui coopérent active-
ment avee |'Union (46).

11 est prévu en particulier que les pays d’ embarquement, de sortie
on de transit des bateaux doivent adopter des mesures déterminées
qui sont néeessaires pour arréter et combattre le trafic de migrants
et la traite des étres humains par mer et que I'absence injustifiée de
cos mesures par lesdits pays pourra provoquer, dans circonstances
particulidrement graves ou & cause d’accidents mineurs, une réac-
tion politique immédiate (early political response) de I'Union.

Les pays d’embarquement, de sortie et de transit doivent adop-
ter, entre auires, les mesures suivantes:
~ signature, ratification et application de la Convention des

Nations Unies contre la criminalité transnationale organisée de

décembre 2000, du Protocole visant & prévenir, réprimer et punir

la traite des personnes et du Protocole contre le trafic illicite de
migrants par terre, air et mer, et autres instruments internatio-

naux pertinents, notamment la Convention de Genéve de 1951

relative au statut des réfugiés, complétée par le protocole de New

York de 1947,

— introduction dans la législation inteine de sanctions pénales pou-
vant impliquer la confiscation des embarcations utilisées pour le
trafie de migrants et la traite d’étres humains et de sanctions
pénales des délits de falsification et d’utilisation frauduleuse de
documents de voyage;

(46} LUK avait déjh prévu dans les accords d'associstion, les plus réoents, avee Uex Répu-
blique Yougoslave de Macédoine {Décigion du Congeil de VUE n® 6726/2001 du 28 mars 2001,
art. 76, { Algérie (Décision du Conseil de UUR o° 6786/02 du 12 avril 2002} et le Liban {Décision
du Conseil de PUE »° 7203/02 du 18 avril 2002), des régles spéeifiques sur la coopération pour
la prévention st le contrdle de Pimmigration elandestine {art. 84 de Vaccord avee PAlgerie ot
artt. 6870 de Facecord avee le Liban}.



LA LUTTE CONTRE L' IMMIGRATION CLANDESTINE PAR MER 437

promotion ou facilitation de campagnes de sensibilisation aux pro-
blemes el aux risques ligs & Pimmigration illégale, qui pourront
recevoir le soutien de I'Union européenne ou de sex Etats
membres;

renforcement des mesures de contrdle aux frontiéres maritimes sur
les embarecations soupconnées de servir au irafic de migrants ou a
la traite d’'étres humains, qui devront &tre complétées par des con-
troles policiers sur le territoire national, en vue de démanteler les
réseaux de passeurs et de frafiquants d’étres humaing, en accord
avee les instruments internationaux eités;

renforcement des mesures de contréle & leurs frontiéres, afin
d’empécher Ventrée de personnes ayant Uintention d'utiliser leur
territoire comme voie de transit pour entrer illégalement dans les
Etats membres de 'Union européenne, notamment adaptation
éventuelle de leur régime de visas;

-coopération avee les services aux frontieres des FEtats membres de

I'Union européenne, en vue d’échanger des informations sur les
embarcations servant au trafic de migrants et 4 la traite d’étres
humains, aussi avec la présence sur le terrain, dans les ports et
aux postes frontaliers, d'agents de lialson;

volonté d'accepter obligation de réadmission des immigrants qui
entrent iliégalement dans I'Union européenne par voie maritime,
et dont la sortie du pays concerné ou le transit par celui-ci peut
8tre suffisamment attestée;

- chague pays concerné devea, en outre, se conformer aux obliga-

tiong maritimes internationales pour les opérations de recherche ot
le sanvetage, conformément au droit et 4 I'usage internationaux.

Enfin, 'Union européenne et ses Etats membres, dans le cadre de

feurs compébences respectives, offrent aux payvs d’embarquement,
de sortie ou de transit, entre autres, des moyens financiers et une
assistance technique pour les aider & appliquer les mesures énumé-
rées, sans préjudice des autres politiques de 'Union tendant & une
approche globale ef équilibrée du phénoméne migratoire. Ces aides
seront accordées en fonotion de la volonté des autorités des pays
d’embarquement, de sortie ou de transit des mouvements migratoi-
res de coopérer avec I’Union européenne, en ce qui concerne, nofam-
ment la réadmission, ainsi gue des besoins en rapporl avec cette
coopération.
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5. — Ex coNcLusioN

Le probléme des migrations illégales reléve des domaines de la
paix et de la séeurité, du développement économique et social, des
droits de 'homme, de la criminalité organisée, du droit de la mer
et du droit maritime et les solutions adoptées pour la lutte contre
ce phénomeéne suivent deux parcours paralléles :

— au niveau national, avec I'émanation d'une législation souvent
répressive, qui tente d’endiguer le probleme & court terme mais
sans examiner, au fond, ses canses, ses manifestations et ses effets
dans les pays d’origine, de transit et de destination;

—une approche globale et coordonnée au sein des organisations
internationales spécifiques, mals qui se concrétise surtout dans
I'adoption de simples recommandations ayant la simple valeur
d’exhortation.

Dans cette situation, il convient de noter que les migrants sont
quelgues peu sacrifiés dans Uexercice de leurs droits fondamentaux. i
n'y a pas d'instruments internationaux se rapportant spécifiquement
aux droits des migrants clandestins et la Convention des Nations
Unies sur la protection des droits de tous les travailleurs migrants et
des membres de leur famille (1990), qui s’applique également aux
migrants irréguliers, n'est pas encore entrée en vigueur. Pour ce
motif-13, au sein du Conseil d’Europe, I’Assemblée parlementaire a
recommandé aux Etats membres la création d'une Charte d'intention
sur la migration clandestine {Recommandation 1577 {2002] du 23 sep-
tembre 2002 [25° séance]).

En outre, les événements récents ont mis en évidence que les
régles internationales existantes sont aussi en péril. Le sauvetage
récent par le navire norvégien Tampa de plus de 400 migrants illé-
gaux qui se frouvaient & bord d'un ferry indonésien en perdition
dans PQOcéan Pacifique et le refus de 1'Australie d’autoriser ces
migrants & débarquer dans I'fle Christmas montre les incompatibi-
lités potentielles pouvant exister entre les considérations humanitai-
res el les considérations de souveraineté nationale (47}. 11 faut espé-
rer que 'affaire du Tampa ne dissuadera pas les capitaines de
navires d’aider ceux qui sont en détresse en mer, une aide qui est

(47} ML.N. Forwant, «Soceorso di profughi in mare ¢ divitto di asilo: guestiont di dirttte interna-
vionale sollevate dalla vicenda della nave Tarpas, dang Lo Comunild [nlernozionale, 2002, p. 61 ss.
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non seulement une obligation en vertu de Particle 98 de la CNUDM
mails qui est aussi une tradition et un principe consaeré du droit
maritime.

Au présent, la seule certitude est que le trafic de migrants esi des-
tiné & augmenter au cours des prochaines années dans la mesure ol
fes digparifés éoonomiques entre les pays les moing développés et les
pays industrialisés continueront & inciter les populations démunies
& migrer et cela tout a I'avantage des organisations criminelles qui
gérent ce trafic.



