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LA FAMIGLIA:
ESPERIENZA DI PROMOZIONE UMANA E SOCIALE

Donatella Pagliacci

«F precisamente questo senso del sacro, questo fondamentale rispetto dinanzi al-
I vita e dinanzi alla morte, essa stessa considerata come una fase notturna della
vita, ¢ questo stato di poesia dinanzi al creato che durante gli ultimi decenni, e par-
ticolarmente durante gli ultimi anni, ha ceduto sotto la pressione dell orgoglio, del-
la presunzione, della noia e della disperazione; e, per motivi che lanalisi rivela age-
volmente, le funeste conseguenze di questo cedimento si sono manifestate prima di
ogni altro nella sfera delle realti familiari minacciando daltra parte sempre piis
direttamente Uintegriti dell individuo considerato nella sua struttura e nel suo per-
sonale destino»'.

1. CAMORE COME ORIGINE E COMPITO DEL LEGAME FAMILIARE

Per riprendere una celebre frase di Paul Ricoeur potremmo cominciare col di-
re che «parlare d’amore & troppo facile o troppo difficiles’. Come per il filosofo
francese anche per noi si impone il dovere di mantenerci in equilibrio tra una inu-
tile esaltazione e una vuota banalizzazione. Tra questi due estremi proviamo ad
istruire un discorso sulla feconditi dell'amore umano che & capace, quando si im-
pegna in un legame consolidato come quello familiare, di promuovere il bene di
ciascun individuo, offrendo la possibilitd di sperimentare la verita della dimen-
sione relazionale che caratterizza I'essere personale.

Lamore, che permette agli esseri umani di conoscersi, scoprirsi, sorprendersi e im-
pegnarsi al fine di ricercare gratuitamente, generosamente e incessantemente il bene
dell’altro, &, per dirlo con la Arendt, uno «degli avvenimenti pit rari nelle vite uma-
ne»’. La particolarita di questo genere di esperienza rende il nostro compito piti ar-
duo, ma anche pit1 interessante e ci spinge a cercare la genesi antropologica della vo-
cazione umana all’amare ¢ a definire quei modi e quelle forme che sembrano essere

' G. Marcel, Homo viator (1947), Botla, Torino 1967, p. 91.

* P. Ricoeur, Liebe und Gerechtigkeit (1990); tr. it.. Amore e giustizia, Morcelliana, Brescia 2003, p. 7.

*H. Arendt, The Human Condition (1958); . iv.: Vita activa. La condizione wmana, Bompiani, Mi-
lano 1991, p. 178.
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pitt efficaci per l'instaurarsi di tutd gli altri rapporti interpersonali®. Con Max Sche-
ler riteniamo che «/'uomo, ancor prima di essere un ens cogitans o un ens volens, &
un ens amans. La pienezza, la stratificazione, la differenziazione e la forza del SUO
amore delimitano al tempo stesso la pienezza, la specificita delle funzioni e la for-
za del suo spirito, nonché il grado della sua possibile apertura nel contatto con
I'universo»’. Lamore esprime, dunque, radicalmente la struttura essenziale del-
Pessere umano, ovvero si offre come «una caratteristica strutturale permanente
della nostra anima»® e mostra la tipologia della nostra apertura al mondo e agli al-
tri. Da qui, possiamo anche riconoscere che I'amare, in quanto possibilita pro-
porzionata al nostro stesso essere personale, condiziona e motiva dal di dentro |l
nostro agire intenzionale. Ora, 'amore non solo ¢ un sentimento originario ¢
creativo’, ma ci permette anche di portare all’evidenza il valore dell’altro: «amo-
re ¢ il movimento in cui ogni oggetto concretamente individuale ¢ portatore di
valori perviene ai valori superiori possibili per esso e in base alla sua determina-
zione ideale; ovvero ¢ quel movimento attraverso il quale tale oggetto raggiunge
I'essenza del suo valore ideale, del valore che gli & proprio» *.

Lesperienza dell'amore personale si qualifica quindi come un grado tutto par-
ticolare nella dialettica di riconoscimento, perché, pit che in ogni altra relazione,
vede il disporsi dell'uno verso Ialtro, in cui I'altro, rileva Melchiorre, «si lascia ri-

“ 1l presente intervento non intende proporre una lertura sociologica della famiglia o delle fami-
glic oggi e nemmeno ricostruire le diverse interpretazioni che si sono susseguite nell’arco dei secoli
sull’idea di famiglia. Intendiamo piuttosto definire il modo in cui Pamore, che appartiene alla di-
mensione personale, riesce, nel contesto familiare, a disegnare una ricca trama di relazioni che con-
sentono la piena realizzazione dell’essere umano. 1 presente lavoro ri ropone temi e questioni gii af-
froncate in aleri due studi da noi condotti: Lamore tra autenticit: a)ﬁm'm ¢ orizzonte comunitario. il
vincolo familiare, in L. Alici (a cura di) Forme della recipracitis. Comunita, ethos, istituzioni, il Mulino,
Bologna 2004, pp. 309-347; Lamore tra prossimita efrﬁremitﬁ, in L. Alici (a cura di), Forme del bene
condiviso, il Mulino, Bologna 2007, pp. 161-189,

* M. Scheler, Ordo amoris (1914-1916); tw. it., Ordo amoris, Morcelliana, Brescia 2008, Pz

* M.C. Nussbaum, La conoscenza dell amore, in F. Bacchini - C. Lalli (a cura di), Che cosé Lamor. Cip
che avete sempre saputo sull amore ma non siete mai riusciti a spiegarvi, Baldini Castoldi Dalai editore, Mi-
lano 2003, p- 321. In un contesto diverso, Salvatore Veca osserva che, «nelle circostanze della fragilita
del bene umano e della contingenza, sembra che 'esperienza d’amore esemplifichi per noi che cosa si
prova a dire si alla passione per T'altro e a scoprire, in tal modo, la veriti su noi e sull’altro, sotcraendo
entrambe le affermazioni all'incertezza e al rischio cui sembra — d’altra parte — esse siano inevitabilmente
esposte. La fedelrd all'amore di chi ama implica in questo senso il desiderio di immortalits. Ma il desi-
derio di immortalira & e resta quello proprio di esseri finiti ¢ contingenti, mortali quali noi stamo. E qui
siamo forse, ancora una volta, vicini alle radici della natura sconcertante dell'amore come rapporto sto-
ricor (S. Veca, Alcibiade, mon amour, in Bacchini - Lalli, Che cos? Lamor, p. 468).

" Afferma Scheler: «Lamore & piuttosto il moto intenzionale in cui, a partire da un valore dato A di
un oggetto, si realizza il fenomeno del suo valore superiore. Ed & proprio questo apparire del valore su-
periore che sta in relazione essenziale con 'amore. E poi ancora: «Il signj%cato creativo dell’amore (ri-
conosciuro anche da Platone) consiste proprio nel fatto che esso & un movimento nella direzione verso
I"essere superiore del valore’. Cid non vuol dire che I'amore crea da se stesso i valori e I'esser-superiori
dei valori. Niente affatto! Ma in relazione ad ogni possibile senso e ricezione dei valori, anzi anche ad
ogni preferenza, ossia relativamente alla sfera della percezione e della preferenza, ossia relativamente al-
la sfera della percezione e della preferenza — tanto piiy, quindi, in relazione all'intera sfera, fondara sulle
preferenza, del volere, dello scegliere e dell'agire —, 'amore fa si che per queste sfere di fatti vengono al-
l'esistenza valori completamente nuovi e superiori. Questo vuol dire che I'amore & creativo per una ‘esi-
stenza’ relativa a queste sferes, M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie (1913-19232); tr. it.: Essen-
za e forme della simpatia, Cirth Nuova, Roma 1980, pp- 234-235.

¥ 1bi, p. 244.
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comprendere nell'abbraccio del mio sguardo e vi scopre finalmente il suo senso,
il darsi o il dono del suo essere nella sua radice profonda. Per questo il suo rico-
noscimento & anche riconoscenza solo nello sguardo dell’altro: io sono laggit, in
una prospettiva che mi offre analogicamente una possibilita di guardare, che mi
rinvia 'immagine del mio dar senso» °.

Lamare ¢ continuamente alimentato dalla donazione reciproca e disinteressata:
nel mio esserci totalmente ¢ gratuitamente per l'altro e nel suo donarsi completa-
mente a me si compie una perfetta armonia che sconfigge ogni spinta individuali-
stica, che vorrebbe ridurre 'altro ad una preda da esibire per permettermi di mani-
festare tutta la mia potenza d’essere, o di ridurmi ad un ostaggio, consegnato nelle
mani rapaci di un predatore spregiudicato. Invece nell'amare, l'altro si dona senza
riserve e mi costringe alla docilita, in questa potenza pacificamente remissiva del-
I'amante si esprime tutta I'energia del desiderio che ama senza possedere e si arren-
de senza conquistare. Amandomi, I'altro non pretende di avermi, ma di realizzare
insieme a me il mio bene e mi permette di scoprire il bene che io stesso sono, an-
che al di Ia e oltre la mia stessa capaciti di riconoscerlo: «Ho bisogno di te per es-
sere me stesso... Amandomi, tu mi dai a me stesso: tu mi permetti di essere»'.

Tutto cid & possibile perché 'amore, prescindendo dalle caratteristiche indivi-
duali ed effimere dell’essere umano', si dirige unicamente ed essenzialmente al-
I'ipseita dell’altro. Lintenzione amorosa non ¢ calcolante e non si lascia condizio-
nare dalle aspettative dell'amor proprio, 'amante non misura 'amore che deve
cortispondere all'amato, perché I'amare non ¢ «uno sforzo di immaginazione ogni
volta rinnovato, ma uno slancio semplice di tutta 'anima»™. Per questo taluni han-
no sottolineato la capacita dell'amore di spingersi fino al limite estremo, perché &
il solo moto affettivo a possedere una purezza e una trasparenza inaspettate. E que-
sta disarmante autenticitd dell’amare che permette a Jankélévitch di  parlare di
amore puro, che & tutto o niente, ama fino alla morte e costituisce i.l legame che
unisce due persone libere e, pur non avendo bisogno di essere ricambiato, nella re-
ciprocita sperimenta «la coincidenza pitt miracolosa che si possa sognare»™.

* V. Melchiorre, Metacritica dell'eros, Vita ¢ Pensiero, Milano 1977, pp. 57-58.

" R.O. Johann, Building the Human, Herder and Herder, New York 1968, p. 161. o

" «Ora voglio solamente richiamare I'attenzione sul fatto che l’amor; moralmer}te valido & quello che
non fissa lo sguardo sulla persona perché essa ha ql;wst:z o quelle pl:ORl’lC[ﬁ ec\:l esphc,:a queste o quelle at-
tivitd, perché ha questa o quella ‘dote’, perché & ° _ella, ha delle virtls, ma & quell’amore che COH’]P[IC?.
nel suo oggerto quelle proprietd, attivita, doti, per il fatto che esse appartengono a questa persond indi-
viduale. Soltanto questo, pertanto, & anche amore assoluto, gzacche non dipende dalj_posmblle muta-
mento di queste proprieta, attivith» (Scheler, Essenza e forme della simpatia, p. 249). Un'idea, questa, chs:
viene, tra l'altro, inaspettatamente condivisa, anche da E_{obert Nompk, i qualcefferma che l_amore ¢
«un esempio interessante di un tipo di rapporto storico, in quanto dipende da cid che & f:ff’ettlvamente
accaduto. Un adulto pud innamorarsi di un altro a motivo delle sue Cararten.stiche; ma ¢ l'altra perso-
na, non le sue cararteristiche, che & amata. Uamore non ¢ trasferibile a:d .alm con le stesse cararteristi-
che, si tratti pure di qualcuno con punteggi pit alti per queste ce_lrat[erlsuche. E l_amore perdura attra-
verso mutamenti delle caratteristiche che 'hanno fatto nascere. Si ama quella particolare persona che si
¢ effettivamente incontrata. La ragione per cui 'amore ha natura storica, associato per questo alle per-
sone e non alle caratteristiche, & una questione interessante e sconcertante» (R. Nozick, Anarchy, State,
and Utopia [1974]; tr. it.: Anarchia, Stato e Utopia, 11 Saggiatore, Milano 2000, p. 18Q). )

2V, Jankélévitch, Les vertus er lameour, vol. 2, in Traité des vertus, 11 (1970), Paris, Flammarion,
1986, p. 225.

3 Thi, pp. 307-308.
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Questo genere di amore non teme di misurarsi con il tempo e con lo spazio e ri
cerca i modi e le forme che lo facciano durare per sempre, cerca una stabilizzazif: e
che chvengf una storia condivisa e sappia alimentarsi del respiro lungo della clurzne
rispetto all instabilita dell'egoismo che espone sempre 'amare al banale capriccio dtij
I'istante. Di qui la convinzione che nella donazione coniugale, 'amore ptl))ssa sc i
re la') propria realizzazione, perché si lascia sedurre dalla perennita della durata aa

Lessenza dell'amore coniugale consiste dunque nel dono reciproco delle er-
sone; con questa scommessa ¢ apertura straordinaria all’altro gli sposi si inlla e-
gnano a vivere nel segno della donazione reciproca senza perdere nulla della Lrjo-
pria identita personale. Si tratta di far vivere e alimentare I'energia stessa% |
'amare a partire dal riconoscimento che «che quel che dono e che ricevo e
dono & gia qualcosa che ¢ stato donato e che il darsi reciproco e totale dei C(C;(I)‘ll:ne
gi non ¢ altro che T'aiuto reciproco alla costruzione della propria personalité»‘:uv

Il legame matrimoniale sembra incarnare quella dimensione che viene dest.
gnata come amore folle. Questo, secondo Maritain, ¢ uno dei tre casi tipici di
amore, d1‘ cui il primo & 'amore-passione o0 amore romantico, I’altro & dettc[)) amo-1
I autentico, soggetto perd ad una donazione, per cosi dire con riserva, e infine
vi e la.forrr%a estrema dell’amore che vive della donazione Completa"«Quest
Zmore in cui la persona dell’uno si dona all’altra in tutta veriti e realta .é, nell’or(j

ine delle perfe,mom ontologiche della natura, il sommo dell’amore tra Uomo ¢
Donna. Allora 'amante si da veramente all'amata ¢ I'amata all’amante corme al suo
Tutto e si estasia in lei o in lui: si fa — benché restando ontologicamente una per-
sona — una parte che non esiste pilt che per e in questo Tutto che ¢ il suo Tuttg»"‘
Il matrimonio, la cui cifra & proprio la totaliti, sembra rappresentare la form'
completa dell'amore, nella misura in cui coniuga affettivitd e sensualita arnicizii
e benevolenza, donazione e reciprocitd, fedelta e durata®. La coppia di sposi in-
carna un equilibrio dinamico di soggettivita differenti che, nella fedelta fcci ro
ca, vive del rispetto per la dignita e la verita dell’altro. ) B

_ Fedelta e speranza, che contribuiscono a promuovere il bene della comunita ci-
V\llﬁ, trovano nell’amore sponsale il loro radicamento e il loro senso. Qui la fedel-
ta non esaurisce la sua carica semantica nel non tradire. Fedelta & la virth della pa-
zienza c_he si impegna nel tempo e nella storia &, come osserva anche Mounier
«un'umile conoscenza del tempo necessario per creare una comunit, sia pure di
due persone, e non si esaurisce mai»". Il paradigma perfetto della fedelta puo es-

G. Rlcon a. P Y ﬁ amore € 1 .'ffgeﬂmi am ]
> [ il f g [ Ilfi'ﬂ?f m
(l ersondlismio, famiglia, amore. Riflessione osojica I%b’
N N 5, 3 ﬂ ﬁ 1 f
’. ¢ ¢ dMICIZId, D. . Su ¢ 1€S10 O §S1 veda anche do co ) offert
Marita 1, A?’HO? P S le[l Cd ll chon ntr (o] 0
dELl PC]SO[lallS[ﬂD Clleg S()tEO]lllEH E{ICO!lda, Vede “1 amore come IHCCCSS() Bd un al(euté ChC dEVC cssere
nuta ¢ ru P i 3 3 .
mantenu spetrata come ta.le anche ner momenti dl U Intima unione con essa. Amare VU,DI due
g I l’aitro [16“3. sua I.ll(IlV duﬂllt‘ PE[lbI P ondita &U[]IJ VIVE! l() {6} 1mn quEHO Chc
d IITe lﬁ (o 0 4 1Nes 1 s
C\O llC (5 h 11e n ﬂSDlO
€, Mma n HC posst deah ChC po ta 3 illl (o] mn yonibilita assolura PC[CllC POS‘
€ ] l[[& 1 I S€Co ¢ d()narsl ﬂll IO 1N a dlS 0. b ] [ )
g ng T al]a pl d.] SC I come s iceva Ellt[al!ll)l vi-
sa mngere €na realizzazione in quCl orizzonte Cl] VErita In cu d
8 | I ome (lLI.Cl o] (he mi puo ia[ Vi-
VOno e l amore un certo senso faccio VIVEIE laltro € avverto la]t 0 C
VCIC(» (R.lCO[ldEl, Pfi.ﬂ??’»’d[’ﬂmﬂ, fd?ﬂiglzd, amore, Cit., p. 1]24).
Si veda n [3_1 S€NSo K. %OJ[Y]& Ml&?.!( i odpawzed,zza 705 (; : Amore e YE. 0?’!5@&1 itd a-
3 [ 3 Z
; ( 9 0); SP [ s M
" E. Mounie s 4 LI D H IVOLH, 2] HaLis, =
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sere ricercato solo in un ordine trascendente. E in questa prospettiva che deve es-
sere interpretata quella che viene definita come fedelta creatrice, ovvero il rendere
presente con la propria vita la verita di cui ci si sente parte e che scopriamo esse-
re alla radice del nostro venire all’esistenza. Quando la ricerca di senso smarrisce
la direzione di marcia, la logica dell’avere prende il sopravvento su quella del do-
nare e si approda all’esito nefasto gia presentito dallo stesso Gabriel Marcel, per
il quale «quanto pi il senso della famiglia tendera a perdersi, tanto pit I'umani-
o tendera a ridursi a una societa a responsabilica limitata di cui & lecito e anzi nor-
male rendere infinitamente elastiche le leggi»".

Cosl, il legame familiare conferma la vocazione personale alla speranza. Ogni
essere umano pud decidere autenticamente di legare la propria vita a quella di un
altro quando & disposto a riconoscere che & qualcosa che oltrepassa il proprio es-
sere personale, che nel sentimento che ci lega all’altra persona c’¢ qualcosa per me,
ma che & oltre me. Questo avvertimento induce a credere e lottare, sostiene gli
sforzi e alimenta la ricerca di un equilibrio con se stessi € con gli altri: «La fami-
glia certo & uno spazio privilegiato in cui questi incontri interpersonali possono
avvenire, e in cui quindi & possibile una prassi di promozione reciproca di quel
che ognuno di noi porta seco come il suo tesoro pit prezioso, il dono che ha ri-
cevuto da Dio, la cui realizzazione costituisce larricchimento dell’essere che solo
lui pud dare»”.

Tutti questi motivi inducono a guardare alla famiglia come ad un modello pa-
radigmatico di pluralismo, in cui riescono a coniugarsi, in una felice combina-
zione di affetto e responsabilita, le ragioni di tutti e di ciascuno.

2. SIMMETRIE E ASIMMETRIE

La famiglia comincia a delinearsi, come patrimonio di relazioni affettive e so-
cietarie, a partire dal rapporto di reciprocita simmetrica degli amanti che nel vin-
colo familiare decidono di stabilizzare il loro desiderio reciproco convogliandolo
nell’amore fecondativo e generativo. Dalla stabilizzazione nasce la progettualita di
un nuovo genere di amore che non si erode nella relazione duale, ma si apre ai
terzi che non hanno ancora un volto, ma sono, nel momento dell’istituzione del

vincolo coniugale, gi idealmente inclusi.
Lesperienza intersoggettiva dei coniugi & certamente condizionata da alcune

variabili legate alle differenze fisiche e psicologiche che investono la stessa dispo-
sizione intersoggettiva®. Tra queste, la differenza fisica & sicuramente la pili evi-

i (G, Marcel, Homo viator, cit., p. 108.

 G. Riconda, Filosofia della famiglia, in «Annuario filosoficon, 7 (1991), p. 113.

2 Secondo Vigna «un’etica dell'intersoggettivita si riconduce, nel suo lato regolativo, a un’etica del
riconoscimento e nel suo lato trasgressivo a un’etica del dominio (...). La domanda diventa dunque: co-
me si ‘individuano’ nel rapporto tra uomo ¢ donna i due lati dell’etica dell'intersoggertivita? Come un

womo e una donna si ‘Ticonoscono’ reciprocamente e come reciprocamente ‘confliggono’? Questo ¢ da
sul senso della differenza di genere. Cid

esaminare, ma non senza un piccolo giro di discorsi preparatori

che viene riconosciuto in reciprocita o cid che viene a essere motivo di conflitto &, infatti, non salo 'al-
tro come soggertivita in generale (di cui appunto si occu.ja Petica in generale), ma l'altro come sogget-
tivith sessuara diversamentes, C. Vigna, Intorno all’etica della differenza sessuale, in C. Vigna [a cura di],

Introduzione all’etica, Vita e Pensiero, Milano 2001, p. 233,
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dente, anche se non riguarda solamente i caratteri sessuali, in senso gonadico
quanto piuttosto l'intera struttura somatica che condiziona le relative funzioni
antropologiche™. I tratti somatici sembrano influenzare anche il rapporto tra vi-
ta emotiva e mondo, e tra vita emotiva e logos. 1l paradigma trasgressivo, che sem-
bra contraddistinguere il maschile, e quello recettivo, che sembra corrispondere
al femminile, parrebbero, osserva Melchiorre, «corrispondere al diverso esercizio
di due regole fondamentali, I'una rivolta alla trascendentalica dell’essere, altra te-
sa sul senso di ogni determinazione: la dialettica di queste due polarita pud co-
stituire il difficile equilibrio dell'uomo»®.

La simmetria propria dell'amare si rivela nella capacita degli amanti di coniugare
forza e tenerezza, eludendo cosi le insidie della brutalita quanto quelle della leziosicy®.

Lamore coniugale non puo che vivere nella, della e per la reciprocity, intesa come
un fine e come un mezzo. Senza una ricerca incessante di una misura, che il matri-
monio riesce a garantire in quanto coniuga eccedenza e norma, ciascuna delle due
identita della relazione cadrebbe vittima della propria unilaterali. Come ha oppor-
tunamente sottolineato anche Melchiorre, se prendiamo le mosse dalla natura pro-
spettica dell’essere intenzionale della coscienza, scorgiamo nell’'uomo una tensione tra-
sgressiva verso |'infinito che, nell'incontro con la donna, viene ancorato all’esistente e
cosl salvato dalla disperazione dell'infinito; del resto la donna, che vive della custodia
della finitezza, viene salvara, nel suo incontrare 'uomo, dalla disperazione del finito®.

Muovendo ciascuno dalla propria costituzione originaria, «con un'apparente
inversione dei termini, potremmo dire che I'uomo & chiamato ad essere il cave-
liere della finitezza mentre la donna & chiamata ad essere la castellana dell infini-
to»”. Questa immagine allegorica non rappresenta solo un modo di esprimere
«lintenzionalitd corporea tesa inestricabilmente fra finito e infinito»®, ma anche
un compito che i coniugi sono chiamati a vivere: quello della comprensione del
proprio essere ¢ dell’essere dell’altro, nella molteplicita delle sfumature fisiche,
psicologiche e culturali, di cui ognuno ¢ portatore. In tal modo la relazione tra
marito e moglie ¢ aperta ad un’incessante dinamica ermeneutica, nel senso che si
da come accoglienza della verita, propria e altrui, ¢ nel confronto cerca di far
emergere il senso e 'universo dei valori di cui ognuno & portatore. La coppia de-
ve quindi vivere quotidianamente nel senso dell’ ospitalita, che si manifesta anche
attraverso la narrazione dei propri vissuti personali”. Lamore coniugale & dunque

" - ; . .
«Il corpo del maschio piti attrezzato per lo sforzo fisico e Fer I'azione di ‘trasformazione’ febbrile
1

del mondo, mentre il corpo della donna sembra pilt orientaro alla cura della vita umanan, ibi p. 235.

2V, Melchiorre, Corpo e persona, Marietti, Genova 1987, P 132 o

* «La forza (maschile) senza la tenerezza (femminile) regredisce nella brutalita e nella violenza; la te-
nerezza a sua volta, lontana dalla forza, si perde nella leziosith erotico/emotiva. Lattivich febbrile (del
rr}aSCth) senza la cura della vira (della femmina) si aliena nella morta oggettivitd, mentre la cura delle
vita pud precipitare nelle confusivita della simbiosi, se non & compensata dal senso della distanza e del-
I'oggertivita che il maschile possiede» (Vigna, Intorno alletica della differenza sesswale, p. 237)

* Melchiorre, Corpo e persona, cit., pp. 126-127. ' '

» [bi, p. 127.

% Ibi, p. 132.

7 «Raccontandosi, la persona si conferma nella sua identita, non come una sostanza immutabile, ma
aEerta, nuova e coerente, disponibile a ri-costruire la sua storia in modo diverso, tenendo conto, oltre
che delle sedimentazioni del tempo, anche dei racconti altrui. Tale disponibilita al mutamento & reci-
proca nella misura in cui ciascuno cerca di rivedere il proprio racconto e integrarlo con quello altruix,
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una realtd dinamica, ma anche antinomica®, dove le identita dell’io e dell’altro
non si confondono, fino a scomparire, ma continuano a rimanere tali.

La fecondita del matrimonio, al di 1a dell’aspetto biologico della procreazione,
¢ 'esperienza dell’accoglienza e della docilita, «& un atto di generositd, un pos-
sente “si” alla vita, ma ad una vita percorsa da un'esigenza di valore ¢ mirante al-
la realizzazione del valore, un atto con cui ci si costituisce collaboratori attivi di
un’opera universale di creazione di destini individuali e della loro comunita che
pud compiersi nel nostro mondo e anche oltre esso»”. La generazione di un figlio
svela la natura della coniugalita e restituisce, nella custodia e nella responsabilita,
il dono al suo senso™. Il figlio vive abbandonandosi alla cura dei genitori; questo
darsi del terzo & anche una possibilita per la coppia, la sua assoluta passivita co-
stituisce una sfida per i due che sono divenuti uno nel progetto coniugale. La vi-
ta familiare si organizza nella continua ricerca di equilibrio tra esigenze persona-
li, di coppia e dei terzi.

Levento della nascita & anche accompagnato, in senso figurato, a quello della
morte’', perché ciascun termine si trasforma in altro, ogni io & sempre identico a
se stesso, ma & anche diverso da cid che era; la dualitd della relazione si apre ad
una terza polarit3, che non né I'uno, né I'altra, né la somma d’entrambi, ma al-
tro da altri, che con la sua identiti e la sua fragilita si consegna nelle mani di al-
tri. Proprio con questa irruzione interpellante che chiede di essere accolta, il fi-
glio trasfigura e rinsalda il vincolo coniugale. Si diviene genitori solo se ci si la-
scia interrogare e sorprendere dalla estraneitd e affinita dell’altro. Laltro, con la
sua presenza e il suo esserci, decide per noi, prende il nostro tempo, occupa il no-
stro spazio e li fa suoi domini; in questa privazione sta paradossalmente una nuo-
va possibilita di liberazione. La sua totale dipendenza ci vincola, ridisegnando la
relazione dell’io con il tu, di noi con l'altro da noi: da un lato la nostra espro-

A. Danese - G. P. Di Nicola, Antropologia sponsale e uniduality, in F. Botturi - E Totaro - C. Vigna (a
cura di), La persona e i nomi dell essere. Scritti di filosofia in onore di V. Melchiorre, Vita e Pensiero, Mi-
lano 2002, I, p. 324.

= F. D’'Agostino, Una filosofia della famiglia, Giuffré Editore, Milano 2003, p. 69.

» Riconda, Filssofia della famiglia, cit., p. 113. Come viene opportunamente rilevato, «procreare, in-
fatti, significa dare spazio a nuove vite e per cid stesso rinunciare (consapevolmente o meno, non im-
porta) ad uno spazio proprio; significa accettare come costitutiva la propria temporality; significa cre-
dere piir alla morte che alla vira. Rinunciare alla procreazione significa invece aftermare che nella pro-
pria identitd personale I'esperienza umana & giunta alla sua conclusione. Significa riconoscersi come
Dio», D’Agostino, Una filosofia della famiglia, cit., p. 2.

* Ricorda Ricoeur, evocando Jonas: «Cid di cui siamo responsabili per eccellenza ¢ il fragiles, P. Ri-
coeur, La persona: lp sviluppo morale ¢ politico, in V. Melchiorre (a cura di), Lidea di persona, Vita e Pen-
siero, Milano 1996, p. 173.

3 Con una diversa accentuazione anche la Arendt sottolinea la trasformazione dell’amore conse-
guente alla nascita di un figlio. In tal senso dichiara: «Il figlio, questo “infra” con cui gli amanti ora so-
no in relazione e che hanno in comune, rappresenta il mondo in quanto anch'esso li separa; ¢ un’indi-
cazione che essi inseriranno un nuovo mondo nel mondo esistente. E come se gli amanti attraverso il
figlio ritornassero al mondo da cui il loro amore li aveva estromessi. Ma questa nuova mondanita, il ri-
sultato e il solo possibile lieto fine di una storia d’amore, ¢ in un certo senso la fine dell’amore, il quale
deve vincere nuovamente i protagonisti o essere trasformato in un altro modo di appartenersi», (Arendt,
Vita activa, pp. 178-17). Accanto al binomio di nascita e morte si veda anche la relazione sicuramente
pitt esplorata dalla riflessione filosofica di Eves e Thanatos, come avverte anche Melchiorre, che, conclu-
dendo la sua riflessione sulla dialettica dell’Eros, dichiara: «Camore, cosi, né trattiene, né possiede: quan-
do lo fa chiude il circolo del senso assoluto e precipita nella individuazione esclusiva, vale a dire morta-
len, V. Melchiorre, Dialettica dell'eros, in 1d., Metacritica dell'eros, Vita e Pensiero, Milano 1977, p. 123.
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priazione e dall'altro la sua liberazione, liberta della sua esistenza, della sua ipee:
ta e alteritd; il figlio rivendica la propria estraneiti da noi, ma ri\;ela anchallpsm_
appartenenza al nostro essere e ci garantisce una continuita nel futuro Neﬂ’alsua
si compie la verita del nostro essere maschi e femmine, & lui Iicona dell .
ricchezza e del nostro destino. , B
Questa dialettica di ipscita e alterita trova nell’analisi di Lévinas una vers;
Baradlgmatlca. 11 filosofo lituano, nel saggio Zozalita e infinito, mentre rsllf)ne
I'evolvere della fecondita in categoria ontologica, osserva cid che accade naerll"ii%Zza
nire p_adre del padre e nel divenire figlio del figlio. Nell’alterita ed estraneit: lgei
figlio .11 padre trova sé, un sé diverso, difforme se non addirittura contrarioItEl :
proprio attraverso questo legame imprevedibile che la paternit inscritta neli"maile
la possibilita di divenire tale; di pit, «l'io si libera di sé nella paternita senz10 ¢
questo smettere di essere un io, dato che I'io ¢ suo figlio». Nella relazio,ne tr:l o
d,re e ﬁgl'Lo si assiste ad una ulteriore radicalizzazione e liberazione del vin mia‘
.damorfr inscritto nella genitorialitd, come osserva anche Scheler: «Quel se CS &
1mmec_11:qltan_1€nte il bambino come ‘suo figlio’, e allo stesso modo il desideri;1 in.
nato di ‘realizzare’ questa specie di amore gia prima avvertita, fa parte della ¢ !
tuzione della coscienza femminile in quanto tale e non ha K alogi s
coscienza maschile»®, SR eEa A
E propriamente la paternita ad essere assunta da Lévinas come cifra della
nitorialita, perché & un tipo di legame del tutto particolare in cui ne va dell’ o
re del padre ¢ dell’essere del figlio; I'autore la definisce come «una relazioneezf)i;
un estranco che pur essendo altri (...) ¢ me; una relazione dellio con un sé che
Fell'g non ¢ me»*. E proprio questa relazione che fa essere I'io del figlio, non solo
Vlogl ;2’1’112? an.che filglllo unico, non perché sia il solo, ma perc_hé l'unico cui & ri-
l'attenzione del padre, I'unico del quale paternamente si prende cura
Gli echi e[?rala di questa interpretazione si fanno sentire soprattutto nel mo-
do in cui Lévinas legge I'assegnazione del nome proprio. Infatti qui si manifeste
rebbe il culmine della prossimita tra padre e figlio; Iattenzione, il riconoscimen:
to, la. chiamata sono gli indizi di un legame assolutamente spéciale che Lévinas
deﬁqlsce come elezione. In tal senso, «’amore del padre per il figlio attua la sol
relazione possibile con I'unicita stessa di un altro e, in questo seiso ogni "
deve avvicinarsi all’amore paterno»®, opEmere
La relazione paternita-figliolanza esprime quindi sia una prossimita che una di-
stanza irriducibile, contrassegnata da un vincolo essenzialmente asimmetrico. in cui
il non esscre padre del figlio rappresenta per il figlio «la pienezza stessa del S0 esse-
re, & il sovrappiti d’essere che il figlio sempre rappresenta rispetto all'essere del padre:

™ E. Lévinas, Toralité er infini. Essai sur Pexteriori i
2l : . : torite (1961); tr. it.: Totalits e infinito. Sacei este-

E!:f:::i}];a;a E;c;lfg %\I/Iélgg)o :1_95[5?, 1}[ ;287. Sul!lte[ma qlell]’\a/llrriorc e della paternita si vﬁial;r;c}f(tg%a iﬁﬁg

¢ itre s it I tempo e Ladtro, i elangolo, Genova 1987, i i Lévi : :
maticamente dichiara: «La paterniti non & sempli e P
e eamente ducliaiy ot 4 no plicemente un rinnovamento del padre nel figlio e la sua
T ¢ anche lesteriorita del padre in rapporto al figlio, un modo di essere p%uraiistico»,

32 S(zh_eler, Essenza e forma della simpatia, cit., p. 257.

* Lévinas, Totalits e infinito, cit., p. 286.

5 Ibi, p. 288.
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grazie al padre, o attraverso di esso, il figlio non ¢ il padre, ma appunto se stesson’e,

L’amore paterno non solo istituisce il vincolo della filiazione, ma & anche la ra-
dice della fraternitd” e della responsabilita®. La filialita rivela la possibilita di «es-
sere fratello tra fratelli»?, in tal senso 'identita si declina con il riconoscimento e
I'io avverte che il suo essere & un essere-con-altri®.

Nel figlio si custodisce e germoglia dunque 'amore; egli & I'altro, il terzo, co-
lui che, incarna «la risposta allappello che due esseri si sono lanciati nell'ignoto,
e che senza sospettarlo hanno lanciato al di la di sé stessi, ad una incomprensibi-
le potenza che s'esprime solo donando la vita»*. 1l figlio percepisce I'alternanza di
dolcezza e severitd, cosi come avverte il progressivo strutturarsi di una relazione
che cambia continuamente fisionomia.

La famiglia diviene dunque il luogo genetico per il sorgere e il determinarsi di
un altro genere di rapporti interpersonali estremamente significativi: quello tra
fratelli. Camore fraterno, che possiede un’insospettata spinta oblativa, riesce a
prevalere sulle incrostazioni dell’egoismo e contribuisce a rideclinare lo scarto tra

dimensione pubblica e privata.
Nella fraternith naturale I'io sperimenta la modalith di un amore gratuito e di-

sinteressato, fragile e coraggioso. Il fratello, infatti, ¢ simile e dissimile, prossimo e
lontano, amico e nemico. Con lui posso condividere e sperimentare un genere uni-
co di legame affettivo perché, pur essendo simmetrico, non dipende da una scelta.
Cid che ci unisce e che istituisce la fraterniti & Pamore da cui scaturisce il vincolo
familiare cui ciascuno di noi partecipa, ¢ dunque il riconoscimento di un rapporto
d’amore, anteriore a ciascuno, amore da cui siamo stati generati e da cui dipende il
vincolo stesso della fraternita. La fraternita ci sorprende e ci invita all'accoglienza,
essa & sempre legata all'evento nel nascere e dunque rinnova il si alla vita degli spo-
si che ’hanno generata: I'altro, nascendo diviene 770 fratello e mi offre la possibili-
& di essere swo fratello; io stesso, nel mio venire al mondo, mi scopro fratello di un
altro che perde il carattere dell’estraneita ¢ diviene mio prossimo.

# 8. Petrosino, La reciprocita senza legami. FElementi per la pensabilita del padre, in G. Ambrosio e al.,
Genitori e figli nella famiglia affettiva, Glossa, Milano 2002, p. 132.

7 «La paternith si produce come un ayvenire innumerevole, I'io generato esiste nello stesso tempo
come unico al mondo e come fratello tra fratellis (E. Lévinas, Totalita e infinito, cit., p. 288).

% Hans Jonas, nel suo Il principio responsabilita, afferma che & proprio la cura parentale un paradig-
ma originario della responsabilita: «Ogni essere vivente & fine a se stesso e non ha bisogno di una giu-
stificazione ulteriore: sotto questo aspetto J'uomo non & in nulla superiore agli altri esseri viventi, eccet-
to che per poter essere soltanto /ui responsabile anche per loro (...): P'archetipo della responsabilith e
quella delluomo per 'uomo. Questo primaro della parentela soggetto-oggetto nel rapporto di respon-
sabilita & insisto inconfutabilmente neﬁa natura della cosa. Esso significa tra I'altro che il rapporto, pur
essendo unilaterale in se steso e in ogni caso singolo, & tuctavia reversibile ¢ include una potenziale reci-
procita (...): ciascune ha sperimentato anzitutto su se stesso la responsabilitd originaria delle cure pa-
rentali», H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung (1979); tr. it Il principio responsabiliti: un'etica per la ci-
vilti tecnologica, Einaudi, Torino 1990, pp. 124-125.

* Ibi, p. 288,

# (Uerotico, e la famiglia che lo articola, assicurano a questa vita, in cui I'io non scompare ma & pro-
messo e chiamato alla bontd, il tempo infinito del trionfo senza del quale la bonth sarebbe soggertivita
e follia» (b4, p. 289). Vanno nella stessa direzione anche le considerazioni di Petrosino che, commen-
tando Popera di Lévi-Strass ¢ Mauss, osserva: «/’uomo & per natura reciprocita; 'uomo, animale socia-
le, pud vivere solo all'interno di un sistema di reciprocita», Petrosino, La reciprociti senza legami, cit., p.
100; Cfr. anche D’Agostino, Una filosofia della famiglia, cit., pp. 60-61.

4 Marcel, Homo viator, cit., p. 86.



166 LA STRUTTURA DEI LEGAMI. FORME E LUOGHI DELLA RELAZIONE

Tutto cid da vita a una storia comune e condivisa, ma non del tutto privata®,
che si accresce e si mantiene viva nonostante la distanza fisica e temporale. Camo-
re fraterno, dunque, che lega nel segno della liberta e dell’equidistanza, & quel ge-
nere di amore che ama senza consumare, né possedere®. La solidita del legame
che ci lega all’altro rappresenta un sicuro ancoraggio per la relazione affettiva, ma
non ci aiuta ancora a misurarci con l'identita di colui che ho di fronte con il qua-
le condivido e sperimento la vertigine dell’amore fraterno tanto quello naturale,
quanto spirituale. Laltro si dona sempre nella sua irriducibilicy ed estraneita, &
nello stesso tempo vicino e lontano, amico e nemico, in una parola prossimo.

Il fratello & sempre irriducibilmente #/tro e rimane, nella sua somiglianza, co-
munque e sempre diverso, estraneo. In tal senso 'amore fraterno getra un ponte
tra prossimita ¢ responsabilita. Se pensiamo l'altro attingendo al patrimonio af-
fettivo della fraternita naturale, impariamo a riconoscerlo come un altro me stes-
so, che si da nella sua alterit radicale e che con il suo ‘essere cost’ domanda sol-
tanto di essere riconosciuto, accolto e apprezzato.

Come nel caso del fratello, dinanzi al volto interpellante dell’altro non & I'io a
dover scegliere il come del suo essere, a ciascuno spetta solo il compito di dispor-
si per accogliere il dono e la novita del suo mostrarsi, del suo autorivelarsi cosi co-
me egli &. L'amore fraterno naturale insegna a rileggere L'esistenza personale nel
segno della mutualita e della condivisione reciproca, della reciprocita e della sim-
metria nella relazione interpersonale che apre alla dimensione del #oi. E questa
realta del noi che caratterizza I'ethos interno alla fraternit e permette che venga
superato il confine tra privato e pubblico.

Approdare alla regione del noi, piuttosto che rimanere ancorati alla logica del-
I'io e del tu, ci consente di approfondire il binomio di alterita e fraternith per cer-
care anche di comprendere se e in che modo, a prescindere dallo sfondo cristia-
no nel quale trova il suo senso, questo “essere-con” che si compie nell’amore fra-
terno consente ¢ anticipa 'incontro con #/t7i anonimi e senza volto, sempre co-
munque terzi*. In questa direzione intercettiamo la proposta di Emmanuel Lévi-
nas, la cui sfida di un’asimmetria originaria senza reciprocita ci consente di ag-
giungere altri particolari al paesaggio dell’'esperienza e della riflessione gia suffi-
cientemente sconvolto, ci ricorda Marcel, tanto da eruzioni quanto da sismi®.

Nella prefazione di Tozalizi e infinito, Lévinas tende a mettere al centro della
riflessione proprio I'idea della soggettivith come ospitalita®. In questa sede, uno
dei nuclei pii1 interessanti & rappresentato dallindagine fenomenologica dell’eros.
Questa sezione ¢ particolarmente rilevante per due ragioni: innanzitutto perché
ammette che 'amore & quell’esperienza unica che «tende ad Altri»¥; in secondo

* Cir. S. Semplici, La famiglia: un legame privato di interesse pubblico in E Botturi - C. Vigna (a cu-
ra di), Affetti e legami, in «Annuario di Erica» 1 (2004), Vira e Pensiero, Milano, p. 67.

“ Cfr. Z. Bauman, Liguid Love: On the Frailty of Human Bonds (2003); tr. it.: Lamore liquido. Sul-
la fragilita dei legami affestivi, Laterza, Roma-Bari 2006, Bl

“ Cfr. Lévinas, Totaliti e infinito, cit., p. 308,

® G. Marcel, Per una filosofia dell’amore, in E. Lévinas - P Ricoeur - G. Marcel, /] pensiero dell altro
(1954), a cura di E, Riva, Edizioni Lavoro, Roma 1999, p- 10.

 Lévinas, Totalitis e infinito, cic., p. 25.

“ Ibi, p. 263,
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luogo, perché qui I'amore fraterno ¢ visto, a prescinde‘re_ dall% sua !irpitam-one l?lO—
logica, come il proprio dell'essere personale ¢ la condizione in cui si rciihzza I'au-
tentica apertura al terzo. Tutta I'indagine conferma cl}e nonostante I'eccedenza
propria dell'amore, che trova nel piacere della carezza I'apice del carpali)della te-
nerezza®, la relazione duale rischia di rivelarsi ineluttabilmente asociale®. - .

Solo I'esperienza della fraternita sembra riaprire l'orizzonte al terzo d1,cu1 l'io si
scopre responsabile. Lesperienza della genitorialit, chiamando in causa lessere del
figlio nella sua unicita ed elezione, ¢ lo sfondo su cui si inscrive la questione della
fraternith. Lévinas, infatti dichiara, che ogni io «generato esiste nello stesso tempo
come unico al mondo e come fratello tra fratelli. Io sono io ed eletto, ma dove pos-
so essere eletto se non fra altri eletti, fra uguali»”. Il riconoscirpento del_ ﬁghp ad
essere figlio, si accompagna al suo riconoscimento di essere f\ig\ho} tra ﬁgh, unico e
non-unico, eletto non-eletto, fratello tra fratelli. La fraternita ¢ lespenenz‘a in cui
I'io sperimenta la costituiva e originaria esposizione all’altro, un altro che & ugual-
mente prescelto, eppure irriducibilmente altro, tanto c\la poter esercitare su c_h me
la propria signoria. In cio riposa anche la responsabilita. S)gru ioe nellz;?ua ipsei-
ta unico e fratello, in quanto & gia da sempre per—al.tn, pilt Chf con-aleri®.

Da qui nasce la responsabilitd, che ¢ tanto un rmp(.)nclf-:re5 quanto un ad-ope-
rarsi per altri®*. Tamore fraterno ¢ dunque, al contrario di quf%lllo\ fra amanti, in-
clusivo e, rivelando un’apertura originaria, coniuga respgnsablhta e socialita. La
relazione fraterna diviene cosi la condizione per un’esplicita e feconda apertura al
terzo: «La relazione con il volto nella fraternita in cui altri appare a sua volta co-
me solidale a tutti gli altri, costituisce l’ordi_ne so_ciale,‘il rife.rlmel}to di ogni dia-
logo al terzo, riferimento in forza del quale il Noi — o il partito — 1ng10ba T'oppo-
sizione del faccia a faccia, fa pervenire I'erotico ad una vita spc1ale, d;e & in tutto
significanza e decenza e che ingloba la struttura della famiglia stessa»™. ’

Lesperienza della fraternita naturale, che rappresenta il Earadlgma (ilell amore
fraterno spirituale, consente di riscoprire e apprezzare la virtl stessa cl(‘ell amore fa-
miliare, da cui 'amore fraterno attinge la propria hr_lfa vitale. La famlgha,' mfat'u,
oltre a fare sentire ogni singolo come parte di un 1r1lter05.5, e in gra.do di offrlr_c
quella solidita ¢ quello slancio che soli consentono di aprire la relazione ad aleri.
In questo senso si pud guardare alla famiglia, come osserva opportunamente a}r:j
che Semplici, «non semplicemente come il luogo degli affet.tl ghe durano (finc 1
durano), ma come pienezza di una relazione nella quale rifluiscono tutte le di-
mensioni costitutive dell'identita personale e sociale dell'individuo»*.

 Ibi, p. 265.
® Ibi, p. 272.
 [bi, p. 288.

*t {bi, p. 288-289. o ' )
2 «L;; Eaternit?a corrisponde proprio “io sono responsabile di altri”; Caino era il fratello di Abele per-

é responsabile. Doveva rispondere al volto di Abele» (E. Lévinas, Giustizia, amore ¢ responsabi-
z!-tl;. ﬂ[C]; r;ialogo tra Emmanuel Le’wgms ¢ Paul Ricoeur, in Lévinas - Ricoeur - Marcel, I/ pensiero dell'al-
tro, p. 81).

® Lévinas, Totaliti e infinito, cit., p. 289.
54 Jbi.

» Cfr. Semplici, La famiglia, cit., p. 74.
% Ibi, p. 82.
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3. LA FAMIGLIA IN PROSPETTIVA SOCIALE

Proviamo a capire in che modo viene riletto oggi il dinamismo dei vincoli affecti-
vi che si gioca nella comunita familiare. Anche prescindendo da un contesto confes.
sionale ci si rende conto che solo riscoprendo, come fa Martha Nussbaurm, lo spes-
sore degli afferti familiari & possibile coniugare capacita individuali e vita sociale. 1]
vincolo fraterno, disinteressato, indissolubile, non codificato, inclusivo rappresenta
un modello di vita comunitaria che pud essere guardato, apprezzato nella sua esem-
plarita e dunque tutelato e promosso anche a livello sociale.

Tra i coniugi dunque si stabilisce il primo legame simmetrico di reciprocita da
cui scaturisce quello asimmetrico tra genitori e figli, questi a loro volta ristabili-
scono, mediante la fraternitd, un nuovo genere di legame di reciprocitd che si
esplica nella simmetria dei ruoli, alimenta la solidariet, la comunione, il rispet-
to e la responsabilita mediante i quali & possibile realizzare la coesistenza pacifica
di alteritd, che rimangono sempre inesorabilmente altre”.

Un primo approccio a questo tema pud essere gia rintracciato in una delle pri-
me opere della Nussbaum, La fragilita del bene®, nella quale I'autrice, affrontan-
do la questione dei vincoli familiari attraverso la rilettura dell’Antigone di Sofo-
cle, ci offre un contributo interessante ai fini del nostro percorso riflessivo.

Il dramma di Antigone mette a tema il contrasto di due forze contrapposte: la
forza della legge ¢ la forza dell’amore. La scena & dominata da due modellj dj fe-
delta: quella del giudice severissimo che affidandosi solo all'imperturbabile e in-
flessibile ragione cade vittima delle proprie decisioni ¢ quella di Antigone che &
fedele al vincolo che la lega a Polinice. In questo scontro, sembra suggerirci I'au-
trice, vince solo chi sa realmente scommettere sull’altro, nel senso che lo ama fi-
no a scoprire che il proprio bene consiste nel fare il bene dell’altro.

Dunque Antigone non pensa, come Creonte, a tracciare una linea di demar-
cazione tra difensori e invasori, ma si preoccupa, piuttosto, di costruire «nella sua
immaginazione un piccolo cerchio attorno ai membri della sua famiglia: cid che
sta dentro fa parte della famiglia ed &, percid, caro e amico; cid che sta fuori non
fa parte della famiglia, ¢ in conflitto con essa, nemico»™.

Linsistenza nell'approfondire il forte vincolo che lega Antigone alla famiglia ¢ la
conferma non solo della centralita e del primato che Pautrice riconosce all’isticuto fa-

miliare rispetto ad altri generi di istituzioni, ma soprattutto dell'apprezzamento per
il genere e l'intensita dei legami che nascono al suo interno.

Come ricorda anche in Diventare persone”, infatti, la famiglia svolge un'impor-
tante funzione non solo come luogo di affetti e di cure, ma SOPIattutto come spa-

" «Laltro & sempre, nello stesso tempo, iz me e davanti a me: percio il nostro rapporto pit che da ca-
tegorie ‘dialettiche’, andra descritto da categorie ‘drammatiche’ (responsabilita, sostituzione, dono), poi-
ché soltanto queste rendono giustizia sia all’ fmmanenza sia all esteriorizy del volto altrui», N. Genghini,
Identiti comunita trascendenza. La prospettiva filosofica di Charles Taylor, Studium, Roma 2005, p. 70.

*# M.C. Nussbaum, The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and sz'lasa]pby (1986);

0

t. it.: La fragiliti del bene, Fortuna ed etica nella tragedia ¢ nella filosofia greca, il Mulino, Bologna 1996,
pp- 133-188.

% Ibi, p. 152.
* M.C. Nussbaum, Women and Human Development. The Capabilities Approch (2000), tr. it.: Di-
ventare persone. Donne e universalita dei diritti, il Mulino, Bologna 2001.
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zio entro il quale vengono promosse o represse le capacita persgl?ali. Nella fami-
glia in sostanza si creano le condizioni affinché ciascuna singolarita possa oltrepas-
sare se stessa per riconoscersi parte di una comunita, per cui vale la pena spender-
si e dare tutta la propria vita. Si tratta allora di ammettere con Semplici, che oc-
corre parlare di famiglia non semplicemente come «luogo degli affetti che durano
(finché durano), ma come pienezza di una relazlonfz nella q,gale. r}ﬂuls(;?no tutte le
dimensioni costitutive dell'identita personale e sociale dell 1nd.1v1dgo» A
Riprendendo la figura tragica di Antigone, siamo portati a riconoscere che
'amore per 'altro, ¢ non casualmente'per un membro della propria farr_ngh.a, e
l'apprezzamento del suo valore per I'esistenza 'personalf.:, sono in grade di orien-
tare condotte morali profondamente differenti e p.arad‘lgmatmhe per l'intera vita
sociale. Per tali motivi, solo Antigone ¢ «pronta a rischiare e a sacrificare i suoi fi-
ni in un modo che non & possibile a Creonte»®. Leroina sofoclea, infatti, non pre-
tende di trascinare nessuno nella propria impresa e, del resto, non giudica affarto
chi decide, come la sorella Ismene, di assoggettarsi al comando di Creonte. Il suo
agire non consiste nel rifiuto passivo delle leggi, ma nasce dalla 'consapevollezza ai-
tiva che vi sia qualcosa di pit forte e di pitt efficace della glulsnzla,della polis, qua i
cosa che, proprio perché attiene alla dimens'mne divina, spinge 1 essere umano a
rispetto della dignita dell’altro e all’acgen_:azmpe‘dell.a sua Yuln;rablllta.‘ . .
L'amore, dunque, creando una rete di vmcol} di solidariet e di affetto, & in grado
di oltrepassare gli steccati dell'egoismo e del rispetto formale per gl:lardare al bene
della comunita che da esso e con esso prende vita. Cid perché se nell'amore fraterno
«non si tratta di fondere due meta in un essere unico, cosi a maggior ragionc, nella
solidarieta verso #uztz gli altri, che costituisce l’or_dinc sociale de:l Noi, restera lgglq-
bata proprio quella ‘opposizione’ del faccia a faccia e dunque la struttura (:lfal\lzi63 ami-
glia stessa’, cosi come la sua fecondita nella relazione di paternita e maternita»®.
Ci pare di rintracciare nel discorso della Nussba}um un appello appassionaro cir-
ca la difesa della «possibilita di preservare uno spazio appropriato per le siclte perso-
nali nell'ambito degli affetti e delle cure»™. E opportuno, infati, oggi pit ch; mai,
tutelare lordine degli affetti e preservarne l'integrica anghe con l'aiuto delle istitu-
zioni pubbliche che hanno il compito di vigilare e garantire soltanto quelle realta in
cui vi sia piena corrispondenza tra cid che sono e cio che dicono di essere. Per esem-
plificare, lo Stato ha il compito di sostenere i membri della famiglia e le loro _rglamo-
ni purché si accerti che i comportamenti di questi siano pienamente coerenti™. |
Ripercorrendo dall’interno il dinamismo dell’amore & possibile riconoscere che la
tensione inscritta nell'amare, quando viene tutelata e riesce ad esprimersi compiuta-
mente, & realmente in grado di superare lo iat(? tra pm.ffu:o e qubhco e pud ancorei
qualificare i molteplici strati della vita comunitaria. Gia a partire dalla rilettura de
dramma di Sofocle, la Nussbaum perviene all'esposizione di un piano programma-
tico, che diventa quasi un manifesto, in cui il rispetto della dignita personale si com-
bina e si completa nell’edificazione della vita pubblica che ci pare un impegno pie-

* Semplici, La famiglia, cit., p. 82

52 Nussbaum, La fragiliti del bene, cit., p. 156.
% Semplici, La famiglia, cit., p. 83.

% Nussbaum, Diventare persone, cit., p. 325.
% Ibi, p. 326.
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namente rispondente alle urgenze dell'epoca attuale: «In senso generale la funzione
di guida spetta prima di tutto all'idea della razionalit pratica e dignitd umana: l'idea
che ogni essere umano sia il formulatore del suo progetto di vita e che ognuno do-
vrebbe essere trattato come fine e nessuno come mero strumento dei fini altrui. Que-
ste idee, combinate con le restanti capacita nell’elenco, forniscono un insieme di me-
te all'intervento pubblico: miriamo a creare cittadini che abbiamo questi poteri e op-
portunita, come programmatori attivi della loro vita, dignitosamente uguali»®.

Lamore che circola all'interno dei legami naturali, infatti, chiede di essere ri-
conosciuto, protetto e tutelato affinché la linfa vitale che lo alimenta sia sempre
in grado di rinvigorire e rigenerare i molteplici e differenti rapporti interpersona-
li che a diverso titolo colorano il paesaggio della vita interiore di ciascuno di noi.
Saper guardare alle complesse dinamiche affettive che si dispiegano nella famiglia
significa essere disposti a riconoscere il valore etico dell’amore che scommette nel-
la diversita delle persone per tutelarne la dignita.

Lamore familiare, nella varieta delle sfumature che abbiamo cercato di deli-
neare, si & rivelato come un’inaspettata possibilita per riabilitare, contro I'indebo-
limento affettivo maturato nella postmodernita, I'esperienza intersoggettiva®. In
questo complesso dinamismo di affetti, la fraternich insegna a misurarsi con chi &
pit vicino, ma anche con chi & pili lontano, a riconoscere nel volto interpellante
dell’altro un altro me stesso che come me ha bisogno di essere riconosciuto, ospi-
tato, amato. I doveri di cura per i fratelli piti prossimi si estendono anche a quan-
ti possono definirsi genericamente ‘altri fratelli’. Solo una qualificata riabilitazio-
ne della zona etica interna della fraternita spirituale, con tutto il corredo di atti e
di gesti affettivi attingibile anche dal patrimonio della fraternita naturale, pud
promuovere una libera circolazione del bene, favorire 'efficace superamento de-
gli angusti confini identitari e disporre all’incontro con coloro che ancora vagano
in cerca di una dimora capace di accoglietli senza pregiudizi.

Per questo vogliamo affidare all'amore non solo la prima, ma anche l'ultima
parola di questa nostra riflessione sullo spessore dei legami familiari. Cid perché
amando 'uvomo impara a rimettere in discussione se stesso, a guadare oltre le pro-
prie visioni del mondo e della vita, a confrontarsi con l'universo dell'altro, a
scommettere con fiducia non solo sulle proprie risorse, ma anche su quelle degli
altri, a sporgersi, senza fuggire dalla dimora del presente, verso il futuro come di-
mensione di realizzazione dell'autenticita di rutti i nostri progetti.

% [bi, p. 337.

7 Si vedano in tal senso le considerazioni svolte anche recentemente da Alici: «Il processo di inde-
bolimento postmoderno sembra svolgersi su un doppio livello: anziturro, in superficie, una cultura del-
Pautorealizzazione tende a liberarsi dalla camicia CﬂJ forza di ideologie totalizzanti e riscatrare le istanze
appetitive del desiderio, privilegiando 'immediatezza del contatto e intensits della gratificazione affer-
tiva. In tale contesto la stessa esperienza intersoggettiva sembra disposta a riconoscere come autentiche
solo esperienze di prossimitd immediatamente appaganti, ma anche estremamente selettive e vulnerabi-
li, guardando con sospetto ad ogni loro possibile espansione nel tempo e nello spaziow, L. Alici, Leven-
tualita del bene, in C. Vigna (a cura di), Liberta, giustizia e bene in una societi plurale, Vita e Pensiero,
Milano 2003, pp. 39-40.



