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Il matrimonio ¢, dunque, un negozio ove si pone —
emblematico — il ruolo della volontasé, unitamente alla deci-
sione di autoregolamentare 1 propri interessi che, in tale
sede, sono sia personali, sia patrimoniali, con la precisazione
che 1 primi sono prevalenti ed assorbono la causa dell’atto,
mentre 1 secondi rimangono funzionali e strumentali al con-
seguimento di quelli personali.

4. - Si discute della natura giuridica 0 meramente «morale»
dei diritti e doveri che nascono dal matrimonio «rapporto»>.

Una parte della dottrina ritiene che tali diritti e doveri
siano incoercibili, essendo caratterizzati da un profilo di natu-
ra morale, il cui adempimento corrisponde ad una libera,
spontanea e leale scelta dei coniugis.

La tesi non ci sembra condivisibile per varie motivazioni.

Infatti, pur nascendo il matrimonio sulla base di presup-
posti e principi che non rivestono natura giuridica, non si
puo negare che quanto previsto soprattutto negli artt. 143,
144 ¢ 147 c.c. abbia un contenuto essenzialmente giuridico,
ovvero precettivo, vincolante e obbligatorio nel momento in
cui con I'«atto» matrimonio due soggetti liberamente deci-

E. PEREGO, La liberta del consenso nel matvimonio civile, Milano 1983, p. 19;
C.M. BiaNca, Dirirto civile, I1, Milano 1985, p. 37.

56 L. CARIOTA FERRARA, I/ negozio giuridico nel diritto privato italiano,
Napoli, s.d., p. 110; E SANTORO PASSARELLIL, L’antonomia privata nel diritto di
Jamuglia, in Saggi di divitto civile, 1, Napoli 1961, p. 381; E. BETTL, Teoria genera-
le del negozio giuridico, Torino 1960, p. 53; R. SCOGNAMIGLIO, Contratti in ge-
nerale, 32 ed., Milano 1966, p. 7.

57 C.M. Bianca, Diritto cwvile. 2. La famiglia. Le successioni, Milano 2001,
pp. 37-38.

58 V. DE PaoLa, Il diritto patrimoniale della famiglia coniugale, 1, Milano
1991, p. 117 ss.
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dono di aderire e di rispettare il programma normativo che
si realizzera nel matrimonio «rapporto».

Non sembra, quindi, possibile dubitare del profilo giuri-
dico dei diritti e doveri nascenti dal matrimonio atto e che
trovano la loro operativita nel matrimonio rapporto’, pro-
prio perché, in mancanza del loro adempimento, la legge
prevede specifiche conseguenze negative in capo agli autori
della violazione come, ad esempio, 1’addebito della separa-
zione, di cui al co. 2 dell’art. 151 c.c., o la sospensione del
diritto al mantenimento, ex art. 146 c.c.

Se lordinamento, secondo i principi generali, prevede
sanzioni a carico di colui che non ha adempiuto un obbligo
liberamente assunto, la fattispecie acquista, inevitabilmente,
carattere precettivo e c10 non sembra possa escludersi anche
per 1 doveri derivanti dal rapporto coniugale, senza per que-
sto, tuttavia, qualificarlo anche «contrattuale»¢°.

L’impegno a rispettare gli obblighi inerenti il matrimo-

59 Sostiene la giuridicita degli obblighi coniugali C.M. BiaNCA, op. ult. cit., p.
66, il quale afferma che, nonostante I'adempimento dei doveri sia affidato allo
spontaneo rispetto dei singoli coniugi, nonché «allo spontaneo atteggiarsi del rap-
porto matrimoniale», gli obblighi di cui all’art. 143 c.c. «costituiscono veri e propri
obblighi giuridici, cui corrispondono altrettanti “diritti” in capo all’altro coniuge».

Inoltre, G. BONILINY, Nozioni di diritro di famiglia, Torino 1987, p. 61, oppor-
tunamente indica come 'ordinamento abbia previsto una «pluralita di sanzioni» co-
me conseguenza alla violazione dei doveri coniugali.

Riconosce la giuridicita degli obblighi di natura familiare anche E. ZANETTI
Viraw, Il principio della ginvidiata degli obblighi nascenti dai vapporii familiari, in
Seritii in memoria di G. Cattaneo, 111, Milano 2002, p. 2071.

Da ultimo, cfr. anche V. PiLa, Separazione e divorzio: i profili di responsabi-
lita, Padova 2002, p. 104.

60 Una parte considerevole della dottrina non ritiene che il matrimonio abbia
natura contrattuale: fra gli altri, E GaLcano, Diritto civile e commerciale, Padova
1990, IV, p. 17; G. FERRANDO, I] matrimonio, in Tratt. dir. civ. e comm., gia diretto da
A. Cicu e E MESSINEO, continuato da L. MENGONL, vol. V, t. 1, Milano 2002, p. 177.
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nio ¢ speculare per i due soggetti partecipi, ovvero ciascuno
puo pretendere dall’altro, reciprocamente, I’'adempimento
dei dovert e la garanzia per lesercizio det diritti, su un per-
fetto piano di equilibrio sostanziale e di uguaglianzas!.

A diversa conclusione non conduce I’osservazione secon-
do la quale tali doveri e diritti sarebbero indisponibili, poiché
c10 toglierebbe loro il profilo di giuridicita che si ritiene assen-
te nelle situazioni sottratte alla disponibilita dei privati.

Infatti, 'indisponibilita di un dovere-diritto non corri-
sponde a mancanza di giuridicitd, ma sottolinea unicamen-
te che la situazione giuridica soggettiva non corrisponde ad
un interesse patrimoniale, bensi personale ed e per tale
ragione che la fattispecie risulta indisponibile per i sogget-
ti titolarie2.

Ulteriore conferma che si sta discutendo di effettivi diritti
e doveri & offerta dall’art. 160 c.c., il cui contenuto richiama
espressamente 1 termint sopra indicati, al fine di qualificare le

61 P. ZaTT1, Dei diritti e dei doveri che nascono dal matrimonio, in Tratt. dir.
priv., diretto da P. REsCIGNO, 11, 3, Torino 1996, p. 25, afferma come proprio il
decadimento della struttura gerarchica della famiglia a seguito della riforma del
’75, comporta il passaggio dal non giuridico al giuridico di tutta una serie anche
di interessi ¢ di comportamenti che risultano importanti nello svolgimento del rap-
porto coniugale.

In sostanza, la giuridiciti deriva dalla regola della parita.

62 D’indisponibilita di un diritto & data dalla qualitd dell’interesse sottostante
e comporta la conseguenza della sua inalienabilita, intrasmissibilita mortis cansa,
irrinunciabilitd, imprescittibilita, impignorabilitd.

Cid non significa anche che il diritto non possa avere ad oggetto una presta-
zione economicamente valutabile, pur rimanendo esso non disponibile dal titola-
re: basti pensare al credito alimentare (art. 433 c.c.).

In tale caso, nonostante Pesistenza di una pretesa di contenuto patrimonia-
le, il diritto trova il suo presupposto su un interesse di carattere personale ed esi-
stenziale e c10 configura la sua indisponibilita (art. 477 c.c.).
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situazioni giuridiche soggettive di cui sono titolari 1 coniug,
ma delle quali non possono liberamente disporre.

Se il rapporto coniugale si basa sulla esecuzione spontanea
di tali doveri e diritti, stante la loro indiscussa peculiarita, e
risulta improponibile una esecuzione forzata dell’eventuale
inadempimento, cid non significa che tali situazioni non rive-
stano contenuto giuridico solo perché non potrebbero esse-
re attivati i normali rimedi dei rapporti contrattualié.

Se non possono essere, quindi, applicate al rapporto matri-
moniale le norme delle obbligazioni in senso stretto, tuttavia
non si esclude 'operativitd delle norme generali relative al rap-
porto obbligatorio®, in particolare, quelle relative a1 doveri di
correttezza che reciprocamente i coniugl, in una forma per cost
dire, «atecnica» di sinallagma, devono rispettare.

La regola dell’accordo ex art. 144 c.c. non risulta aziona-
bile da uno dei coniugi secondo i normali strumenti civilisti-
ci, ma dato il suo contenuto precettivo, non risulta senza
conseguenze giuridiche il momento in cui tale intesa venga
meno o non sia rispettata da uno dei coniugi e per il fatto
stesso che il rapporto matrimoniale & previsto e disciplinato
dall’ordinamento, esso & ontologicamente giuridico.

63 Contrario ad ammettere un profilo di giuridicita dei diritti e doveri che sca-
turiscono dal matrimonio, cioé una giuridicitd che corrisponde unicamente al signi-
ficato di coercibilita e applicazione dei rimedi tecnici dell'inadempimento contrattua-
le e del risarcimento danno, & R. TOMMASINY, / rapporti personali tra coningi, in Tratt.
dir. priv., diretto da M. BESSONE, vol. IV, 1] diritto di famiglia, . 1, Torino 1999, p. 128.

Esprime perplessita sulla possibilita di far valere in sede giudiziale il manca-
to rispetto dell’'indirizzo concordato, ex art. 144 c.c. in costanza di matrimonio, F.
PanucclO DATTOLA, Lindirizzo della vita familiare, rilevanza dell’inattuazione,
in Aa Vv, Atti del convegno di Verona (14-15 giugno 1985), Padova 1986, p. 209.

64 P. RESCIGNO, voce Obbligazioni (nozioni), in Enc. dir., XXIX, Milano
1979, p. 147.
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Posto che le regole giuridiche previste in materia di rap-
porto matrimoniale debbono rivestire un profilo necessaria-
mente dotato di elasticita operativa, dirette a contemperare il
contenuto della norma con la situazione concreta e persona-
le dei coniugi, occorre ribadire che simile considerazione
non & sufficiente per disconoscere il contenuto giuridico dei
doveri che nascono dal matrimonio®s.

Sulla questione & bene richiamare anche il dettato costi-
tuzionale, per confermare simile contenuto giuridicot e
quindi precettivo dei doveri e diritti che nascono dal matri-
monio, ovvero innanzitutto ’art. 29 Cost. che attribuisce
alla famiglia una specifica posizione di rango normativamen-
te superiore e la differenza di tale vincolo giuridico rispetto
a qualunque altro rapporto obbligatorio di diritto comune,
risiede nel fatto che il rapporto coniugale — pur rivestito di
giuridicita e quindi di obbligatorieta — individua una reci-
procita di pretese e di impegni tra i due coniugi, mentre il
rapporto contrattuale & costituito da una parte attiva (credi-
tore) ed una passiva (debitore), mancando assolutamente il
requisito della reciprocita, ovvero della identita delle presta-
zioni dovute e dei diritti esercitabili.

65 Cfr. sul punto anche Cass. 9.6.2000, n. 7859, in Fam. e dir., 2000, p. 514,
nella quale il dovere di fedelta coniugale & stato qualificato una precisa «regola di
condotta imperativa», oltre che direttiva morale di particolare valore sociale e
quindi, anche espressione del principio di ordine pubblico.

Negli stessi termini cfr. anche Cass. 7.6.2000, n. 7713, in Fam. ¢ dir., 2001, p.
189, che ha sottolineato una «natura pienamente giuridica» dei doveri che nasco-
no dal matrimonio.

66 Sulla natura totalmente giuridica degli obblighi coniugali, cfr. Trib. Milano
10.2.1999, in Fam. e dir., 2001, p. 185, con nota di M. BONs, Violazione dei dove-
vi genitoriali e coniugali: una nuova frontiera della responsabilita civile?
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Ci0 non significa che il valore giuridico degli obblighi co-
niugali abbia minore forza rispetto ai doveri che nascono da un
rapporto tipicamente contrattuale (art. 1321 c.c.), ma che al
vincolo coniugale non potranno essere, tour court, applicate le
regole del diritto comune e quanto affermato non contrasta
con la ricostruzione che ammette I'ingresso, pur con le neces-
sarie verifiche, della responsabiliti civile nell’ambito familiare,
poiché trattasi di concetti che operano su due piani distint®?.

La precisazione era necessaria per confermare I'intrinse-
ca valenza giuridica dei doveri matrimoniali, al fine di poter
verificare la possibilitd di ricavare dall’ordinamento stru-
menti idonel a sanzionare le ipotesi di relativo inadempi-
mento, oltre quelli espressamente previsti dal diritto di fami-
glia, non sempre sufficienti a tutelare in modo completo le
situazioni danneggiate.

Tali osservazioni, infatti, non intendono avallare I'ipote-
si di assimilare il rapporto matrimoniale al rapporto contrat-

67 La giurisprudenza di merito ha inizialmente affrontato il tema della respon-
sabilita civile all’interno della famiglia partendo da una diversa fattispecie: ovvero,
la richiesta di risarcimento del danno per violazione del dovere di fedeltd imputabi-
le al terzo che si era reso responsabile di aver indotto il coniuge all’inadempimento.

Le principali sentenze in materia, fra le altre, sono Trib. Roma 17.9.1989, in
Nuova giur. civ. comm., 1989, 1, p. 559; Trib. Monza 15.3.1997, in Fam. ¢ dir.,
1997, p. 462, e Trib. Milano 24.9.2002, in Resp. civ. e prev., 2003, p. 468.

Le pronunce hanno affrontato solo marginalmente la questione della respon-
sabilita civile fra coniugi per violazione del dovere di fedelta, ma I’hanno individua-
ta a carico del terzo per induzione all’adempimento, operando un’assimilazione
tra matrimonio e contratto che non trova d’accordo chi ritiene che le due figure
rimangono assolutamente su due piani distinti, negando la possibilita di configu-
rare una responsabilita aquiliana del terzo.

Respingono decisamente la possibilita di applicare per analogia le norme sul
contratto al rapporto matrimonio, fra gli altri, E GALGano, Diritto civile e com-
merciale, IV, cit.,, p. 23; R. LATTANZL, Dowere di fedelta e responsabilita civile e
coningale, in Giuyr. mer., 1991, p. 762.
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tuale, poiché ben distinte rimangono le situazioni giuridiche
sottese al regolamento contrattuale — che sono tipicamente
patrimoniali — e quelle che nascono dal matrimonio, per
definizione essenzialmente personalissime ed esistenziali®®,
dove I’elemento patrimoniale entra, ma solo a fint strumen-
tali per raggiungere lo scopo principale ed unico che ¢ quel-
lo della comunione di vita, della solidarieta, della collabora-
sione e dell’affetto, la c.d. «causa matrimoniale», non quindi
una causa economico-patrimoniale come definita nell’art.
1321 c.c. per qualificare il contratto.

Non si ritiene, dunque, legittima la qualifica del matrimonio
quale «contratto», poiché & assente nel programma condiviso dat
coniugi una essenziale ed esclusiva causa economico-patrimo-
niale, ovvero sinallagmatica con prestazioni corrispettive’.

Tl matrimonio si presenta storicamente e, ancor prima,
giuridicamente, distante da un simile tipo di funzione e, s
pure rimane possibile 'applicazione di alcune norme del
negozio «contratto» in quanto compatibili, la fattispecie si ca-
ratterizza per essere parte della categoria «negozio»° e di inte-
grarne i requisiti e i caratteri formali e sostanziali, ma non quel-
li funzionali.

Inoltre, se per il contratto 'ordinamento consente che 1
privati possano creare figure «atipiche», ovvero al di fuori de:
tipi contrattuali specifici, purché diretti a conseguire interes-

68 P. G. MONATERI, La responsabilita civile, in Tratt. dir. civ., diretto da R.
SACCO, cit., p. 469. ‘

69 La originaria ricostruzione del matrimonio in termini di «contratto» risa-
le al PS. POTHIER, Traité du contrat de mariage, in Oenvres. Les traités du droit
Frangais, nouvelle édition par M. DUPIN AINE, Bruxelles, Amsterdam 1830, p. 317.

70 G. FERRANDO, Matrimonio e famiglia, in Tratt. dir. di famiglia, diretto da
P. Zarri, vol. I, Famiglia e matrimonio, t. 1, Milano 2002, p. 162.
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sei meritevoli di tutela secondo 'ordinamento giuridico (art.
1322 c.c.),/! tale possibilita non € prevista in materia matrimo-
niale, per cui dalle norme vigenti si desume che I'atto matrimo-

nio & solo quello celebrato nelle forme indicate nella sez. IV e
V del libro I del codice civile2.

In pid, accertato come il contratto nel codice vigente, sia
gradualmente venuto caratterizzandosi in ragione proprio
del contenuto patrimoniale della prestazione (art. 1321 c.c. e

71 La meritevolezza degli interessi perseguiti & sempre elemento oggetto di ve-
rifica per ogni tipo di contratto, sia per quello previsto dalla legge, sia per quello
innominato o c.d. «atipico», ovvero si pone per entrambe le fattispecie un proble-
ma di controllo della causa con la differenza che per la prima categoria di contratti
(tipici) la valutazione & stata gia effettuata a priori dall’ordinamento, per la seconda
(i contratti atipici), la cui scelta & data dall’autonomia delle parti, come strumento
ulteriore e diverso di composizione dei loro programmi economico-patrimoniali,
deve corrispondere ad un interesse che la legge ritiene ¢ qualifica meritevole di esse-
re riconosciuto ¢ tutelato.

Peraltro, la semplice coincidenza di un contratto con uno schema upico previ-
sto, non sempre appare sufficiente a verificare la meritevolezza di tutela dello scopo
perseguito, poiché la causa concreta che le parti intendono ottenere potrebbe non
corrispondere ad una valutazione legittima per 'ordinamento giuridico, quindi ¢ a
quest’ultima (causa in concreto) che la legge, ovvero il giudice, deve fare esplicito
riferimento nell’accertare la meritevolezza dell’intera operazione contrattuale.

Sul tema, fra gli aleri, G.B. FERRL, Causa e tipo nella teoria del negozio giu-
ridico, Milano 1966; 1., Tipicita negoziale e interessi meritevoli di tutela nel con-
tratto di utilizzazione di cassette di sicurezza, in Riv. dir. com., 1988, 1, p. 339;
A. GUARNERL, Meritevoleza dell’interesse e utilita sociale del contratto, in Riv.
dir. civ., 1994, p. 799; U. MAJELLO, T problemi di legittimiti e di disciplina dei
negozi atipici, in Riv. dir. civ., 1987, p. 487; M. COSTANZA, I[ contratto atipico,
Milano 1981; G. Dt Nowva, I/ tipo contrattuale, Padova 1974; E D1 GIOVANNL, /]
tipo e la forma, Padova 1992,

72 P, RESCIGNO, Lezioni di diritto privato, 1, Napoli 1973, p. 101; N. Irt,
Per una teovia analitica del contratto (A proposito di un libro di Giorgio Cian),
in Riv. dir. civ., 1972, T1, p. 309; G. TAMBURRINO, Lineamenti del nuovo diritto
di famiglia, cit., p. 121; A. TRABUCCHY, [stituzioni di dirirto civile, Padova 1978,
p. 268; F. SANTOSUOssO, Delle persone e della famiglia. Il matrimonio, Torino
1978, p. 118; F. UCCELLA, voce Matrimonio civile, in Enc. ginr. Treccani, X1X,
Roma 1990, p. 5 ss.
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art. 1324 c.c.), la teoria generale del negozio giuridico &
apparsa quella pid idonea al fine di attribuire una collocazio-
ne propria al consenso matrimoniale, soprattutto da parte di
quella dottrina che, giustamente, ne rifiutava la qualifica in
termini pubblicistici?a.

Per una parte meno recente della dottrina, peraltro, nel
matrimonio non sarebbero presenti gli elementi dell’oggetto
e della causa’, ma secondo altri tale opinione risulta inesat-
ta’s, in quanto non appare condivisibile I’affermazione se-
condo la quale unicamente i negozi patrimoniali hanno un
oggetto ¢ inoltre perché il matrimonio non puo essere defi-
nito un atto con il quale si persegue uno scambio di presta-
zioni contro una serie di prestazioni del medesimo genere,
ma ¢ un negozio mediante il quale le parti perseguono uno
scopo comune ¢ un oggetto possibile, lecito e determinato.

Gli obblighi matrimoniali sono reciproci, mentre nel con-
tratto un soggetto deve adempiere la prestazione principale e
Paltro deve fornire il corrispettivo, in una totale mancanza di
uguaglianza reciproca delle posizioni soggettive, ma unica-
mente perseguendo lesclusivo equilibrio economico fra le
parti, per la tutela del contraente pit debole.

La volonta dei nubendi ¢ produttiva di effetti giuridici, e
tale disposto conferma che si tratta di un atto negoziale, ma

73 B SANTORO PASSARELLY, Dottrine generali del diritto civile, cit., p. 219
E. FINOCCHIARO, Matrimonio, 11, in Commentario Scialoja-Branca, Zanichelli,
cit., p. 5; C.M. Bianca, Diritto civile, 2, cit., p. 37.

7+ G. Stovrt, Teoria del negozio giuridico, Padova 1961, p. 15 ss.; mentre
ammette la presenza degli elementi della causa e dell’oggetto anche nei negozi
personali il CARIOTA FERRARA, [l negozio ginvidico nel diritto privato italiano,
Napoli, p. 600 e p. 625.

75 B FINOCCHIARO, Matrimonio (diritto civile), in Enc. dir., XXV, cit, p. 813.
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non di un contratto e al medesimo si potranno applicare 1
principi generali del negozio giuridico, verificando pur sem-
pre la loro compatibilita con la specificita dell’atto di matri-
monio e confermando, anche in tale sede, ’autonoma valen-
za della categoria «negozio».

Inoltre, la libera decisione dei nubendi & mirata nel sog-
getto e nel contenuto, soprattutto & fondamentale la scelta di
«quel» soggetto (e non un altro) con il quale condividere 1l
progetto matrimoniale, ovvero I'identita della persona per il
cui errore la legge prevede delle precise disposizioni che
confermano la natura negoziale e vincolante dell’atto matri-
monio, ma ne escludono, comunque, quella contrattuale.

Lerrore & un vizio del consenso che riguarda I'ignoran-
za di certi fatti o una falsa rappresentazione della realta; cala-
to nel contesto matrimoniale, Perrore sull’identita del sog-
getto, in particolare, deve essere intesa sotto il profilo fisico,
in quanto per altri tipt di errore, la legge ha espressamente
previsto al co. 3 dell’art. 122 c.c., una serie di ipotesi tipiche
riguardanti qualita personali dell’altro coniuge’ non rispon-
dent all’altro o da questi ignorate””.

76 Nella formulazione precedente alla Riforma del °75, I’art. 122 c.c. era pre-
valentemente inteso nel significato secondo cui I'errore sulle qualita personali del-
Paltro coniuge, ove non influiva sulla identita personale di quest’ultimo, non po-
teva produrre la nullita di un atto di cosi elevato valore (Cass. sez. un. 12.8.1949,
n. 2301, in Foro it., 1949, 1, ¢. 1028).

Il co. 2 dell’art. 122 c.c. (cod. civ. 1942) recitava, infatti: « Lerrore sulle gua-
lita dell’altro coninge non & causa di nullita del matrimonio se non quando si visol-
ve in errore sull’identita della pevsonar.

Di tal guisa, l'utilita della norma era pressoché, inesistente ovvero si opera-
va una effettiva interpretazione abrogativa da parte della giurisprudenza, proprio
al fine di salvaguardare il pid possibile il vincolo coniugale da ogni eventuale cir-
costanza idonea a disgregarlo.

77 Alcuni hanno ritenuto che il concetto di identita si presenti «proteifor-
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I [avori preparatori al Codice civile riguardo alla natura
dell’errore sull’identita della persona sembrarono, in un
primo momento, dirigersi verso 'identificazione di un erro-
re ostativo, ovvero una totale divergenza tra la volonta mani-
festata e corrispondente alla dichiarazione esterna, con
’equivalenza di una totale mancanza di volonta.

Successivamente, 1 lavori preparatori optarono per ’opi-
nione che individuava nella fattispecie un errore vizio, ido-
neo ad alterare il processo formativo della volonta la quale
esiste e si manifesta, ma in modo anomalo e, quindi, non
regolare.

La dottrina scelse di avvalorare tale seconda linea inter-
pretativa, pur rimanendo valida Pipotesi dell’errore ostativo
nel caso di errore sulla natura dell’atto compiuto?s.

Inoltre, ulteriore specificazione che appare convincente,
delinea 'errore sull’identita fisica del nubendo quale errore
ostativo, mentre I'errore sulle qualitd personali produrrebbe
un’ipotesi di errore vizio??.

Pur se le distinzioni indicate sono certamente valide sotto
un profilo teorico-giuridico, sul piano normativo-pratico
perdono rilevanza, in quanto il legislatore del 42 ha attribui-

me», ovvero non verrebbe presa in considerazione dalla norma la sola identita fi-
sica, ma anche quella civile, morale e sociale dell'individuo: F. Lazzaro, Lerrore
nella volonta matrimoniale, in Dir. fam. e pers., 1977, p. 821-822; A. TRABUCCHI,
voce Errore, in Nowiss. Dig. it., VI, Torino 1960, p. 665.

Tuttavia, simile opinione non sembra avere giustificazione, stante la presen-
za del co. 3 dell’art. 122 c.c., che elenca e disciplina tutta una serie di ipotesi che si
fanno rientrare nell’errore sulle qualita personali del coniuge e che assorbono,
dunque, anche le fattispecie di errore sull’identita «morale o sociale» dello sposo.

78 V. PIETROBON, L'errore nella teoria del negozio ginridico, Padova 1963, p. 152.

79 F. CARRESY, I/ contratto, Milano 1987, p. 429; ED. BUSNELLI, I/ dolo nel matri-
monio civile, ius conditum e prospettive di riforma, in Dir. fam. pers., 1973, p. 1133.
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to tanto all’errore ostativo, quanto all’errore vizio un identi-
co effetto, ovvero quello dell’annullamento del negozio, uni-
formando la disciplina e facendo rimanere la distinzione fra
le due ipotesi, meramente descrittivas®.

Da tale osservazione discende un coordinamento con
quanto previsto in materia di errore nel contratto, che confer-
ma I’assenza nel matrimonio di profili, appunto, contrattuali.

In particolare, per suffragare la tesi che esclude la con-
trattualitd del matrimonio, si pud fare riferimento alla nor-
mativa in tema di errore sull’identita che indica — a parere di
chi scrive — come il negozio sia caratterizzato dall’zntuitus
personae, considerato il regime delle invalidita previsto ex
art. 122 co. 2 c.c.5L.

80 B, CARRESL, // contratto, cit., pp. 429 ¢ 430.

81 La disciplina delP’invalidita del matrimonio prima della Riforma del 75
era impostata su un numero limitato di ipotesi, unitamente a brevissimi termint di
impugnazione (un mese dal giorno della scoperta dell’errore o del vizio).

E chiaro il fine perseguito dal legislatore del *42 con tali disposizioni, ovvero
la salvaguardia degli status e del vincolo matrimoniale, per cui la tutela della pro-
pria liberta individuale era pretermessa rispetto al principio della salvaguardia della
famiglia come istituzione pubblica e portatrice di altrettanto pubblici interessi.

Successivamente alla Riforma del *75, si delinea una nuova fisionomia del
rapporto coniugale, non pit finalizzato al perseguimento di interessi superiori
della famiglia come «istituzione», ma come «formazione sociale» rafforzando la
tutela degli interesst dei suoi singoli componenti.

Tali principi si identificano ancor meglio proprio nella disciplina sulle inva-
lidita del matrimonio per vizi del consenso, ex art. 122 c.c. (ved. le osservazioni,
in proposito di C.M. BiaNcA, Commento agli artt. 177, 119 e 120 c.c,, in Com-
mentario al diritto italiano della famiglia, a cura di G. CiaN, G. Orro, A. TRABUC-
crt, Padova 1992, 11, p. 258; V. FRANCESCHELLL, {] matrimonio civile: invalidita,
in Tratt. dir. priv., diretto da P. RESCIGNO, 2, Torino 1982, p. 635; V. PIETROBON,
Commento all’art. 122 c.c., in Commentario al diriito italiano della famiglia, a
cura di G. C1aN, G. Orro, A. TRABUCCHI, Padova 1977, p. 240).

Al riguardo, quindi, si rileva un maggior valore attribuito dal legislatore della
riforma al rapporto coniugale in sé, rispetto alla tutela del matrimonio «atto», anche
perché la convivenza prolungatasi per il tempo ritenuto sufficiente dalla legge al fine
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Peraltro, la riforma del °75 ha previsto per ’errore nel
matrimonio in generale, una peculiare disciplina che mol-
to si differenzia da quella contemplata dagli art. 1428 c.c.
e ss., relativa al contratto, sia perché non ¢ previsto il re-
quisito della riconoscibilita dell’errore da parte dell’altro
soggetto, s1a per aver accolto, fra le quattro ipotesi previ-
ste nell’art. 1429 c.c., unicamente quelle di cui al 3° punto
che disciplina 'errore sull’identita o sulle qualita persona-
li dell’altro contraente, ritenute dalla legge pit significati-
ve e determinanti, in materia di atto matrimoniale, rispet-
to alle altre.

Quindi, rimane irrilevante, proprio per la peculiare natu-
ra giuridica del negozio-matrimonio e per la sua estraneita dal
modello contrattuale, Perrore che cade sulla natura o sull’og-
getto del contratto, l'errore che cade sull’identita dell’oggetto
della prestazione e Perrore di diritto.

La disciplina dell’errore nel matrimonio, infatti, implica
Pintegrita del consenso degli sposis? e da cio si comprende
perché, a differenza dalla materia del contratto (art. 1431

di prendere consapevolezza del rapporto da parte dei coniugi, nonostante il vizio,
recupera gli effetti del matrimonio originariamente invalido, attraverso ’accettazio-
ne del medesimo da parte dei coniugi, appunto, nonostante I'invaliditi.

82 Infatti, I'errore per rilevare nel matrimonio, deve essere determinante del
consenso e diventa, sotto tale profilo, essenziale, poiché il nubendo (caduto in er-
rore) non avrebbe prestato il suo consenso se avesse conosciuto le effettive con-
dizioni dell’altro.

Ma in tal modo, si pone a carico del coniuge attore la necessita di fornire una
prova alquanto difficile la quale presenta, come oggetto, un elemento negativo,
ovvero il fatto che egli non avrebbe prestato il consenso se avesse conosciuto, ad
esempio, la malattia dell’altro.

In definitiva, I'errore risulta causa di invalidita solo quando si identifica in una
circostanza idonea ad influire sul rapporto coniugale, rendendo impossibile il suo
normale svolgimento: Cass. 9.4.1998, n. 3671, in Giust. civ., 1998, p. 1884.
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c.c.), non sia richiesta la riconoscibilita dell’errore, quindi se
il consenso & viziato, la fattispecie € invalida.

Inoltre, ulteriore argomento che depone per la natura
negoziale dell’atto matrimonio, ma ne esclude quella contrat-
tuale, & rappresentato dalla collocazione sistematica della fat-
tispecie, in quanto il legislatore del ‘42 ha inteso inserire il
matrimonio e la sua disciplina nel Libro I, Delle persone e
della famiglia, mentre il contratto & parte del Libro IV, Delle
obbligazioni, non potendo non avere tale scelta un significato
essenzialmente sostanziale, ovvero di inquadramento della
fattispecie sotto ’egida degli atti ai quali non ¢ assegnata una
esclusiva funzione economico-patrimoniale, ma familiares.

83 C. ROSSELLO, voce Errore nel diritto civile, in Digesto disc. priv., sez. civ.,
IV, Torino 1991, p. 510; M. BARCELLONA, Profili della teoria dell’errore nel nego-
zio giuridico, Milano 1962, passim.

In particolare, se in materia contrattuale si realizza un’oggettivizzazione del-
Ierrore, nella quale si evidenzia una divergenza tra interessi disciplinati e interes-
si reali, ponendo, invece, in ombra I’elemento psichico della divergenza tra rap-
presentazione e realtd, nel matrimono accade proprio la situazione opposta, ovve-
ro ¢ I’elemento soggettivo dell’ignoranza ad essere primario ¢ a dettare le conse-
guenze circa I'invaliditd dell’atto medesimo.

84 Se il legislatore avesse voluto attribuire la natura contrattuale all’atto ma-
trimonio, avrebbe inserito la fattispecie fra i vari contratti tipici previsti nel Libro
IV, ed ivi lo avrebbe disciplinato, richiamando direttamente I'applicazione delle
norme previste in materia di obbligazioni e contratti.
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Danno da inadempimento
degli obblighi familiari
a contenuto patrimoniale



Sommario: 1. Distinzione fra la violazione di doveri familiari a contenuto
personale e la violazione di quelli a contenuto patrimoniale. Eventuale con-
corso di responsabilitd extracontrattuale e contrattuale o «da inadempimcn—
to». — 2. Il danno patumomale nel rapporto c01nug1le Analist sistematica
delle norme in materia di regimi patrimoniali fra coniugi e di quelle relative
alla responsabiliti aquiliana. Esclusione di una incompatibilita giuridica fra i
due sistemi. Ipotesi di responsabilita da inadempimento ex art. 1218 c.c. -
2.1. Dart. 184 c.c. in materia di comunione legale dei beni. - 2.2. Lart. 217
c.c. in materia di regime patrimoniale di separazione dei beni. - 2.3. Lart. 169
c.c. in materia di fondo patrimoniale.

— A corollario delle affermazioni indicate, si pone un
ulteriore chiarimento in merito all’argomento oggetto del
presente lavoro, ovvero la responsabilita per violazione dei
doveri familiari.

E necessario precisare che 'inadempimento degli obblighi
matrimoniali non & ontologicamente paragonabile all'inadem-
pimento contrattuale, dove sono presenti interessi patrimonia-
li che muovono il sinallagma e I'utilita finale dell’operazione!.

I Risulta di tutta evidenza come il concetto di sinallagmaticita-corrispettivi-
ta, proprio del rapporto contrattuale, sia estraneo al rapporto di natura matrimo-
niale, per una serie di motivi giuridici ed ontologici.

Il contratto a prestazioni corrispettive si caratterizza perché il creditore assu-
me contemporaneamente la veste di debitore e la sua pretesa si contrappone e trova
la proprla origine nello stesso contratto del debitore, ovvero fra le due prestanom
deve sussistere un preciso nesso, il sinallagma, cosi che 'una (prestazione) sia causa
efficiente deilaltra, e le prestazioni-attribuzioni sono esclusivamente di contenuto
patrimoniale, quindi attribuzioni patrimoniali corrispettive (L. BiGLiazz1l GERI, U.
BrECCIA, ED. BusneLLy U. Natovl, Diritto cwile. 3. Obbligazioni e contratts,
Torino 1989, p. 164).

Quando tale sinallagma viene turbato da un inadempimento di una delle parti,
che rende irrealizzabile la causa del contratto, la legge prevede il rimedio della riso-
luzione (artt. 1453 e 1455 c.c.), quindi come strumento contro I'alterarsi del’equili-
brio contrattuale, inteso quale assetto qualitativo e quantitativo del patrimonio il cui
interesse economico viene obiettivato nell’affare.

Tali osservazioni sono assai distanti dalla possibilitd di essere validamente
inserite in un contesto di rapporto matrimoniale, perché pur essendo operativo un
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Inoltre, in un rapporto obbligatorio afferente ad un con-
tratto a prestazioni corrispettive, ciascuna prestazione si giu-
stifica ed & dovuta, indiscutibilmente, in funzione della contro-
prestazione, ponendosi nel contempo quale momento essen-
ziale di una complessa operazione economico-patrimoniale in
cui I'interesse creditorio si configura e si modella, altresi, sulla
struttura sinallagmatica del rapporto medesimo2.

In altri termini, P'interesse creditorio di ciascuna parte ri-
sulta assicurato dall’esatto adempimento della prestazione
dovuta da un contraente all’altro, nel rispetto di un particolare
equilibrio qualitativo e quantitativo del patrimonio di entram-
b1, in un reciproco scambio di valori economici.

Se questa ¢ la fisionomia giuridica del contratto, non appa-
re possibile applicarla in via diretta anche al rapporto matrimo-
niale, pur essendo in esso presenti alcuni degli elementi del rap-
porto contrattuale, ma funzionali a caratterizzarlo unicamente
come negozio, escludendone ogni riferimento ontologico al
concetto di prestazioni economiche corrispettive.

principio di eguaglianza e di paritd fra i coniugi, tale regola si riferisce esclusiva-
mente al rispetto reciproco e «corrispettivo» dei due soggetti su un piano morale
¢ sostanziale, nel senso di avere riconosciuti specularmene gli stessi diritti e dove-
ri come individui parti di un negozio familiare, dal quale esula ogni riferimento
alla causa economico-sociale del rapporto.

Sulla sinallagmaticita-corrispettivitd del rapporto contrattuale, cfr., fra gli
altri, A. DAL MARTELLO, voce Risoluzione del contratto, in Noviss. Dig. it., XVI,
Torino 1969, p. 127; A. BELFIORE, Risoluzione per inadempimento ¢ obbligazion:
restitutorie, in Scritti in onore di G. Auletta, 11, Milano 1988, p. 380; F. RiaL-
MONTE, voce Eccezione di inadempimento, in Enc. dir., XIV, Milano 1965, p. 222;
G. BisconTIN, Onerosita, corvispettivitd e qualificazione dei contratti, C.M.
BiaNCA, Diritto civile. 3. Il contratto, Milano 1984, p. 460.

2 R. SCOGNAMIGLIO, [ contratii in generale, cit., p. 178.

3 Sul concetto di sinallagmaticitd, pur in un contesto specifico di risoluzione
per inadempimento, ved. anche C. Turco, Limputabilita e Uimportanza dell’ina-
dempimento nella clansola risolutiva, Torino 1997, p. 112 ss.
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Infatti, senza dubbio estraneo al rapporto matrimoniale
¢ il richiamo all’interesse economico delle parti, quale esclusi-
vo movente dell’operazione, mancando, altresi, quella pro-
spettiva sinergica che nel contratto giustifica lo scambio di
valori economici fra le parti, concetto che nel matrimonio &
ontologicamente improponibile.

Nel matrimonio, infatti, il «risultato utile reciproco» ri-
siede nell’'unita del legame, nel rispetto dei doveri personali
reciproci, e nell’esatto adempimento di quelli a carattere con-
tributivo, nella prospettiva funzionale di raggiungere una uni-
taria e complessiva comunione materiale e spirituale di vita,
speciale ed irripetibile per ciascuna coppia, e assolutamente
distinta da quella di ogni altra famiglia, che rappresenta
Vesclusivo movente in questo tipo di rapporto giuridico ed
essenza del medesimo matrimonio-rapporto*.

Inoltre, in materia contrattuale la legge, al fine di ottene-
re 'adempimento del dovuto, prevede, quando possibile, il
soddistacimento coattivo degli interessi pregiudicati, sempre
ed esclusivamente di natura economica, mentre in materia
familiare cid non & consentito, se non in misura molto Jimi-
tata, proprio in ragione del carattere personale del rapporto.

Infatti, non e dato identificare, come gia sottolineato, un
rimedio coattivo contro 'inattuazione di quel complesso ete-
rogeneo di comportamenti destinati a caratterizzare la comu-

4 P. RESCIGNO, Manuale del diritto privato, Napoli 1985, p. 399; E Finoc-
CHIARO, Matrimonio. Formazione, validita, divorzio, Milano 1982, p. 51; G. FER-
RANDO, Profili del matyvimonio civile, Napoli 1992; V. PIETROBON, L’essenza del
matrimonio civile, in La riforma del diritto di famiglia dieci anni dopo, cit., p. 210;
C.M. BIANCA, [l matrimonio concordatario nella prospettiva civilistica, in Riv. dir.
., cit., p. 1 ss;; G. ALPA, Matrimonio civile ¢ matrimonio canonico: due modelli a
confronto, cit., p. 321.
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nione materiale e spirituale di vita fra coniugi, comportamen-
ti che, pur essendo giuridici nel significato sopra esposto, non
sono suscettibili di esecuzione forzosa, qualora rimangano
inadempiutt.

Pur avendo, quindi, sottolineato la giuridicita’ dei dove-
¢i che nascono dal matrimonio, & da escluderne il carattere
«contrattuale» della fattispecie, nei termini sopra esposti ¢,
pertanto, non sembra ammissibile applicazione tout court
della relativa responsabilita nell’ipotesi di loro eventuale ina-

dempimento®.

’affermazione va, tuttavia, coordinata e resa esaustiva 1n
relazione a quei singoli doveri familiari che assumono la fisio-
nomia di un’obbligazione civile (per il contenuto patrimonia-

5 Qualificare come «giuridico» un rapporto non equivale a definirlo neces-
sariamente «contratto», solo perché il rapporto impone adempimento di doveri,
appunto, giuridici.

6 Peraltro, la responsabilita contrattuale vede nella colpa il criterio base ai
fini della sua identificazione, elemento SOggetLivo che invece, non pud rilevare, da
solo, per identificare una responsabilita per violazione dei doveri matrimoniali,
per la quale I'elemento soggettivo rilevante che si deve prendere in considerazio-
ne & esclusivamente il dolo, anche quello generico, proprio in ragione della pecu-
liarita del rapporto giuridico, che non ¢ un contratto.

La responsabilita contrattuale ha, infatti, lo scopo — estraneo al rapporto ma-
trimoniale e alla responsabilita ivi identificata — di ridistribuire rischi e danni in
base alle varie considerazioni di opportunita e di economia, fra le quali & presen-
te I’esigenza di consentire a ciascun contraente di fondare la sua rimuncrazione su
uno sforzo debitorio non inferiore per intensiti e qualita ad un livello considera-
to tipico per quel contratto in questione.

Ne segue dunque, la necessita di utilizzare il criterio oggettivo della colpa
nell’applicare la responsabilita contrattuale ed in base a tale criterio, il contraente
meno provvisto subisce 1 danni derivanti dalla propria incapacita.

Appare evidente come tale impostazione sistematica sia avulsa dall’operare
anche in campo matrimoniale, per cui appare assolutamente legittimo affermare
come la responsabilita contrattuale non sia applicabile al rapporto matrimoniale,
pur non potendo escludere la responsabiliti per inadempimento ex art. 1218 c.c.,
per le ragioni esposte, anche infra, nel testo.
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le e perché opera tra soggetti determinati), in relazione all’'ul-
teriore elemento per cui quest’ultima non necessariamente
trova la sua fonte sempre in un contratto, come previsto dal-
lart. 1173 c.c.

Pertanto, stabilito e confermato che il matrimonio atto e
rapporto non & un contratto, tuttavia alcuni dei doveri giuri-
d.1c.1 ad esso inerenti acquistano i connotati dell’obbligazione
civile e quindi, nel caso di relativa violazione, appare ipotiz-
zabile una responsabilita da inadempimento ex art. 1218 c.c.,
tre}ttandosi di un dovere specifico ex lege tra soggetti deter-
minati, non escludendo un eventuale concorso con una
responsabilita anche di tipo extracontrattuale’.

. La r‘1ﬂess1one conferma comunque, pur da diversa prospet-
tiva logica, la natura giuridica e vincolante dei doveri familiari,
ovvero precettiva e obbligatoria, tale da produrre responsabili-
ta per la relativa violazione, in alcuni casi contrattuale, in altri
extracontrattuale, e ’analisi sistematica effettuata & utile a sot-
tolineare che, in realta, 1 rimedi ginsfamiliari non rappresenta-
no gli. unici strumenti per reagire alla relativa violazione dei
doveri e possono anche questi concorrere con quelli del diritto
comune, senza modificare o alterare i principi fondamentali e le
caratteristiche giuridiche essenziali del rapporto familiare.

Rimane, quindi, necessario procedere ad una precisazione
dal punto di vista terminologico, proprio in quanto parlare in
tale contesto di «responsabilita contrattuale» non risulta cor-
retto sulla base della considerazione secondo la quale il con-
tratto non rappresenta che una delle fonti di obbligazioni pre-
viste dalla legge, rimanendo inesatta la qualifica «contrattuale»

oot G;) 1OBERTO, La responsabilita contrattuale nei rapporti familiari, Milano
2006, p. 21.
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nel riguardi di una responsabilita che puo derivare dall’ina-
dempimento di qualunque obbligazione, nascente anche da
altra fonte, secondo quanto previsto dall’art. 1173 c.c.8.

In particolare, riguardo agli obblighi di diritto familiare
a contenuto patrimoniale, appare possibile conciliare da un
lato, 1l principio che essi tendono a realizzare un interesse
«personale-familiare» con, dall’altro, la circostanza che sono
comunque parte del diritto privato, ovvero dell’ambito delle
obbligazioni delle quali — in presenza dei relativi caratteri —
assumono 'identita’.

In altri termini, quando accanto all’interesse del «grup-
po famiglia» la legge intende tutelare anche Pinteresse di un
soggetto determinato, non pare sussistano impedimenti per
qualificare tale obbligo come «obbligazione» e, quindi, co-
me dovere specifico, a contenuto patrimoniale, nei confron-
t1 di determinati soggetti per il soddisfacimento di interessi
individualite.

Anche sulla base di tali considerazioni, ¢ possibile risol-
vere la questione circa la qualifica degli obblighi patrimonia-
li di diritto familiare.

Infatt, per quanto riguarda, ad esempio, ’obbligo ali-
mentare, il quale presenta tutti 1 requisiti di una obbligazione
civile, alcunt ha affermato che non sarebbe possibile qualifi-
carlo come tale!! poiché lo scopo che I'ordinamento ha inte-

8 G. OBERTO, La responsabilita contrattuale nei rapporti familiari, cit., p.
13; A. DE Cupis, Il danno. Teoria generale della responsabilita civile, Milano
1946, p. 38 ss.

9 M. GIORGIANNIL, L'obbligazione, Milano 1968, p. 73.

10 M. GIORGIANNY, op. #lt. at., p. 74 ss; C. M. Bianca, Diritto civile. 4.
Lobbligazione, Milano 1990, p. 22.

WA, Cicu, 1l diritto di famiglia. Teoria generale, cit., p. 16.
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so assegnare a tale istituto risiederebbe nel superiore interes-
se a tutelare 1 familiari in stato di bisogno ed inoltre se ne &
escluso il carattere di obbligazione anche per alcune deviazio-
ni di disciplina, che tuttavia non rilevano, a ben vedere, sul
carattere della patrimonialitd della prestazione.

Infatti, la diversita delle norme che regolano listituto de-
gli alimenti rispetto a quelle in materia di obbligazione, non
sono sufficienti per escluderlo dalla categoria de guo, poiché
non ¢ dato riscontrare nell’ordinamento il principio secondo
il quale risulta essenziale al concetto di obbligazione, ad esem-
pio, che il diritto del creditore sia pignorabile (laddove il cre-
dito alimentare ¢ impignorabile ex art. 545 c.p.c.).

La deviazione in parola pud essere giustificata facendo
ricorso, infatty, alla categoria delle norme di ordine pubblico!2.

Utilizzando tale prospettiva ermeneutica per la proble-
matica circa la qualificazione di alcuni obblighi familiari,
non si riscontrano, dunque, ostacoli a definire come obbliga-
zione quella alimentare o quella di amministrare i beni dei
figli minori, gravante sul genitore esercente la potesta (art.
320 c.c.) o sul tutore (art. 382 c.c.), e piti in generale non vi
sono impedimenti nel ricondurre nella categoria dell’obbli-
gazione civile quei doveri patrimoniali ex lege che si esplica-
no in un potere dell’obbligato attribuito anche nell’interesse
di un soggetto determinato (potere-dovere).

Ulteriori esempi possono essere rappresentati dall’art.
147 c.c., in materia di dovere di mantenimento della prole da
parte dei genitori e da tutti quei doveri specifici di natura
familiare, ma a contenuto patrimoniale, come quello di con-

12 M. GIORGIANNL, op. #lr. cit., p. 75.



150 CAPITOLO TERZO [1}

tribuzione, ex art. 143 c.c. e ulteriori doveri inerenti 1 regimi
patrimoniali fra coniugi'.

Nell’ambito dei rapporti familiari, dunque, P’applicazio-
ne della responsabilita per inadempimento ex art. 1218 c.c.,
trovera applicazione unicamente nei confronti di doveri giu-
ridici qualificabili «obbligazioni civili» in senso tecnico, ov-
vero caratterizzati, in primo luogo, dalla patrimonialita, men-
tre la violazione di altri doveri a contenuto non patrimoniale
potra dar luogo alla responsabilita extracontrattuale, in pre-
senza di determinati presupposti e condizioni'.

Tuttavia, appare necessario evidenziare un elemento di
peculiarita che assume I'obbligazione civile nell’ambito del
rapporto familiare o, meglio, come i caratteri dell’obbliga-
zione si adeguino alla peculiarita del rapporto familiare, nel
senso che Pinadempimento di una obbligazione civile, quale
dovere specifico verso un determinato soggetto, nel rappor-
to familiare diventa un dovere specifico «reciproco», cloe
posto nell’interesse «reciproco» di entrambi i coniug's.

13 Cfr. cap. I11, infra.

14 Ved. cap. IV, § 2.

15 Tnfatti, appare alquanto singolare qualificare un coniuge «debitore», ex
art. 1218 c.c., in un contesto dove & avulso ogni riferimento al rapporto sinallag-
matico ¢ in cui i soggetti — parti del rapporto — non hanno assunto con un prece-
dente accordo, alcuna veste di «debitore» e di «creditore».

Nondimeno, il fatto secondo il quale tali obbligazioni siano fonte nella
legge, non sarebbe concludente per Iipotesi considerata in quanto ogni obbligo
giuridico — specifico o generico — trova comunque la sua fonte nella legge. '

Significative, in proposito, anche le osservazioni di G. FERRANDO, Rapporti
familiari e responsabilita civile, in Persona e danno, a cura di P. CENDON, 111, cit,,
p. 2789, la quale afferma come «Nel campo del diritto patrimoniale la vzo{qzz07ze
del diritto di credito che proviene dallo stesso debitore da luogo a responsabilita per
inadempimento, ex art. 1218 c.c. La responsabilita extracontrattuale viene in gioco
solo ed eventualmente quando la lesione del diritto di credito provenga da un
terzo, ma se proviene dal debitore il rimedio all’inadempimento ¢ la c.d. responsa-
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In tale contesto, quindi, pur prevalendo la fisionomia e
la disciplina dell’obbligazione ex lege, con i requisiti previst
dagli artt. 1173 e 1174 c.c., questa si conforma alla peculiari-
ta del rapporto familiare e ad esso st adegua, quasi attenuan-
do il rigido profilo strutturale previsto dalla norma e non
potrebbe essere diversamente, stante il principio di ugua-
glianza morale e giuridica fra i coniugi, sancito dall’art. 143
c.c. e caratterizzante l'intero rapporto coniugale.

Peraltro, non pare vi siano ostacoli ad ammettere I’even-
tuale concorso fra la responsabilita extracontrattuale ¢ quella
contrattuale in materia familiare, allorché un unico comporta-
mento imputabile al medesimo autore e, quindi, un evento
dannoso unico nella sua genesi soggettiva, appare di per sé
fonte di pregiudizio non solo derivante dall’inadempimento
di un’obbligazione specifica, ma anche dalla violazione di
interessi giuridicamente tutelati nella vita di relazione, di cui il
soggetto danneggiato & titolare!s, lasciando a quest’ultimo la
facolta di agire in via contrattuale o extracontrattuale!”.

bilita contrattuale. La responsabilita per inadempimento, per quanto se ne voglia-
no allargare i confini ben oltre la violazione del contratto, resta pur sempre respon-
sabilita per Pinadempimento di obbligazioni preesistenti tra le parti, vale a dire di
obblight a contenuto patrimoniale (art. 1173 c.c.). I doveri coningali, ad eccezion
fatta per quello di contribuzione ai bisogni della famiglia, hanno, invece, un con-
tenuto di natura personale, il che spiega perché gli artr. 1218 c.c. e ss. non possono
trovare applicazione in questo campos,

16 R, Sacco, Concorso delle azioni contrattuale ed extracontrattuale, in Ri-
sarcimento del danno contratiuale ed extracontrattuale, a cura di G. VISINTIN,
Milano 1984, p. 155 chiarisce che la giurisprudenza ormai ammette come anche la
lesione di «diritti relativi» pud dar luogo ad illecito civile.

Sul punto, la dottrina manifesta pressoché unanime orientamento: per tutti,
cfr. ED. BUSNELLL, La lesione del credito da parte di terzi, Milano 1964, passim.

17 Trib. Roma 28.6.1982, in Temi rom., 1982, p. 601; Trib. Vicenza 27.1.1990,
in Nuova giur. civ. comm., 1990, 1, p. 734; Cass. pen. 25.9.1989, in Riv. pen., 1991,
p- 329; C.M. BIANCA, La vendita e la permuta, Torino 1993, p. 985.
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Si ritiene che il concorso fra le due responsabilita sia un
concorso di norme e, quindi, un concorso di azioni!8, ovve-
ro il danneggiato non pud sommare le due domande, bensf
decide unicamente quale delle due azioni far valere, in rela-
zione alle condizioni in cui si presenta la sua posizione giu-
ridica danneggiata.

Desercizio di un’azione non comporta rinuncia all’altra
con leffetto che il rigetto di una domanda per prescrizione
non preclude la proposizione dell’altra azione per la quale
non sia ancora maturato il termine di prescrizione!®.

2. — La disamina finora affrontata deve trovare comple-
tezza nell’analizzare anche 'ipotesi di un danno patrimonia-
le all’interno del rapporto coniugale ¢ dell’eventuale sua ri-
sarcibilita.

Accanto, quindi, a un danno non patrimoniale «esisten-
ziale», nell’ambito del rapporto matrimoniale?, & possibile
individuare il paradigma di quello patrimoniale, ovvero del
pregiudizio che si rivolge ad un interesse puramente econo-

18 R. SCOGNAMIGLIO, Responsabilita contrattuale ed extracontrattuale, in Noviss.
Dig. it., XV, Torino 1968, p. 670.

19 Cass. sez. un. 14.5.1987, n. 4441, in Giust. civ., 1987, 1, p. 1628.

20 [7aggettivo «iflecito» avvicinato al termine «fatto» non depone necessaria-
mente per essere considerato sinonimo di azione contraria al diritto in quanto la
mera azione, pur volontariamente compiuta, o che sia negligente, imprudente
cec., non comporta alcun effetto se non lesiva della situazione giuridica soggetti-
va del danneggiato e sia causa del danno risarcibile: M. FRaNzoONI, Fatti illecits,
artt. 2043, 2056-2059 c.c., in Commentario Scialoja-Branca, a cura di E. GALGANO,
Supplemento, Bologna-Roma 2004, p. 4; Cass. 21.10.1988, n. 5716, in Foro it.,
1989, 1, p. 764, in cui si afferma come «la fattispeciecx art. 2043 c.c. non ¢ comple-
ta se accanto al fatto, in ipotesi, ingiusto, non si trovi anche il danno (...) deve
esserci un danno, solo se ¢’¢ il danno vale la pena di accertare se esso (il fatto) sia
ingiusto o no».
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mico — tutelato dall’ordinamento — con conseguenze esclusi-
vamente economiche, danno che si puo sviluppare specular-
mene nella sfera giuridica di ciascun coniuge sulla base del
principio di uguaglianza sostanziale fra le posizioni sogget-
tive di cut sono titolari, ritenendo, pertanto, legittima la pre-
senza di uno strumento giuridico in grado, come quello pre-
visto dal sistema aquiliano, di tutelare tali titolarita, se violate.

La responsabilita per danno patrimoniale puo derivare
da violazione di doveri coniugali legati al profilo economico
del rapporto, in quanto non si esclude che un comportamen-
to del coniuge inadempiente a obblighi patrimoniali possa
comportare un relativo pregiudizio economico, meritevole
di risarcimento, come affermato poc’anzi, secondo le regole
del diritto comune, ex art. 1218 c.c.

Il rapporto matrimoniale si compone anche di obblight
ed oneri di natura patrimoniale, di regole riguardanti la
gestione del patrimonio comune o personale dettate dai regi-
mi patrimoniali previsti dalla legge, che ne caratterizzano un
profilo funzionale al raggiungimento del principale ed unico
scopo relativo alla comunione di vita materiale e spirituale.

Risulta evidente che tale causa «<matrimoniale» non pud
essere perseguita se non con l'ausilio anche di strumenti eco-
nomici, tant’e vero che il legislatore della Riforma ha previ-
sto tutta una serie di norme direttamente dedicate alla gestio-
ne e amministrazione del patrimonio sia dei singoli coniugi,
sia comune, proprio attraverso I’operativita dei regimi legalizi.

2 In generale, sul tema, fra gli altri, ved., E SANTOSUOSSO, 1] regime patrino-
niale della famiglia, Torino 1983, p. 24 ss.; A. DE Cupts, Indirizzo della vita familia-
re e responsabilita patrimoniale, in Riv. dir. civ., 1985, 11, p. 3 ss.; C. M. BIANCA, ] rap-
porti personali nella famiglia e gli 0bblighi di contribuzione, in La riforma del dirit-
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Se un danno di natura patrimoniale che sia idoneo all’opera-
tivita dell’art. 1218 c.c. & identificabile ogni qualvolta la violazione
del dovere familiare si identifica con I'inadempimento di un’obbli-
gazione civile, pur sottesa ad un interesse di carattere personale, ¢
infatti nell’ambito dei regimi patrimoniali che si evidenzia una
maggiore conferma del principio logico di cui i sta discutendo.

Un conflitto fra coniugi in regime di comunione legale po-
trebbe verificarsi, in particolare, nell’ipotesi in cui uno di essi as-
suma obbligazioni, ad esempio, per I'educazione o Pistruzione
della prole, senza tuttavia il parere favorevole dell’altro il quale le
ritiene eccessive ¢ non cosi necessarie per 1 figli.

La disciplina relativa alle obbligazioni contratte da un sin-
golo coniuge per l'interesse della famiglia, in regime di comu-
nione legale, prevede, ex art. 186, lett. ¢), che il creditore possa
aggredire i primis i beni in comunione e quando questi non
siano sufficienti, ai sensi dell’art. 190 c.c., pud agire in via sussi-
diaria anche sui beni personali dei coniugi, incluso anche quel-
lo che non ha contratto personalmente 'obbligazione, fino alla
concorrenza della meta del credito.

Appare di tutta evidenza che il coniuge «pretermesso», e che
non ha condiviso 'assunzione di tale impegno, si trova ugual-
mente obbligato per effetto dei principi che incardinano il regi-
me di comunione legale, e non vi & dubbio che egli possa ritene-
re responsabile il coniuge contraente il quale, agendo con dolo o
colpa, ha provocato nei suoi confronti un danno ingiusto?.

to di famigha dieci anni dopo, Padova 1986, p. 82; V. DE PaOLA, 1l diyitto parrimo-
niale della famiglia coniugale, IL, Milano 1995, p. 37 ss.

22 N. ZANINL, Le obbligazioni della comunione e dei coniugi. Gli obbligh
gravanti sui beni della comunione, in La famiglia, a cura di P. CENDON, vol. II,
Torino 2000, p. 256.
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La violazione da parte di uno dei coniugi di doveri ine-
renti la gestione patrimoniale della famiglia, della cui giuri-
dicita non si puo dubitare, che sia fonte di danno ingiusto
per Ialtro coniuge, deve trovare una risposta adeguata in ter-
mini di responsabilita extracontrattuale??, o anche da ina-
dempimento di obbligazione civile, ex art. 1218 c.c., in quan-
to pur considerata la totale estraneita — come sottolineato nei
paragrafi precedenti — della natura contrattuale del matrimo-
nio atto e rapporto, non appare possibile escludere ipotesi
di obbligazioni ex lege di contenuto patrimoniale dovute fra

23 Sulla questione insiste C.M. BIANCA, Diritto civile. 2. La famiglia. Le suc-
cessioni, Milano 2005, p. 17, ove ['osservazione per cui «z divitti familiari possono
anche avere contenuto economico nel senso che possono avere ad oggetto beni o
prestazioni economicamente valutabili. Cio tuttavia non rocca la lovo natnva non
patrimoniale, trattandosi pur sempre di posizioni costituite in funzione di interesst
preminenti della persona e pertanto non commerciabili. Il diritto agli alimenti
legali, ad es., & un diritto a prestazioni economiche che ha tuttavia natura non
patrimoniale, in quanto costituito in funzione di un fondamentale bisogno di assi-
stenza della personar.

24 La violazione di doveri matrimoniali a contenuto patrimoniale e corrispon-
denti ad un interesse non patrimoniale, come quelli previsti per legge dai regimi
patrimoniali, produce un danno patrimoniale che alcuni (G. OBERTO, La responsa-
bilita contrattuale nei rapporti familiari, cit., p. 34) ritiene possa essere risarcito ai
sensi dell’art. 1218 c.c. qualificando la fattispecie come responsabilita da inadempi-
mento, la cui disciplina & applicabile in via analogia, ¢ non in via diretta.

Non si potrebbe escludere, come gia evidenziato sopra, anche un concorso
tra le due forme di responsabilita — extracontrattuale e per inadempimento — qua-
lora Pinadempimento integri al tempo stesso la violazione di un diritto tutelato
erga omnes.

Nondimeno, & necessario precisare che il fatto secondo il quale tali obbligazio-
ni siano fonte nella legge e, quindi, che il loro inadempimento darebbe luogo alla
relativa responsabilita, non depone in assoluto per la fondatezza della ricostruzio-
ne, e quindi non sarebbe concludente per I'ipotesi considerata in quanto ogni obbli-
go giuridico — specifico o generico — trova comunque la sua fonte nella legge.

Significative, in proposito, anche le osservazioni di G. FERRANDO, Rapport
familiari e responsabilita civile, in Persona e danno, a cura di P. CENDON, 111, cit.,



156 CAPITOLO TERZO [2]

i due coniugi o nei riguardi dei figli che, se violate, sono ido-
nee a produrre una specifica responsabilita da inadempimen-
to, con eventuale risarcimento del danno?s.

Quindi, ove direttamente prevista dall’ordinamento, ove
per implicita ricostruzione, la possibilita di una responsabi-
lita di natura patrimoniale all’interno del matrimonio appa-
re concreta e non in contrasto con le norme speciali previste
per il diritto di famiglia, non essendo individuabili ragioni
logico-sistematiche, né giuridiche per escluderne I'operativi-
ta, neanche sotto il profilo esclusivamente patrimoniale2s.

p. 2789, la quale afferma come «Nel campo del diritto patrimoniale la violazione
del divitto di credito che proviene dallo stesso debitore di lnogo a responsabilita per
inadempimento, ex art. 1218 c.c. La responsabilita extracontrattuale viene in gioco
solo ed eventualmente quando la lesione del diritto di credito provenga da un
rerzo, ma se proviene dal debitore il rimedio all’inadempimento ¢ la c.d. responsa-
bilita contrattuale. La responsabilita per inadempimento, per quanto se ne voglia-
no allargare i confini ben oltre la violazione del contratto, resta pur sempre vespon-
sabilita per Pinadempimento di obbligazioni preesistenti tra le parti, vale a dire di
obblighi a contenuto patrimoniale (art. 1173 c.c.). I doveri coningali, ad eccezion
fatta per quello di contribuzione ai bisogni della famiglia, hanno, invece, un con-
tenuto di natura personale, il che spiega perché gli artt. 1218 c.c. e ss. non possono
trovare applicazione in questo campo».

25 M. GIORGIANNI, Lobbligazione, cit., p. 76, opportunamente chiarisce, come
gia sotrolineato, che anche nell’ambito dei rapporti familiari & dato riscontrare obbli-
gazioni civili in senso tecnico, come quella alimentare, o quella di amministrare i beni
dei figl minori, ovvero tutti quei doveri di contenuto patrimoniale che per legge devo-
no essere adempiuti anche nell’interesse di un soggetto determinato.

2 Per la tesi che individua una possibile responsabilitd extracontrattuale a
carico di un coniuge nell’ipotest di concreto pregiudizio arrecato agli interessi
patrimoniali dell’altro, ved. anche ED. BUSNELLI, La «comunione legale» nel dirit-
to di famiglia riformato, in Riv. not., 1976, p. 37, il quale sottolinea, pur in un con-
testo di comunione de residuno, che «quando ad una situazione di pericolo per detti
interessi dovesse subentvare il verificarsi di un concreto pregiudizio (ad esempio
dilapidazione dei proventi), non sembrerebbe da escludere la legittimazione del
coninge danneggiato a chiedere, al momento dello scioglimento della comunione,
il visarcimento dei danni subiti, invocando la norma generale dell’art. 2043 c.c. St

[2.1] DANNO DA INADEMPIMENTO DEGLI OBBLIGHI FAMILIARI i57

Il pregiudizio si sostanzia, nondimeno anche in tale ipo-
tesi, nel danno emergente e/o lucro cessante riguardando,
per il primo, gli esempi in cui un coniuge sia stato vittima di
appropriazione indebita da parte dell’altro, di cattiva ammi-
nistrazione dei beni comuni, di illeciti bancari che lo abbia-
no coinvolto, suo malgrado, di falsificazioni di firme, di ven-
dita illegittima di beni della comunione o esclusivi dell’altro
coniuge, ¢ per il secondo (lucro cessante) le ipotesi potreb-
bero palesarsi in condotte che abbiano prodotto mancati
guadagni per I'altro coniuge, mediante atti lesivi, distruzione
di propri strumenti di lavoro, impedimenti a svolgere la pro-
pria attivita redditizia.

2.1. Ulteriore ipotesi normativa che potrebbe suffragare la
tesi secondo la quale 'ordinamento consente 'operativita
della responsabilita per danno patrimoniale nel rapporto
coniugale, ¢ individuabile nell’art. 184 c.c., relativo agli atti di
amministrazione compiuti da un coniuge senza il necessario
consenso dell’altro, in regime di comunione legale dei beni?’.

raggiungerebbe, in tal modo, un risultato non molto dissimile da quello a cui ten-
dono le leggi scandinave (ed il B.G.B) guando prevedono specificamente il diritto
del coninge danneggiato ad un compenso corrispondente al danno derivante dal
comportamento abusivo del coniuge titolaye».

¥ Lart. 184 c.c. viene considerata una norma di chiusura di tutto il sistema
normativo che regola 'amministrazione dei beni in comunione legale, alla quale &
stato attribuito dal legislatore il compito di realizzare un equo temperamento fra
Iesigenza di salvaguardare il principio di amministrazione congiunta fra coniugi,
nei casi previsti, e quella dell’affidamento dei terzi contraenti.

Sul punto, ved. anche F. SaANTOSUOssO, Delle persone e della famiglia. 1] regi-
me patvimoniale della famiglia, in Commentario del codice civile, redatto a cura
di magistrati e docenti, Torino 1983, 1, p. 260; E GALGANO, Diritto civile e commer-
ciale, Padova 1990, 1V, p. 103; A. Natuccl, Gl atti di amministrazione straordinaria
del coniuge in regime di comunione legale, in Quadrimestre, 1988, p. 117 ss.
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Per quanto concerne, in particolare, I’atto di disposizione
avente per oggetto beni immobili o mobili registrati, la norma
risolve il problema prevedendo la sanzione dell’annullabilita
richiesta dal coniuge il cui consenso & mancato, entro un anno
decorrente dal giorno della trascrizione dell’atto, se trascritto,
o dal giorno in cui il coniuge ne ha avuto conoscenza, se non
ancora trascritto, ma nulla la norma espressamente dice a pro-
posito di un eventuale risarcimento del danno come rimedio
ulteriore a tutela del coniuge pretermesso?s.

Cio, con tutta probabilita, in quanto la norma ¢ destinata ad
avere rilievo nei rapporti esterni, con 1 terzi, mentre se I'illegit-
timo compimento di un atto riguarda beni mobili, la rilevanza
e la tutela risulta meramente interna ai coniugi, e in tal caso puo
essere possibile I'intervento anche dello strumento aquiliano.

Pit precisamente, il co. 3 dell’art. 184 c.c. dispone che il
coniuge pretermesso pud chiedere la ricostituzione della
comunione legale nello stato in cui si trovava prima della
realizzazione dell’atto oppure, quando cid non risulti possi-
bile, la legge prevede che tale soggetto ottenga I’equivalente
in denaro sulla base dei valori correnti nel momento in cut la
ricostituzione viene richiesta?.

Attraverso la prima conseguenza prevista dalla legge,
ovvero I’obbligo di ricostituire la comunione nello stato in cu

28 Tn argomento, anche G. GRASSELLI, Rapporti economic fra coniugl e visarci-
mento del danno, in Trattato della responsabilita civile e penale in famiglia a cura di
P. CENDON, vol. I11, Padova 2004, p. 2864.

2% In proposito, alcuni ha individuato un diritto del coniuge non agente di
promuovere azione revocatoria dell’acquisto del bene da parte del terzo, con la
conseguenza di rendere comunque inefficace I'atto di alienazione nei suoi riguar-
di: L. BARBIERA, La comunione legale, in Tratt. dir. priv., diretto da P. RESCIGNO,
I11, t. 2, Torino 1996, p. 467 ss.
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era prima del compimento dell’atto, obbligo che sorge imme-
datamente al compimento dell’atto stesso, pur necessitando
dell’istanza da parte del coniuge pretermesso3, il legislatore
ha inteso fare riferimento alla reintegrazione in forma specifi-
ca del patrimonio coniugale ex art. 2058 c.c., richiamando
indirettamente "operativita degli strumenti dell’illecito aqui-
liano3!, come anche per la disposizione che impone, qualora
Ja ricostituzione specifica non sia possibile o si riveli eccessi-
vamente onerosa, il rimborso per equivalente del valore del
bene alienato.

30 La norma richiede 'istanza del coniuge pretermesso, in quanto la sua con-
sapevolczzw in merito all’atto, non accompagnata, tuttavia, da una ufficiale oppo-
sizione, poteva deporre per una implicita accettazione dell’atto compluto

La forma sembra possa essere libera, non richiedendo la norma, in via espres-
sa, la forma scritta.

Tuttavia, C.M. BIANCA, GIi atti di straordinaria amministrazione, in La comu-
nione legale, a cura di C.M. Bianca, Milano 1989, t. I, p. 627, ritiene che la forma del-
Pistanza deve essere scritta per esigenze di certezza e di serieta da parte del coniuge
e inoltre, per il significato «formale» che il termine «istanza» assume «nella termino-
logia guridica e in quella comune».

31 A. Grusty, L'amministrazione dei beni della comunione legale, Milano 1989,
p. 237 ss.; A. e M. FINOCCHIARO, Diritto di famiglia, I, Milano 1984, p. 1088;
A. Nartucct, Gli atti di amministrazione, cit., p. 118; M. SEGNL, Gl atzi di stra-
ordinaria amministrazione del singolo coninge sui beni immobili della comunio-
ne, in Riv. dir. civ., 1980, p. 598.

32 Opportunamente, in proposito, rileva G. GABRIELLL, [ rapporti patrimo-
niali tra coningi, Libreria Goliardica, Trieste 1981, p. 131: «if legislatore avrebbe
(...) potuto dire, molto pisi semplicemente, che il coniuge “¢ obbligato a risarcire il
danno”, dal momento che, gia per i principi genevall, il visarcimento, il quale tende
a vimettere il patrimonio del soggetto leso nella situazione i cui si sarebbe trova-
to se non fosse avvenuto l'atto illecito, puo avvenire, su istanza del danneggiato ai
sensi dell’art. 2058, co. 1, c.c. anche in forma specifica, cioé attnando una reintegra-
zione in natura della situazione di fatro preesistente.

Sorge pertanto il problema se il generico richiamo alla impossibilita di ricosti-
tuire la comunione, contenuto nel terzo comma dell’art. 184 c.c., debba intendersi
in questo senso pii lato, tale da ricomprendere non solo i casi in cui il bene ogger-
to dell’atto di straordinaria amministrazione sia infungibile e, ovviamente, il terzo



160 CAPITOLO TERZO [2.1]

In tale previsione, alcuni desume I’intenzione del legisla-
tore di coniare una forma di risarcimento «per equivalente»,
ovvero un credito di valore, traendo da cio valido argomen-
to per affermare come la condotta del coniuge lesiva del do-
vere di amministrazione congiunta integri un illecito extra-
contrattuale, a sensi dell’art. 2043 c.c.3.

Resta, infatti, da affrontare il problema circa la natura —
contrattuale o extracontrattuale — della responsabilita previ-
sta dal co. 3 dell’art. 184 c.c.

La soluzione che ne afferma la natura contrattuale presup-
pone la lesione di un precedente e specifico rapporto obbliga-
torio sorto tra autore della violazione e soggetto danneggiato.

non acconsenta a sciogliere il contratto, ma anche tutte le ipotesi in cui la reinte-
grazione, pur possbile, sia peraltro, eccessivamente gravosa: é opportuno propende-
re, anche se con qualche dubbio, per una risposta affermativa, perché la fattispecic
prevista dall’art. 184 co. 3 c.c. deve farsi rientrare nell’ambito della responsabilits
extracontrattuale ed & probabile che il legislatore non abbia affatto voluto detrare
una disciplina deviante dai principi generali».

L'assunto rafforza il fondamento della nostra ricerca sistematica che esclude
una incompatibilita del sistema aquiliano con le norme del diritto di famiglia ed
inoltre il legislatore, a nostro avviso, in questa sede, ha inteso rinviare — pur indi-
rettamente — ai principi generali che operano in materia di responsabilitd extra-
contrattuale, richiamandone I'applicazione di strumenti specifici, altrimenti
avrebbe dovuto espressamente derogare alla regola generale con delle regole ad
hoc, come & nel sistema dei principi generali dell’ordinamento, scelta che non
essendo stata effettuata, depone per la ricostruzione di cui sopra.

33 G. GABRIELLL, op. loc. cit.

3 L. BruscuGLIa, Amministrazione dei beni della comunione legale, in Tratt.
dir. priv., diretto da M. BESSONE, Diritto di famiglia, IV, Torino 1999, p. 313.

Si parla, in proposito, di un’ obbligazione ex lege che condurrebbe all’appli-
cazione dell’art. 1218 c.c. nell’ipotesi di inadempimento (G. OBERTO, La respon-
sabilita contrattuale, cit., p. 34; L. BARBIERA, La comunione legale, in Tratt. dir.
priv., diretto da P. RESCIGNO, Persone e famiglia, 11, cit., p. 546, il quale precisa:
«la natura della responsabilita del coninge disponente nei confronti dell’alrro
coninge ¢ contrattuale. Esiste, infatti, un obbligo dei coniugi a chiedere reciproca-
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In realta, se I'ipotesi disciplinata dalla norma non trova
fonte in una preesistente obbligazione del coniuge che ha
compiuto ['atto, bensi nella legge, sulla base delle considera-
zioni esposte nel precedente paragrafo, € possibile configurare
una responsabilita per inadempimento ex art. 1218 c.c.’® non-
ché, in quanto egli ha essenzialmente disposto in modo illegit-
timo di un diritto in comunione e, quindi, parzialmente altrui,
anche la configurazione di un illecito extracontrattuale3s.

Desattezza della ricostruzione viene, peraltro, confer-
mata dalla stessa lettera della norma’’, la quale, prevedendo
come il pagamento dell’equivalente si deve eseguire secondo
i valori correnti all’epoca della ricostituzione della comunio-
ne, ha implicitamente regolato la risarcibilita dei danni non
prevedibili, in considerazione del fatto che ’'ammontare del
risarcimento va quantificato secondo un parametro oggetti-

mente il consenso uno dell’altro per compiere gli atti indicati nell’art. 180 co. 2
(...) viola un obbligo specifico e incorre quindi in responsabilita contrattuale».

35 1. BARBIERA, op. ult. cit., p. 545 ss.

36 Anche perché un’eventuale procura tra coniugi ex art. 182 c.c., la quale
legittimerebbe una formale investitura di reale carattere obbligatorio nei riguardi
di un coniuge ad agire per conto dell’altro, potrebbe mancare.

Infatti, qui non si discute sull’inadempimento di un contratto di mandato, ma
proprio dell’ipotesi in cui un coniuge abbia compiuto atti illegittimi, con danno
ingiusto al patrimonio dell’altro, in assenza di alcuna legittimazione ad agire.

37 Popinione & prevalente in dottrina, come in giurisprudenza: fra gli aleri
Autori gia richiamati che sostengono, in generale, tale tesi, cfr. anche P. VIRGa-
DAMO, Rapporti familiari e danno non patrimoniale: la tutela dell’individuo tra
diritti personali a inviolabilita strutturale e interessi familiari a inviolabilita dina-
mica, in Dir. pers. e fam., 2006, p. 1915.

Secondo tale orientamento, ad una considerazione di carattere giuridico, si
annette I’altra di carattere logico secondo la quale le situazioni giuridiche di cui i
coniugi sono titolary, in virtd del loro rapporto familiare, si configurano pid come
una forma di statuto della loro personalitd, che come insieme di obbligazioni la
cui violazione darebbe luogo a responsabilitd contrattuale.
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vo, indipendentemente da ogni diversa previsione del dan-
negglante.

La tutela risarcitoria prevista dall’ultimo comma dell’art.
184 c.c. rappresenta una sanzione generale ed esclusiva per
non aver rispettato la regola dell’amministrazione congiun-
tiva, ad esclusione degli atti che riguardano beni immobili o
mobili registrati®.

38 La soluzione circa la natura contrattuale o extracontrattuale della respou-
sabilitd ex art. 184 co. 3 c.c., & di notevole importanza in relazione alle rilevanti
differenze delle norme che disciplinano I'una e I’altra.

Una prima regola riguarda il diverso onere della prova che, in materia di ille-
cito contrattuale, & rappresentato da una presunzione di colpa a carico del debito-
re che non ha adempiuto la prestazione dovuta, a meno che questi non dimostri
che tale inadempimento ¢ stato determinato da impossibilita della prestazione
dovuta a causa non imputabile al medesimo (art. 1218 c.c.); mentre, per l'illecito
extracontrattuale il danneggiato deve provare la colpevolezza dell’autore del Iat-
to, secondo il principio generale per il quale colui che aziona una pretesa, deve
dare prova del suo fondamento.

Ulteriore differenza risiede nella individuazione del danno risarcibile: in
materia di illecito contrattuale, & prevista la risarcibilita dei danni imprevedibili
unicamente se il debitore abbia agito con dolo, mentre se I'inadempimento ¢
dovuto a sua colpa, il medesimo risponde dei danni prevedibili al momento in cui
& sorta 'obbligazione (art. 1225 c.c.).

La situazione & diversa per la responsabilita extracontrattuale, in quanto in
tale sede, & pressoché impossibile operare simile distinzione, con la conseguenza
che 'autore dell’illecito dovra risarcire tutti i danni, prevedibili e non prevedibili,
determinati tali secondo il principio di causalita.

Da ultima, ma non meno importante, & la differenza che risiede nel termine
di prescrizione dell’azione di responsabilitd, che ¢ stabilita in cinque anni per la
responsabilita extracontrattuale (art. 2947 c.c.), e in dieci anni per I'inadempimen-
to di un’obbligazione (art. 2946 c.c.).

Sul concetto di prevedibilita dell’evento, cfr. C. TURCO, Brevi considerazio-
ni sul principio di prevedibilita del danno come profilo distintivo tra responsabili-
ta contrattuale ed extracontrattuale, in Riv. crit. div. priv., 1987, p. 93.

39 Altri precisano come la violazione del dovere di amministrazione con-
giunta da parte di un coniuge sia fonte di responsabilita extracontrattuale anche in
favore della stessa comunione (V. DE PAOLA, I/ diritto patrimoniale della famiglia
nel sistema del diritto privato, t. 11, Milano 2002, p. 685).
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In tale ambito, infatti, la risarcibilita ¢ ritenuta operativa
nell’ipotesi in cut il coniuge legittimato all’azione di annulla-
mento non abbia potuto esperirla (ad esempio, per prescri-
zione del termini).

Tuttavia, ¢ utile domandarsi se il rimedio sia operativo in
alternativa all’azione di annullamento, quando ancora possibile.

Infatti, la dottrina ha posto I'ulteriore problema se, oltre
all’annullabilita prevista per gli atti che riguardano beni im-
mobili o beni immobili registrati ex art. 184 c.c., possa con-
figurarsi — nel silenzio della norma — un’azione del coniuge
pretermesso contro il coniuge alienante al fine di ottenere il
relativo risarcimento del danno.

La soluzione affermativa si basa sul rilievo che I’azione
di annullamento ¢ rimedio speciale e quindi, mera facolta di
scelta da parte del titolare 1l quale, se non optasse per I'an-
nullamento, troverebbe preclusa la possibilita di ottenere il
risarcimento di un danno provocato da un atto che gia, se-
condo 1 principi generali, si deve qualificare come illecito®.

Si & ritenuto, quindi, come I"annullabilta (serumento spect-
fico) non contrasti, in realtd, con I'ulteriore o alternativo rime-
dio della responsabilita civile (generale) il quale, anzi, potreb-

In pid, si afferma che trattast di una forma «speciale» di illecito civile, in quanto
& prevista una forma di responsabilita oggettiva da attuarsi, a carico del coniuge dan-
neggiante, in via principale attraverso la reintegrazione in forma specifica, ex art. 2058
c.c. (L. BARBIERA, La comunione legale, in Tratt. div. priv., diretto da P. RESCIGNO, cit.,
p. 468).

Invece, N. Cosp1x, La validita degli arti compinti da uno solo dei coniugi sui
beni mobili in comunione, in Riv. dir. civ., 1979, p. 113, ritiene che non si tratti né
di responsabilita extracontrattuale, né di quella contrattuale, bensi una forma
recuperatoria di una surroga legale.

40 G. GABRIELLI - M.G. CUBEDDU, /] regime patrimoniale dei coningi, Milano
1997, p. 139.
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be essere preferito per evitare il rischio che il coniuge alienan-
te risponda della responsabilita nei riguardi del terzo coinvol-
gendo, pur indirettamente, la stessa comunione legale, chiama-
ta a rispondere dell’obbligazione risarcitoria#!.

11 rimedio del risarcimento del danno indicato dal co. 3
dell’art. 184 c.c. viene, allora, qualificato come criterio
generale la cui applicazione & possibile in ogni fattispecie in
cui un coniuge abbia effettuato alienazioni di beni in comu-
nione legale, senza il consenso dell’altro coniuge e in pre-
giudizio del patrimonio di quest’ultimo nonché della stes-
sa comunione.

La soluzione ¢ condivisibile, anche perché rafforza la
validita della ricostruzione sistematica tendente ad indivi-
duare norme nel nostro ordinamento che legittimano un
intervento del sistema della responsabilita aquiliana nel rap-
porto familiare, sia per violazione di doveri personali, sia di
doveri anche a contenuto patrimoniale, entrambi fonte di
possibili effetti dannosi sul piano economico, nonché la pos-
sibilitd di individuare un eventuale concorso con la respon-
sabilita contrattuale, qualora la fattispecie integri nel con-
tempo la violazione di un’obbligazione ex lege, a contenuto
patrimoniale.

Per ragioni di completezza, si deve richiamare anche quel-
la dottrina che non ritiene sussista, oltre alle conseguenze spe-
cifiche previste dall’art. 184 c.c., I'ulteriore rimedio del risarci-
mento extracontrattuale®?, in quanto la norma avrebbe una fun-

1 G. GABRIELLI - M.G. CUBEDDU, 0p. cit., p. 126; E SANTOSUOSSO, Delle per-
sone e della famigha, cit., p. 266.

42§ fa riferimento, in particolare, a F MASTROPAOLO - P. PrTTER, Del regime
patrimoniale della famiglia, in Commentario al dir. it. della famiglia, a cura di G.
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zione meramente recuperatoria ed escluderebbe la legittimazio-
ne per I'ulteriore risarcimento del danno patrimoniale in via
extracontrattuale.

Nonostante tale opportuna osservazione, non si puo esclu-
dere il valore legittimo della diversa considerazione secondo la
quale il compimento di un atto di disposizione da parte di un
coniuge in regime di comunione legale senza il consenso del-
Ialtro, realizza la violazione dell’obbligo giuridico generico del
neminem laedere, ovvero arreca una lesione al diritto di com-
proprieta dell’altro coniuge sul bene alienato, rappresentando
cid un fatto illecito dal quale consegue il relativo obbligo di
risarcire il danno*, non solo nei riguardi della comunione, ma
direttamente in favore del coniuge danneggiato*.

Peraltro, nell’ipotesi in cui un coniuge sia proprietario
esclusivo di un bene mobile, un arredo dell’abitazione, un

CiaN, G. Orro, A. TrasuccHl, 11, Padova 1992, p- 224, i quali affermano che
Part. 184 c.c. disciplina in modo completo fa materia degli obblighi del coniuge
che abbia agito senza il necessario consenso dell’altro assumendo, cosi, un signi-
ficato meramente recuperatorio a favore del coniuge pretermesso ed escludendo
qualunque possibilita di pretendere il risarcimento di un danno ulteriore.

Nello stesso senso sembra affermazione di A. FINOCCHIARO - M. FINOC-
CHIARO, Diritto di famiglia, Milano 1984, p. 1090, in cui si precisa che la norma
ha un significato recuperatorio di una surroga legale, e quindi il coniuge preter-
messo non potrebbe richiedere il risarcimento di un danno ulteriore.

43 M. SeGNI, Gli atti di straordinaria amministrazione del singolo coniuge
sui beni immobili della comunione, cit., p. 598.

44 Appare legittima I’ affermazmnc secondo la quale le convenzioni matri-
moniali sono comunque contratti, sia pure sottoposti ad una particolare disci-
plina in ragione della loro inerenza al gruppo famiglia (G. GABRIELLI, voce Re-
gime patrimoniale della famiglia, in Dig. disc. priv., sez. civ., XVI, Torino
1996, p. 1 ss.; G. OBERTO, I regime di separazione dei beni tra coningi, in 1] co-
dice civile. Commentario, Milano 2005, p. 64) ¢ cid giustifica Passunto secon-
do il quale anche la responsabilita di un coniuge per atti in violazione di quel
regime patrimoniale sceito tramite convenzione, sarebbe da inadempimento ex
art. 1218 c.c.
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gioiello di particolare valore affettivo, oltre che economico
ecc., ¢ 'altro coniuge ne abbia illeggittimamente disposto,
nulla esclude Poperativita dell’azione di rivendica, e nell’ulte-
riore circostanza che si sia perduta la disponibilita del bene
medesimo, il coniuge espropriato avra il diritto non solo ad
ottenere il corrispondente valore economico, ma anche di
ottenere il risarcimento del danno ingiustamente subito, ex
art. 948 co. 1 c.c.®5.

2.2. — Draltra parte, la conferma normativa circa la pos-
sibilita di individuare fattispecie di danno patrimoniale fra
coniugi ¢ data, in particolare, dalla presenza dell’art. 217 c.c.
che disciplina 'amministrazione ed il godimento dei beni in
regime di separazione#.

5 Secondo G. OBERTO, La responsabilita contrattuale nei vapporti familiari,
cit., p. 34, la natura contrattuale della responsabilita ex art. 184 c.c. andrebbe fon-
data sul fatto che il coniuge non legittimato ad alienare e che dispone di un bene
altrui (dell’altro coniuge) viola un dovere giuridico specifico dettato dalla regola
dell’amministrazione ex art. 180 c.c., quindi ¢ un obbligo ex lege e come tale
«appare definibile alla stregua di una vera e propria obbligazione, con conseguen-
te applicazione dell’art. 1218 c.c.».

E bene ribadire che la norma troverebbe applicazione in via analogia, e non
in via diretta poiché il rapporto matrimoniale non & un contratto, mentre si con-
ferma che i doveri familiari, rivestiti di giuridicita, possono essere, in alcuni cas,
qualificati obbligazioni ex art. 1218 c.c., per il loro contenuto patrimoniale e infi-
ne, sc ogni dovere giuridico nasce dalla legge, anche quelli matrimoniali, non per
questo & possibile applicare tont court la responsabilita contrattuale ex art. 1218
c.c., ma la valutazione sara effettuata di volta in volta, in relazione ai connotati che
presenta la singola obbligazione.

46 Fra gli altri, ved., F. SANTOSUOSSO, 1] regime patrimoniale della famiglia,
cit., p. 24 ss.; A. DE Cupts, Indirizzo della vita familiare e responsabilita patrimo-
niale, cit., p. 3 ss.; C.M. BIANCA, [ rapporti personali nella famiglia e gli obblighi
di contribuzione, in La riforma del diritto di famiglia dieci anni dopo, cit., pag, 82;
V. DE PAOLA, I diritto patrimoniale della famiglia coniugale, 11, cit., p. 37 ss.

In generale, in materia di regime di separazione dei beni fra coniugi, cfr., fra
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Segnatamente, 1l regime di separazione dei beni ¢ disci-
plinato in pochi articoli, a dimostrazione che dopo la rifor-
ma del diritto di famiglia del ’75, il disposto rimane caratte-
rizzato da una particolare essenzialita e, che non essendo pit
il regime patrimoniale legale, ha perduto — sul piano giuridi-
co e pratico — significativo rilievo®.

Peraltro, I’assenza di vincoli particolari previsti a carico
dei coniugi in merito al godimento e all’amministrazione dei

gli altri, G. OBERTO, I] regime di separazione dei beni fra coningi, artr. 215-219
¢c.c., in Il codice civile. Commentario, fondato da P. SCHLESINGER, diretto da ED.
BusNELLL, Milano 2005, p. 130 ss.; G. CATTANEO, Del regime di separazione dei
beni, in Commentario al diritto italiano della famiglia, a cura di G. C1aN, G. OrrO
e A. TrasuccHr, I, Padova, 1992, p. 415 ss.; B. GrRasso, 1] regime della separa-
zione dei beni, in Tratt. dir. priv., diretto da P. REscioNoO, 111, Torino 1982, p. 539;
A. ZACCARIA, La separazione dei beni, in Tratt. dir. di famiglia, diretto da G.
BONILINI ¢ G. CATTANEO, I, Torino 1997, p. 297; S. Majorca, voce Separazione dei
beni fra coningi, in Noviss. Dig. it., Appendice, VII, Torino 1987, p. 76; M.
CAVALLARO, ] vegime di separazione dei beni fra coniugi, in Il codice civile.
Commentario, diretto da P. SCHLESINGER, Milano 1997, passim; M. GORGONI, La
separazione dei beni, in Tratt. dir. priv., diretto da M. BESSONE, 1V, I/ diritro di
famiglia, Torino 1999, p. 477 ss.; A. GALASSO, Del regime patrimoniale della fami-
glia, 1, in Commentario del codice civile, diretto da SciaLoja-BRANCA, I, Bologna-
Roma 2003, p. 598; M. SESTA ¢ G. VALIGNANL, I/ regime di separazione dei beni, in
Tratt. div. di famiglia, diretto da P. ZatTi, M1, Milano 2002, p. 459 ss.; A. LEPRI, //
regime patrimoniale della famiglia, Torino 1999; B GALLETTA, Il regime di sepa-
razione dei beni, in Il diritto privato nella ginrisprudenza, a cura di P. CENDON,
I1, Torino 2000, p. 433 ss.

#7 In particolare, una parte della dottrina ha considerato il regime di separa-
zione dei beni una disapplicazione della comunione legale dei beni, e sulla base di
tale assunto alcuni ne ha tratteggiato la qualifica di un c.d. non-regime: A. Zac-
CARIA, La separazione dei beni, cit., p. 318; E Corsy, I/ regime patrimoniale della
famiglia, in Tratt. dir. civ. ¢ comm., diretto da A. CicU - F. MESSINEO e continua-
to da L. MENGONI, Milano 1984, 11, t. IL, p. 60.

Tale conclusione viene raggiunta anche per la scarsitd delle pronunce gruri-
sprudenziali in materia: G. FERRANDO, Comunione convenzionale, separazione
dei beni, fondo patrimoniale, in M. BESSONE (a cura di ), Giurisprudenza del dirit-
to di famiglia. Casi e materiali, V, Milano 1997, p. 459.
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rispettivi beni, ¢ stata interpretata come volonta del legisla-
tore di mantenere una reciproca autonomia dei loro patri-
moni*, pur senza dimenticare che il principio di comunione
di vita permane anche quando i coniugi optino per il regime
di separazione dei beni, principio la cui operativita ¢ costan-
te nella nuova fisionomia della famiglia dopo la riforma,
indipendentemente dal sistema patrimoniale scelto al fine di
gestire il lato «economico» della loro vita in comune®.

Nel primo comma dell’art. 217 c.c. viene attribuito a cia-
scun coniuge il diritto di godimento e di amministrazione dei
beni di cui ¢ esclusivo titolare, pur compatibilmente con I’ob-
bligo di adempiere al generale dovere di contribuzione nel-
Pinteresse della famiglia ex art. 143 c.c., ad esemplio, quando

Tuttavia, appare improprio Iatteggiamento che riduce la portata della pur limj-
tata normativa relativa alla separazione dei beni, che rimane «regime», pur alternati-
vo e residuale rispetto alla comunione legale, ma non per questo meno importante.

# G. CATTANEO, Note introduttive agli artt. 215-219 c.c., in Commentario al
divitto italiano della famiglia, cit., Padova 1992, p. 416.

49 1] legislatore della riforma ha espresso indubbiamente un favor comunio-
nis, prevedendo il sistema della comunione quale regime legale; tuttavia cid non
significa anche una compressione del principio di autonomia privata, il quale
invece rimane a garanzia di un coniuge nei riguardi dell’altro proprio sul piano
economico, e quindi come sostegno alla concezione di un’autonomia assoluta
della donna rispetto al’'uomo, con conseguente indipendenza totale degli interes-
si patrimoniali reciproci.

A corollario delle osservazioni esposte, vi & da ag ggiungere come non sembra
legittimo affermare che unicamente la comunione lq__(lh‘ sia garanzia per il ricono-
scimento del lavoro della donna all’interno della famiglia e in generale, del coniu-
ge economicamente pid debole, rischiando di non ammettere la medesima garan-
zia anche nelle famiglie in cui i contugi scelgano il regime di separazione, tutela
che pur rimane presente ¢ operativa nelle norme ad esso dedicate.

Sul punto, in generale, cfr. anche S. ALAGNA, Regime patrimoniale fra coningi
e operazioni bancarie, Padova 1988, pp. 139-140; G. A. MALATINO, La separazione
dei beni nel nuovo diritto dzfmmglm, in Riv. dir. fam. e pers., 1981, 11, p. 889; peral-
tro si sottolinea come il regime legale pud essere facilmente dissoluto con una seel-
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st destina un bene immobile di proprieta esclusiva di uno dei
due coniugi ad abitazione familiare: & chiaro che la titolarita
del’immobile rimane personale, ma il godimento diventa
comune, proprio perché permane il principio della comunan-
za di vita® e il dovere di attuarlo anche in regime di separa-
zione dei benist.

Inoltre, il capoverso dell’art. 217 c.c. prevede I'ipotesi in
cui un coniuge (titolare dei beni) conferisca un mandato ad
amministrare tale suo patrimonio all’altro coniuge, con I'ob-
bligo di rendere conto dei frutti, mentre nel successivo terzo
comma ¢ previsto il caso in cui uno dei due coniugi abbia am-
ministrato 1 beni dell’altro mediante procura, ma senza 'obbli-
go di rendere conto dei frutti.

ta contraria in prospettiva di separazione dei beni: G. Orro, Autonomia negoziale ¢
regolamento tipico nei rapporti patvimoniali tra coningi, in AANVV., Scrittt in onore
di P. Rescigno. Persone, famiglia, successioni e propricta, Milano 1998, 11, p. 626.

50 S. ALAGNA, I/ principio patrimoniale primario della famigha, in Vita not.,
1977, 1, p. 862; M. COSTANZA, Separazione dei beni e solidarieta debitoria, in Giust.
crv., 1990, 1, p. 2891; F. SANTORO PASSARELLL, Poteri e responsabilita patrimoniali dei
coningi per i bisogni della famiglia, in Riv. trim. div. proc. civ., 1982, p. 1 ss.

In p’ll’thOI’IIC, sul concetto di «regime patrimoniale primario», rappresenta-
to dal rispetto del dovere di contribuzione in funzione della comunione di vita
materiale e spirituale fra coniugi, indipendentemente dal regime patrimoniale
operativo nel rapporto familiare, ved. A. FavLzia, Il dovere di contribuzione nel
regime patrimoniale della famiglia, in Riv. dir. aiv., 1977, 1, p. 616.

51 In senso conforme, M. CAVALLARO, I! regime di separazione dei beni, cit., p.
133,la qualc dal potere di disporre (nel significato di uso) del bene non esclusivamen-
te proprio di un coniuge, fa discendere il coordinato potere di amministrarlo.

E anche chiaro che il godimento, in tale ipotesi, non potrd essere che con-
giunto, nonostante l’csc[uswa t1tolar1ta del bene in capo ad un solo coniuge, rima-
nendo I'operativitd del primo comma dell’art. 217 c.c. limitata alle ipotesi in cui
siano presenti beni che non sono stati destinati, per volonta del titolare, a benefi-
cio dell'intero nucleo familiare.

La ragione di tale disposizione si spiega per ’assimilazione con la disciplina
del mandato, per cui gli atti di disposizione in senso tecnico, ad esempio le alie-
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Nella prima previsione, il coniuge cui & stata conferita
procura con obbligo di rendiconto, & tenuto verso altro
secondo le regole del mandato ed in caso di mala gestio, il
coniuge «mandante» potra esperire azione risarcitoria.

Inoltre il quarto comma dell’art. 217 c.c. precisa che qua-
lora un coniuge, nonostante I’opposizione dell’altro, compia
atti di amministrazione sui beni di quest’ultimo, egli rispon-
de degli eventuali danni prodotti da tale condotta e della
mancata percezione dei frutti, intendendo la legge indicare
nella locuzione «risponde dei danni», I’applicazione della
responsabilita aquiliana per fatto ingiustos2.

La disposizione, che ad alcuni & apparsa superflua, trova
ragione dal punto di vista storico, in quanto la previgente
norma (art. 212 co. 3) nel disciplinare I'ipotesi di ingerenza
di un coniuge nella sfera patrimoniale dell’altro, «senza
opposizione scritta» di quest’ultimo, la equiparava all’ammi-
nistrazione con procura, ovvero la presenza del rapporto
coniugale escludeva di qualificare come illecita I'attivita di
gestione dei beni dell’altro coniuge se questi non aveva
manifestato una contraria volontd per iscritto.

Opportunamente si rileva che, proprio in quanto I’attua-
le norma non richiede piti la forma scritta per "opposizione
del coniuge titolare, tale scelta puo rappresentare uno dei

nazioni, considerate atti di straordinaria amministrazione, dovranno essere pre-
ventivamente autorizzate nell’atto di conferimento del potere amministrativo: S.
MAJORCA, voce Separazione dei beni, in Noviss. Dig. it., cit. p. 100; M. CAVALLARO,
op. at., p. 140.

52 G. OBERTO, ] regime di separazione dei beni fra coningi, cit., p. 144; G.
GaBRIELLI ¢ M.G. CuBEDDU, [/ regime patrimoniale dei coniugi, cit., p. 311; G.
CATTANEO, Del regime di separazione dei beni, in Commentario al diritto italia-
no della famiglia, 111, cit., p. 438.
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vari indizi da cui desumere una minore influenza che il vinco-
lo coniugale esercita sui rapporti patrimoniali fra coniugis.

La condotta illecita cui fa riferimento la norma, potreb-
be essere rappresentata da uno o pid atti di amministrazione
del coniuge non titolare, nonostante ’opposizione dell’altro,
risultante anche da comportamenti concludenti, di godimen-
to o disposizione, come per la fattispecie dell’art. 1153 c.c., o
ancora nella mancata applicazione del dovere di diligenza
per la custodia o la manutenzione det beni, o utilizzo o man-
cata percezione dei frutti.

Appare incontroverso, pertanto, che se tali condotte ille-
cite di un coniuge procurino danni alla sfera giuridica dell’al-
tro, danni i quali non possono essere che essenzialmente patri-
moniali, sorge obbligo di risarcire tale pregiudizio mediante
il sistema dell’illecito extracontrattuales+.

Qualora gli atti di amministrazione non siano riconduci-
bili, dunque, alla negoriorum gestio, né al mandato tacito, ¢
realizzati dal coniuge non titolare, senza legittimazione del-
I’altro, saranno fonte di responsabilita per fatto illecito se
compiuti con dolo o con colpa, elemento soggettivo la cui
presenza non pud essere sottovalutata, e se produttivi di un
ingiusto danno nella sfera patrimoniale del coniuge titolare;

53 G. GABRIELLI ¢ CUBEDDU, 0p. ult. cit., p. 312.

5 A, ZACCARIA, La separazione dei beni, cit., p. 329; G. CATTANEO, Del re-
gime di separazione dei beni, cit., p. 438; V. DE PAOLA - A. MACRI, I/ nuovo regi-
me patrimoniale della famiglia, Milano 1978, p. 275.

NelPipotesi di opposizione ingiustificata del coniuge titolare, o contraria al
principio di ordine pubblico e al buon costume, nei limiti, tuttavia, della materia
dei rapporti patrimoniali fra coniugi, [attivitd dell’altro coniuge non potrebbe
qualificarsi come illecita se giustificata dallutiliter coeptum e dall’absentia domi-
ni, in quanto sarebbero presenti gli estremi per la gestione di affari altrui.
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0, altrimenti, daranno luogo ad azione di arricchimento senza
causa nell’ipotesi in cui il coniuge abbia agito senza colpa, ma
avvantaggiandosi dell’azione di ingerenza illegittima nel pa-
trimonio dell’altros.

55 G. OBERTO, 1] regime di separazione, cit., p. 152,

Diversamente si pone il problema dell’eventuale arricchimento del medesi-
mo coniuge titolare il quale, pur non avendo autorizzato amministrazione dei
suoi beni personali nei riguardi dell"altro coniuge, dagli atti di ingerenza compiu-
ti da quest’ultimo tragga un vantaggio, ad esempio, per migliorie o addizioni che
i suoi beni abbiano realizzato in seguito all’intervento dell’altro coniuge.

In tal caso, la disamina della questione & affrontata su due versanti di opinio-
ni divergenti: il primo, segnato da Cass. 26.5.1995, n. 5866, in Riv. dir. fam. ¢ pers.,
1997, p. 87, con nota di T. MONTECCHIARL, Obblighi di contribuzione, migliorie
sull’immobile di esclusiva proprieta di un coniuge con denavo dell’altra e separa-
zione personale, ha riconosciuto un’indennitd ex art. 1150 c.c. per il contributo in
denaro che la coniuge (in qualitd di compossessore) aveva realizzato al fine di
restaurare I'immobile di proprieta esclusiva del marito, adibito a residenza fami-
liare, pur affermando che tale elargizione era stata effettuara in adempimento del
generale obbligo di contribuzione, ex art. 143 c.c., costantemente operative, pur
in presenza di un regime di separazione dei beni, come in tale ipotesi; il secondo,
invece, nega che il coniuge che gode dei beni dell’altro e li migliora, possa essere
qualificato compossessore (M. SESTA e G. VALIGNANI, I/ regime di separazione dei
beni, in Tratt. div. di famiglia, diretto da P. Zat, U1, cit., pp. 525, 532, 535, i quali
ritengono che Pesistenza del dovere di contribuzione ex art. 143 c.c., peraltro, giu-
stifica un precedente accordo circa le modalita di ripartizione fra i due coniugi
delle spese per migliorie di un bene appartenente solo ad uno di essi, con la con-
seguente esclusione di qualunque richiesta di indennizzo), soprattutto di buona
fede, in quanto il soggetto & a conoscenza del fatto di agire sul patrimonio dell’al-
tro senza legittimazione, pur realizzando degli arricchimenti patrimoniali a favo-
re di quest’ultimo.

Pertanto, la soluzione proposta & quella di applicare la disciplina della gestione
di affari altrui e la norma di riferimento sara rappresentara dall’art. 2301 co. I c.c., che
prevede il rimborso al gestore di tutte le spese necessarie o utili che abbia realizzato
per mantenere ¢ migliorare il bene in absentia domini (Cass. 11.11.1978, n. 5169, in
Mass. ginst. crv., 1978, 11; Cass. 25.5.1981, n. 3416, in Ginst. civ., 1982, 1, p. 1335
Cass. 4.9.1999, n. 9386, in Mass. giust. civ., 1999, 1905), precisando, tuttavia che se il
coniuge abbia agito senza autorizzazione o con opposizione dell’altro, si applica
Part. 2031 co. 2 c.c., che esclude il rimborso integrale qualora gli atti di gestione siano
stati effettuati nonostante il divieto posto dal titolare.
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Gli altri danni diversi dalla mancata percezione dei frut-
ti cui fa riferimento I’art. 217 co. 4 c.c., saranno gli eventua-
li danni materiali che 1 beni abbiano subitose.

2.3. — Altra disposizione che conferma una interpreta-
zione favorevole all’operativita della responsabilita per
danno patrimoniale nel rapporto familiare & individuabile in
materia di fondo patrimoniale ed, in particolare, nella disci-
plina che riguarda 'amministrazione dei beni del fondo, in
presenza di figli minori, ex art. 169 c.c.%.

C.M. BIANCA, Diritto civile. I1. La famiglia. Le succession, cit., p. 143, ritie-
ne, invece, applicabili, in via analogica gli arte. 985 e 986, in merito alle addizioni
e alle migliorie effettuate dall’usufruttuario.

56 M. CAVALLARO, op. cit., p. 172, la quale fa richiamo ai cosiddetti «danni da
usuras,

57 In materia di fondo patrimoniale la letteratura giuridica ¢ molto vasta,
come peraltro, nei riguardi di tutto il settore che disciplina Ja materia dei rappor-
ti patrimoniali fra coniugi.

A tal proposito, fra gli altri, cfr. M. DOGLIOTTI e A. FIGONE, I/ fondo patri-
moniale, in Tratt. dir. priv., diretto da M. BESSONE, IV, Diritto di famiglia, Torino
1999, p. 575 ss.; R. LENZL, Struttura e funzione del fondo patrimoniale, in Riv. not.,
1991, p. 100; T. AULETTA, I/ fondo patrimonile, in Il codice civile. Commentario,
diretto da P. SCHLESINGER, Milano 1990; G. CIaN - G. CASAROTTO, voce Fondo
patrimoniale della famiglia, in Noviss. Dig. it., Appedice, 111, Torino 1982, p. 826;
G. GABRIELLIL, voce Patrimonio familiare ¢ fondo patrimoniale, in Enc. dir,
XXXII, Milano 1982, p. 293; F. SANTUOSUOSSO, Delle persone e della famiglia. Il
regime patrimoniale della famiglia, in Commentario del codice civile, cit., Torino
1983, p. 3; F. Carrest, Del fondo patrimoniale, in Commentario al diritto italiano
della famiglia, diretto da G. C1aN, G. Orro e A. TrabuccH], 111, Padova 1992, p.
44; B. GrAssO, Il fondo patrimoniale, in Tratt. dir. priv., diretto da P. REsciGno, 11,
Torino 1982, p. 390; A. e M. FINOCCHIARO, Diritto di famiglia, 1, Milano 1984, p. 390;
F. GALLETTA, I regolamenti patrimoniali tra coningi, Napoli 1990, p. 120.

58 V. DE PAOLA, 1] diritto patrimoniale della famiglia nel sistema del diritto
privato, t. 111, Milano 2002, p. 104, ritiene che alla violazione dell’art. 169 c.c. per
atti abusivi compiuti da un coniuge, sia applicabile la disciplina dell’art. 184 c.c.,
in particolare, I’Autore sostiene che fra gli atti di amministrazione possono rien-
trarvi anche atti materiali che comportino un mutamento di struttura dei beni
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In tale fattispecie, I'atto di gestione straordinaria del patri-
monio deve essere compiuto congiuntamente e nell’ipotesi in
cui uno dei due coniugi (genitori) rifiuti senza giustificato
motivo il proprio consenso, altro potra rivolgersi al giudice al
fine di ottenere I'autorizzazione al compimento dell’atto (art.
181 c.c.)®® ¢ in presenza — come detto — di figli minori, tale
autorizzazione concorre con quella prevista in via specifica, ex
art. 169 c.c.%, stante il generale rinvio contenuto nell’art. 168
c.c. alle norme sull’amministrazione della comunione legale.

Si pone, allora, I'interrogativo di come risolvere 'ulte-
riore questione che si presenta quando entrambi i coniugi,
consapevolmente, non compiano atti di straordinaria ammi-
nistrazione, che invece siano utili nell’interesse della proles!.

conferiti in fondo patrimoniale. In tali ipotesi, lo stesso coniuge pretermesso
potra ricorrere, oltre all’art. 2043 c.c., anche all’azione di denuncia di nuova opera
ex art. 1171 c.c., al fine di ottenere la demolizione o la riduzione dell’opera.

59 P. SCHLESINGER, Della comunione legale, in Commentario al diritto italia-
no della famiglia, 111, cit., p. 189; C. CARTONI MOSCATELLL, 1] rifinto del consenso,
in La comunione legale, a cura di C.M. Bianca, I, Milano 1989, p. 601.

60 A.C. PELOSL, Potesti dei genitori. Tutela. Affiliazione. Alimenti, in Com-
mentario alla viforma del diritto di famiglia, a cura di L. CARRARO, G. OPpO, A.
TRABUCCHI, I, Padova 1977, p. 785; T. AULETTA, op. ult. cit., p. 216.

61 1] concetto di «interesse del minore» si ricollega al riconoscimento sul
piano giuridico che anche il «<minore» & titolare di diritti soggettivi perfetti, pur
necessitando una valutazione e un controllo sul loro esercizio, sulla loro modali-
ti operativa, sul tempo della loro attuazione.

L’interesse del minore diventa, allora, un criterio cui ’ordinamento ricorre
allo scopo di valutare se il soggetto in etd evolutiva vede effettivamente garantito
il diritto riconosciuto, se determinati comportamenti di altri soggetti, anche dei
genitori medesimi, siano o meno di atuto per realizzare quel percorso di sviluppo
umano che condurra il minore a diventare un adulto autonomo e protagonista
della sua storia, unica e irripetibile.

Fra i numerosi studi che si sono occupati della tematica «interesse del mino-
re»sotto vari profili, dal giuridico, al sociologico, a quello psicologico ecc., si veda
P. RONFANL, Linteresse del minore: dato assiomatico o nozione magica?, in Sociologia
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La fattispecie in esame sembra rinviare ad una ipotesi di
mala gestio nell’amministrazione dei beni del figlio minore da
parte di coloro che esercitano (ma in modo abusivo) la potesta
genitoria, ex art. 334 c.c. che prevede la rimozione di entrambi
i genitori dall’amministrazione e la nomina di un curatore.

Il provvedimento ¢ adottato su ricorso dei parenti o del
pubblico ministero

Alcuni ritengono che la rimozione dall’amministrazione
sia attuabile a norma dell’art. 183 c.c.®2 e, comunque, che 1
figli o chiunque vi abbia interesse, possono agire per ottene-
re una «sanzione» nei riguardi dei coniugi (genitori).

Maggiormente condivisibile appare 'opinione che am-
mette direttamente un’azione risarcitoria da parte dei figli
minori, tramite I'intervento di un curatore speciale, ex art. 320
c.c. al fine di ottenere dai genitori il risarcimento dei danni
patrimoniali derivanti da una irregolare o abusiva amministra-
zione dei beni del fondo.

Nell’ipotesi che 1 figli siano maggiorenni, 'autorizzazio-
ne di cui all’art. 169 c.c. non & richiesta, ma anche in tale ipo-
tesi, qualora 1 beni del fondo siano comunque utilizzati per
scopi estranei all’interesse della famiglia o I'atto di ammini-

e dirirto, 1997, p. 1; M. DogLiOoTTL, Che cos’e linteresse del minore, in Dir. pers. e
fam., 1992, p. 1093; G. Dosy, Dall’interesse ai diritti del minore: alcune riflessiont, in
Dir. pers. e fam., 1995, p. 1604.

Peraltro, il minore negli ultimi decenni & stato «liberato» da una condizione
giuridica iniziale che lo vedeva come un riflesso dei diritti e delle aspettative degl~
adulti, per attribuirgli una autonoma soggettivitd giuridica rappresentata dal dirit-
to all’educazione, alla creazione di quelle condizioni familiari, sociali, culturali
che siano idonee a favorire lo sviluppo della sua personalita (G. LA GRECA, Evo-
Iuzione del concetto di interesse del minore nella legislazione italiana, in Il bam-
bino, Padolescente, la legge, Milano 1986, p. 30).

62 G. GABRIELLIL, voce Patrimonio familiare e fondo patrimoniale, in Enc. dir.,
XXXIL, cit., p. 299.
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strazione non corrisponda ad una utilitd evidente per la me-
desima, appare innegabile ammetterne il carattere abusivo e
quindi 'interesse del figlio puo trovare tutela ricorrendo alla
facolta di chiedere I'esclusione dei genitori dall’amministra-
zione del fondo ed il relativo risarcimento del dannoss.

In questa prospettiva, sono individuabili fattispecie di
danni patrimoniali risarcibili anche nei riguardi della prole
e non solo fra coniugi, a maggiore sostegno della elabora-
zione sistematica affrontata relativa all’applicabilita dello
strumento aquiliano in eventuale concorso con quello con-
trattuale nel diritto di famiglia, non solo per la ricostruzio-
ne che la giurisprudenza ne ha recentemente fatto in termi-
ni di danni non patrimoniali-esistenziali, ma per specifiche
norme giuridiche che rinviano alla responsabilita da ina-
dempimento anche per danni patrimoniali in famiglia.

Peraltro, ulteriore osservazione si pone precisando che
in ipotesi di violazione di doveri ed obblighi di natura patri-
moniale, non essendo ancora necessariamente in crisi il rap-
porto coniugale, la richiesta di risarcimento avanzata da un
coniuge nei riguardi dell’altro (e non dai figli), normalmente
non si accompagna anche alla istanza di separazione, anche
perché qui non sono messi in discussione i1 doveri personali
fra coniugi, ex art. 143 c.c. la cui violazione prevede, invece,
il diritto i primis, di richiedere la separazione giudiziale e

63 Loperativita del rimedio previsto dall’art. 183 c.c in ipotesi di cattiva ammi-
nistrazione della comunione legale ¢ generalmente ammessa dalla maggioranza
della dottrina anche in altre fattispecie in cui si sostanzia una cattiva amministrazio-
ne del patrimonio familiare, come nel caso del fondo, prospettato nel testo: fra gli
altri, cfr. G. GABRIELLL, Patrimonio familiare e fondo patrimoniale, cit., p. 298; R.
Pacia DEPINGUENTE, Autonomia dei coniugi e mutamento del regime patrimoniale
legale, in Riv. dir. civ., 1980, 11, p. 560.
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I’eventuale addebito, nonché il risarcimento del danno non
patrimoniale, sussistendone 1 presupposti.

Nulla toglie che, dall’ipotesi di consapevole violazione
di obblighi di natura patrimoniale, si possa desumere I’inizio
di una fase patologica del rapporto che si unisca o faccia con-
seguire ulteriori violazioni, come quelle relative ai doveri
personali, anzi, spesso tali violazioni possono essere realiz-
zate contemporaneamente con la conseguenza che la richie-
sta di risarcimento del danno patrimoniale puo essere imme-
diatamente anteriore ad una inevitabile istanza di successiva
separazione con eventuale addebito e distinto risarcimento
del danno non patrimoniale.

La ricostruzione da ultimo formulata evidenzia una pre-
senza effettiva di norme che depongono a favore di una legit-
tima operativita, sia di una responsabilita per inadempimento
ex art. 1218 c.c., sia, in particolare, dello strumento aquiliano
nel pia generale contesto del rapporto coniugale, non essendo
pitl sostenibile I'affermazione secondo la quale il diritto di
famiglia rappresenta un lato intangibile e separato del diritto
privato, in quanto precisi riferimenti normativi che operano in
senso opposto, smentiscono ’efficienza di tale assunto e con-
fermano la fondatezza della ricostruzione qui sostenuta che
individua una normale compatibilita tra l'istituto «generale»
della responsabilita civile con lo «speciale» diritto di famiglia.

Dapplicazione dell’art. 2043 c.c., in particolare, risuita giu-
stificata dalla violazione comunque di un dovere giuridico e
non meramente morale, come chiarito nei precedenti paragra-
fi che risulta necessaria, ma sufficiente per rendere operativa la
ratio contenuta nella norma generale dell’illecito aquiliano.





