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EMILIO DE DOMINICIS

Amore dell’altro e amore di Dio
in Tommaso d’Aquino

Intmduzione

Nel cristianesimo, come si sa, I'amore di Dio e I'amore del pros-
simo sono strettamente connessi, in quanto rappresentano la sin-
tesi della nivelazione divina' e I'essenziale in ordine alla salvezza®,
Ma sono strettamente connessi anche nel senso che vanno di pa-
ri passo, con la preminenzi, naturalmente, dell’amore di Dio. St
pensi, ad esempio, a quanto scrive 'apostolo Giovanni: «Se qual-
cuno dice: “lo amo Dio” ma odia il suo fratello € un bugiardo, per-
ché chi non ama il suo fratello che vede, non puo amare Dio che
non vede=*, Si pensi al rapporto ‘comandato’ tra un atto di culto
e I'amore del prossimo: «Se [...] stai offrendo il tuo dono sull’al-
tare e li ti ricordi che il tuo fratello ha qualcosa contro di te, lascia
li il tuo dono davanti all"altare, va’ prima a riconciliarti col mo fra-
tello e poi torna e offri il tuo dono»*, Si pensi sopratutto alle pa-
role di Cristo nella ‘prefigurazione’ del giudizio finale: «Quanto

Val farisei [...] s radunarono inome @ lui [= Cristo], E uno di esai, dottore della
legge, lo intermogd per metterlo alla prova: “Maestro, qual € il pin grande coman-
damento della legee?®, O egli ghl rspose: “Amerad 1l Signove, Dio teo, con o
il tuo cuore, con tutta la ua anima ¢ con uita la tua mente. Questo ¢ il pin grande
e primo comandamento, Il secondo poi € simile a questo: Amerai il prossimo tuo
come te stesse, Da questi due comandamenti dipendono it la legge e @ profed”™
(M 22 34400, T testo utilizzato, gui e in seguito, & La Bilkia Comeordata, traduzione,
introduzioni ¢ note a cura della Societh Biblica Taliana, Amaoldo Mondador Editore,
Milano 1968, 19051996,

* Al dottore della legge che a Cristo chiede cosa deve fare «per ottenere la vita eter-
=, € che, interrogate a sua volta, risponde di trovare nella legge come essenziale
I'amore di Dio e del prossime, Cristo dice: =Hai risposto beae, fa questo e viviai= (Le
10,28). Clr,, pid ampiamente, | v, 2537, Cfr. anche Mc 12,28-34.

TGy 4,20,

M0 5,23-24,
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avete fatto ad uno dei pii piccoli di questi miei fratelli, I'avete fat-
to a me»”,

Per la religione cristiana, amore di Dio e amore del prossimo,
per diversi motivi e sotto vari aspett, risultano intimamente uni-
ti. Questo € vero anche per Tommaso, credente e teologo. Ma &
vero, ¢ fino anche punto, per lui come filosofo? Piit precisamen-
te, prescindendo totalmente dalla virti teologale della caritas, in
forza della sola ragione, I'amore del prossimo implica I'amore di
Dio? E I'amore di Dio implica "amore del prossimo? A queste do-
mande intendiamo rispondere, esponendo la posizione puramen-
te filosofica di Tommaso, con ampie citazioni di testi, a partire da
una breve introduzione sul problema dell’amore.

1. Sull'amore

Nel pensiero di Tommaso, I'amore ha una sua 'universalita’, che
a prima vista sembra configgere con il peculiare ‘intellettialismo’
dell’autore, ma che ¢ reale a tutti gli effetti, legata com'é a diver
se fonti anch'esse a loro modo ‘universali’.

L'amore € «il primo atto (primus actus)», «il primo moto (pri-
mus [... ] motus) della volonta ¢ di qualsiasi facolta appetitiva»®. Ma
se € cosi, ['amore € presente ovunque € presente 'appetito, con-
formemente alle vanie forme dell’appetito stesso: «secondo le dif-
ferenti tendenze appetitive, abbiamo differenti amori»’,

C'¢ [...] un appetito che non deriva dalla conoscenza del soggetto appe-
tente, ma da quella di un altro: ed esso st denomina afpettlo naturale. In-

* Mt 2540, Cfr., piii ampiamente, i v, 3146,

" THOMAE AQUINATIS, Summa Theologie, 1, q. 20, a. 1 {d'ora in poi & Th.). Traduzio-
ne ftaliana ¢ commento a cura dei Domenicani italiani, Salani, Firenze 19641975,
L'amare & chiamato «primus motus dell‘appetito, ma non va confuse con il desiderio
che propriamente & <motus in appetibile-. L'amore & la trasformazione dell’appetito
da parte dell'appetibile, per cui 'appetito stesso si armonizza con 'appetibile, si con-
forma all'appetibile, ¢ si compiace di esso. Serive Tommaso: «La prima trasformazio-
ne prodotta dall'oggetto nell'appetito (prima {,.. ] imedatio afetitus ab appetibild) si
chiama amore, e si riduce alla semplice compiacenza per oggetio appetibile: e da
fuesta compiacenza segvie un moto verso di esso ( motus in appetibile), cioé il desiderio,
¢ linalmente la quicte, cioé il gaudios (S Th, HI, q. 26, a. 2). L'amore, quindi, si
pui anche chiamare «grimus motus- dell’appetito, ma forse sarebbe meglio chiamarlo
=principium motts= (= tendentis in finem amatume) (S, Th, LI, q. 26,2, 1)

TS Th, 1, q. 26, 4. 1.
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fatt gh essen natrali [o fisici] tendono alle cose conformi alla loro n
tura, non mediante la propria conoscenza, ma in forza di quella di co-
lui che ha wstituito la natura [=Dio]. Ma ¢'¢ un altro appetito che segue
la conoscenza dello stesso soggetto appetente, pero la segue per neces-
siti (ex necessilate) ¢ non in forza di un libero arbitmo, E I afipelsio sensiti-
vo dell’ammale; che perd nell’uomo partecipa di un riflesso di liberta,
in quanto obbedisce alla ragione. C'¢ poi un terzo appetito che segue la
conoscenza del soggetto appetente, dietro un libero gindizio. Ed esso ¢
I'appeuto razionale o intellettivo, denominato velonta. Ora, in clascuno
di codest appetti, 'amore sta a indicare il principio del moto wenden-
te al fine amato (prncipium motus tendentis in finem amatum). Ma nell’ap-
petito naturale codesto principio € la connaturalita { connaturalitas) del
soggelio appetente con la cosa cui tende, e pud chiamarsi amore natu-
rale [...]. Allo stesso modo |'armonizzarsi (coaptatio) dell'appetito sensi-
tivo, o della volonti, con un dato bene, cioé la compiacenza stessa nel
bene (ipsa complacentia boni), si denomina amore sensitivo, oppure intel-
lettivo o razionale®,

Dunque, appetito naturale ¢ amore naturale nelle cose, appetito
sensitivo e amore sensitivo negli animali, appetito intellettivo, o
volonta, ¢ amore intellettivo nell'vomo, per via dell’anima intel-
lettiva. Ma la volonta e 'amore intellettivo non sono solo nell’ uo-
mo, Sono anche nelle intelligenze separate e in Dio. Le sostanze
intellettive separate dal corpo, infauti, dal momento che, intellet-
tive per natura, conoscono intellettivamente il bene come tale, ¢
dato che ogni appetito & inclinazione al bene, devono avere ne-
cessariamente la tendenza al bene conosciuto intellettivamente,
ossia la volonta?, e quella particolare forma di amore che e la «di-

lezione (dilectio)»'". Analogamente: Dio, dotato di intelligenza'',

® Ihidem.

" Cfr. 8. Th, 1, q. 59, a. L.

08 Th, 1, q. 60, a 1. «Amere (gimor) & pin generico: infatt ogni dilezione |[...] & amo-
ve, mit fon viceversa. Poiché L difeciore (dilectio), come dice il nome stesso, aggiunge
al concetto di amore Uelezione (electionem) che lo precede. Percio la dilenone [ ] &
| ...} soltanto nells volonti, € nel solo amore mgionevoles (8 Th, HL g, 26, 2. 3)

" Ohe Dio sia dotato di intelligensa & dimostrabile con van argomenti, tra cul questi;
ghi esseri privi di intelligenza agiscono per un fine, ossia per cid che ad essi & conve-
niente, per cui bisogna ammettere che a siabilive il iine per loro sia Paore della
matur, il guale non pud non avere Vintelligenea; esistono esseri intelligent, per ol
& impessibile che Dio, che per essi & la causa exsendi, ¢ che & perfettissimo, sia privo di
intelligenza (Cfe. THOMAE AQUINATIS, Summa contra Genbles, 1, c. 4, 6.5 (d'ora in pol
2 ). Traduzone italiana a curs di TS, Cent, UTET, Torino 1975; Edizgoni Sudic
Domenicanc, Bologna 2000-2001, da cui cittamo,
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sconosce intellettualmente il benes; ora, «chi intellettualmen-
te conosce il bene € necessario che in quanto tale sia un sogget-
1o volentes; dunquc, Dio «& dotato di volonta (est [... ] volens)»'*:
ma, siccume «ogni atto di volonta € radicato (radicatur) nell’amo-
res, «¢ necessario che in Dio ci sia 'amore (oportet quod in Deo sit
amor)»'?

L'amore, quindi, in quanto connesso con 'appetito, é presente
nelle cose, negi*i animali, nell'uomo, nelle sostanze inmelletive se-
parate, in Dio. E universale, come universale e I'appetito: «in qua-
lunque essere ¢’'é volonta o appetito, necessariamente vi & 'amore
(in quocumque est voluntas vel appetitus, oportet esse amor)»"".

Ma I"'amore € universale anche per un’altra ragione: per il suo
Iegdmu con il bene. E nota la definizione aristotelica del bene:
«cid cul o tendes'". Tommaso la riprende ¢ la fa sua: «il be-
ne ¢ ¢io che wtti gli essen desiderano (bonum est quod omnia af-
petunt)»'". Ora, il bene & «l'oggetto proprios, «la causa proprias
dell’amore.

Propriamente, [...] causa dell’amore & 'oggetto dell'amore (oportet [... ]
tf tllud sit profrie causa amonis quod est amenis obectum), Ma oggetto pro-
prio dell'amore € il bene (amons autem profrium obiectum est bonum): poi-
ché I'amore importa una connaturalita, o compiacenza dell’amante ri-
spetto all'amato; ¢ per ciascun essere ¢ bene quanto ad esso ¢ connatura-
le € proporzionata, Percio si deve concludere che il bene € la causa pro-
pria dell’amore (unde relinquitur quod bonum sit propmia causa amoris) '’

Il bene, pero, puo essere considerato sotto due aspetti: in relazio-
ne al fine, ¢ in relazione all'essere. Quanto al fine, va detto che
bene e fine si implicano. E infatti, da un lato, «bene si dice quan-
to € comungue desiderato, e cio implica l'idea di fine (hoe [... ] ha-
bet rationem finis)», ossia «il bene presenta il carattere di causa fina-

e 6,2l

B G IV, 19,

HETh, 1 q 20,a 1,

2l bene & stato definito, in modo appropriato, come cio cui wtto tendes (ARISTo-
TELE, Etica Niweomaches, 1, 1, 10094 3, 2-3, irraduzione, intodurione e note di C Natali,
Latersa, Roma-Bari 19049, 2007,

WG L e 47, KL e 8, 2 8 Th, 1, q.5,a. 1 s,

LT g 27,80 L,
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le (bonum rationem finis importat)»'%; dall’altro, <tutto ci6 che si ri-
scontra avere il carattere di fine ha anche il carattere di bene (om-
ne tlhid quod inventtur habere rationem finis habet etiam rationem bo-
ni)»". Di conseguenza, le espressioni: «tutto cio che agisce lo fa
per un fine (omne agens agit propter finem)»*" e «tto cio che agi-
sce lo fa per un bene (omne agens agit profiter bomum)»*! dicono so-
stanzialmente la stessa cosa, anche se da punti di vista diversi: ogni
agente tende a un fine perché buono, perché € bene, ¢ tende al
bene come fine. Ma se ¢ cosi, in forza della coappartenenza di be-
ne ¢ fine, ogni agente agira per il bene, che ¢ oggetto dell’amo-
re, e quindi agira con amore al bene, per amore del bene; e ogni
azione e ogni moto avranno luogo in forza dell’amore al bene. E
dunque, I'amore sard in ogni agente, arione, moto,

Ma il bene, oggetto proprio dell'amore, non ha solo coappar-
tenenza con il fine: ha identita reale con 'essere. «1l bene ¢ l'en-
te si identificano secondo la realta (bonum et ens sunt idem secun-
dum vem)«; «differiscono solo secondo il concetto (differunt secun-
dum rationem tantum)»=, nel senso che «il bene esprime il concetto
di appetibile, non espresso dall'ente (bonum dicit rationem appetibn-
lis, quam non dicit ens) »22, Di qui, per un verso, I'ente & certamen-
te buono, e anzi «all infuori dell’ente, niente ¢ buono ( nikil est bo-
num nisi ens) =2 per altro verso, «il bene include il carattere di en-
tes, per cul «é impossibile che qualcosa sia bene senza essere ente

S Th,ILq 5 a4

" THOMAY AQUINATIS, (Juaestiones dispuitale de vevitate, q. 21, 2. 2 (d'ora m poi De ve
ritate), raduzione italiana a cura di B Coggi, 3 vell,, Edizioni Studio Domenicano,
Bologna 1992-1995,

e G I e 2

e GLIL e 3.

=8 Th, L g 50 L Lidentiti di essere e bene & dimostrabile sia a partire dall’esaere,
sia a partire dal bene. A partire dall’essere: sogni ente, in quanto cnte, € in atto, e
in qualche modo perfettos, sperche agni atto & una perfeziones; ora, =il perfetto ha
ragione di appetibile e di bene (perfectum [ | habet rationem afpetibilis ef bong)«; «con-
seguentemente ogni ente, in quanto tale, € buono (unde sequilur amne ens, inguanium
huismodi, bonum esse)s (85 Th, 1 . 5, a. 3). A partire dal bene: <la mgione di bene
(ratio [...] bomi) consiste in questo, che una cosa & desidembiles; oni, «una cosa ¢
desiderabile netla misur che & perfettas; ma «in tanto una cosa ¢ perfetta T uanG
& in attos, in quanto cioé ha «1'esseres, che =& Patalitd di ogni cosa (esse [, ] e ae-
tualitas ommis ) =2 una cosa, allora, ¢ buona in fuianto £ ente, in Quanto csisie = non
potrebbe essere buona, e non esistesse -, dungue, il bene si identifica con P'essere
(5. Th,1,q.5,a 1)

BE Th,l,q.5a 2 add
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(impossibile est aliquid esse bonum quod non sit ens)»**. Insomma, «ens
et bonum convertuntur->. Di conseguenza, se essere e bene sono
convertibili, intercambiabili, se si identificano, ogni cosa, in quan-
to buona, potri essere oggelio d’amore.

Dunque, P'amore ha una sua peculiare ‘universalitd’, per due
ragioni —almeno = ¢ «il primo moto», «il primo attor dell’appe-
tito, che € presente in ogni realta; ha per <oggetto proprio» il be-
ne, che, per un verso, si identifica con 'ente, per cui tutto cio che
esiste ¢ appetibile, desiderabile, amabile, ¢, per altro verso, ha il
carattere di fine, per cui tutti gl esseri che agiscono, per il fatto
che necessariamente agiscono per un fine®, lo fanno per amo-
re del bene, e tutte le azioni e tutti i moti si realizzano per amo-
re del bene.

Questo ¢, nel pensiero di Tommaso, il quadro generale del-
I'amore, nelle sue lince essenziall. Al suo interno si situano e in-
terferiscono 'amore di sé, 'amore dell’altro, I'amore di Dio.

2. Amaore dell’altro

Per affrontare il problema dell’amore dell’altro — per 'altro -,
bisogna partire dall’amore di sé. E cio per vari motivi. Intanto,
«I'amore col quale uno ama se stesso ¢ forma e radice dell’ami-
cizia (amor quo quis diligil seipsum, est forma et radix amicitiae): ab-
biamo infauti amicizia per gli altri, in quanto ci comportiamo con
loro come verso noi stessi. Aristotele percio insegna che i sen-
timenti di amicizia verso gli altri derivano dagli affetti verso se
stessi™»*7, In secondo luogo, dato che 'unione ¢ «causa dell’amo-
re»* ognuno, «poiché con se stesso ha un'unita sostanzale, con
gli altri invece ha unita i sc:miglimm»”‘ﬂ per un verso «¢ necessa-

* D veritate, ¢ 21, a, 2.

= Mricdem.

* 8¢ chi agisce non tendesse ad un efféto determinato, tut gli effed gh sarebbero
midifferenti. Ma chi & indifferente a piti cose non s volge a compiere pit 'una che
I"alira [...], Dungue sarebhe impossibile che agisses (C 6, 1L e 2,7},

S Th, T, q-25,a. 4.

S Th, 10N, q- 28, a 1, ad L. »C'¢ un'unione che ¢ causa dell'amore. E questa ¢,
o 'unione sostanzale, propria dell’amore con cul uno ama se stesso; o Munione di
somiglianza, propria [...] dell’amaore che uno ha per le alire coses,

=5 Th, I, - 27, 8, «Verso se slessi non of pud essere un vera amicisa, ma gual-
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rio (necesse est) che [...] ami se stessos e «non ¢ possibile ( Empossi-
bile est), propriamente parlando, che abbia in odio se stessos™, ¢,
per altro verso, proprio sulla base della superiorita dell’unita so-
stanziale sull'uniti di somiglianza, <ama di pil se stesso che gli al-
tri»*': di conseguenza, & dall'amore di sé, come necessario ¢ prio-
ritario, che bisogna prendere I'awio. Infine, per capire cosa signi-
fica ¢ comporta amare l'altro, uno deve sapere cosa significa esai-
tamente amare se stessi,

L'amore di s€ si realizza quando 'uomo segue le tendenze del-
la sua natura. Esse sono sempre tendenze al bene: «il bene causa
nella potenza appetitiva una certa inclinazione o attitudine, ovve-
ro connaturaliti al benes»*. Per questo, «tutte le cose verso le qua-
li I'uvomo ha un'inclinazione naturale, la ragione le apprende co-
me buone»*, Le inclinazioni naturali dell'uomo sono varie.

Prima di tutto troviamo nell'vomo l'inclinazione a quel bene di natura,
che ha in comune con tutte le sostanze: cioé in quanto ogni sostanza ten-
de per natura alla conservazione del proprio essere |...]. Secondo, ro-
viamo nell'uomo l'inclinazione verso cose pia specifiche, per la natura
che ha in comune con gli altri animali | ... ], p. es., 'unione del maschio
con la femmina, la cura dei piccoli, e alire cose consimili. Terzo, trovia-
mo nell'vomo un'inclinazione verso il bene che & conforme alla natura
della ragione, e che & propriamente umana (imest homini inclinatio ad bo-
nwm secundum naturam rvationis, quae est sibi propria): 'inclinazione natu-
rale, p. es., a conoscere ka verita su Dio, e a vivere in societd (homa habet
naturalem inclinationem ad hoc quod venitatem cognascat de Deo, et ad hoc quod
in sacietate vivat) ™,

L'uomo, allora, amando se stesso come semplice ente, amera con
«amore naturales quel bene che ¢ la sua conservazione, cioe la
persistenza nell'essere. Ma lo fara a suo modo. Siccome conosce
intellettivamente esistere come tale, amera esistere sens limita-
zioni, amera esistere ¢ basta, esistere sempre. E di una simile esi-

che cosa di supertore all amicizia: poiche amiciza implica in"unione, [...| mentre
con se stesso una ha Punitl, che & pio forte dell’ uniones (8, Th, - g, 25, a. 4).
WS Th, Ll q 29,0 4.

NS Th, 1, q 27,48

T8 Th, I, . 2%, a4,

A Th L g 94,0 2,

M fvindem.
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stenza, peraltro, cioé dell'immortalita, ha anche il desiderio na-
wirale®, che, come tale, «¢ impossibile che sia vano (impossilnle est
naturale desiderium esse inane)»*, L'uomo, poi, in quanto anima-
le, amando se stesso con «amore sensitivos, amera le passioni del-
I'appetito sensitivo, la procreazione e quanto a essa collegato. Ma
anche qui, lo fara a suo modo. Dotato di ragione, sapra regolare
le passioni. Dotato di un'anima intellettiva, cooperera alla perpe-
tuazione della specie, ma nella consapevolezza che il suo compito
non si esaurisce in questo, come nei semplici animali: egli € supe-
riore alla specie, € persona, con una digniti ¢ un destino che su-
perano nettamente la sfera animale,

L'uomo, pero, € specificamente tale per la ragione. E quindi
amera se stesso con «amore intellettivos, seguendo le inclinazioni
tipiche della sua natura intellettiva: «vivere in societi» con gli al-
tri, come essere razionale; «conoscere la verita su Dio».

Cominciamo con il «conoscere la verita su Dio». Detto in estre-
ma sintesi, ¢ in via immediata, |'uomo, dotato di intelligenza e
volonta, trova la sua piena realizzazione solo in Dio: nella cono-
scenza e nell’amore di Dio. Quanto alla conoscenza di Dio: 'uo-
mo ha il desiderio naturale di scoprire le cause delle cose che co-
nosce, per cui trovera l'appagamento del suo desiderio solo nel-
la conoscenza della causa prima, cioé Dio’; I'operazione intellet-
tiva € tanto piu perfetta quanto pia perfetto € il suo oggetto, per
cui essa sara al massimo della perfezione nella conoscenza dell'es-
sere perfettissimo, cioé Dio™; il nostro intelletto «nell'intendere
si estende all'infinito (ad infinitum in intelligendo extenditur)», ma
sqquesta apertura della nostra intelligenza all'infinito (haec ordina-
tio intellectus ad infinitum)» trovera il suo compimento solo nella
conoscenza della «realta intelligibile infinitar, che ¢ Dio™. Quan-

¥ LG esserd [...] che sono capaci di convscere ¢ di apprendere 'essere nella sua
perpetuita (ipsum esse perpeiuum) hanno di esso il desiderio naturale (desiderant if-
stem matirali destederio). Ma questo sioaddice @ winte le sostanee dotate di inelligenza.
Drungue titte le sostanse intelligentd con un desiderio naturale bramano i csistere
sempre {nafurall desiderio appetunt esse semper) = (C 6 11, €0 55, 12).

MG L e 55, 12,

M Cfr, € G L e 25, 8, Tommaso cita Anstotele; «Allora noi pensiamao di conoscere:
perfetamente quando conosciameo la causa primas (ArISTOTELE, Metafuia, 1, 3, OE
a, 25-26),

" Q. € G, 111, c. 25, 2.

MOGTLe 8,7,
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to all’amore di Dio: se oggetto della volonta é il bene conosciuto
intellettivamente, dato che 'intelletto conosce il bene come tale,
il bene universale, la volonta avra come «oggetio proprio» il bene
come tale, per cui troveri la sua piena soddisfazione non nei beni
finiti, ma solo in Dio, che & il Bene sommo™. Dio, allora, ¢ il fine
ultimo dell'intelligenza e della volonta dell’'uomo: «'uomo ¢ le al-
tre creature intellettive raggiungono "ultimo fine mediante la co-
noscenza e I'amore di Dio (cognoscendo ef amandeo Deum)»*'. In Dio,
I'nomo trova la sua felicita, intesa come «conseguimento dell'ul-
timo fine»™, che «riempie talmente appetito dell’'uomo, da non
lasciare niente di desiderabile all'infuori di esso»". Ma se € cosi,
I'uomo, che ama davvero se stesso come uomo, non puod non ama-
re "attazione massima della sua intelligenza e della sua volonta,
non pud non amare il proprio bene, e quindi non pud non ama-
re Dio, fine ultimo e Bene sommo: «bene di ogni bene (omnis boni
bomum) =", bene anche di quel bene che € 'uomo stesso. Insom-
ma, |'amore con cui uno ama se stesso, integralmente, comporta
I'amore di Dio.

Alla stessa conclusione si perviene anche se si considera Dio,
non quale causa finale, come appena detto, ma quale causa effi-
ciente e causa esemplare. Quanto a Dio causa efficiente: Dio &
propriamente causa essendi® della realtd, e anche dell'uvomo, e co-
me tale «& in tutte le cose ed in maniera intima (intime)»*, Quan-

WO 5 Th, 1L g 2, 4. 8. «L'oggetto della volontd, cioé dell appetito umanao, € il
bene universale (unfersale lomum) ... |, E evidente quindi che niente pud appagare
{quietare) la volonti umana, all' infuori del bene preso in tutta la sua universalita {bo-
num universale). Esso perd non si rova in un bene creato, ma soltanto in Dio [L.. ]
Percio Dio soltanto, pud appagare { fmfidere) la volonta dell'vomos,

UE Th, Ll g ) a 8

R Th L g 3 a4

WE Th,LLg L a b

HC G, Ledd,1el.

 Tommaso, nell'ambito delle cause, distingue: couss eendi (causo secundum esse) ¢
causa fiendi (causa seeundum fiend), Causa fiendi & la causa del divenire di qualcosa, co-
me, ad es5., il costrutiore per la casa e i geniton per il figlio: casa e figho che possono
continuare ad esistere anche dopo la morte di chi € stato per clascuno di essi solo
catpia fiendt, La causa esends, invece, @ la cauwsa dell’essere della cosa, quella che da
Vessere alla cosa, e senga di cui la cosa non pud esistere, né, se esistente, pud conti-
nuare ad esistere. Causa essendi delle cose & Dio: tutto deve a lui Vessere ¢ il persastere
nell'essere (8 Th, 1, q. 104, a 1),

R T, g8 a1 «Dio & in wite le cose con la sua potenza, perché tutte sono sog-
gette allu sua potestd; vi € con la sua presenza, perché mwino é discoperto e come nudo
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to a Dio causa esemplare: tutte le cose sono imitazioni ad extra del-
le perfezioni divine e ne portano in qualche modo I'impronta, la
quale nell'vomao, per la sua natura intellettiva, non ¢ semplice ve-
stigio, ma ¢ ‘immagine’. Ora, se witto questo & vero, se & Dio che
sostiene 'nomo nell'essere e gli € in certo modo “intmo’, puo
I'vomo amare se stesso senza amare Dio? E se I'uomo ¢ ‘immagi-
ne’ di Dio, puo amare se stesso senza amare 'originale, la causa
esemplare di quell'immagine che egli &?

L'amore di sé, allora, implica sempre "amore di Dio, comun-
que si consideri Dio in rapporto all'nomao: causa esemplare, o cau-
sa efficiente, o causa finale.

Ma 'uomo, se ama se stesso nella totalitd delle sue ‘dimensio-
ni’, oltre che «conoscere la veriti su Dio«, deve anche seguire |'in-
clinazione a «vivere in societid-. In realtd, una certa ‘socialitd’, per
Tommaso, ¢ gia presente a livello sensitivo, animale, come, ad
es., «la cura dei piccoli»*. Propriamente, pero, il vivere in socie-
ta «con il rispetto di coloro con i quali si deve convivere»™ & upi-
co dell'inclinazione razionale, ed ¢, di per s¢, oggetto dell’amo-
re intellettivo. Comunque sia, I'uomo non € pienamente se stesso,
e non ama se stesso integralmente, se si pone al di fuori della co-
munione con gli altri, se in certo modo non ama gli altri — natu-
ralmente se gli altri ci sono —. Ora, dell'amore dell’aliro bisogna
prendere in considerazione vari aspetti: le cause, i modi, gli effet-
ti. Cominciamo con le cause.

Una prima causa dell’apertura del soggetto all’altro ¢ data dal-
la citata inclinazione razionale a svivere in societi», a realizeare

davanti ai suoi occhi; vi & con la sua essenea, perché & presente a tutte le cose gquale
causa universale dell’essere {uf cawsa essendil= { 8 Th, 1 ¢, 8, a. 3).

T Tutte le cose hanno una certa somigliansa con Dio, a motive della loro origine:
somiglianz per modum vestign gl essen povi di ragione, per madum magin gl essen
razionali, Il vestigio e Uimmagine sono diversi: il vestigio rappresenta come pud
rappresentare un effettos, «il quale non pud mppresentare la causa in modo da mag-
giungere b somighane di specie con essas (5 Th, 1 q. 93, a. 6); Vimmagine, invece,
suppone ¢ richiede una qualche <comunanzs secondo la specie (cfr. 8 Th, |, 4.
93, a. 2. Ora, «per quanto nguarda la somiglianza con la natra diving, le creamre
ragionevali arrivano in qualche modo a una imitazione secondao la specie, in quanto
imitano Dio non solo nell'essere e nel vivere, ma anche nell'intenderes (8 70, L g
9%, . 6). L'uomo, quindi, & immagine di Dio. Per la precisione, 1o é realmente solo
per Vintelleuo: in lui «si rova immagine di Dio, soltanto in rapporto alla mentes,
mentre «in rapporto alle altre sue parti, vi sacd soltan o somiglianza di vesagios

8 TR L g 94, 0.2,

W Isicdem,
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con gli altri una societas, una comunita: «I'vomo [...] € un anima-
le politico e socievole (homo est naturaliter antmal politicum el socia-
le)»™. Per la verita, questo rapportarsi all'altro € legato, almeno di
fatto, all'indigenza del singolo soggetto, alla sua non perfetta au-
tosufficienza.

Il singolo uomo non basta a se stesso per vivere (unus home non sufficit
sibit 5i solus vivatl), perché la natura ha proweduto 'nomo di poche cose
in modo adeguato, dandogli invece la ragione, mediante la quale potes-
se provvedersi di tutto cio che e necessario alla vita, quali il vitto, gli in-
dumenti, ¢ altre cose consimili, per prowedere alle quali un uomo non
hasta da solo. Percid ha da natura istinto a vivere in societd (wnde natu-
raliter ext inditum homini ul in societate vival)®'.

Ma il bisogno non ¢ certo I'unica ragione per cui 'uomo entra in
rapporto con gli altri. Un altro motivo che determina la relazione
del singolo soggetto con gli altri ¢ I'unione, che, come sappiamo,
¢ causa dell’amore: esattamente |'unione di somiglianza, o piu di-
rettamente la somiglianza. L'uome si apre all'altro perché trova
che I'altro gli & simile, € suo simile.

La somiglianza & causa dell’amore. Ma si deve notare che la somiglianza
tra pith cose si pud verificare in due modi. Primao, per il fatto che 'una e
I'altra hanno attualmente la stessa caratteristica [...]. Secondo, perché
I'una ha in potenza, e per una certa inclinazione, quello che 'altra pos
siede attualmente [...]. I primo modo di somiglanza causa [...] 'amo-
re di amicizia, o di benevolenza, Infaud, dall'essere simili, cioe dall’avere
quasi un'unica forma, due individui sono come una cosa sola (gquoedam-
made unum) sotto detta forma: due uomini, p. es,, sono una cosa sola nel-
la specie umana (due homines sunt unum in specie humanitatis) [...], Inve-
ce, il secondo modo di somiglianza causa 'amore di concupiscenza, op-
pure l'amicizia utile e dilettevole™,

Un motivo ulteriore per cui un uomo entra in rapporto con 'al-
tro € la considerazione dell'altro come bene. Il bene ¢ 'oggetio
proprio dell'amore, € cio che fa scattare I'amore come armoniz-
zazione dell’appetito con 'oggetto amato. Ora, come non consi-
derare I'altro un bene, non solo per l'identita di ente e bene, ma

8§ Th, I, q. 72, a. 4. Cir. anche €. 6., T, c. 85, 10,
GG, L ¢ 85, 10,
S8 Th, 11, q.27,a. 8.
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per la particolare ricchezza di bene che egli rappresentar L'altro e
un essere di natura intellettiva, & il piti alto nell'ordine dell'essere
in questo mondo, ¢ in sé¢ immagine di Dio. Cosa deve avere di pin
per essere oggetto d'amore da parte di un altro uomo?

Dunque, l'amore per 'altro nasce anche dal bisogno, ma so-
prattutto dalla somiglianza di natura tra amante ¢ amato e dall'es-
sere |'altro un bene di tutto rispetto nella scala del bene e dell’es-
sere, un bene pari al bene di chi lo ama. Ma quali sono i modi del-
I'amore dell’altro? Sono essenzialmente due, come gia accennato:
amore di amicizia (o di benevolenza) e amore di concupiscenza.

1l Filosofo insegna che ‘amare & volere del bene a qualcuno’. Percid il
moto dell'amore ha due oggetti: il bene che uno vuole a qualcuno, a se
stesso, o ad altri; e il soggetto cui vuole quel bene. E quindi rispetto al
bhene voluto si ha 'amore di concupiscenza (amor concufriscentiae) , rispet-
to invece al soggetto cui detto bene si vuole, si ha 'amore di amicizia
{amor amicitiae). |...] Cio che si ama di amore d’amicizia ¢ amato diret-
tamente e per se stesso (simpliciter ef per se amatur); invece, cio che & ama-
to per amore di concupiscenza non & amato in tal modo, ma ¢ amato
per un altro (nen simpliciter et secundum se amatur, sed amatur alter) [...].
L'amore col quale si ama un essere, volendo ad esso il bene, € un ame-
re in senso pieno e assoluto (amor simpliciter); invece, I'amore col quale si
ama una cosa per farne il bene di altri & un amore secundum quid (ameor
secundum quid) ™.

In termini pitt espliciti e diretti chi ama di amore di concupiscen-
za ama la cosa o 'altro soggetto come elemento del proprio bene,
in funzione di sé, per cui di fatto ama solo se stesso: «nell’amore
di concupiscenza il soggetto propriamente (froprie) ama se stes-
so, nel volere il bene che brama»*: «chi invece ama un altro con
amore di amicizia, vuole a lui del bene come a se medesimo (vult
el bonum sicut et sibi vult bonum)», per cui «si dice che I'amico € un
altro se stesso (alter ipse)» e disse bene, secondo Agostino, colui
che chiamo il suo amico «la meta dell’anima propria (dimidium
animae suag) »>.

Dopo le cause e i modi dell’amore per I'altro, restano da pre-

WS Th, HI, q. 26, a. 4.
S Th, 1, q. 27,2 3.
§. Th, 11, q. 28,a. 1.
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cisare i suoi effett. Il primo, e fondamentale, € quello dell’unio-
ne amante-amato.

C'¢ [...] una [...] unione, che ¢ effetto dell’'amore. E questa & I'unione
reale, che chi ama cerca con la cosa amata, Codesta unione corrisporn-
de a un’esigenza dell’amore; infatti, come riferisce Aristotele, *Aristola-
ne ha scritto che gli amant desiderano formare di due una cosa sola’;
ma poiche "da questo si avrebbe la distruzione di uno o di entrambi’, al-
lora cercano 'unione conveniente e possibile, ¢ cioé la vita in comune,
la conversazione ¢ altre forme di comunicazione reciproca®.

L'unione, poi, trova il suo completamento nella mutua intimita
tra amante e amato, in rapporto sia alle potenze conoscitive sia a
quelle appetitive. Quanto alla conoscenza: 'amato € in chi I'ama
per il fatto che € conosciuto; I'amante ¢ nell’amato perché chi
ama cerca di comprendere 'amato intimamente. Quanto alla sfe-
ra appetitiva: «chi ama si trova nell’amato, in quanto considera e
il bene, ¢ il male, e la volonti stessa dell’amico come cose sue pro-
prie, cosi da sembrare che egli stesso senta e subisca il bene e il
male nel proprio amico=; «al contrario, per il fatto che si vuole e
si agisce per 'amico come per se stessi, considerandolo una cosa
sola con se stessi, € piuttosto I'amato che viene a trovarsi in colui
che ama»7.

L'unione e la mutua intimitd amante-amato costituiscono ['es-
senziale circa gli effeti dell’amore. Si potrebbero aggiungere
I'estasi come uscita da sé a favore dell’amato™ e lo zelo come dife-
sa dell'amico™. Ma non ¢ il caso di insistere.

Volendo sintetizzare: 'uvomo che ama veramente se stesso ¢
I'nomo che, sulla base dell'inclinazione puramente naturale, si
ama immortale; a livello di inclinazione sensitiva, si ama come pa-

“E Th, I, q 28,4 1,ad 2,

S Th, LI, q. 28, a 2. All'obierione per cun «la stessa cosit non pud essere insieme
contenente e contenutas (i arg. 1), Tommaso dsponde che <niente [...] impedisce
che in modo diverso una cosa sia insieme contenente ¢ contenuta: il genere, p. es,
contiene la specie, ed & contenuto nella species (i, ad 1).

* L'estasi & "oscire da se stessi, per amore: sul piano conoscitivo, in quanto amante,
per Uintensa considerazione dell’amato, si astrae da wito il resto; sul piano appetit-
vo, in quanto chi ama esce da sé con P'affeno che rversa sull’amico (cfr. 5 Th., L1,
q- 28, a. 3),

¥ Lo zelo dice intensith d'amore, per cui lamante si attiva prontamente e lotia con
determinazione contro witto ¢id che & di ostacalo al bene dell’amico (efr. 5. Th., 11
q. 28, a 1),
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drone delle passioni e promotore della vita della specie; a livello di
inclinazione razionale, da un lato ama se stesso personalmente rea-
lizzato e felice con un amore che implica 'amore di Dio, dall’altro
si ama come essere sociale in comunione di amore con gli altn.

L'amore per l'altro, quindi, fa parte della piena realizzazione
di sé, ¢ implicato nell’'amore di sé, in quanto il =vivere in socie-
tix, in comunione con gli altr, e un'inclinazione intellettiva del-
I'uomo. Owiamente, ci si riferisce all’'amore di amicizia o di be-
nevolenza. Interessa poco qui se gquesto amore sia ricambiato o
meno: se ricambiato, si ha "amicizia vera e propria, che si realiz-
za ssecondo una corrispondenza di affetd (secundum viam redama-
tionis)», per cul «gli amici si amano reciprocamente, e vicende-
volmente si vogliono e si fanno del bene»". L'amore di amicizia,
pero, di per s¢ non comporta necessariamente la reciprocita del-
I'amore, cioé |'amicizia— che pure € tanto importante e preziosa —;
richiede solo che uno ami 'altro sicut seipsum, cioe che ami |'altro
in se stesso e per se stesso, ¢ non in funzione di altro o di altri, esat-
tamente come clascuno ama se siesso per se stesso.

Dopo la puntualizzazione di cio che 'amore di sé comporta, e
dopo I'esposizione delle cause, dei modi e degli effetti dell’amo-
re dell’altro, siamo finalmente alla domanda centrale, essenziale:
I'amore dell’altro implica o no 'amore di Dio? L'amore di s¢ im-
plica I'amore di Dio, come causa finale, efficiente, esemplare. Ma
nel caso dell'amore dell’altro, come stanno le cose?

Dall’amore di se si passa all’amore di Dio in via ‘direua’. Nel
caso dell’amore dell'altro, per passare all’amore di Dio, la via na-
turale non puo che essere ‘indiretta’. Una prima via, decisamen-
te ‘indireta’, € quella per cui uno ama, di riflesso, cio che l'al-
tro ama. Chi ama 1'altro, chi vuole davwero del bene all'altro, ama
pure chiunque l'altro ama, chiunque gli sia legato: «si puo ama-
re qualcuno a motivo di un’altra persona», «come quando, per
I"amicizia che uno nutre verso un amico, ama tutti coloro che
gli appartengono, siano essi figli, servi, o in altro modo a lui uni-
ti»%!, Ma allora, se I'altro nell’amare sé non pud non amare Dio
- I"'amore di sé implica I'amore di Dio —, se 1o amo |'altro non pos-
50 non amare Dio.

Ma vi ¢ una via meno ‘indiretta’ di quella appena esposta, che

W S Th, 11, q. 28,2,
A Th I, g 23, a1, ad 2.
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porta dall'amore dell’altro all'amore di Dio. E una via che non &
legata all'amore che 'altro ha per Dio, a un atto di volonta dellal-
tro per cui egli ama Dio - e potrebbe anche non amarlo -, ma par-
te dall’aliro come tale: dalla sua esistenza e dalla sua natura. Dio
¢ causa essendi dell'altro; Dio ha impresso nell’altro la sua immagi-
ne, dotandolo di intelletto; Dio costituisce il fine ultimo, la felicita
dell’altro, in quanto ¢ «'intelligibile supremon e il Bene sommo.
Ora, se io amo I'altro, posso non amare chi gli ha dato l'essere ¢ lo
mantiene nell'esistenza, chi ¢ causa esemplare del suo essere im-
magine di Dio, chi & ‘T'oggetto’ della sua contemplazione, da cui
la sua felicita? Detto diversamente: se ¢ Dio colui che Fa esistere
I"altro, che fa essere 'altro quello che &, soprattutto nella sua na-
tura intellettiva, che rende 'altro felice, POSSO 10 amare veramen-
te I'altro, posso volere all’altro del bene, e non amare Dio?

Addirittura, sempre per passare dall'amore dell’altro all'amo-
re di Dio, vi potrebbe essere pure una via in certo modo ‘diretta’,
anche se discutibile, forse. E in effett, se, come si & visto, 'amato
e nell'amante, tende a identificarsi con 'amante, se i due sono in
qualche maniera una cosa sola, un ‘noi’, allora I'amante che ama
il 'noi’, non pud non amare Dio in una forma simile all'amore di
s€, che comporta I'amore di Dio, estendendo al *noi’ 'amore di
s¢, da cui I'amore di Dio, Analogamente, se I'altro ¢ un ‘aliro me
stesso’, come 'amore che ho per me componta |'amore di Dio, co-
st 'amore che ho per ‘I'altro me stesso’ dovrebbe comportare, per
qualche verso, I'amore di Dio.

Dunque, I'amore di sé¢ implica, in via diretta a partire da sé,
I"'amore di Dio, causa finale, efficiente, esemplare. L'amore di sé
comporta anche ['amore dell’altro, in forza dell'inclinazione ra-
zionale a vivere in societa, L'amore dell’altro, come amore di ami-
cizia, implica, per vie diverse, I'amore di Dio. In via particolar-
mente indiretta: a partire dall'amore che I'altro ha per Dio. In via
meno indiretta: a partire dallaltro, dall’amato, che senza Dio non
sarebbe, né sarebbe felice. In via in qualche modo diretta: a parti-
re dal ‘noi’, o dall'amato come ‘altro me stesso’, via simile a quel-
la che parte dall’amore di sé.

L'amore per I'altro comporta sempre 1"amore di Dio: se & Dio
che fa essere l'altro e lo rende felice, se amo l'altro non posso non
amare Dio. Ma poi, ¢ in definitiva: come nel bene io amo, non
posso non amare, il Bene, cosi nell’altro, io amo, non posso non
amare, I"Altro,
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3. Amore di Dio

I problemi che ci si proponeva di affrontare erano due. 11 primo
¢ stato gia risolto: I'amore dell’altro comporta 'amore di Dio. Ri-
mane da rispondere all'altro interrogativo: I'amore di Dio, I'amo-
re che uno ha per Dio, implica I'amore del prossimo? Natural-
mente, qui bisogna precisare, in via preliminare, cosa si intende
per amore di Dio: amore che I'nomo ha per Dio; amore che Dio
ha per I'uomo.

L'amore di s¢ comporta I'amore di Dio. Se uno ama se stesso
nella sua totalitd, senza alcuna mutilazione della sua natura, non
pud non amare Dio, che € il suo fine ultimo, la sua causa essends,
la sua causa esemplare. Ma come ameri Dio? Senza dubbio, non
con amore di concupiscenza, che € quello per cui uno ama -
to e tutti per se stesso: «chi, p. es., vuole la conservazione del vi-
no per berlo, oppure ama un uomo perché & per lui utile o dilet-
tevole, per accidens ama il vino o quell'uomo, ma per sé ama se stes-
so»". Dio certamente non pué essere amato per accidens, in fun-
zione di altro o altri. Di conseguenza, chi amasse Dio unicamen-
te per la propria felicitd, non solo non raggiungerebbe la feliciti,
perché vorrebbe come fine ultimo non il Bene sommo ma il bene
proprio che € comunque un bene finito € percié inappagante, ma
compirebbe un'azione riprovevole in quanto tratterebbe Dio co-
me mezzo, mentre egli & essenzialmente fine: «volere la fruizione
di Dio & amare Dio con amore di concupiscenza»™. Né & corretto
amare Dio con amore di amicizia utile o dilettevole, riconducibile
per vari aspetti all’'amore di concupiscenza®.

Dio va amato in se stesso, per se stesso. Dio va amato con amo-
re di amicizia. Ora, I'amore di amicizia ha come modello e para-

®eG, el 2

" 8. Th, IHI, q. 26, 4. 3, ad 3. La fruitio - «frutto e fruizione hanno lo stesso significato
(5. Th, M1, q. 11, a. 1) - &, in via generale, il godimento della volonti per il fine rag-
giunto, La fruizione in senso proprio & il godimento del fine ultimo: spropriamente
parlando, & frutto la sola cosa che in modo assoluto & ultima, e che viene goduta
come ultimo fine: e a proposito di tale oggetto si pud parlare in senso proprio di
fruiziones (5. Th, -1, q. 11, a. 3),

™ «Nell'amicizia utile, o in quella diletievole (in amicitia wtilis et delectabilis), s vaole il
bene dell’amicos, «¢ cosi si salva la ragione di amicizias; «ma per il fatto che in defini-
tiva il bene viene indirizzato al proprio piacere o alla propria utilita, 'amicizia utile, o
dilettevole, perde la natura di vera amicizia (deficit a ratione verae amicitiae), perché si
riduce a un amore di concupiscenzas (8, Th, LI, q. 26, a. 4, ad 3).
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metro di giudizio I'amore di sé. Uno deve amare 'altro «come se
stesso (sicuf seipsum)=, con la precisazione, perd, che «il termine
come (sicuf) non significa uguaglianza, ma somiglianza (non des:-
gnal aequalitatem, sed similitudinem)»%, per cui, nell'amore di ami-
cizia, uno ha verso gli altri «una dilezione simile (similem dilectio-
nem) a quella che ha verso se stessos®0. Ma ¢ questo "amore con
cui si ama Dio? E giusto, & bene, € naturale che 'nomo ami Dio
come se stessor Tommaso ritiene che un simile amore verso Dio
¢ insufficiente, manchevole, ‘innaturale’: I'uomo, per natura (na-
turaliter) ama Dio non come se stesso (non sicut seipsum), ma piu di se
stesso (plus quam seipsum).

Nelle cose naturali, wito cid che appartiene essenzialmente e (otalmen-
te a unaltra realta (unumguodque [... ] quod secundum naturam hoe ipsum
quod est, alterius est) ha maggiore inclinazione verso la realta cui appartie-
ne, che verso se stesso (frincipalius et magis inclinatur in id cuius est, quam
in seipsuem) [...]. Poiché dunque Dio & il bene universale (bonum univer-
sale), e sotto questo bene rientrano 'angelo, 'uomo e ogni creatura, es-
sendo ogni creatura naturalmente in tutto il suo essere [... | di Dio (quia
omnss crealura naturalites, secundum id quod est, Dei #st), ne segue che natu-
ralmente (naturali dilections) anche I'nomo e "angelo amino Dio prima
e pitl (plus et principalius) di se stessi™

L'uomo, dunque, per natura (naturaliter) ama Dio pit di se stes-
so. Questa posizione appare, a prima vista, pin che discutibile: sor-
prendente. Ha, invece, una sua validita, una sua fondatezza. Fon-
damento antropologico: se 'oggetto della volonta ¢ il bene, 1'uo-
mo, che conosce intellettivamente il bene, il bene come tale, non
potri non amare il bene in s€, il bene assoluto, il Bene sommo,
cioe Dio, pin di ogni bene finito, quindi anche pit di quel bene li-
mitato che & lui stesso. Fondamento metafisico: il bene in sé, il be-

BETh,Lq.60,a4,ad2

¥ hidem.

B8 Th, 1, q. 60, a0 5, Llespressione «bene universales i Tommaso signilica talvolta
che Dho e il bene di titte le cose, bene universale appumnto, talvolta che [ho & il bene
in s Je due cose, perd, sone collegate, nel senso che Dio pud essere il bene di wid gl
esseri perché € il bene in sé. <11 fine universale di oo gl esseri & un bene universale
{fimis [... | wniversalis rerum omniim et quoddam bomum universale) =, ma =il bene univer-
sale [...] deve essere wale per se siesso e per la propria essenza, che quindi & I'essenza
stessa delia bonu (bonum [, | wniversale ext quod est frer se ef per suam essentiam bansom,
quad eal ipia essentia bowitatis)= (5. Th, 1, . 103,a. 2)
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ne per essenza, € naturalmente pit amabile, ¢ per natura ogget-
to d’amore superiore rispetto a ogni realta che € bene per parte-
cipazione, rispetto anche a quel bene partecipato che é il soggel-
to che ama s stesso,

L'uome per natura ama Dio pin di se stesso. Ma se € cosi, non

uo non amare, per amor di Dio, tutto cio che Dio ama. 11 proble-
ma, allora, € di vedere che cosa Dio ama, che cosa ¢ oggetto del-
I'amore di Dio. Intanto, come & stato accennato, Dio & dotato di
volonta™. Anzi, la volonti in Dio si identifica con |'essenza divina
(voluntas Der est etus essentia)™. Né puo essere diversamente: «se
la volonta fosse qualcosa di aggiuntivo nispetto alla natura divina
[...], ne seguirebbe [ ... ] che la volonti sarebbe per essa come un
accidente (voluntas advenivet ei quasi accidens subiecto)»™, ¢ questo,
siccome ¢io che ha qualcosa di accidentale  per sua natura mu-
tevole —un accidente pud esserci o non esserci —, comporterebbe
che Dio ¢ mutevole, cosa impossibile per Dio che non ¢ soggetio a
mutamento perché non ha potenza, perché é atto puro™,

Ma qual ¢ l'oggetto della volontd divina? L'oggetto principale
del volere di Dio ¢ I'essenza divina (principale volitum Dei est divi-
na essentia) ", E in effeui, se =ogrgetto della volonta divina [...] el
bene intellettualmente conosciutor, «cio che Dio principalmente
(pmincipaliter) cosi conosce ¢ 'essenza divinas, per cui «'essenza di
Dio ¢ l'oggetto principale della volonta divinas™.

Dio vuole se stesso come oggetto principale della sua volonta.

™ Che Dio sia dotato di volonti i foneda su almeno due ragioni, Una, quella riportata
sapra, & che Dio, siccome conosce [l bene, che & oggetto della volone, non pud non
wvere la volonta, L'alira ragione & questa: se «cio che accompagna ogni ente appartic-
ne all'ente in quanto entes, dato che ogni ente ha, secondo la sua nat, l'appetita
della propria perfeziones ¢ quando rggiunge la perfezione si acquieta in essa, «al
primo enie, che e Dio (primo enir, quod Deus e56) non pud mancare (dese som frotest)
... Ta volonta, con la quale si compiace del proprio essere ¢ della propria bontis
(GG LeT2,9).

il #8 0 .

"C 6. LT3

" CG, 1L 284

TCG LT

oG Le 7, 1L Diala parte, «se |...] Dio volesse principalmente {principoliter)
i cosa distinta da hai stesso, ne seguirehbe che qualche cosa & per lui cansa del
sun voleres; om, «il suo volere |...] non & che il proprio essere (stenm velle of sutem
rese) = quindi, qualcosa sarchbe per Dio causa del suo essere (et esendi), cid che
& «incompatibile col concetro di primo ente (guod ext confra rationem frmi entisis (€
Golie. 74, 8).
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Ma «nel volere se stesso Dio vuole anche le altre cose ( Deus, volen-
do se, vult etiam alia)»™. Come mai questa simultaneita, stante in-
finita distanza tra Dio e le sue creature? Una risposta, tra le altre, &
questa: «Dio [...] vuole per se stesso il proprio esssere (Dews suum
esse secundum se et propler ipsum vull)»; «ogni altro essere € quasi
una partecipata somiglianza del suo essere (quaedam sui esse secun-
dum similitudinem participatio)»; quindi «per il fatto che Dio [...]
vuole se stesso, vuole [...] gli alui esseri (Deus, ex hoe ipso quod vult
[...] se, vult [... ] alia)»™., Di pit: Dio vuole se stesso e le altre cose
«con un unico atto di volonti (uno actu voluntatis)»": questo per-
ché, se «il volere di Dio [...] si identifica col proprio essere (velle
Dei est suwm esse)», dato che in Dio vi € «un unico essere (unum es-
s¢)», in Dio vi sara «un unico volere (unum velle)»”", Tuttavia, che
Dio voglia con un unico atto se stesso ¢ le cose non comporta che
voglia tutto allo stesso modo. Eglivuole «per necessita (de necessita-
te) » «il proprio essere ¢ la propria bonta»™, dato che la sua volon-
i si identifica con la sua essenza; vuole invece le altre cose «non
per necessita (non de necessilate) Wi «poich¢ la bonta di Dio puo
esistere anche senza le altre cose, che dopo tutto non le aggiungo-
no nulla, non c'é nessuna necessita per Dio di volere le altre cose
dal fatto che egli vuole la propria bonta»*,

Dio vuole se stesso, nel volere se stesso vuole anche le alire co-
se, vitole se stesso e le cose con un unico atto di volonti: se stesso
per necessiti, le altre cose non per necessita. Ma perché Dio vuo-
le le cose, che poi significa: perché crea® le cose? Per bonti e per

MG, Leh

moG, e 75,8

™G, 1L 76

TG L e TR, B Del resto, se Dio volesse se stesso ¢ le cose con ati separat, «nella
sia volontd ci sarehbe un procedimento discorsivo (quidam discursus) s, cosa inam-
missibile perché Dio @ estraneo a gualsiasi moto, per cul bisogna ftenere che «Dio
con Midentico atto di velont vaole simultaneamente se stesso e le altre cose {simul, ef
eoddem ety vaduntalis, Dews vull se of alia)= (C G, 1, c. 76, 3).

™G, Lo B,

™G, 1, e Bl

=G, Le 8l

B Cids che esiste, e non #'esserve, ma ka Vessere, ha Uessere da aliro, ultimativamente
dallo stesso Essere sussistente: in definitiva, ¢ creato da Dio, E non vale, per negare
la creazione, il Mcorso a un‘eventuale materia originana che Dio aviebbe modellato:
la materia non esiste in s, per forza propeia, e gquindi per esistere ha bisogno di Dio,
della sua azione creatrice; la materia € potens, ¢ Dio, ato puro, deve necessariamen-
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amore. Anzitutto che Dio sia buono é fuori dubbio: se «<ogni co-
sa [...] e buona per il fatto che ¢ perfetta (unumquodque bonum est
quod perfectum est)», Dio che é perfetto sari senz'altro huono®; se
e vero quel che «si dices € cioé «che il bene “tende a diffondere
se stesso © Vessere” (dicitur bonum esse “diffusivum sui et esse”) =, Dio,
che «¢ causa dell’ esistenza (cawsa essends) di tutie le altre coses, «f
veramente buono=*. Anzi, Dio ¢ «la stessa bonta (ipsa bonitas) wbd
perché, essendo «del o semplice (emnino simplex)», «in lui 'es-
sere buono non & che lui stesso (ipsum esse bonum non est aliud
quam ipse) «*. Ora, Dio, che € la stessa bontd, crea per bonta. E, ol-
tre che per bonta, Dio crea per amore, Intanto, che in Dio ci sia
I"amore ¢ innegabile, visto che in lui ¢’¢ la volonta: «in Dio deve
esserci 'amore in quanto atto della volonta (eportet [... | amorem in
Deo esse secundum actum voluntatis eius)»*. In pid, I'amore in Dio si
identifica con I'essenga divina, E cio, sia perché «<amare non é che
volere (amare [...] quoddam velle est) »*, e la volonti di Dio si iden-
tifica con 'essenza divina, sia perché in Dio non vi & nulla di ac-
cidentale®™, per cui 'amore in Dio non pud non identificarsi con
I'essenza divina,

Dio, dunque, vuole gli enti, li crea. Lo fa per bonti, E lo fa per
amore, Egli ama le sue ereature.

Dio ama tutti ghi esseri esistenti, perché witto cid che esiste, in quan-
1o esiste, ¢ buono; infatt 'essere di ciascuna cosa ¢ un bene, come @&

te precederia; un'identica materia non spiega b diversitd wa esserd corpore e esserd
sprivituali (salvo a negarli) (efr. € G 1L ec 1521,
B GLe3T 0.

MC L1, e 37,40 «Opni agente, nelly misura in cut ha attoalic e perfezione, tende
a produrre cose a sé somighanti | ... |. Quindi, se le cose in quanto sono perfetie, co-
municano ad altee L propriz bont, a maggior ragione conviene {muelto magis pertinet)
alla valonta divina di partecipare ad altn analogicamente (per similitudinem), nella
misura del possibile, il proprio benes (8 Th, 1 q. 19, 4. 2),

Ml e 58,

i f+ !‘.'_1 L c. 38, 4 5. Dio é «del tutto semplices in quanto in lui non vi & alcuna com-
posizione, sia perché gl eventuali componenti sarebbero tra loro come potenza e
atto, mentre Dio & atta puro, sia percheé st nchiederebbe una cansa efficiente compo-
feenile, cosa impossibile per Do che & cansa prima (el CG,lLel8 Led).

Ll NS T

e G IV.ela,

Se in Dio vi fossero accidenti, Dio sarebbe un essere scompostos, mentre eghi ¢
assolutamente semplice (cie. € G, 1, o 18); e se deevesse accidente da una cansa
sarebbe passivo, menire egh ¢ atwo puro (o, © G, 0 e, 25, 2),
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un bene del resto ogni sua perfesione, [...] Ad ogni essere esistente
Dio vuole qualche bene, Percio, siccome amare vuol dire volere a uno
del bene, € evidente che Dio ama tutte le cose esistenti, Dio perd non
fama)] come noi. La nostra volonta, infatt, non causa il bene, che si
trova nelle coses al contranio, € mossa da esso come dal proprio ogget-
to [...], Lamore di Dio invece infonde e crea (esf infundens ef eveans) la

bonta nelle cose™.

Dio ama tutti e singoli® gli esseri. Ma Dio, al di 1a del fatto che vo-
lendo bene a un essere lo crea, in che modo ama? Anzitutto qui
una prima distinzione, quella tra «atto del voler benes e «bene vo-
luto=: quanto all'atto, Dio non puo che amare wtte le cose con la
stessa ‘intensitd’, con la stessa volonta; quanto al bene voluto, Dio
vuole bene di pin alle cose migliori proprio perché le crea miglio-
ri, per cui non € che perché sono migliori esse sono pit amate da
Dio, ma perché pii amate da Dio sono migliori"!. E poi, un’altra
distinzione, basata sulla differenza che c’é tra esseri intelligenti e
esseri privi di ragione. Dio ama le creature non razionali «di un
amore quasi di concupiscenza, in quanto le fa servire alle creatu-
re ragionevoli ed anche a se stesso; non perché ne abbia bisogno,
ma per la sua bonta e la nostra utilita="™. Ama invece le creature
razionali con amore di amicizia, o di benevolenza, che & possibile
solo tra soggetti di natura intellettiva®.

S Th,1,q.20,0 2

™ <Dio [...] vuole il bene proprio di ciascun essere (D inuli bontm uniteccuinsgie
secundum quod el eies)s (2 G, 1 oc 91, 2),

" wSiccome amare significa volere del bene a uno, nna cosa pud essere amata di pii
o di meno per due motivi. Primo, a motivo dell'atto stesso della voloni, il quale
pud essere pilt o meno intenso. E sotto questo aspetto Dio non ama una cosa pin di
un‘alua, perché le ama mitte con un solo e semplice atto della sua volonta, sempre
invariabile (Deusf... | emata amat wne of simplici acti volundatis, o semper eodem mado s
habente). Secondo, 4 motivo di quel dato bene che si vaole all'essere amato [ ] E in
fuesta seconda maniera hisogna dire che Dio ama alcune cose pil di altre, Infam,
essendo 'amaore di Dio causa della bonta delle cose [...], mon vi sarebbe una cosa
migliore di un’altra, se Dio non volesse ad una un bene maggiore che ad un’altras
(8 Th,l, q. 20,a 3),

R TR g 20, 8.2, ad 8.

MO S Th, L oge 20, a0 2, ad 3. Tommaso sostiene gquesia test, stz in via in gualche
modo direta, quando asserisce che ssoltanto ra creature magionevoli (L., | propris
mente puo esistere la benevolenzas — sereatures, perd, dice il 1esto — | sia soprathitto
in via indiretta, in quanto, dicendo che <le ceeature imagionevoli [...] non possonn
arrivare ard amare Dio, né a partecipare alla vita intellettuale ¢ beata che Dio vives,
per cui «Dio, a parlare proprianmente, non ama le creature irmgionevoli di amore di
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Dio ama tutti e singoli gli esseri con un unico atto immutabile
della sua volonta, ama di pini i migliori nel senso che li crea miglio-
ri, ama le creature razionali pitt di quelle prive di ragione, sia nel
senso che le crea miglion, sia nel senso che le ama in modo diver-
so dalle creature non razionali. Ma I'amore di Dio ¢ anche ‘prov-
videnza': «nelle cose si trova il bene non solo quanto alla loro so-
stanza, ma anche quanto al loro ordinamento verso il fine, parti-
colarmente verso il fine ultimo, che & [...] la divina bonta-, e «la
providenza consiste precisamente in questo predisporre gli esse-
ri al loro fine»". E anche qui, gl esseri razionali hanno un posto
di rilievo: «le creature intellettive vengono guidate da Dio come
volute per se stesse, mentre le altre creature lo sono in quanto so-
no ordinate alle creature dotate di ragione»™.

A questo punto, siamo in grado di tirare le somme. Per un ver-
s0, l'uomo ama Dio con amore di amicizia, e cio€ in se stesso e per
se slesso, € ama per natura (naturaliter) Dio pin di se stesso. Per
altro verso, Dio, con un unico atto di volonta, vuole se stesso e le
realta diverse da lui, tra cui 'uomo, vuole I'uomo per amore, lo
ama pit degli esseri privi di ragione, lo vuole e lo ama in se stes-
$0 € per se stesso, finalizzando tutto a lui nel mondo. Ma se é co-
si, uno che ama veramente Dio pili di se stesso non pud non ama-
re 'altro uomo, che ¢ oggetto specifico, speciale dell’amore di
Dio. L'amore di Dio non pud non comportare 'amore dell’aliro,
'amore del prossimo, in quanto amato da Dio. Naturalmente —
la precisarione & opportuna —, amare I'altro per amor di Dio non
¢ affatto negare la consistenza ontologica dell’altro, non é svilir-
ne la dignita, ma significa coglierlo per quello che e: oggetto del
I'amore di Dio — cosa da vertigini —, senza di cul non sarebbe.

Conclusione

L'amore risulta centrale ¢ ‘pervasivo’ in Tommaso come filoso-
fo, al di la, meglio all'interno, del suo ‘intellettualismo’. Amore
di Dio, anzitutto, Dio con 'unico atto di volonti con cui vuole se

amicizia=, lascia intendere abbastanza chiaramenie, per contrasto, che Dio ama le
creature rarionall di amore di amicizia.

M5 Th,Lq22a
®C G, e 112, ).



AMORE DELL'ALTRO E AMORE DI DIO IN TOMMASO D'AQLING 197

stesso vuole anche le altre cose. Le vuole, le crea, per bonta e per
amore. E wra gli esseri del mondo ama particolarmente 1'uomo,
che egli ha reso in certo modo simile a sé quanto alla natura in-
tellettnale. Ora, se Dio ama quello che € il mio prossimo, io, se ve-
ramente amo Dio, ¢ per natura lo amo, dovrei amarlo, pit di me
stesso, non posso non amare |'oggetto privilegiato dell'amore di
Dio: il mio prossimo. All'inverso, se amo ['altro, e non posso non
amarlo senza venir meno alla mia piena realizrazione in quanto
ho l'inclinazione intellettuale a «vivere in societas, se amo ["aliro
di amore di amicizia, e cioé in se stesso e per se stesso, se realiz-
70 con 'altro una relazione di intimita, una unita profonda - si
pensi, emblematicamente, all'amore per i genitoni, per i figli, per
la persona del cuore -, non posso non amare cio che ['altro ama,
cioé Dio - I'amore con cui I'altro ama se stesso implica 'amore di
Dio —, non posso non amare cio per cui 'altro esiste, & quello che
€, puo essere felice, non posso cioé non amare Dio che «mi fa esi-
steres "altro per quello che ¢, che «mi fa felice» 1'altro che io amo
come me stesso, non posso non amare Dio che per lui é causa es-
sendi, causa esemplare, causa finale. Insomma, I'amore dell'altro,
se autentico, implica I'amore di Dio.

Amore dell'altro ¢ amore di Dio si implicano quale che sia il
punto di partenza. Lo dice la religione cristiana. Lo dice anche la
ragione, a un livello diverso. Addirittura, c’é chi ha ipotizzato e so-
stenuto un'intersezione di piani, Karl Rahner, per esempio.

Dappertutto dove un vero amore all'uomo raggiunga il suo senso vero e
proprio ¢ la sua assolutezza e profonditi morale, esso, nell'ordine reale
della salvezza, & cosi rifatto ed elevato dalla grasia salvifica di Dio, da es-
sere anche caritas rivolia a Dio, sia che il soggetto la tematizzi esplicita-
mente come una tale earifas, sia che non lo faccia [...]. L'ato dell'amore
del prossimo € [...] 'unico atto categoriale ¢ originario, nel quale 'uo-
mo raggiunge tutta la realta data categorialmente, nel quale si realizza
di fronte ad essa in maniera totale e giusta e in cio fa sempre I'esperien-
za trascendentale e soprannaturale immediata di Die™.

Not manteniamo distinti i piani, lasciando aperta la questio-
ne posta da Rahner. Registriamo solo, sul ‘legame’ tra amore del
prossimo ¢ amore di Dio, una significativa convergenza tra filoso-

K Ranner, Unitd dell amore di Dio e del prossimo, in 0., Nuovi saggs, Edizioni Paoline,
Roma 1968, pp. 594, 408,
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fia — tomistica —, fede e teologia dogmatica, teologia speculativa —
di un certo tipo — Segno che la questione ha un suo peso, una sua
importanza, una sua ‘esistenzialitd’, ¢ una certa 'universalita' ana-
loga a quella, pili generale, dell'amore stesso.
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