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2. Softerenza e teodicea
di Emilio De Dominicis

Introduzione

Che cosa |...] & cosi vicino all'uomo come il dolore? |...| Cia-
scuno pud misurare soltanto il suo dolore, quello che lui prova,
E chi lo ha misurato sa che il dolore del mondo & superiore ad
ogni misura. [...] Nessuno pud abbracciare con lo sguardo que-
sto mare di dolori inspiegabili, questo mare sconfinato e senza
fondo di dolori e sofferenze implacabili. [...] Eppure basta il
dolore che colma il cuore di un solo individuo per fare imme-
diatamente affiorare quella parola [...]: perché? [...] Perché so-
pratiutio questo terribile dolore, mio e degli altri? Ma tutta
questa miseria [...] non & un grido contro il cielo ¢ il suo Dio?
Non & una accusa contro colui che & il creatore di questo mon-
do straripante di dolore?!

C'¢ gia qui tutto 'essenziale per introdurre il discorso
sulla sofferenza: il suo senso, il suo rapporto con |'esistenza
e con Dio,

La prima questione ¢ quella del senso della sofferenza, se
ne ha: senso come significato, funzione, scopo, intelligibilita,
peso, valore. Per Reiner, l'esperienza della sofferenza & un
preciso impulso alla ricerca del senso; e per Miiller, I'essere

' Kiing H., Dig ¢ il dolore, trad. it. di Morelli M., Queriniana, Brescia
1968, pp. 7-8,
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nel vero e 'agire morale sono forme di realizzazione del
senso.” Nulla di meglio allora che, su sollecitazione della
stessa sofferenza, ricercare il suo vero senso — che potrebbe
anche rivelarsi non-senso — e individuare il giusto orienta-
mento da tenere nei suoi confronti.

Il secondo problema concerne I'esistenza segnata dalla
sofferenza. Che valore ha un’esistenza nel dolore? Se il ma-
le ¢ il fallimento del soggetto su qualche fronte, e una certa
sofferenza ne ¢ I'esperienza di afflizione, se I'uno e l'altra
fossero cosi violenti, distruttivi, insopportabili, varrebbe an-
cora la pena vivere?

La terza questione verte sul perché Dio consenta la sof-
ferenza e il male. E questa una domanda tanto naturale
quanto antica. A cominciare da Epicuro, secondo quanto ri-
ferisce Lattanzio:

La divinita o vuole abolire il male ¢ non pud; 0 pubd e non vuo-
le; o non vuole né pud; o vuole e pud. Se vuole e non pud, biso-
gna ammeltere che sia impotente, il che ¢ in contrasto con la
nozione di divinitd; se pud ¢ non vuole, che sia malvagia. il che
¢ ugualmente estranco all’essenza divina; se non vuole e non
puo, che sia insieme impotente e malvagia; se poi vuole e pud,
sola cosa conveniente alla sua essenza, donde provengono i
mali ¢ perché non li abolisce??

E.d'altra parte, Tommaso d’Aquino non & meno radicale
nel considerare il male come I'assoluto antagonista della di-
vinita. Nell'articolo: Utrum Deus sit, il primo videtur quod
non cosi recita:

Se di due contrari, uno & infinito, laltro resta completamente
distrutto, Ora, nel nome di Die s'intende affermato un bene in-
finito. Dunque, se Dio esistesse. non dovrebbe esserci pin il ma-
le. Viceversa, nel mondo ¢’¢ il male, Dungue Dio non esiste.*

2 Clr. Splett L, v. Senso. in Sacramentamt mndi, red. it a cura di Belling
A vol. VI Morcelliana, Brescia 1977, coll, 600-614,

"Latt., D fra Dei, 13,19 trad. it in Epicuro, Opere, a cura di Isnardi Pa-
rente M., Utet, Torino 1974, p, 389,

‘ThoAg.. Sum. Theol 1,2, 0. 3, arg. | (ed. leonina. con trad. it. a fron-
te. Salani, Firenze 1964-14975),
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Per quanto ci riguarda, allora, cercheremo di evidenziare
della sofferenza, oltre al suo senso e al rapporto con 1'esi-
stenza, soprattutto il suo essere — si vedra in che termini -
una contestazione di Dio, che non dovrebbe permetterla, in
guanto forma di male. In particolare, prenderemo in consi-
derazione alcuni tentativi di giustificare Dio - contro le
obiezioni che gli vengono rivolte per I'esistenza del male -,
e cioé alcuni tipi di teodicea, essenzialmente riconducibili a
due gruppi: teodicea dell'vomo, fondata su argomenti di ra-
gione; teodicea di Dio, come risulta dalla Rivelazione. Natu-
ralmente, sono presupposti per la prima teodicea, I'esistenza
di Dio, la sua onnipotenza e bonta infinita, e, per I"altra, il
cristianesimo.

La sofferenza e la teodicea dell’'uomo

La sofferenza, nel modo in cui se ne parla ordinariamen-
te, & I'esperienza umana del male, ¢ il segno di un incidente
che confligge con il desiderio di vita, di bene, di autorealizza-
zione dell’'uomo. Ma & solo questo? Non ¢ salutare, per fare
un esempio, la sofferenza di chi si duole di un errore, o si
pente di una colpa? L'argomento va senz’altro approfondito.

La sofferenza come bene

Partiamo da alcune considerazioni che fa Tommaso d’A-
quino sulla sofferenza nel trattato sulle passioni della Sum-
ma Theologiae® La passione. in senso proprio, consiste nella
ricezione di una cosa con I'espulsione di un’altra — ad esem-
pio della sanita con eliminazione della malattia, o della ma-
lattia con perdita della salute —, con la precisazione che
«quando la trasmutazione termina in fatio svantaggioso ri-
veste pil I'aspetto di passione, che non quando termina in
un vantaggios».”

Quanto alla classificazione, le passioni si distinguono sul-
la base del concupiscibile e dell'irascibile, che sono potenze

S Cir. ivi, 1-11, qg. 22-48.
ffvi 1-11,9.22,a. 1.



differenti specificate da oggetti diversi (bene o male preso in
assoluto, bene o male in gquanto si presenta arduo e difficile).
Tra le passioni, qui ci interessano quelle «negative»: dolore o
tristezza (nel concupiscibile), timore ¢ disperazione (nell’i-
rascibile).” Dolore e tristezza non sono sinonimi: in senso la-
to, I'uno é il genere, I'altra la specie; in senso rigoroso, il pri-
mo & prodotto dalla percezione esterna, I'altro deriva dalla
conoscenza interiore.? Oggetto proprio di ambedue 2 il ma-
le presente, o anche — ma in via derivata — il bene perduto.?

Volendo limitarci alla tristezza in senso proprio, bisogna
dire che cssa, per Tommaso, pud essere buona. E aliquid bo-
num, anzitutto in presenza del male.

Supposto un fatto rattristante e doloroso, & cosa buona che uno
s ratiristi del male presente. Se in realtd non si rattristasse e
non 51 dolesse; mostrerebbe, o di non sentire, o di non stimare
gquel fatto come ripugnante: ¢ ambedue le cose sono certamen-
te cattive.

La tristezza, poi, pud essere bonum utile, cio¢ finalizzato,
finalizzabile, soprattutto quando ha per oggetto qualcosa da
evitare: un male in s€, 0 un’occasione di male. Cosi, dato che
il male & comunque da fuggire, viene raddoppiata la causa
che spinge ad evitarlo: «come il godimento del bene [a si che
il bene sia cercato con maggiore avidita, cosi la tristezza del
male fa si che lo si fugga con pili impegno»."" Infine, la tri-
stezza pud cssere bonum honestum, cioé un bene voluto per
se stesso.”

E infatti,

nella tristezza interiore, la conoscenza del male spesso dipende
dal retto giudizio della ragione; ¢ 'avversione al male dipende
dalla volonta ben disposta che lo detesta. Ora, ogni bene one-

Cir. v, 1-11,9.23,a. 4.
A Cfroivi, 1-11,q.35,a. 2,
* Clr. ivi, I-11, q. 36, 8. 1,
Wi 1-11,9.39,a. 1.
W Tvi 1-11,9. 39, 4. 3.
B v 1og. 5,86,

124



sto deriva appunto da codeste due cose, cio¢ dalla rettitudine e
della ragione e della volonta.*

Ciod che concerne la tristezza in senso proprio, per Tom-
maso, vale anche, in quanto compatibile, per il dolore (fisi-
co), per il timore (paura davanti a un male future), per la di-
sperazione (ripulsa di un bene arduo irraggiungibile).

In definitiva, allora — ed & I'essenziale —, per lui, la soffe-
renza — riuniamo tutte le passioni «negative» sotto quest’u-
nico nome — pud essere buona, anzi, in determinate circo-
stanze lo & senz'altro. Ma questo non & vero solo per Tom-
maso. E vero pure per altri. Ad esempio, in un diverso con-
testo, per Max Scheler, secondo quanto scrive nel saggio Il
senso della sofferenza.'* Intanto, anche per lui la sofferenza
&, 0 pud essere, bonum utile, in quanto segnalazione di cid
che danneggia la vita. Ma questa & solo la positivitd minima
della sofferenza.

Max Scheler va ben eltre. Riconduce ogni sofferenza (dal
dolore fisico fino alla disperazione metafisico-religiosa) al
sacrificio: sacrificio della parte per il tutto — «soltanto li dove
il tutto opera, & e vive nelle sue parli proprio in gquanto tota-
lita, le parti vivono non solo nel tutto ma anche “per” il tut-
to, si pud parlare di sacrificio e puo sussistere la possibilita
dell'insorgere della sofferenza» 5 — sacrificio di ¢id che & in-
feriore a cid che & superiore,

quando la realizzazione di un bene di livello comparativamen-
te «superiore» appare legata in maniera essenziale alla distru-
zione o alla diminuzione di un bene comparativamente «infe-
riores 18

E, nel quadro del sacrificio, I’'autore abbina il dolore,
quello nobile - cioé non quello dell'impotenza, della debili-

U fi, 1-11,q. 39, 2.2,

4 Cir. Scheler M., Il senso della sofferenza, in Id., Il dolore, la morte,
l'immoertalitd, trad. it. di Rizzi A., Elle Di Ci, Leumann (Torino) 1983, pp.
35-74.

15 fvi, p.42.

el po 41,
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tazione —, alla promozione del livello di organizzazione, al-
I'amore per la vita: & il dolore della crescita, dell’'evoluzione,
& quel che si chiama «doglie del parto».

Ma la positivita della sofferenza non si esaurisce qui, per
Scheler. Sulla base della distinzione dei senlimenti — impres-
sioni sensitive, sentimenti vitali, sentimenti psichici, senti-
menti puramente spirituali — e della diversita delle relazioni
tra loro, egli definisce la sofferenza «purificazione»: purifica-
zione nel senso di «discriminazione dell’autentice dall’inau-
tentico, lenta separazione di cio che € pin basso da cid che ¢
pit elevato nel centro della nostra anima», orientamento
dell'attenzione verso «i beni centrali della vita e verso i beni
della salvezza».*" Il che comporta che la sofferenza possa
convivere con la beatitudine, anzi, esserne pervasa: «un uo-
mo beato, cioé un uomo abbandonato a Dio, pud accettare
nel modo giusto dolore e sofferenza» ' senza cessare di ¢s-
sere beato. E comporta anche che si possa amare la soffe-
renza, almeno una certa sofferenza.

L'esperienza di purificazione - cioé |'esperienza di penetrare
nei sempre pid profondi scastelli dell’animas mediante la sof-
ferenza ai livelli periferici e, in questo centro, mantenersi sem-
pre pii aperti ad accogliere un mondo superiore di forze spiri-
tuali - puir portare sensatamente ad amare questa sofferenza:
amarla come i colpi misericordiosi con cui lo scultore divino
sbalza la forma di un io ideale dal materiale di un’esistenza ini-
zialmente perduta nelle vie tortuose della sensibilita e dell'e-
gocentrismo.!?

Appare chiaro, specie da questultime battute, come
Scheler si ispiri ampiamente al cristianesimo. E tuttavia, nel
trattare il problema della sofferenza egli resta coerente con
la sua filosofia, secondo cui, tra Ualtro,

|'armonia interna dei nessi e delle derivazioni dei sentimenti a
un determinato livello non viene, in via i principio, toccata

Thip Tl
W L, e T2
Wi, p. 73
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dall'ordinamento ¢ dalla concatenazione di quelli di un altro
livello®

Comungque sia, per Scheler, come gia per Tommaso, non
ogni sofferenza & male: ¢’ anche una sofferenza buona. Ed
¢ quello che importa. Ora, per una sofferenza buona, nessu-
na accusa pud essere rivolta a Dio, onnipotente e buono.
Nessuna accusa, certo. Una domanda perd, si: non poteva
usare mezzi e sistemi wneno barbari e violenti»? non pote-
va servirsi d'altro, anziché della sofferenza, per la vita e la
crescita dell’'uomo?

La sofferenza e il male come «privatio boni»

La sofferenza puo essere buona. Ci pud essere del bene
nella sofferenza. Ma c’¢ anche tanta sofferenza assoluta-
mente negativa. Non ¢'e bisogno di fare molti esempi: soffe-
renze da incidenti, sofferenze di bambini, malformazioni
congenite, patologie fisiche ¢ psichiche, sofferenze di malati
cronici o in fase terminale, ecc. Lo stesso Tommaso, del resto,
riconosce che la sofferenza - lo dice a proposito della tri-
stezza — & quoddam malum, simpliciter et secundum se.

Una cosa pud considerarsi buona o cattiva in due maniere, Pri-
mo, assolutamente parlando e per se stessa (simpliciter et se-
cundum se). E in questo senso ogni tristezza & un male: infatti
I'angoscia dell’appetito umano per la presenza del male si pre-
senta come qualche cosa di cattivo, poiché viene cosi ostacola-
ta la quicte dell’appetito nel bene. 2

Ma come definire esattamente la sofferenza, il dolore?
«Per il dolore — scrive Tommaso - si richiedono due cose: ['u-
nione con un male (male appunto perché privazione di un
bene); e la conoscenza di codesta unione».®

Dungue, sofferenza come male, come percezione di un
male, Ma il male che cos’e? Com’e noto, Tommaso — ma

* Ivi, pp. 72-73.

i, p, A0,

2 Th. Ag., Sum. Theol., 1-11,q.39,a. 1.
B i, I-11, g. 35, a. 1.
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molti altri prima di lui * - lo definisce privatio boni. E preci-
sa il suo pensiero distinguendo la mancanza di un bene do-
vuto per natura (privatio) da quella di un bene non dovuto
per natura (negatio),

Non ogni mancanza di bene si dice male; poiché la carenza di
bene si pud prendere come privazione e come negazione, Ora,
I'assenza di bene, presa come negazione, non € un male, perché
altrimenti si dovrebbe dire che le cose che non esistono sono
cattive, e ancora che sarebbe cattiva ogni realti per il fatto che
non ha il bene di un‘altra, cosicché I'uomo sarebbe cattivo per-
ché non ha la velocita del capriolo, o la forza del leone. Invece.
si chiama male la carenza di bene, intesa come privazione: co-
mie si dice cecitd la privazione della vista™

[ male, allora, ¢ privatio boni debiti: «mancanza di un be-
ne che una realta per natura dovrebbe avere». La conce-
zione del male come privatio € la conseguenza logica dell'e-
quazione essere-bene, equazione, meglio identita reale, che
Tommaso fonda argomentando come segue.

La ragione di bene consiste in questo, che una cosa & deside-
rabile: infatti Aristotele dice che il bene & «cid che tutte le co-
se desiderano=, Ora, & chiaro che una cosa € desiderabile nel-
Ia misura in cui & perfetta [...]. Ma in tanto una cosa & perfet-
ta in quanto & in atto: e cosi & evidente che una cosa in tanto
¢ buona in quanto € ente; 'essere infatti ¢ I'attualith di ogni
cosa [...]. E cosi si dimostra che il bene ¢ 'ente si identificano
realmente; il bene, perd, esprime il concetto di appetibile, non
espresso dall'ente.”

Ora, se essere e bene coincidono, il male in quanto oppo-
sto del bene sard anche l'opposto dell'essere, e cioe in sé non

# Da Aristotele e Plotino - con alcune precisazioni — ai Padri greci
(Ongene, Metodio, Atanasio, Basilio, Gregorio di Nissa), s Padri latini
{Ambrogio e soprattutto Agosting) e oltre, Per un rapido ragguaglio cfr.
Journet Ch., Il male. Saggio teofogico, trad. it. di Massara B., Borla, Roma
1993, pp. 30-38.

*Th, Ag.. Sum. Theol, 1,q.48. 8.3,

*hr g 48.8.5,ad 1,

2 hvilg. 58 L
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esiste; esislesse in s¢, sarebbe un bene - data I'identita di es-
sere ¢ bene — e cesserebbe di essere male. Come dire: il ma-
le in sé non pud esistere; il male non € una cosa, non & una
realtd positiva, ma € privazione di un bene dovuto; pud esi-
stere, come carenza, solo in un ente, di per sé buono; puo esi-
stere soltanto nel bene.

Naturalmente, dire che il male in ¢ non esiste, che & pri-
vazione di un bene, non significa che non esista affatto. Esi-
ste, puo esistere nelle cose, come privazione, ferita, mutila-
zione, anomalia, disordine: come ente «non é»; come priva-
zione — per quel che puo «essere» la privazione — «&», Per-
tanto, coloro che hanno visto in Tommaso il negatore dell’e-
sistenza tour court del male ne hanno frainteso gravemente
il pensiero.

Per quel che ci riguarda, il discorso potrebbe chiudersi
qui: se il male, anche quello con cui ha a che fare la soffe-
renza, € privazione, in quanto privazione non puo essere
creato —solo I'ente pud esserlo —; dunque, Dio, creatore, on-
nipotente e buono, non & in alcun modo implicato nel male.

Sorge, perd, spontanea una domanda: com’¢ possibile il
male, se tutto cid che Dio ha creato ¢ bene?

La risposta, secondo Tommaso, & che 'ente creato & fini-
to, ¢ unita inscindibile di atto e potenza, ha una sua perfezio-
ne ontologica iniziale — ¢ atto, quanto alla sua natura —, ma
ha anche potenzialita. Ora, le potenzialitd possono essere at-
tuate 0 meno, le tendenze al compimento, alla pienezza, al-
I'autorealizzazione possono attingere il fine oppure no. L'i-
dentita di essere ¢ bene vale a livello di perfezione ontologi-
ca prima, coincidente con I'essere sostanziale di un ente. A li-
vello, invece, di perfezione ultima, completa, «il bene divide
I'ente»,* nel senso che il bene non coincide, pud non coinci-
dere con I'ente: solo gli enti che raggiungono la loro perfe-
zione piena sono compiutamente buoni, gli altri no. Cosi,
I'essere creato ¢ comunque buono, e la possibilita del male
come privazione del bene dovuto dipende dalla finitezza
dell’ente, finitezza correlata alla potenza. Ma a Dio non si

*1d., De veritate,q.21,a. 2, ad 6 {(ed. leonina; trad. it. a cura di Coggi R.
e Benetollo V., Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1992-1993).

129



pud rimproverare di aver creato enti finiti: non poteva fare
altrimenti. Per questo verso, non & accusabile di nulla.
Dunque, cid che & — creato - & bene. Il male come tale —
privatio—non & creabile: Dio non c'entra. Ma se I'equazione
male-privazione fosse solo un artificio semantico, lingwistico?

Sofferenze di natura e sofferenze a opera dell’'uomo

E vero che oggi di fatto non vi & pilt una natura allo stato
puro, e non & sempre possibile nella realta attribuire un
evento solo alla natura o solo all'uomo. Ad esempio, un’al-
luvione & si dovuta alla natura, ma pud anche essere effetto
di un disboscamento selvaggio; un’epidemia & naturale ma
pud dipendere pure da imprudenza, dalla mancanza di me-
dicinali — magari dovuta a sconsiderate spese statali per gli
armamenti - ecc. Tuttavia, i due ambiti — sofferenze di natu-
ra ¢ sofferenze ad opera dell'uomo - sono di per sé distinti,
e soprattutto vanno tenuti distinti in questa sede.

Per quanto riguarda le sofferenze per mano d'uomo co-
mungue provocate, e cioé con interventi personali o attra-
verso strutture sociali ingiuste, esse sono sempre addebitabi-
li all'uomo e alla sua liberta. Si pud discutere sul livello di li-
berta di questa o quell’azione, sul concorso delle circostan-
ze, sulla pressione sociale o dei mezzi di informazione, sui
condizionamenti vari, ma responsabile di cit che fa & 'vomo
che lo fa, come agente consapevole e libero. Mancasse del
tutto di liberta in una particolare situazione — ma cid an-
drebbe dimostrato, non presupposto —, il soggetto sarebbe
allora un puro agente naturale. Ma I'uomo di per sé & libero:
libero di fare il bene, ma anche di fare il male, di procurare
sofferenza agli altri, di creare delle vittime.

Per Tommaso, I'uvomo € libero, essenzialmente perché &
razionale. E libero perché, avendo I'idea del bene come ta-
le, non si lascia determinare dai beni finiti — che non ade-
guano mai il bene come tale —, ma si autodetermina sce-
gliendo liberamente tra loro. E libero nella scelta tra I'agi-
re e il non agire: liberta dell'esercizio dell'atto. E libero, di
fatto, nella elaborazione del giudizio ultimo pratico — que-
sto adesse e qui € bene per me —, perché tale giudizio & frui-
to non della sola ragione ma anche della volonta, che pud
indirizzare la ragione stessa a considerare certi aspetti del-
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la realta anziché altri.*” Comunque sia, posto che 'uomo sia
libero, ¢ a lui che bisogna chiedere conto delle sue azioni —
anche di Auschwitz —, non a Dio. La liberta — senza di cui
I'uomo non sarebbe tale, e non sarebbero possibili mora-
litd, creativitad, amore, ecc. — & cosi importante agli occhi di
Dio, che egli ha preferito correre il rischio che se ne possa
abusare, anziché rinunciare a creare esseri liberi. Natural-
mente, proprio perché libero, I'vomo ha - e deve assumersi
— la piena responsabilita dei suoi atti.

Quanto alle sofferenze di natura, gia si ¢ detto della loro
condizione di possibilita: la finitezza, la potenza nell’atto li-
mitato che ogni cosa creata &. Approfondendo la questione,
Tommaso, coerentemente con la concezione del male priva-
zione, del male non-ente, trova la causa del male — quindi an-
che del guoddam malum che é la sofferenza - nell’ente, in
cio che &, nel bene - che solo & -, E distingue due modi - il-
lustrandoli con due esempi - in cui il bene pud causare il ma-
le: come causa deficiens, o per accidens. L'esempio del primo
caso & quello del seme che per la sua virtus deficiens causa
un essere umano mostruoso. L'esempio del secondo caso &
quello del fuoco che con la sua potenza attiva scalda e acci-
dentalmente — in obliquo, non direttamente, non in via prin-
cipale — fa scomparire I'acqua, ne decreta il non essere.

Cost, le sofferenze, i mali, di natura — ma cid vale analo-
gamente anche per le azioni volontarie — in ultima analisi
hanno solo una causa, I'essere, il bene, come causa deficiens
0 causa per accidens. La conclusione che ci riguarda & che
Dio, creando le cose, crea solo dei beni, che perd possono es-
sere causa dei mali, della sofferenza: causa deficiens, o causa
per accidens.

A giustificazione di Dio, si pud invocare qui - in analogia
con la necessita, volendo creare, di creare enti finiti - I'inevi-
tabilita che a certe azioni di per sé buone corrispondano fa-
talmente aspetti negativi? Tommaso sembra propendere per
il si. Afferma, infatti, a proposito del fuoco:

= Cfr. 1d., De malo, q. 6 (ed. leonina; trad. it., La fibertd ¢ il male [qq. 1,
2,3,6] a cura di Galeazzi L. e Savino R., Rizzoli, Milano 2002),
¥ Cfr.ivi,g.1,a. 3.
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Certamente non mira principalmente e per sé al non essere
dell'acqua, ma tende principalmente a introdurre nella materia
la forma del fuoco, che implica necessarfamente (ex necessirate)
il non essere dell’acqua.”!

Ma questo, come si vede, & un problema che concerne i
rapporti tra le cose e tra le varie azioni e passioni in un con-
testo pill generale. Ne parliamo immediatamente. Dunque,
le sofferenze provocate dall’'vomo non sono imputabili a
Dio, ma all'uomo:; le sofferenze di natura non possono costi-
tuire motivo di accusa contro Dio, se derivano necessaria-
mente da un bene, che le determina come causa per accidens.
Ma resta la domanda; ¢’@ solo il minimo inevitabile di soffe-
renza, quale rovescio — ineliminabile — del bene, di beni, o vi
sono sofferenze in eccesso, inutili, insensate, assurde?

La sofferenza e il principio di totalita

La sofferenza pud essere considerata unicamente nel
soggetto che ne & afflitto, oppure nell’ambito di un quadro
pil ampio.

Ora, proprio nel tentativo di coglierne |'eventuale fun-
zione in un ordine relazionale, alcuni autori I'hanno inserita
nel contesto della totalitd dell’universo. Tommaso & uno di
questi, Diversamente da chi ha la gestione di un bene parti-
colare, egli scrive,

il provveditore universale, per assicurare il bene del tutto, per-
mette qualche difetto in casi particolari, Percid la distruzione ¢
le deficienze delle cose create st possono dive conlro la natura
particolare di esse, ma rientrano nell'intenzione della natura
universale, in quanto il difetto di una ridonda a bene di un’al-
tra, o anche a bene dell’'universo; infatti, la distruzione di una
cosa segna la generazione di un'altra, ¢ cosi si conserva la spe-
cie. Essendo, dunque, Dio il provveditore universale di tutto
l'essere, appartiene alla sua provvidenza il permettere alcuni
difetti in qualche cosa particolare perché non sia impedito il
bene perfetto dell’'universo. Ed invero, se si impedissero tutti i
mali, molti beni verrebbero a mancare all'universo: per esem-
pie, non vi sarebbe la vita del leone se non vi fosse la morte di

N fuizil corsivo & nostro,
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altri ammali, né vi sarebbe la pazienza dei martiri se non vi fos-
se la persecuzione dei tiranm. ™

Allora, & la perfezione del tutto che «giustifica» i mali, i
difetti, le sofferenze di qualche ente come parte del tutto: «il
bene del tutto & superiore a quello delle singole parti»

Sulla stessa linea si era gia mosso Agostino, pii volte ci-
tato da Tommaso sull'argomento: nella gerarchia ¢ nella di-
sposizione deghi enti,

neppure quelle stesse cose che muolono, o che cessano di esse-
re cid che erano, deturpano o turbano la misura, la forma e 1'or-
dine di tutta quanta la natura: cosi come un discorso ben com-
posto & ugualmente bello, anche se in esso le sillabe e tutti i
SUOMNI passano come con un processo di nascita e di morte;™
tutti ghi esseri |...| acquistano ¢ perdono perfezioni, secondo 1'e-
sigenza e il movimento delle realtd, alle quali per legge del
Creatore sono soggetti, perché per divina provvidenza tendo-
no a quel risultato che il razionale ordinamento dell'universo
implica.™

Dungue, la sofferenza vista nell’ordine della totalita & -
almeno in alcune sue forme e per alcuni versi - inevitabile e
in qualche modo «riscattata» dal bene, dalla perfezione del
tutto,

Un altro autore che considera la sofferenza all'interno di
una totalita, questa volta in evoluzione, & Teilhard de Char-
din. La realtd & in divenire, lungo 1'asse privilegiato che va
dalla dispersione e dalla molteplicitd — attraverso una cre-
scente orpanizzazione della materia — alla complessita-co-
scienza, all'unita. La legge base della cosmogenesi & quella
dell'unione — essere & essere unito —, unione per sintesi che

21d., Sum. Theol.,1,q.22,a. 2 ad 2. Cir. anche ivi, 1, g 48, 6. 2 et ad 3,
WId., Contra Gent., 11,44 (ed leonina; trad. it a cura di Centi TS, Utet,
Tonno 1975).
8 Aupust., De noiurg bont, 18 (irad. it. a cura di Reale G, Ruscom, Mi-
lano 1995},
W-‘*’]Id., e civ. Pei, X115 (trad. it di Gentill 12, Cittd Nuova, Roma 1978-
19491).
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genera il cosiddetto plus-érre. Il processo evolutivo. nel qua-
dro di un evoluzionismo finalistico e teistico, s1 attua atlra-
verso la «trasformazione creatrice», fusione di creazione
(produzione dal nulla) e trasformazione (produzione a par-
tire da un ente che preesiste): azione swi generiy che tocca
una realtd preesistente e la eleva, la trasforma in un ente
nuovo e specificamente superiore. Cosi, il processo & — insie-
me - continua, ma senza la pura continuith dell'omogeneita,
e discontinuo, ma senza una eterogeneita che annull il lega-
me con cio che precede: la discontinuita sorge all'interno
della continuita, con il superamento di una soglia critica
agni volta diversa. E in questo mondo in evoluzione. che
proprio perché tale non ¢ perfetto, la sofferenza trova una
sua collocazione: 'evoluzione va avanti per tentativi che
non sempre riescono, per vie che poi risultano bloceate, per
rami che si riveleranno secondari e destinati a scomparire —
ogni ordine in formazione implica in qualche modo disordi-
ne - ogni nuovo grado entitativo vive a spese del preceden-
te, entro certi termini, e lo sopprime. Qui la sofferenza ¢ il
prezzo che si paga per il progresso, € la contropartita inevi-
tahile di ogni successo dell’'evoluzione. Ancora una volta, &
la totalita —anche se concepita non allo stesso modo di Ago-
stino e Tommaso — a determinare 1l ruolo. la funzione, la
plausibilita della sofferenza.

Dio. quindi, sembra di nuovo scagionato. La sollerenza
del singolo va considerata all'interno del tutto, la cui perfe-
zione comporta inevitabilmente dei risvolti negativi: non si
pud creare un carnivoro ¢ volere che non si cibi di animali
uccisi; non ¢’ evoluzione senza che si lasci lo stadio prece-
dente, il guscio, la crisalide; non ¢’¢ convergenza in avanti
senza cid che — superato — rimane dietro,

Resta, perd, da chiedersi: la sofferenza umana pud essere
inquadrata in una totalith come sua parte, quando I'uomo -
per il suo valore ontologico - ¢ il centro. il fine di quella to-
talita che ¢ il nostro universo?

La sofferenza e il migliore dei mondi possibili

E Leibniz, come si sa, a sostenere che il nostro & il mi-
gliore dei mondi possibili. Ora, per venire immediatamente
al tema, come si inguadra al suo interno la sofferenza? E pri-
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ma ancora, che forma di male & — se & tale - la sofferenza?

L'autore la pone sotto la voce male fisico, diverso da
quello metafisico — imperfezione delle cose — e da quello
morale — peccato — : sono queste le tre modalita in cui si at-
tualizza e si manifesta il male. Ora, per Leibniz, di nessuno
di questi tre tipi di male Dio ¢ responsabile. Non & respon-
sabile del male morale, che ¢ opera dell’'uomo, ¢ che Dio
permette solamente, tra I'altro orientandolo saggiamente al
bene: e non lo ¢ del male fisico, che ¢ pena, punizione del
peccato: questi due mali vanno registrati sul conto dell’uo-
mo, a lui soltanto vanno imputati. Né Dio & responsabile
del male metafisico, il solo che sembra dipendere diretta-
mente da lui: non lo & perché il male metafisico non deriva
dalla volonta divina, ma ha il suo fondamento «nella natu-
ra ideale della creatura, in quanto siffatta natura & racchiu-
sa nelle verita eterne che sono nell’intelletto di Dio, indi-
pendentemente dalla sua volontd» ™ ciot «nella possibilita
delle cose o delle forme, unica cosa che Dio non ha fatto,
poiché non & autore del proprio intelletto».*” Questo & I'es-
senziale della teodicea di Leibniz per la parte relativa all’e-
straneita di Dio da ogni forma di male. Ma "autore fa mol-
to di pii. Difende positivamente la bonta del mondo. E lo
fa attraverso due vie differenti. La prima riprende, nel con-
testo speculativo dell’ordine e dell’armonia universale, un
argomento tradizionale: la sofferenza del singolo, la sua im-
perfezione, i suoi mali trovano posto nella totalita, sono in
qualche modo funzionali al tutto.

Serive Leibniz:

Accade all'incirca come nella musica e nella pittura, dove le
ombre e le dissonanze fanno risaltare il resto; e il saggio autore
di tali opere trae un cosi grande vantaggio da queste imperfe-
zioni particolari, in ordine alla perfezione totale dell’opera, che
& molto meglio dare loro spazio anziché rinunciarvi, Cosi, [...]

* Leibniz G.W., Saggi di teadicea, 1, par, 20, in Seeitti filosofici di Gon-
frivad Wilhelm Leibaniz, a cura di Mugnai M. e Pasini E., Utet, Torino 20040,
vol. 11, p. 122 (d"ora in poi, alla parte ¢ al paragrafo di quest'opera — Saggi
di readicea - seguiri l'indicazione della pagina della traduzione italiana - in
Serintd filosafict di Gottfried Wilheln Leifmiz ovol, 111 -).

T i 111, par, 38(0, p. 375,
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Dio non avrebbe affatto permesso il peceato |...|. se non avesse
conosciuto il mezzo per trarne un bene incomparabilmente
maggiore del male dernivato da quello™

L'altra via, percorsa da Leibniz, a difesa della bonta del
mondo & quella, universalmente nota, per cui Dio, volendo
creare, non poleva creare se non il migliore dei mondi possi-
bili, e quindi il nostro — perché ereato da Dio - € il mighore
det mondi possibili.

L'autore cerca di dimostrare questo, facendo ricorso a
due categorie: il principio di ragione e la «necessita mora-
le». E argomenta cosi. Dio, ragione prima dell’esistenza
delle cose ¢ infinito quanto a intelligenza, potenza, bonta,
saggezza. Ora,

questa suprema saggezzi, unita o una bonta che non & meno in-
finita di essa, non ha potuto far altro che scegliere il megho.
Poiché come un male minore ¢ una specie di bene, analoga-
mente un bene minore & una specie di male, se ¢ di ostacolo a
un bene maggiore: e ci sarebbe gualche correzione da apporta-
re alle azioni di Dio, se ¢i fosse modo di fare meglio. [...] Se non
ci fosse il migliore (eprimum) fra tutti § mondi possibili, Dio
non ne avrebbe prodotto alcuno. [...] C'¢ un’infinita di mondi
possibili, dei quali hisogna che Dio abbia scelto il migliore, poi-
ché egli non fa niente senza agire secondo la suprema ragione,
Qualche avversario [...] replichera forse [...] dicendo che il
mondo avrebbe poluto essere senea il peccato ¢ senza le soffe-
renze: ma io nego — dice Leibniz - che allora sarebbe stato mi-
gliore. Bisogna infatti sapere che tutto € legato in ciascun mon-
do possibile: N'universo, guale che possa essere, & tutto d'un
pezzo, come un oceano; il minimo movimento vi estende il pro-
prio effetto a qualunque distanza |...]. Cosi. se il minimo male
che si verifica nel mondo vi mancasse non sarebbe pit questo
mondo, il quale, una volta che si sia tenuto conto di tutto e che
tutto sia stato calcolato, & stato trovato il mighore dal Creatore
che I'ha seelto,™

S 0d.; Dredogue effectif sar da fiberté de Uhemme e sur Uorigine du mal,
in Id., Textes inédits  ‘aprés les mumuseries de Lo Bibliothéque provinciale de
Hanovre, Paris, 19481, 1, pp. 365-366,

" 1d.. Sagei di teodicea. Lopare. 8-9, pp. 112-113
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Dio, quindi, ha scelto, tra gh infiniti mondi possibili, il mi-
ghiore. Lo ha fatto perché non puo agire senza ragione, sen-
za la suprema ragione, senza seguire il principio del meglio.
Ad agire secondo tale principio Dio & tenuto, sulla base del-
la sua perfezione, per «necessita morale». Dio crea libera-
mente, non ¢ necessitato metafisicamente a scegliere il me-
glio, ma vi & obbligato per «necessiti morale». «Dio [...], par-
lando da un punto di vista metafisico, poteva scegliere o at-
tuare quello [il mondo come mezzo per la sua gloria] che
non era il migliore: ma non poteva farlo da un punto di vista
morale»:* «& per necessitd morale che il pit saggio & ohbli-
gato a scegliere il migliore».*' Dunque, Dio non & in alcun
modo responsabile del male; nell'armonia universale trova-
no posto e funzione anche 1 mali - tra cui la sofferenza - il
nostro € il migliore dei mondi possibili, anche con la presen-
za del male, che a questo punto ne ¢ parte integrante o al-
meno condicio sine qua non ¥

Varie sarebbero qui le osservazioni: concetto di «male
metafisico» — il mondo in quanto finito sarebbe gid un «ma-
le» ontologicamente? —; concetlo di «migliore dei mondi
possibili» ~ quali i criteri oggettivi ¢ validi per I'individua-
zione del meglio? —; ecc. Ma soprattutto due, le riserve. In-
tanto, non convince 'obbligo morale per Dio di creare, se
sceglie di farlo, il migliore dei mondi possibili. E infatti, da
un lato, Do & sovranamente libero, e, dall’altro, nessun mon-
do — fosse anche il migliore tra i possibili — adeguerebbe mai
la perfezione divina, nessun mondo possibile avrebbe mai
diritto ad esistere — in presenza della volonta divina di crea-
re —.* In secondo luogo, 'armonia universale ¢ affermata

M Tvi D1, par. 234, p. 280,

A Jut, 11, par. 230, p. 279,

% uLa permissione der mali deriva da una specie di necessita morale:
Do vi & obbligato dalla sua saggerza ¢ dalla sua bonta; siffatta ¢ necessin
felices (ivi, [T, par. 128, p. 197}, «1] male & stato permesso come una condi-
cio sine gua non del bene, [...| non secondo il principio del necessario. ben-
8 secondo i principi della convenienzar (ivi, Prefazione, p. 43)

“ Leibniz pensa il contrario: «Non appena Dio ha decretato di creare
qualcosa, c'é una lotta fra luiti | possibili, dal momento che it pretendo-
no di esistere; e quelli che, uniti insieme, producono 1l massimo di realta, di
perfezione e di intelligibilith, vi riesconos (ivi, 11 par. 201, p. 258)
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sulla base dell’esperienza — ma quale armonia? quale espe-
rienza? —, oppure & anch’essa sostenuta a priori, al pari del
migliore dei mondi possibili?

Dio e il male

La sofferenza come qguoddam malum rientra nel contesto
pit ampio del male come tale, Ora, senza tematizzare me-
diazioni di vario genere — male come privatio boni, volonta
dell'vomo, principio di totalita, o altro —, ma senza ignorarle,
affrontiamo direttamente e in via generale il problema del
rapporto di Dio con il male, sempre da un punto di vista fi-
losofico, secondo la linea di pensiero di Tommaso d’Aquino.

Anzitutto, Dio, non & causa diretta del male. Non lo € es-
senzialmente per due motivi. Da un lato, il male in sé, in
quanto privazione, non-essere, non & creabile. Dall’altro, il
male stesso non pud avere una causa in s€: non pud essere
desiderato, voluto, perseguito in sé, perché solo il bene & ap-
petibile; come effetto dovrebbe somigliare alla causa, in
questo caso a Dio bonta infinita, per cui non potrebbe pii
essere male ma sarebbe bene; in quanto disordine, non puo
avere una causa per s¢, perché questa ha come tale un de-
terminato ordine verso il proprio effetto.* Dio, dunque, non
pud essere in aleun modo causa per sé del male.

In secondo luogo. Dio non pud volere il cosiddetto male
di colpa, ciog il male morale, né per sé, né per gli altri, perché
& bene sommo che non pud non volere se stesso, sia in s¢ sia
come fine delle creature. «Dio nulla desidera pin della sua
stessa bonti: [...| percio il male-colpa, che allontana dal bene
divino, Dio non lo vuole in nessun modos.

Dio non pud essere direttamente causa del peccato né proprio,
né altrui. Poiché ogni peccato avviene per un abbandono del-
I'ordine che tende a Dio come al proprio fine. Dio, invece, [...]
inclina e volge tutte le cose verso se stesso come ad ultimo fine,
Percio ¢ impaossibile che egli causi in sé, o in altri, 'abbandono
dell'ordine che lende verso di lui.®

SO Tho Ag De sl g 1, a3
YL S Theol 1 g. 19, 8.9
v I-1L g T9.a. 1
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Quanto por, in particolare, al peccato dell'uomo. Dio non
¢ causa nemmeno indiretta. E infatti. per un verso egli non ¢
tenuto a impedire il peccato che I'uomo fa liberamente -
fosse tenuto a impedirlo e non intervenisse, sarebbe causa
indiretta —; per altro verso, data la distinzione nel male mo-
rale tra I'azione ¢ il disordine connesso, Dio ¢ causa dell’a-
gente e della sua azione, ma non del difetto, che dipende to-
talmente dal libero arbitrio: «Dio ¢ causa dell’atto del pec-
cato, ma non del peceato, poiché non & causa del fatto che
codesta azione sia accompagnata da un difettos.*

Infine, Dio non pud essere causa del male come causa de-
ficiens — nessun difetto, nessuna carenza di virrus in lui, che &
infinito —. Puo esserlo, invece, per accidens. Anzi. causa per
accidens del male Dio lo e effettivamente, dato che il male
esiste davvero: nel bene, anche se come privazione. Tomma-
0 & esplicito in tal senso.

1l male che consiste nella corruzione o distruzione di qualche
cosa si riallaccia alla causalith divina (redicitur in Dewm sicut
in causam). E cid ¢ evidente, sia negli esseri naturali, che in
quelh dotan di volonta, Difatti, [..] un agente. in gquanto pro-
duce con la sua efficacia una forma, alla quale tiene dietro una
corruzZione o una privazione, produce gquella corruzione o guel-
la privazione con la sua virtd, Ora, ¢ evidente che la forma vo-
luta da Dio nelle cose create ¢ il bene, consistente nell’ordine
dell'universo, E I'ordine dell'universo richiede |...| che esistano
degli esseri che possono fallive, e che via via falliscono. Cosie-
ché Do quando causa nelle cose quel bene che & 'ordine del-
l'universo ex conseguenti, f quasi per accideas causa la corru-
zione delle cose ™

Dunque. Dio non & causa diretta del male, né di quello
naturale, né di quello morale. E causa diretta di cio che esi-
ste, che ¢ bene. Non € causa nemmeno indiretta del peccato
come tale, cioe in guanto disordine morale. E causa ex con-
sequenti er quasi per accidens dei mali dei singoli enti — mali
inevitabili se naturali, ¢ possibili se mali morali —, nell'ordi-
ne della perfezione di gquella totaliti che € 'universo.

Sl A1 B § T L
Shi gAYl
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Ma al di 1a del suo essere causa, se ci riferiamo alla sua vo-
lonta, Dio cosa effettivamente vuole? 1l problema & reale: se
cio che & volonta di Dio si realizza sempre, come si spiega l'e-
sistenza del male, anche se solo come defectus? Se Dio non
lo vuole, si realizza in effetti non cio che Dio vuole ma cid
che non vuole — come dire che la volonta di Dio non si rea-
lizza sempre —; se lo vuole, allora Dio non ¢ bonta assoluta.

Tommaso ricorre qui alla distinzione di voluntas antece-
dens, cioé volonta antecedente alla considerazione delle cir-
costanze, e voluntas consequens, cioé conseguente alla loro
considerazione, Cosi - I'esempio & tratto dal cristianesimo —,
«Dio, di volonta antecedente, vuole che ogni uomo si salvi;
ma di volonta conseguente vuole che alcuni siano dannati
secondo che esige la sua giustizia».*

Pit in generale, Dio, di per sé, di volonta antecedente,
vuole solo il bene, solo 'essere. Di volonta conseguente vuo-
le sempre I'essere, il bene, ma con quei «mali» che, come ro-
vescio ineliminabile, accompagnano il bene e la perfezione
dell’'universo. In definitiva, Dio permette 1 mali: quello fisico,
in quanto legato alla finitezza degli enti e al loro inserimen-
to in una totalita; quello morale, in quanto non lo impedisce
per rispettare la liberta dell'vomo. Comunque, se Dio per-
mette un male, lo fa perché si realizzi un bene maggiore, o sia
scongiurato un male maggiore: * tanto puo, nella sua onni-
potenza e bonta infinita.

Un'ultima questione, proprio a proposito dell'onnipoten-
za e dell'infinita bonta di Dio: &€ compatibile il male con que-
sti attributi divini? Per Tommaso, la risposta & affermativa.
Certo, Dio & onnipotente. E tuttavia, non puo fare cio che &
contraddittorio — meglio, & il contraddittorio che non pud es-
sere realizzalo — in quanto potenza assoluta, puo fare tutto,
eccetto il contraddittorio: in quanto potenza ordinata, pero,
rispetta — coerentemente — la natura delle cose che ha crea-
to, la liberta umana e anche quelle leggi naturali volute con
la creazione, senza le quali, tra I'altro, I'vomo non saprebbe
come agire — rispetta, pur potendo sempre fare diversamen-
te —.£d & proprio nell'ambito della sua potenza ordinata che

i g 19,a.6,ad 3,
TCrivi, 19,19, 8.9, ad 3 1Lg. 2,a. 3, ad 1; ece,

140



Dio permerte il male. Quanto alla bonta, certamente Dio &
mnfinitamente buono, Perché buono. crea. rendendo parteci-
pi le cose della sua bonta. Perché buono, guida il mondo in
modo che prevalga in via definitiva il bene. il positivo, ma al-
I'interno di quella potenza ordinata per cui gli enti finiti pos-
sono essere affetti dal male o fare il male. Un quadro — quel-
lo appena delineato - che sembra scagionare Dio da ogni ac-
cusa. Ma resta una domanda — peraltro gia avanzata — se
Dio vuole solo il bene, se non vuole affatto il male ma lo
permetie soltanto, quello esistente & davvero il minimo ma-
le possibile, & solo il male inevitabile, ineliminahile?

La sofferenza e la teodicea di Dio

Quelli esposti sono alcuni percorsi della teodicea che so-
no stati elaborati storicamente: percorsi della teodicea del-
I"'vomo, tentativi umani di givstificare Dio di fronte alle ac-
cuse contro di lui fondate sull’esistenza, nel mondo, di ogni
tipo di male, compresa la sofferenza in quanto male, Che va-
lore hanno questi vari sistemi argomentativi? E una doman-
da piu che legittima, E il caso di prenderli in esame, ma nel
loro complesso, 0 almeno per gruppi, al di la di gualche obie-
Zione spectfica avanzata a suo tempo.

Difficolta ¢ limiti delle diverse forme di teodicea dell womo

Se la teodicea in via generale ¢ «la difesa della saggezza
suprema del Creatore contro le accuse che le muove la ra-
gione a partire dalla considerazione di quanto nel mondo vi
¢ di contrario al line di questa saggezza»

nessuna teadicea finora ha mantenuto la sua promessa di gio-
stificare la saggezea morale [di Dio] nel governo del mondo
contro i dubbi che sono stati elevati nei suoi confronti 4 partire
da quel che Nesperienza ¢i fa conoscere di questo mondo.™

oRant L, Seellfuswecesse di ogni sageto filosofico di wodicea, i 1d.,
Seefoed il fHlasofia della religione, a cura i Riconda G, Mursia, Milano
1989, p. 53

* fvi 58,
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Cosi si esprime perentoriamente Kant. Anzi, aggiunge,
una teodicea di questo tipo non & possibile in assoluto, per
I'uvomo. Non & possibile perché «la nostra ragione & assolu-
tamente incapace di intendere il rapporto tra un mondo cosi
come sempre ci é dato conoscerlo tramite l'esperienza e la
SAgEezza supremar,

Non abbiamo [...] nessun concetto dell'unita dell’accordo di
|...] saggezza artistica [= quella della fisico-teologia] con [...]
saggerza morale [di Dio] in un mondo sensibile ¢ nemmeno
possiamo sperare di possederlo.*

Kant chiama «dottrinale» questa teodicea, che «cerca di
enucleare per via di argomentazione quella [= di Dio| vo-
lonta a partire dalle espressioni di cui essa si & servita», a
partire cioé dal mondo quale «manifestazione divina delle
intenzioni della sua volontas.

Alla teodicea «dottrinale» egli oppone la teodicea «au-
tentica»: «teodicea», in quanto rifiuto di tutte le accuse ri-
volte alla saggezza divina, rifiuto che «risulta da un decreto
divino o, cid che in questo caso & la stessa cosa, da un decre-
to di quella ragione tramite la quale c¢i formiamo necessaria-
mente e prima di ogni esperienza un concetto di Dio come
essere morale e saggion: «autentica», perché «& Dio stesso
che attraverso la nostra ragione diventa 'interprete della
sua volonta manifestata nella creazione» — la ragion pratica
«pud essere considerata come espressione immediata e voce
di Dio, attraverso la quale egli da un senso alla lettera della
sua creazione» > —,

E.facendo riferimento a Giobbe, Kant esplicita la sua po-
sizione, incentrata essenzialmente su quattro punti: limita-
tezza della ragione umana — Giobbe riconosce la propria
ignoranza —; primato della moralita su cui soltanto puo fon-
darsi la fede — Giobbe finisce per credere, ma & sempre uno
che ha fatto della moralitd un impegno assoluto: «finché non
verra la mia fine, io non verrd meno alla mia pietas —; since-
rita di cuore - Giobbe confessa i suoi dubbi —; «dottrina del-

 Ivi, p. 59,
“ Ivi, pp. 59-60,
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Vincondizionatezza del divino consiglio» — Giobbe dice di
Dio: «E unico e fa cid che vuoles ¥ —.

Non possiamo soffermarci in questa sede su un‘analisi
puntuale e critica del pensiero di Kant. a partire da aleuni
suoi caratteri di fondo: limitazione della conoscenza aj feno-
meni, validita del principio di causalita solo nel mondo [e-
nomenico, impossibilita della metalfisica, ecc. E nemmeno
vogliamo esaminare la validitd o meno della «teodicea au-
tentica» kantiana. Di questa, comunque, intendiamo sottoli-
neare due elementi di notevole rilevanza: finitezza della ra-
gione — affermata anche in relazione alla «teodicea dottrina-
le» — e sovrana liberti divina — fatta salva I'assolutezza della
morale —. Sono due elementi che effettivamente creano gra-
vi difficolta alla teodicea della ragione speculativa. Ma que-
ste difficolta, reali, con cui la teodicea deve fare i conti, non
sembra ne decretino I'assoluta impossibilita, come si cer-
chera di evidenziare.

Ma al di la di quelle kantiane, sono molte le critiche che
vengono mosse alla teodicea. Ne esponiamo alcune, aggiun-
gendo qualche osservazione. Anzitutto, ¢'¢ chi sostiene che
la teodicea & ateismo,™ perché la ragione pretenderebbe di
chiamare in causa Dio, di giudicarlo, di giustificarlo 0 meno.
Chi fa questo ¢ ateo: il suo Dio non & affatto Dio. Una posi-
zione del genere, perd, non & sostenibile, La teodicea non &
in alcun modo una forma di ateismo: chi cerca di vedere se e
come siano compatibili Dio— onnipotente e buono —e il ma-
le, si pone un problema vero. vuole solo cercare di capire; chi
¢ per la teodicea vuole giustificare Dio, non negarlo, & un tei-
sta, non un ateo. Parecchi, poi, rimproverano alla teodicea di
essere astratta, di non tener nel debito conto I'esistenzialita
della sofferenza. Anche qui I'accusa non tiene. La teodicea
speculativa si costiluisce necessariamente sulla base di idee
e argomentazioni, Essa cerca di trovare, in via assoluta, le ra-
gioni di compatibilitd — se ve ne sono - tra Dio e il male, e
non pud fare altro che prendere in considerazione il caso
singolo all'interno di questo schema generale, che — solo -

O, pp. Bl-6],
* Cir. Sperna Weiland )., La théadicée, ¢ 'est lathéivme.in Aa Vv, Teodi-
ceit oggi?, = Archivio di Filosolias, 1988, 0. 1-3, pp. 37-5t.
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ne consente la comprensione, Naturalmente, ove la teodicea
fosse un dissertare sul male, un tentativo di immunizzarsi dal
male, evasione, alibi, disimpegno, fuga dalla lotta al male, sa-
rebbe senz’altro riprovevole.

Un'altra critica alla teodicea & questa: essa tenderebbe so-
lo a spiegare il male, mentre il male va combattuto pratica-
mente, senza tentennamenti e senza elucubrazioni di sorta.
Anche qui I'accusa & immeritata. Anzitutto, la teodicea non
nega la lotta contro il male. Ma poi, una simile lotta pud fare
a meno di un sistema di riferimento di ordine speculativo?

Alcuni, per parte loro, in relazione all'inserimento del
male in una totalitd in cui esso troverebbe collocazione e
funzione, fanno le seguenti osservazioni: I'uvomo diventa
parte di un tutto, mentre & il centro dell'universo;il male vie-
ne minimizzato, relativizzato; il male sta a posto suo, ¢ non
c’'e motivo di contrastarlo.

Alla prima obiezione si puo rispondere che Agostino e
Tommaso certamente riconoscono il primato dell'uomo nel
mondo e la sua superiorita rispetto agli altri enti, presi anche
come totaliti. Cose, queste, che riconosce anche Leibniz:
«La felicita delle creature intelligenti» & «la parte principale
dei disegni di Dio, poiché esse gli somigliano pii di ogni al-
tra cosa»;"" «in virtu del perfetto ordine stabilito nell'univer-
s0, tutto & fatto nel miglior modo possibile, tanto per il bene
generale quanto anche per il massimo bene particolare di
coloro che |[...] sono contenti del governo divino».* Circa la
seconda osservazione — minimizzazione del male —, va detto
che il male resta male anche per Leibniz, anche nel migliore
dei mondi possibili in cui & presente. Ma resta male soprat-
tutto per Agostino e Tommaso: male come privazione di un
bene dovuto, a livello ontologico o morale, come carenza
della perfezione naturale alla propria essenza, come cid che
¢ contro natura nell’ente in cui &5 Quanto alla terza obie-
zione — rischio di accettazione passiva del male —, volendo
tralasciare per brevita Agostino e Tommaso, facciamo riferi-

7 Leibniz G.W., Saggi di teadicea, 11, par. 118, p, 182,

W 1d., Principi della natura e della grazia, fondati nella ragione in 1d.,
Serini filosofici, op. cit., vol. 111, p. 452,
* Cfr. Th. Ag., De malo,q.1,a. 3.

144



mento ancora a Leibniz, il guale invita espressamente tutti
ad «agire nel modo che giudicano congruente con la volonts)
di Dio», «ad imitazione della bonta divinas, «senza violare la
proporzione della giustizia», ™ e dunque invita a evitare il
male, a contrastarlo, e a fare il bene.

Un’altra critica alla teodicea & quella di chi le rimprovera
una funzione ideologica: la giustificazione di Dio sarebbe or-
dinata alla giustificazione della ragione e, piit ampiamente,
dell'uomo. Come dire: non & tanto la causa di Dio che la teo-
dicea vuole difendere, quanto piuttosto la validita della ra-
gione — capace addirittura di tentare una giustificazione di
Dio - e la sicurezza dell’'uomo — che si ritiene garantito, al si-
curo, se Dio davvero esiste ed & bonta infinita —. Questa ac-
cusa, perd, non ¢ fondata, La teodicea non & finalizzata ad al-
tro da s¢, ma tenta solo di capire come possa esistere il male
in presenza di un Dio onnipotente e infinitamente buono. E
chiaro, perd, che essa ¢ anche - o suppone — una logodicea:
senza il riconoscimento della validita della ragione, nessuna
argomentazione avrebbe senso e fondamento. Come & chia-
ro che la giustificazione di Dio di fronte al male comporta
anche la giustificazione dell'vomo: se Dio non & toccato dal
male ed & bonta infinita, 'vomo - ¢ con lui il mondo - & al ri-
paro, non sara mai vittima del male in via definitiva. Inevita-
bilmente, quindi, - e non ideologicamente -, la teodicea &
anche logodicea, antropodicea, cosmodicea,

Ma s¢ vi sono obiezioni contro la teodicea, alle quali &
possibile replicare, vi sono invece considerazioni che ogget-
tivamente ne evidenziano le difficolta ¢ i limiti. Intanto, la
teodicea ha a che fare con Dio, Ora, Dio & in qualche modo
conoscibile dall’'vomo, ma non & mai comprensibile in senso
stretto: «comprendere una cosa vuol dire conoscerla alla
perfezione», conoscerla «tanto quanto & conoscibile»; «la
parola comprensione [...] in senso stretto e proprio indica
che qualche cosa & racchiuso nel comprendentes. ™ A cid si
aggiunga che vari autori, tra cui - solo per fare qualche

“ Leibniz G/W., Theologisches Svstem, Tubingen, 1860, nst. Hildesheim,
1966, p, 5. Citlamo da Poma A, Impossibilitg ¢ necessitd della reodicea, Mur-
sia, Milano 1995, p. 254 - volume ottimo —

"Th Aqg. Sum. Theol . 1.q. 12,8 Tet ad 1.



esempio — Ricoeur ® ¢ Greisch ™, sulla scia del pensiero di
Heidegger, ritengono che la teodicea sia fondata su un con-
cetto fuorviato di Dio: quello della ontoteologia. L'ontoteo-
logia, da un lato, sarebbe il risultato di un connubio illegitti-
mo tra la concezione religiosa di Dio e la metafisica: dall’al-
tro, nell’oblio della distinzione radicale essere-ente — la dif-
ferenza ontologica —, avrebbe identificato Dio con il fonda-
mento degli enti, con I'Ente supremo, con la conseguenza di
pensare male sia I'essere che Dio. Duplice quindi la diffi-
colta: Dio non e comprensibile: quello della teodicea sareh-
be solo il Dio dell’ontoteologia.

Ma oltre che Dio, anche il male - su un altro livello - & di
difficile conoscibilita, 1| male & il negativo, € ¢io che non do-
vrebbe essere, cid che dice contraddizione, pur parziale, di
un ente con se stesso — un ente affetto dal male non adegua
perfettamente la sua natura. la sua forma., il suo ideale, il suo
fine, non si realizza pienamente né sul piano ontologico, né
su guello teleologico —. Ora, come pensare lirrazionale se
non in obliguo, se non nell’ente in cui & come disordine?
L'essere, non il male, ¢ di per sé direttamente intenzionabile.
Difficolta, dunque, per I'uomo di conoscere Dio e il male.
Difficolta ulteriore quella di pensare quale rapporto possa
esserci mai tra i due. Sembrerebbe quello di esclusione. Ma
intanto, - in modi diversi - esistono ambedue. Cosa dire? La
difficolta grave per la teodicea dell'uomo € costituita pro-
prio dalla finitezza della ragione umana.

Effettivamente. la ragione, limitata, ha a che fare nella
teodicea con cio che supera la sua capacila di «comprensio-
ne», a partire da Dio e dalla «incondizionatezza» del suo
«eonsiglios. Le varie forme di teodicea, allora, non possono
essere altro che tentativi da parte di una ragione finita di
giustificare Dio dalle accuse per il male nel mondo. Tentati-
vi parziali, imperfetti. Lo ammette lo stesso Leibniz per la
sua teodicea:

2 Clr. Ricoeur P, f male, Una sfide alfa Blosafia ¢ olla weologia, trad. i,
di Bertoletti L. Morcelliana, Brescin 1993,

SO Grrewsch L, Foee-if déconsiraire la theodicée?, m Aa.Vv. Teodicen
opei?, opoeil., pp 647673,
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Sembra |...] che Bayle pretenda troppo: vorrebbe intatti che gli
si mostrasse in dettaglio in che modo il male sia legato col mi-
glior progetto possibile dell’'universo; il che sarebbe una spie-
gazione perfetia del fenomeno. Mentre invece noi non presu-
miamo di darla ¢ neppure siamo obbligati a farlo, perché non
siamo obbligati a cio che ¢i & impossibile nello stato in cul @
troviamo. A noi basta asservare che niente impedisce che un
certo male particolare sia legato con quello che & il meghio in
generale, Questa spiegazione imperfetta ¢ che lascia qualcosa
da scoprire nell’altra vita, & sufficiente per sciogliere le ohiezio-
ni.ma non per una comprensione della cosa™

La ragione finita non pud che tentare, per quel che puo,
di giustificare Dio per il male nel mondo, E. sollecitata pro-
prio dal male come sfida a «pensare di pit e altrimenti», co-
me dice Ricoeur,” essa non pud esimersi dall'impegno di
cercare ¢ esaminare nuovi percorsi sul problema del rappor-
to tra Dio ¢ il male. Nuovi percorsi, non esclusi quelli che
pud offrire la Rivelazione.

La teodicea di Dio

La giustificazione di Dio dalle accuse derivanti dalla pre-
senza del male nel mondo pud anche essere esibita da Dio
stesso: ¢ questa la teodicea di Dio. Due teodicee tanto diver-
se, quella dell'vomo ¢ quella di Dio.

Da un punto di vista metodologico ¢ formale, la prima
considera Dio come Dio-in-sé, fondamento deghi enti, 'al-
tra come Dio-con-noi. Dio dell’alleanza con il suo popolo.
L'una & parola d'vomo che parla i Dio, onmipotente, onni-
sciente. infinito, I"altra ¢ parola di Dio che si rivela come un
Dio con cui 'uomo pud parlare, che 'vomo pud interpella-
re, invocare, pregare: 'una ha come centro di gravitazione
I'essere, I'altra la storia - lo stesso nome che Dio comunica
a Mosée: «lo sono colui che sono» (Es 3, 14) «non va nella
direzione di una definizione dell’essenza divina, bensi ha il
significato di “lo sono colui che sard™. cioe “lo ti sard vici-

“ Lethme GOW., Sagw of teodices, 1L, par: 145, p. 2130l corsivo & nostro;
“ Cfr. Ricoeur P I male. U sficka alla filosofie ¢ alla teedogia, op.en.,
e 42 47.
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no, e tu capirai ‘chi sono’ da quello che 10 fard per te”» %

Che se pai si passa ai contenuti, la differenza tra le due
teodicee & ancora pil profonda. La teodicea dell’'vomo ten-
ta di spiegare il male attraverso categoric come punizione,
armonia del tutto, permissione divina, ma soprattutto cerca
di tenere Dio, rispetto al male, al di fuori, al di sopra, in un
ambito di fondamentale lontananza ed estraneita. La teodi-
cea di Dio, invece. ¢ essenzialmente non speculazione sul
male, ma avversione ¢ lotta contro il male: un combatti-
mento a cui lo stesso Dio, il Santo, partecipa, ¢ come attore
principale.

Discolpare Dio |...] non ha 'effetto di liberare Dio dalla re-
spansabilita [...]. Questo Dio, senza compliciti, ma anche senza
giustificazioni davanti al male [...] avanza come avversario te-
mibile del male e come salvatore [...]. Colui che. «a montes,
non & affatto responsabile, lo diviene «a valles"

Un’altra differenza. La teodicea dell'uvomo prende in
esame le obiezioni contro Dio a partire dal male, e cerca di
respingerle. di evidenziare la loro inconsistenza, dando una
qualche giustificazione del male (natura del finito, ordine del
mondo, libertd dell'uomo, ece.). La teodicea di Dio, invece,
ritiene il male ingiustificabile, perché fuori del piano divino
- a partire dalla creazione —, perché, anzi, contro il piano di-
vino, Ma soprattutto asserisce - coerentemente — che le
obiezioni contro Dio per il male — ingiustificabile — nel mon-
do sono, oltre che possibili, da tenere in considerazione. Dio
non esclude T"obiezione - avendo creato 'uomo ha gia reso
possibili I'obiezione. I"accusa, I'opposizione -, ma proprio di
fronte all'obiezione del male egh rivela il suo vero volto.
Non & pitt il male che pud avanzare obiezioni contro Dio, ma
¢ Dio obiezione del male; accusatore del male e suo acerri-
ma nemico, «Cancellando obiezione, quella del nostro gri-
do, la teodicea classica ha soppresso i tratti stessi di Dio, Ma

“ Serenthd M., Solferenza wmana. finerario di fede alta hice detla Tr-
ated, Edizioni Paoline, Cinisello Balsamo (Milano) 1993, p. 37,

*iGesché AL Do per pensare, L N made, trad, i, di Tort Mazed R, Edi-
aomi San Paolo. Cinisello Balsamao (Milano) 1996, p. 73,
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ora I'oggetto stesso della nostra fede [= Dio] |...] si trova nel
luogo stesso dell’obieziones».™ «Cambiamento sconvolgen-
te: dal male obiezione contro Dio, si passa a Dio obiezione
contro il male. I male non trova alcuna connivenza in
Dio»." Cosi, «solo una teodicea fedele al grido dell’'uomo e
capace di portarlo fino all'altare di Dio sarh pertinente, e,
paradossalmente, fard infine onore a Dio, scoprendo che &
lui stesso il grande “obiettore™, 'avversario, il salvatore».”™

In definitiva, la teodicea dell’'uomo prova a giustificare
Dio sulla base di proprie argomentazioni, e considera il
grande accusato come bisognoso di una difesa tecnica, ester-
na, da parte della ragione. La teodicea di Dio, invece, & I'au-
togiustificazione di Dio: ponendosi dalla parte dell’obiezio-
ne per cui il male, esistendo, & contra Dewm, egli si rivela e si
giustifica come Dio che, come tale, & contra malum. «Questa
teodicea che include I'obiezione, essa sola potrd infine
squarciare il velo del Tempio. Dio diventa cosi la propria
teodicea. Dio rivela Dio»,” Dunque. non & il male che possa
chiedere a Dio perché esiste e come esiste, 0 possa negare
che esiste, ma & Dio che chiede al male come e perché esiste:
come ingiustificato, ingiustificabile, non-senso, contrario al
disegno divino, il male non pud esistere, non deve esistere,

Questa, nelle sue linee essenziali, la teodicea di Dio. co-
me risulta dalla Rivelazione. La Bibbia, perd, presenta an-
che delle forme di teodicea che per struttura risultano simili
alla teodicea dell'uomo. Ne citiamo solo tre: la dottrina del
peccalo originale, la teoria della retribuzione, la funzione
pedagogica della sofferenza.

Nella dottrina del peccato originale sono tre gli elementi
fondamentali: il male non dipende da Dio: il male non & nel-
la natura delle cose — nella creazione si dice alla fine del se-
sto giorno: «Dio vide tutto cid che aveva fatto, ed ecco, era
molto buono» (Gn 1, 31) = responsabile del male & I'uomo,
perché libero, ma responsabile non in toto perché il male esi-
steva prima di lui — cfr. la figura del demonio - e perché il

® fvrp. 179,
“ Ivi, p. 156,
vl p. 189,
Wi, p 187,

149



peccato fu «indotto» da tentazione e seduzione, fu commes-
so dall'uomo per fragiliti. E molte altre considerazioni si
potrebbero fare: solidarieta tra tutti gli uomini; peccato «ori-
ginale» non «originario», non «l’originario»: primato del be-
ne, onde intrinseca bonta della creazione anche dopo il pec-
cato, possibilita di superamento del male nel mondo - 'uo-
mo libero poteva, e pud, non peccare —; ecc. Cio che, pero,
qui ci interessa ¢ che Dio € fatto salvo dall’accusa di essere
causa del male: causa del peccato originale, del male nel
mondo, & 'uomo, non Dio.

La teoria della retribuzione ¢ quella per cui al bene cor-
rispondono salute, prosperita, felicita, mentre al male seguo-
no sofferenza, disgrazie, malattie (Dt 28, 1-46). Per la verita,
essa ha una storia per nulla lineare. Subisce man mano vari
aggiustamenti, dovuti all’esperienza della prosperita dei cat-
tivi ¢ della sofferenza dei buoni: retribuzione personale (Pr
11, 21): retribuzione per solidarieti — pagano i figli per i pa-
dri = (Es 20, 5} retribuzione terrena non immediata, ma al-
meno prima della fine della vita (51 37, 10): retribuzione nel-
I"aldila (Sp 3). E, almeno quanto a una sua meccanica appli-
cazione, viene rifiutata da Cristo, a proposito di certi Galilei
il cui sangue Pilato aveva mescolato con quello dei loro sa-
crifici, e di quei diciotto su cui cadde la torre di Siloe (Lec 13,
1-5). come pure nel caso del cieco nato (Gv 9, 1-3). Ora, an-
che qui - se e nella misura in cui € valido lo schema della re-
tribuzione —, delle varie forme di dolore e avversita & re-
sponsabile chi fa il male, non Dio,

Quanto alla funzione pedagogica della sofferenza, que-
sta dottrina & presente sia nell’AT - «come un uomo cor-
regge il figlio, cosi il Signore, tuo Dio, corregge te» (Dt 8, 6)
—, sia nel NT - «avete dimenticato 'esortazione che vi ¢
stata rivolta come a dei figli. dicendo: “Figlio mio, non di-
sprezzare la correzione del Signore e non perderti d’animo
quando sei da lui ripreso, perché il Signore corregge chi
ama ¢ usa la verga con ogni figlio che riconosce per suo™»
(Eb 12, 5-6) -. In un contesto di tal genere. ¢ Dio che «cor-
regges, «usa la verga», ma come il padre fa con il figlio che
ama: la sofferenza & solo mezzo per la crescita, per la ma-
turazione. Ancora una volta, nessuna accusa a Dio, perché
qui la sofferenza ¢ utile, positiva.
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Con Giobbe, le cose cambiano. Egli & retto e timorato di
Dio, e vive nella prosperita. Ma satana (hassatan) («1"avver-
sario», «|'accusatore») insinua a Jahweh il dubbio che quel-
I"'vomo gli sia legato per interesse: «Forse che Giobbe teme
Dio senza motivo» (Gb 1, 9), cioe «senza compenso», pro-
prio «per nulla» (hinnam)? Dio, allora, permette che Giob-
be sia sottoposto alla prova perché intende saggiarne la fe-
de, la genuinita della fede. Innocente e pio, Giobbe & colpito
prima nei beni, poi nella famiglia, infine nel suo stesso corpo.
Silamenta con gli amici, che entrano in scena. Essi, pero, an-
ziché consolarlo, difendono la causa di Dio, giustificano Dio
contro di lui: la sua sofferenza & meritata, & il castigo per i
suoi peccati — Elifaz, Bildad, Zofar —; la sua sofferenza & pe-
dagogia purificatrice — Eliu —, Giobbe continua a protestarsi
innocente. E polemizza aspramente con Elifaz, Bildad, Zo-
far, la cui posizione & contraddetta dall’esperienza, che atte-
sta la prosperita dei malvagi e I'infelicita dei buoni - mentre
la posizione di Eliu ¢ smentita dall’effetto per nulla positivo
(educativo) che la sofferenza ha sullo stesso Giobbe —. Ma &
soprattutto con Dio che Giobbe polemizza: un Dio che di
fronte alla sofferenza dell'innocente resta assente e muto, e
che retribuisce gli vomini non secondo giustizia ma ad arbi-
trio. Finalmente Dio si manifesta e risponde a suo modo,
senza far riferimento né all’autogiustificazione di Giobbe,
ne alle sue denunce. Mostra all’accusatore la grandezza e la
ricchezza della creazione, opera della sua potenza, e gli do-
manda: «Dov'eri tu quand'io stabilivo le fondamenta della
terra? Parla dunque se possiedi tanta scienza! Chi, se tu lo
sai, ne fisso le dimensioni?» (Gb 38, 4-5).

Dio si rivela infinitamente potente, sapiente, provvido,
ma anche assolutamente libero: un Dio che I'uomo non rie-
sce a comprendere, ma che nella sua bonta abbraccia anche
il dolore. Giobbe riconosce il suo limite e il suo errore: «Si,
mi sono comportato con leggerezza, che ti [= a Dio] rispon-
derd? Mi sono posto la mano sulla bocca» (Gb 40, 4). Egli
accetta la sua situazione — di sofferenza - in un mondo crea-
to e retto da un Dio potente e misterioso. A questo Dio -
«ora il mio occhio ti ha visto» — (Gb 42, 5) Giobbe si abban-
dona, a lui si affida senza aspettarsi ricompense — proprio
«per nulla» —. La vera teodicea per Giobbe non ¢ quella de-
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ghi amici, — tra 'altro riprovata dallo stesso Jahweh: «non
avete parlato a me con sincerita, come il mio servo Giobhes»
(Gb 42, 7) - «essi applicano la loro teologia personale e uf-
ficiale come se fosse la stessa parola di Dio»; «aboliscono la
storia che € l'incrocio della liberta imprevedibile di Dio e di
quella dell'vomo=." La teodicea di Giobbe & quella fondata
sulla rivelazione divina, sulla giustificazione che Dio da di sé
e delle sue azioni, al di Ia della— impossibile - comprensione
dell’'uomo; una teodicea che trova da parte dell’'uomo di fe-
de un credito assoluto e che determina I'abbandono fiducio-
so a Dio — perché Dio, e basta — da parte di chu, anche senza
capire, sa di potersi fidare,

Teadicea di Dio, quella di Giobbe: vera teodicea. Ma la
leodicea di Dio per eccellenza & quella di Cristo: Dio parla a
Giobbe «dal turbine» (Gb 38, 1), mentre in Cristo parla di-
rettamente; a Giobbe si rivela nella sua incomprensibilita,
mentre si rivela in Cristo come «incomprensibile» donatore
di grazia, portatore di salvezza. Cristo ¢i manifesta chi ¢ Dio.

La professione di fede che il Figlio & consustanziale al Padre
[...] significa [...] che la vera «sostanza= di Dio, il suo essere pii
profondo. la sua realtd pid vera, ¢ esattamente quella che in
Gesii si svela [ |: dire che Gesil & avero Dio» comporta anche
che la «venta di Dio» & precisamente quella che in lui appare,
Quel Dio che Gest ha nvelato ¢ in realta quel Dio che in Ge-
si i € rivelato e autocomunicato agli uomini, conclusivamente
nel Crocifisso-Risorto,™

Ma se il vero volto di Dio & quello di Cristo, potremmo
gia passare direttamente alla conclusione che il Dio di Gesi
¢ amore, proprio perché Cristo-Dio & amore. Non vorrem-
mo, pero, saltare alcuni passaggi, significativi, che riguarda-
no da vicino proprio il problema della sofferenza — esclu-
dendo comunque ogni riferimento all'attuale reologia della
croce: ¢l parterebbe troppo lontano -, Anzitutto, Cristo non
ha cercato la sofferenza: la croce & solo il prezzo dell’'obbe-
dienza al Padre, della fedelta alla propria missione, del-

Y Ravasi G, fntrenduzione a Giobbe, Borla, Roma 1984°, p. 106,
Y Serenthd M., Sofferenza urmana, op. cit., p. 69,
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I"amore a Dio e all'vomo. Cristo non ha cercato positiva-
mente la sofferenza. ma I'ha accettata e ne ha fatto ampia
esperienza — fatiche, disagi, incomprensioni, tradimento di
Giuda, abbandono degli apostoli nel momento della prova,
rinnegamento di Pietro, flagellazione, crocifissione — espe-
rienza talvolta drammatica, come nel Getsemani, — «Padre,
se vuol, allontana da me questo calices (Le 22,42) — tragica,
come sulla croce - «Dio mio, Dio mio, perché mi hai abban-
donato?» (Me 15, 34) —.™ Cristo accetta la sofferenza per
una sostanziale paritd con I'uomo — peccato escluso —, per
solidarieta con I'umanitd, in ordine alla salvezza, Egli

dovette in futto essere fatto simile a1 suoi fratelh, per poter di-
ventare un sommo sacerdote misericordioso e fedele nelle co-
s¢ che riguardano Dio, al fine di espiare i peccati del popaolo. In-
fatii, poiché egli stesso ha sofferto ed ¢ stato messo alla prova,
ora pud soccorrere quelli che sono nella prova (Eb 2, 17-18).

Ma se Cristo non si & sottratto alla sua sofferenza, quella
degli altri I'ha sempre combattuta. Appare evidente dai nu-
merosi miracoli compiuti: miracoli, tra ["altro, che sono il se-
gno tangibile della sua missione, secondo quanto risulta dal-
la profezia di 1saia che eglhi legge nella sinagoga (Le 4. 18 ss.)
€ da cio che dice - ai discepoli di Giovanni Battista - della
sua messianicita (Le 7, 18-23). E. al pari della sofferenza, egli
ha combattuto ogni forma di male, a cominciare dal male
morale, sempre altento, perd, a distinguere il peccato dal
peccatore, il male dalle sue vittime: Zaccheo, la samaritana,
"adultera, ecc.

Proprio per combattere il male, per vincerlo, per la re-
denzione dell’'umanita, Cristo — vero Servo di Jahweh (1s 52,
13 -53, 12) - affronta la passione ¢ la croce. Si tratta del cen-
tro del eristianesimo. 1| male morale dell’'uomo, a partire dal
peccato originale, ¢ un disorientamento dal fine. dal bene. da

M Per la verith, siccome nella spiritualitd gludach, citare Pimezo di un
salmo significa citarlo tutto, il salmo 22, che inizia proprio con le parole di
Cristo In croce, nel suo insieme non & lamentazione, ma jnvocazione di ais-
10 # Dio con la fiducia di essere ascoltati. Cid non toglie, in ogni caso, I'a-
troce sofferenza e il senso di abbandono provati dal Crocifisso.
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Dio. Ora, data la gravita del peccato, non pud essere 'uomo
a ripristinare I'orientamento — non basta la virti —, C’¢ biso-
gno di un salvatore. E Cristo si fa salvatore dell’'uomo. Per
un verso, per amore - lui innocente — assume il peccato del
mondo, & solidale con I'nomo — che & peccatore —; per altro
verso, ¢ da sempre unito al Padre, alla cui volonta si inchina
con amorosa sottomissione. Ora, siccome il peccato & con-
traddizione dell’'uomo con se stesso — il soggetto entra in
conflitto con la propria natura —, con il mondo - per quel che
dipende dall’azione del peccatore - e con Dio, Cristo, obbe-
diente al Padre fino a morire in croce, opera una coinciden-
za totale con la volonta del Padre e, in quanto divenuto pec-
cato per amore degli uomini, raddrizza il loro orientamento
¢ ripristina la loro adesione a Dio come bene — «colui che
non conobbe il peccato, egli (= il Padre) lo ha fatto diventa-
re peccato per noi, affinché diventassimo in lui giustizia di
Dio» (2 Cor 5,21) - Il Padre accetta il sacrificio di Cristo per
la redenzione dell'uvomo. E ne da testimonianza pubblica,
glorificando il Figlio: Cristo risorge, ascende al cielo, siede
alla destra del Padre. E con Cristo, la via della salvezza e del-
la glorificazione ¢ aperta a tutti i redenti. «Dio, essendo ric-
co di misericordia, per il grande amore con cui ¢i amd, pur
essendo morti negli errori, ci vivifich insieme a Cristo — per
grazia siete salvati — e insieme ci risuscito e insedio nel som-
mo dei cieli in Cristo Gesis (Ef 2, 4-6).

Certamente, a questo punto, il male non pud pil essere
motivo di accusa contro la divinita. Dio sta dalla stessa par-
te dell'vomo nella lotta contro il male. Egli &€ con I'uomo che
soffre. e ne trasfigura la sofferenza.

Dopo che Dio stesso, sulla croce, ha incontrato la sofferenza,
questa non € una realtéd a lui estranea, ma viene a collocarsi al
suo stesso interno; allora l'esperienza del soffrire pud non co-
stituire pilt un'obiezione nei confronti della realta divina, ben-
si pud diventare una via per incontrarla [...]. Tutti i pugni chiu-
si degli uomini rivolti contro il cielo puntano nella direzione
falsa. 1l safferente che grida nell'agonia, é in Dio. Egli lo & per-
ché il mondo intero, cosi come esso &, con tutto il suo sangue ¢
tutte le sue lacrime, & in Cristo.™

¥ Serenthi M., Sofferenza wmana, op, cit., p. 51,
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Nella sofferenza del crocifisso che viene glorificato [...] si veri-
fica il grande capovolgimento di wtti i valor. 1] grande rove-
sciamento anche del dolore! [ Sulla eroce Dio ha latto un
patto con 'umanita ¢ fa cambiato il dolore in vita.™

E questa la vera teodicea. quella di Dio.

La giustificazione di Dho fara da Dio stesso nella giustificazio-
ne dell womao loniano da Din! |...| Cosi, la falsa teodicea del-
I"'vomo autocosciente ¢ soddisfatto di se cede 1l posto all’antro-
podicea del Dio della grazia, che per pura grazia giustifica gra-
tuitamente 'uomo impotente ¢ peccatore ¢ cosi giustifica an-
che se stesso come il Dio giusto ¢ misericordioso! ™

Una volta che il male ¢ vinto e 'uomo redento, da nessu-
na parte e da nessuno puo venire un’accusa alla bonta infi-
nita di Dio e alla sua onnipotenza. La teodicea di Dio ha dis-
solto 'accusa. Certo, la vittoria sul male, pur irreversibile,
non ¢ ancora pienamente realizzata, la grazia & effettiva-
mente recuperata ma bisogna che 1 singoli si rimettano in
grazia, la salvezza & all'opera ma dara frutti pieni e definitivi
solo neghi ultimi tempi, I'esplosione del bene con la totale
eliminazione del male avverra in un futuro, quello escatolo-
gico, oggetto di sicura speranza. E tuttavia, anche cosi, non
restano saldamente fondate, indiscutibili, I'onnipotenza ¢ la
bonta infinita di Dio, vincitore del male? L'uomo di fede cre-
de nell’amore infinito di Dio, che sconfigge il male. Un amo-
re che ha tutta la potenza dell’amore: indistruttibile — pii
forte della morte -, valore assoluto, capace di rispetlare |al-
tro, in grado di far scaturire il bene anche dal male, disposto
— il Padre — a sacrificare il Figlio per la salvezza dell'umanita,
pronto a sacrificarsi fino a morire per gli altri — il Figlio —, so-
stegno della speranza e promotore dell'impegno per la vit-
torta definitiva del bene - lo Spirito —. Un amore, quello di
Dio, davvero onnipotente, come lo & I'amore. E se impoten-
te — in gquanto rispetta la liberta dell’'vomo - lo & ancora co-

" Kiing H.. Dice o dolore, op.cil., po 54,
i, pp. 58-59.



me amore, «Dio & amores (Gy 4.16): la sua teodicea rende
tanto ingenerosa quanto infondata qualsiasi accusa,

Il cristiano e la sofferenza

Dopo che Cristo & passalo altraverso la sofferenza, ha
vinto il male, ¢ ha operato la redenzione dell’'umanita, il cri-
stiano non ha pit nulla da fare, ¢ pud attendersi tutto dalla
salvezza di Dio? No. Egli deve combattere positivamente e
responsabilmente contro il male. Come? Sulla linea di Gesu,
nella cosiddetta sequela di Gesi. «La sequela ¢ esattamente
quella trasposizione pratica, mediante cui gli uomini adotta-
no la prassi e la condotta di Gesi nella condizione del loro
presentex: «il confronto con il modo di agire, di sollrire ¢ di
morire di Gesi crea di volta in volta una nuova identita cri-
stiana».™ Naturalmente, in questa conformazione a Cristo,
da ripensare in continuazione, vi sono alcuni principi ispira-
tori. Ad essi facciamo qui riferimento, in maniera sintetica,

Anzitutto, il cristiano sa che, dopo la redenzione. il male &
gia essenzialmente vinto. Di conseguenza, anche se si rico-
nosce peccatore, un grande peccatore — indegno di perdono
ai suoi occhi -, egli non deve mai disperare della misericor-
dia divina, infinita. «Se diciamo di CSSEre senza peccalo in-
ganniamo noi stessi e la verita non & in noi. Se confessiamo i
nostri peceati, egli [= Dio] € fedele e giusto, da nimetterci i
peccall e puriﬁLarLi da ogni iniquita, [...] Se ¢i condanna il
nostro cuore, Dio ¢ pin grande del nostro cuore e conosce
tuttos (1 Gv 1, 8-9; 3, 20; corsivo nostro),

Quanto alla sofferenza, quella degli altri. il cristiano sa
che non solo non deve causarla, ma deve impegnarsi ad alle-
viarla, eliminarla, per quanto possibile. Si sentira responsa-
bile della sofferenza altrui. — I'altro. contando su di me. mi
chiama alla responsabilita, mi rende responsabile —: respon-
sabile, anche quando non colpevole, — come il buon Samari-
tano —. Egli deve sentirsi responsabile della sofferenza di
singole persone, onde il soccorso, il conforto, la com-passio-
ne. Ma soprattutto responsabile della sofferenza di interi
strati sociali, onde 'impegno a lavorare per un mondo in cui

" Hiiring H.. I sale nel mondo. Potenza o impetenzo i Dio? oead. it di
Dann: C., Queriniana, Brescia 2001, p. 260,
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vi siino giustizia ¢ carita — «non ¢ detto che un mondo piu
caritatevole |...] non sia pit giusto di un mondo giusto» ™ —,
nella coscienza che Dio ¢ dalla parte delle vittime, degh of-
fesi, degli emarginati, dei sofferenti — «noi non sappiamo chi
¢ Dio [...]. perd sappiamo dove trovarlo».™ Addinttura, il
cristiano deve sentirsi responsabile anche delle sofferenze e
dei bisogni dei nenuci: «se¢ il tuo nemico ha fame dagli da
mangiare, s¢ ha sete dagli da bere»; «non essere vinto dal
male, ma vinci il male con il benes (Rm 12, 20.21),

Circa la propria sofferenza, il credente seguira percorsi
appropriati. Anzitutto non cercherd la sofferenza: sarebbe
masochismo. Neppure Gesii 'ha fatto. Le parole: «se qualeu-
no vuol venire dietro di me, [...] prenda la sua croce ¢ mi se-
guar (Mc 8, 34) stanno a significare che ognuno ha 'obbligo
di portare la sua croce, non di cercarsela. Parimenti, il cre-
dente deve combattere in se stesso non solo il male morale —
¢ evidente — ma anche la sofferenza. con tutti | mezzi che ha:
¢ la salute - in ogni senso - che ¢ secondo natura, non il do-
lore. Ma dopo aver [atto, o continuando a fare, tutto il possi-
bile contro la solferenza, il eristiano ha ancora qualche risor-
si, qualche aiuto, qualche motivo di sollievo? Ne ha, sicura-
mente. Dio gli & prossimo nel dolore: «& vicino il Signore agli
affranti di cuore, agli animi abbattuti da soccorsor (8] 34,
19);il «Padre del Signore nostro Gesi Cristo, Padre della mi-
sericordia e Dio di ogni consolazione, |...] ci consola in ogni
nostra tribolazione» (2 Cor, 1, 3-4), Cristo, che ha assunto su
di sé tutto il dolore della storia per superarlo e in ordine ad
una pienezza di vita, ¢ «fratello» di coloro che soffrono —
«quanto avete fatto ad uno dei piin piccoli di gquesti miei fra-
telli,'avete fatto a me» (M1 25,40) -, anzi si identifica con lo-
ro—«ebbi fame |...], ebbi sete [...]. fui forestiero [...]. fui ignu-
do [...], fui malato ...}, fui in prigione= (M1 25, 35-36) —. E. tra
I'altro, anche I'inverso & vero, in una certa maniera. Nella
sofferenza noi partecipiamo della passione e morie di Cristo.
«lo porto nel mio corpo le stimmate di Gesi» (Ga 6, 17), di-
ce San Paolo. Ma c'e di piti. Chi soffre, imita Cristo. ¢ lo imi-

" Gresché AL Dio per pensire. L male, opocit., po 102
Mg H, srale sed mesdo, op. it po26l.
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ta proprio in quell’aspetto della sua vita che & il piu difficile
ma, insieme, salutare, salvifico, e, pur non aggiungendo nulla
alla perfetta mediazione del Redentore, si unisce a lui per la
salvezza propria e degli altri: «gioisco nelle sofferenze per
voi - scrive San Paolo ai Colossesi — e completo cid che man-
ca alle sofferenze di Cristo nella mia carne per il suo corpo
che & la Chiesa» (Cl 1,24), Ma il cristiano non solo crede nel-
la vicinanza di Dio al suo dolore e nella particolare situazio-
ne di «<somiglianza» e «intimita» con Cristo, ma ha la sicura
speranza della resurrezione: «Cristo € risorto dai morti, pri-
mizia di coloro che sono morti»; «come tutti muoiono in
Adamo, cosi tutti saranno vivificati in Cristo» (1 Cor 15,
20.22). Ed ha la speranza, altrettanto sicura, della liberazio-
ne dalla sofferenza nella nuova Gerusalemme: «Ecco la ten-
da di Dio tra gli uomini, [...] Dio stesso sari con loro e asciu-
ghera ogni lacrima dai loro occhi e la morte non esistera pii,
né lutto, né grida, né sofferenza esisteranno pil, perché le co-
se di prima sono scomparse» (Ap 21,3-4).

Certo, nel tempo tra il «gia» e il «non-ancora», la soffe-
renza resta. Ma il cristiano sa di esserne gia stato liberato e
quindi se ne sentira gia libero pur nel suo permanere. La sof-
ferenza & passeggera, transitoria, limitata. Scriveva Tonino
Bello — Presidente di Pax Christi —, segnato dal tumore:

C'¢ una frase [...] che riassume la tragedia del creato al mo-
mento della morte di Cristo: «Da mezzogiorno fino alle tre del
pomeriggio, si fece buio su tutta la terra» [...|. Da mezzogiorno
alle tre del pomeriggio. Ecco le sponde che delimitano il fiume
delle lacrime umane [...]. Non oltre & consentita la sosta sul
Golgota. Dopo tre ore ci sard la rimozione delle croci. Corag-
gio, fratello che soffri. C'¢ anche per te una deposizione dalla
croce. C'¢ anche per te una pietd sovrumana.®

La sofferenza. poi, per il cristiano cambia di segno: si tra-
sforma in gioia, o almeno non turba la gioia pii di tanto. San
Paolo, tra mille difficolta e sofferenze continua ad essere lie-
to: «Sono ripieno di consolazioni, sono ricolmo di gioia in

" Miglietta C., Perché il dolore? La risposta della Bibbia, Gribaudi, Mi-
lano 1997, p. 256.
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mezzo a tutte le [...] tribolazioni» (2 Cor 7,4). E gli apostoli,
fustigati, e ammoniti di non parlare nel nome di Gesi, «se ne
andarono dalla presenza del sinedrio, rallegrandosi che era-
no stati stimati degni di essere vituperati per quel nome»
(AL 5,41). Soprattutto, la sofferenza, per grande che sia, non
riesce mai ad allontanare il vero credente dall’amore per il
suo Dio. «Chi potra separarci dall'amore di Cristo? [...] lo
sono certo — scrive San Paolo — che né morte, né vita, né an-
geli, né principati, né potesta, né altezze, né profondita, né
alcun’altra cosa creata potranno mai separarci dall’amore di
Dio che & in Cristo Gesii nostro Signore» (Rm 8, 35.38).

Solo I'amore di Dio pud rendere lieta, o almeno serena, la
sofferenza. Essa pud trovare espressione nel dialogo con
Dio, nella preghiera. C'¢ una preghiera che & invocazione di
aiuto: «Risanami o Signore, perché affrante sono le mie ossa»
(S1 6, 3); «sorgi, o Signore, nella tua ira, levati contro il furore
dei miei nemici» (81 7, 7); «o Signore, libera I'anima mia dal
labbro menzognero, dalla lingua ingannatrice» (S1 120, 2).

Ma c’¢ anche una preghiera «diversa». Ennio Flaiano
(1910-1972), intellettuale abruzzese - figura «laica» —, aveva
una figlia affetta da encefalopatia — vissuta poi fino al 1992,
assistita amorevolmente dalla madre —. Nel 1960 aveva pro-
gettato un romanzo-film, di cui abbiamo "abbozzo.

In esso si immaginava il ritorno di Gesi sulla terra, infastidito
da giornalisti ¢ fotografi, ma, come un tempo, attento solo agli
ultimi e ai malati. Ed ecco, «un nomo condusse a Gesi la figlia
malata e gli disse:“lo non voglio che tu la guarisca, ma che tu la
ami”. Gesil bacio quella ragazza e disse: *In veriti, quest’'uomo
ha chiesto cid che 10 posso dare™», Cosi detto, spari in una glo-
ria di luce.®

Una preghiera, questa — di quel padre e nostra, e di chi
soffre —, gia da sempre esaudita.

= Ravasi G., Fino a guando, Signove? Un ftinerario nel mistero della
sofferenza e del male, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano)
2002, p. 18
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Conclusione

Siamo al punto di poter stilare un bilancio sia della teodi-
cea dell’'vomo che della teodicea di Dio.

Per la teodicea dell'uomo abbiamo gia sottolineato alcu-
ne difficolta che essa incontra e deve affrontare. Anzitutto
quelle relative agli «elementi» in gioco e al loro «rapportos.
Per I'uomo, Dio non & «comprensibile» — nel senso stretto e
proprio del termine — né nella sua natura, né nella sua vo-
lonta sovranamente libera. Non lo & nemmeno il male - per
motivi differenti — se «comprendere una realta significa pe-
netrare nella sua struttura essenziale e nella sua costituzione
originaria», il male in quanto «definito nel segno della con-
traddizione — asserto o presenza di cid che ultimativamente
non pud costituirsi in essere —», in quanto irrazionale —
«manca la possibilita di inscrivere positivamente nella giu-
stizia del Logos cid che al Logos non compete» ® — non &
«comprensibile». Né & «comprensibile» il «rapporto» tra
Dio, onnipotente e infinitamente buono, e il male.

Ma oltre a questa impossibilita di «comprensione» legata
alla finitezza della ragione umana e agli «oggetti» intenzio-
nati, vi & per la teodicea razionale un’altra difficolla intima-
mente connessa al nostro modo di conoscere, L'uomo, per
un verso ha un campo di coscienza limitato, ha solo alcuni
contenuti di coscienza, non ha accesso alla totalita; per altro
verso, conosce a partire da una prospettiva, coglie I'ente in-
tenzionato sempre da un punto di vista.

Ogni teodicea dell'uomo ha a che fare con queste diffi-
coltd. Deve, allora, rinunciare all'impresa? Certamente no,
sia perché il non «comprendere» una cosa non esclude che
se ne possa avere qualche idea, sia perché non ci si pud pre-
cludere il pensiero, specie su problemi di grande rilievo in se
stessi e di decisiva importanza per 'esistenza, come quelli
del male e di Dio, quali che siano gli esiti della ricerca.

Ad ogni buon conto, la teodicea razionale, nell'indagine
sulla ricerca della «compossibilita» di Dio ¢ male, arriva ad

& Melchiorre V., Per una teodicea simbolice, in Aa.Av., Teodicea oggi?,
op. cit.,pp. 115 119,
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una prima acquisizione importante: la ragione non & in gra-
do di vedere il «come» di quella «compossibilita», ma non
pud per questo negare uno dei due termini, che ritiene fon-
dati, 'uno come «dimostrato» — quale che ne sia I'iter: prove
metafisiche, prova morale, prova psicologico-esistenziale,
ecc.—, |'altro come «dato» — se noi, all'inizio, abbiamo «pre-
supposto» I'esistenza di Dio, creatore, infinitamente buono e
potente, I'abbiamo fatto per brevitd, ma una teodicea razio-
nale che non partisse dall’esistenza reale di un tale Dio non
riuscirebbe nemmeno a costituirsi —. In via generale, allora,
la teodicea pud continuare ad affermare, in ogni caso, la
bonta infinita e I'onnipotenza di Dio — i due capi della cate-
na vanno mantenuti, anche se non si & in grado di vedere i
singoli anelli, intermedi, di congiunzione — non & legittimo, a
causa del male nel mondo, negare 'esistenza di Dio, né di-
rettamente, né indirettamente — non riconoscendogli I'onni-
potenza (come fa Jonas), o ponendo il male nella stessa divi-
nita (come fa Schelling), o in altri modi del genere —.
L’altra acquisizione della teodicea razionale, una volta al-
I'opera, & la primarieta dell'Essere, condizione di possibilita
sia della conoscenza del male che della sua stessa esistenza.
Scrive qui Melchiorre:

Se [...] ¢i interroghiamo sulla condizione di possibilita per il ri-
conuscimento del negativo e dell’irrazionale, dobbiamo conclu-
dere al rilievo originario dell’ Essere: la negativita e la negazio-
ne non costituiscono un evento primario € sSUPPONEoONO pur
sempre una presenza trascendentale dell'assolutamente positi-
vo, ciod appunto dell’essere in quanto tale.

Circa la reale esistenza del male, poi,

Ia domanda sulla condizione di possibilita per 'esserci del ma-
le deve condurci all’asserto della rrascendenza: 'ordine del
senso, nella sua ultimita ¢ nella sua assolutezza, ci si di neces-
sariamente con una differenza qualitativa, con una trascen-
denza che non pud ricomprendere un esserci affetto dall'irra-
zionale ™

™ fvi, p. 120,
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MNon sono acquisizioni da poco. Ma veniamo alle possi-
bilita che la teodicea dell’'uomo ha: cosa puo fare e fin dove
pud arrivare. Anzitutto, pud e deve prendere in considera-
Zzione le obiezioni che di fatto, nella storia. vengono avan-
zate contro I'onnipotenza e la bonta infinita di Dio, e sag-
giarne il valore, nella consapevolezza — se ha ragione
Kant ® — che esse non potranno mai dimostrare positiva-
mente che Dio non €& onnipotente e infinitamente buono. In
secondo luogo, la teodicea razionale puo ben sostenere che
¢ possibile, non ¢ contraddittorio, nulla impedisce, non si
puo escludere che il male — pure quel certo male che ¢ la
sofferenza — a uno sguardo assoluto, ad una visione esausti-
va del reale — differente dal nostro punto di vista, limitato
-, in una totalita, pensabile in vari modi - I'universo, 'uma-
nita, I'intera vita di un uomo, ecc. —, possa servire al senso,
possa essere preso al suo servizio dal senso.™ All'interno di
questo gquadro di possibilita si muovono, o sono riconduci-
bili in via diretta o indiretta, le varie forme di teodicea del-
I'uomo, quali percorsi imperfetti e parziali che storicamen-
te sono stati individuati.

Infine, la teodicea razionale puo arrivare a ipotizzare il
superamento del male. E in effetti, per un verso, il primato
del senso pud realizzarsi non solo con l'inserimento del non-
senso in un contesto di senso, o con la trasformazione del
non-senso, ma anche con I'eliminazione dello stesso non-
senso, del male. Per altro verso, se il male & cid che non deve
essere, cid che contraddice la natura delle cose, cio che & ir-
razionale, se & secondario rispetto all'Essere e al Logos, an-

* «Messuna teodicea finora ha mantenuto la sua promessa di giustifica-
re la [divina] saggezza morale nel governo del mondo contro i dubbi che
sono stati elevati nei suoi confronti a partire da quel che 'esperienza ci fa
conoscere di questo modo; sebbene questi dubbi e obiezioni, per quel che
pud comprendere di questultima la capaciti di una ragione limitata come
la nostra, neanche possano dimostrare il contrarios (Kant L, Sull'insuccesso
di ogni saggio filosofico di readicea, op, cil., p. 58; 1l corsivo & nostro).

# Per alcuni autori, il prevalere del senso non & solo possibilitd, ma &
realtd, conoscibile a chi avesse accesso alla totalith. Citiamo, per tutti, Ago-
sting: «Come una pittura ¢ bella anche con il colore oscuro, se ben disposto
nelle parti, cosi "universo, se si potesse cogliere in wna intuizione (si quis
possit inmeeri), & bello anche con i peccatori, sebbene in sé considerati la lo-
ro bruttura li deturpas { August., De civ. Dei, X1, 23: 1] corsivo & nostro).
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zi ne & I'opposto, se & cid che contrasta con Dio, con un Dio
onnipatente e infinitamente buono, & lecito pensare ¢ spera-
re come non definitiva, come costitutivamente perdente, la
realta del male. Per cid che concerne, invece, il motivo ulti-
mo per cui Dio permetta il male, la teodicea dell'uomo nul-
la sa: siamo nell’area del mistero.

E ora, qualche nota di valutazione della teodicea di Dio.
Dio non ha spicgato il male, non ha dimestrato 'inconsi-
stenza delle obiezioni — a partire dal male - alla sua onni-
potenza ¢ bonta infinita. Ha vinto il male. Ha eliminato il
problema, lo scandalo: ha sconfitto il male, motivo dell’ac-
cusa; ha salvato 'uomo, che da potenziale accusatore di-
venta - se credente — convinto glorificatore delle opere di-
vine. La teodicea di Dio & a vera teodicea. Quanto la teo-
dicea dell'vomo vedeva come possihile, ciog il superamen-
to del non-senso da parte del senso, ¢ come ipotizzahile ¢
sperabile, cioe la non definitivita del male, la teodicea di
Dio lo afferma e lo realizza. 1l male & essenzialmente scon-
fitto. non avra alcun posto alla fine dei tempi, nella realta
escatologica. La teodicea dell'uomo, che nulla di meglio po-
teva desiderare, deve riconoscere, su questo punto, la supe-
riorita della teadicea di Dio. E deve anche ammettere che,
sulla base del permanere storico del male, si & impegnata
pill a cercare ragioni e spiegazioni circa la «compossibilitis,
«compatibilita», «conciliabilita» di Dio e male, che non a
tematizzare il superamento — pur intravisto — del male da
parte di Dio. La teodicea dell’'vomo ha 1 suoi limiti, neces-
sartamente. Ma la teodicea di Dio, che supera nettamente
la teodicea dell'uomo, la supera anche per cio che riguarda
la domanda ultima sul perché Dio abbia consentito il male.
il dolore? E in grado - I'altra non lo & - di dare una rispo-
sta al perché ultimo della presenza del male nel mondo?
Dobbiamo dire di no. Un Dio che ¢ amore e che si auto-
giustifica come amore illumina senz’altro 'enigma del male
e del dolore. Ma per 'vomo, rimane comungue 'enigma,
anzi il mistero, sulle motivazioni pit profonde della permis-
sione divina del male e della sofferenza.

Romano Guardini, ormai vecchio e vicino a morire, con-
fessava a un amico 'ardente desiderio di conoscere, nell’ul-
timo giudizio,
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la vera risposta alla questione che nessun libro, neppure la
Scrittura, nessun dogma e nessun magistero, nessuna «teodi-
cea» ¢ nessuna teologia, neppure la sua, erano mai riusciti a ri-
solvere: perché, o Dio, queste vie traverse spaventose per rag-
giungere la salvezza, perché il dolore degli innocenti, perché
la colpa?*

Alla domanda di Guardini, la teodicea di Dio non ha da-
to risposta, 0 almeno I'uomo non ha capito, non pud capire.
Perché Dio abbia voluto o almeno permesso la sofferenza,
perché abbia creato un mondo in cui ci sarebbe stata la sof-
ferenza, perché Cristo abbia scelto di soffrire, il perché ulti-
mo di tutto questo & un mistero, pure per il cristiano.

In definitiva, la sofferenza resta incomprensibile per I'uo-
mo — anche per il credente —, come ben evidenzia e motiva
Karl Rahner.

Il dolore & una manifestazione reale dell'incomprensibilita di
Dio, nella sua essenza e nella sua liberti, precisamente in quan-
to & in realtd e per I'eterniti incomprensibile. Nella sua essen-
za, perché, nonostante "atrocita e (cosi potremmo dire) 'amo-
raliti del dolore (perlomeno dei bambini ¢ degli innocenti),
dobbiamo confessare la bonti assoluta di Dio, senza bisogno di
assolverla davanti al nostro tribunale. Nella sua liberta, perché
anch’essa, allorché vuole il dolore della creatura, resta incom-
prensibile, visto che i fini santi che intende raggiungere con il
dolore sarebbero raggiungibili anche senza di esso. [l dolore &
quindi ancora una volta una forma fenomenica indeducibile
dell'incomprensibilita di Dio ™

«L'incomprensibilita del dolore & un frammento dell'in-
comprensibilita di Dio»:* incomprensibilita senza di cui
non sarebbe Dio.

* Rahner K., Perché Die ci lascia soffrive?, in 1d., Sollecitudine per la
Chiesa (Nuovi Saggi V), trad. it di Danna C., Edizioni Paoline, Roma
1982, p. 561.

= fvi, p. 559,

i vi.
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