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Francesco Prosrer:

FAMIGLIA NON FONDATA SUL MATRIMONIO

Nell’affrontare per la prima volta il problema della rilevanza giuri-
dica della famiglia non fondata sul matrimonio, ormai pid di un quarto
di secolo fa, esprimevo la convinzione che fosse ad essa largamente
estensibile la disciplina dettata per la famiglia fondata sul matrimonio.
L’indicazione ha ricevuto pid critiche che consensi, rimanendo, anzi,
sostanizialmente isolata in dottrina, cosi come non ha ottenuto il fa-
vore della giurisprudenza. Tuttavia, nessuna delle obiezioni nel corso
del tempo formulate mi & apparsa talmente incisiva da indurmi a ri-
vedere la mia opinione, la quale non soltanto continua a convincermi
sul piano teorico, inducendomi se mai la maggior maturitd acquisita a
dubitare di talune delle esemplificazioni applicative formulate, ma mi
sembra che trovi motivi di ulteriore conferma nell’evoluzione legisla-
tiva registratasi in materia soprattutto in questi ultimi anni. Secondo
quanto ora cercherd di dimostrare, muovendo da alcune rapide rifles-
sioni sul ruolo che attualmente la famiglia legittima riveste nell’ordi-
namento vigente, il quale ¢ profondamente diverso da quello tradi-
zionalmente attribuitole. Difatti, seguendo in cid Pevoluzione della
realtd sociale, la riforma del diritto di famiglia del 1975 segna il pas-
saggio da un modello familiare autoritario e ancéra quasi patriarcale,
ispirato al perseguimento di interessi superindividuali, ad una struttura
paritaria governata dalla regola del consenso e finalizzata unicamente
alla promozione della piena realizzazione della personalitad dei propri
componenti.

Tuttavia, a ben vedere, il momento di rottura irreversibile del mo-
dello istituzionale ed autoritario costituito storicamente dalla famiglia
era gid avvenuto nel 1970 con I'introduzione del divorzio. Con il su-
peramento dell’indissolubilita del matrimonio, infatti, 'ordinamento re-
cepisce in definitiva il principio secondo cui la permanenza del vin-
colo coniugale non pud essere imposto se risulti in concreto contra-
rio agli interessi e alle aspirazioni di uno o entrambi i coniugi. Prin-
cipio evidentemente incompatibile con ogni concezione istituzionale
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della famiglia, secondo cui essa sarebbe portatrice di interessi di na-
tura superindividuale, la realizzazione dei quali giustificherebbe il sa-
crificio delle aspirazioni dei singoli componenti e, in particolare, dei
coniugi. Il divorzio segnala, cosf, in modo evidente il passaggio da una
concezione della famiglia quale istituzione di interesse pubblico, volta
a perseguire fini eminentemente pubblicistici, ad una idea di famiglia
quale formazione sociale, il cui unico scopo & quello di promuovere
il pieno sviluppo della personalita individuale dei soggetti che ne fanno

arte. Secondo quanto generalmente previsto per ogni formazione so-
Gale dall’art. 2 Cost. Ancorché sia indiscutibile che la famiglia rap-
presenti certamente la formazione sociale piti importante ed essenziale
al pieno sviluppo della personalith umana, Soprattutto, & ovvio, per
quanto riguarda il compito di allevamento e cura della prole, che co-
stituisce un dovere assolutamente indeclinabile dei genitori. Sarebbe,
tuttavia, improprio ritenere che con il divorzio si sia avviata una ten-
denza all’allentamento dei doveri genitoriali, essendo quanto meno dub-
bio che imponendo autoritativamente la persistenza di un vincolo che
i coniugi ritengono non pid sopportabile possa ritenersi assicurato il
miglior interesse della prole.

Acquisito che la famiglia non pid indissolubile rileva giuridicamente
quale luogo € mezzo di esplicazione della personalitd individuale, ve-
nendo meno ogni ragione di tutela del vincolo coniugale quando do-
vesse risultare non pid concretamente in grado di soddisfare le esi-
genze personali dei coniugi, Iesigenza di rivedere complessivamente
Pinsieme delle relazioni familiari adeguandole al principio di parith dei
coniugi, cosi come affermato solennemente dalla stessa Costituzione e, -
di conseguenza, a sostituire il modello gerarchico di organizzazione
dei rapporti familiari con uno fondato sulla partecipazione ¢ il con-
senso non poteva evidentemente essere 2 lungo disattesa. Difatti, po-
chi anni dopo Pintroduzione del divorzio, la riforma del diritto di fa:
miglia del 1975 si incarichera di ridisegnare l'insieme dei rapporti fa
miliari nel segno della paritd dei coniugi, di un’ampia valorizzazione
del consenso quale regola organizzativa del rapporti familiari e di una
piti attenta considerazione dell’interesse della filiazione anche naturale;.
attuando ampiamente le direttive costituzionali.

Con specifico riferimento alla filiazione, ¢ del tutto evidente che it
superamento di ogni trattamento deteriore della filiazione naturale ti-
sponde ad un’elementare esigenza di giustizia e di rispetto della di
gnith umana, non potendosi ammettere alcuna discriminazione Jegat
alle condizioni della propria nascita. Il passo pur notevole fatto &
vanti dalla riforma del 1975, anticipato largamente da alcune impor
tati pronunce della Corte costituzionale, risulta allora ancéra insuff
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ciente, negandosi tuttora, com’¢ noto, al figlio naturale la rilevanza giu-
ndlca‘del rapporti di parentela oltre il vincolo con il proprio genitore
salvo i casi espressamente previsti dalla legge. Situazione su cui Ia Corte
cos_t1ruz1onale, chiamata p1d volte a pronunciarsi in riferimento alla vo-
cazione legittima del parente naturale, non ha saputo dare, spiace do-
verlo rilevare, risposte soddisfacenti. Ad un primo orientamento di
chl‘usura (Corte cost., 12 maggio 1977, n. 76), sono, in particolare, se-
guite due decisioni diversamente orientate (Corte cost., 4 luglio 1979
n. 55; Corte cost., 12 aprile 1990, n. 184), con cui si affermava la con-’
trarietd della norma al principio di eguaglianza sancito dall’art. 30
comma 3, Cost., benché si collocavano sorprendentemente i fratelli na:
turali non nel medesimo ordine successorio dei fratelli legittimi ma in
un ordine non previsto dalla legge e, ciog, dopo la successione dei pa-
renti legittimi, essendo cosi preferiti soltanto alla successione dello Stato.
La Corte costituzionale ha poi considerato eccessiva questa pur timida
apertura operata nel senso dell’avvicinamento dello stazus di filiazione
paturale a quello di filiazione legittima ed & tornata a negare che tra
fratelli naturali sussista un rapporto di parentela giuridicamente rile-
vante (Corte cost., 7 novembre 1994, n. 377), escludendo, quindi, a
maggior ragione, i parenti naturali di grado ulteriore da ogni diritto
d1‘.:.§uccessmne legittima (Corte cost., 15 novembre 2000, n. 532). In
ragione del valore preminente che, per ordinamento costituzionale
dovrebbe accordarsi alla famiglia fondata sul matrimonio. A parte pe—,
raltro, I'inaccettabilitd di una tale posizione gi per il fatto che sacri-
fica il principio fondamentale di uguaglianza sull’altare di un valore
astratto come quello del matrimonio, della cui mancanza al momento
del. concepimento non pud certamente farsi carico ai figli, essa risulta
del tutto incoerente con la natura che la famiglia matrimoniale riveste
in‘un ordinamento divorzista. Se, infatti, la fine del rapporto coniu-
gale per divorzio non determina alcuna modificazione dello stato dei
figli nati in costanza di matrimonio, non si vede per quale ragione lo
stato. di figlio dovrebbe avere un contenuto diverso in caso di nascita
da: genitori che non siano mai stati coniugati.

«7:Del resto, I'irragionevolezza del trattamento deteriore ancéra riser-
vato-alla filiazione concepita fuori del matrimonio emerge anche in re-
lazione alla modifica apportata alla disciplina degli effetti del matri-
monio invalido, che considera comunque legittimi i figli a prescindere
dalla buona fede dei coniugj, salvo che l'invalidita dipenda da bigamia
ed incesto. Indicazione questa che riduce sensibilmente il valore del
matrimonio quale fonte della legittimitd dei rapporti familiari.

~Nel senso auspicato dell'inammissibilitd di ogni discriminazione le-
gata alle condizioni della procreazione si deve, invece, plaudire alla de-
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cisione (Corte cost., 28 novembre 2002, n. 494) con cui la Corte co-
stituzionale ha dichiarato costituzionalmente illegittimi i limiti posti
dall’art. 251 c.c. all’accertamento giudiziale della filiazione nata da un
rapporto incestuoso, ponendo fine alla paradossale situazione per cui,
a causa della riprovazione sociale suscitata dal comportamento dei ge-
nitori, veniva privato il figlio del diritto all’accertamento del proprio
stato.

In ogni caso, & innegabile che la riforma del 1975 abbia recepito
ampiamente le direttrici di fondo espresse dalla costituzione, che de-
lineano un modello familiare di tipo nucleare, indicando nel matri-
monio il proprio atto fondativo (v, da ultimo, Corte cost., 8 giugno
2005, n. 224), ordinato sull’eguaglianza morale dei coniugt e, in quanto
formazione sociale, finalizzato a favorire la piena realizzazione della
personality individuale dei propri componenti; ad iniziare dalla prole,
alla quale, tuttavia, deve essere riconosciuta ogni tutela giuridica ¢ so-
ciale anche se nata fuori del matrimonio.

Soprattutto, la riforma del 1975, passando dalla separazione giudi-
ziale per colpa alla separazione per intollerabilita della prosecuzione
della convivenza, ha di fatto esteso P'operativitd del divorzio e, con
esso, il ruolo della volontd dei coniugi circa la permanenza del vin-
colo coniugale. Con cid confermando definitivamente che per l'ordi-
namento la famiglia fondata sul matrimonio costituisce unicamente uno
strumento di promozione della personalitd individuale, un mezzo, ciog,
e non un fine nell’esperienza di vita dei coniugi, cui & consentito di
sciogliersi dal vincolo coniugale quando questo si riveli non pid ido-
neo a realizzare le proprie esigenze ed aspertative.

Il punto, difficilmente contestabile, appare estremamente significa-
tivo, consentendo di rilevare che la funzione che I'ordinamento asse-
gna alla famiglia fondata sul matrimonio e che ne giustifica la tutela &
la medesima che pud essere spontaneamente assolta dalla convivenza
more uxorio, almeno quando risulti caratterizzate da un adeguato grado
di stabilitd e di solidarietd affettiva. Se cid &, ne deriva che non sussi-
stono ragioni per cui ordinamento dovrebbe negare tutela alla con-
vivenza more uxorio quando questa si dimostrasse in concreto in grado
di assolvere alle medesime funzioni della famiglia fondata sul matri-
monio. Del resto, & evidente che pidi si espande la libertd dei coniugi
di sciogliersi dal vincolo coniugale con il divorzio, pid si assottiglia la
differenza sostanziale che intercorre tra un rapporto stabile di convi-
venza e il matrimonio.

La riforma del diritto di famiglia ha dato, inoltre, coerente appli-
cazione dell’art. 30, comma 1, Cost., secondo cui i genitori hanno 1
medesimi diritti e doveri nei confronti della filiazione sia che siano
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sposatl © no, attribuendo alla filiazione nata fuori del matrimonio uno
status familiare del tutto analogo a quello della filiazione concepita in
costanza di matrimonio. Cid, soprattutto, in virtd dell’art. 317 bis c.c,
che, sia pure ai soli fini di garantire il miglior interesse dei figli, asse-
gna al rapporto di convivenza dei genitori naturali il medesimo rilievo
del rapporto coniugale, tanto & vero che la potestd dei genitori natu-
rali finisce per comprendere anche il comune godimento dell'usufrutto
legale sui beni dei figli minori, che, com’® noto, & un istituto diretto
a perseguire finalitd di reciproca solidarietd familiare.

Per escludere che dall’art. 317 bis si possa desumere il riconosci-
mento della funzione familiare della convivenza si &, peraltro, sottil-
mente rilevato che la norma intende tutelare la filiazione e, pertanto,
la convivenza non verrebbe in rilievo come relazione tra i genitori
quanto come rapporto intercorrente tra i genitori stessi ed i propri fi-
gli. Considerazione, in verita, tutt’altro che persuasiva. Ancorché, in-
fatti, la norma non intenda regolare specificamente il rapporto tra ge-
nitori conviventi, resta pur sempre che, al fine di garantire nel miglor
modo possibile la cura della prole, riconosce e valorizza la convivenza
more uxorio del genitori, ponendoli nelle medesime condizioni dei ge-
nitori legittimi riguardo all’esercizio del diritto-dovere di mantenere,
educare ed istruire la prole. Tant’® che la potestd dei genitori com-
prende anche il comune godimento dell'usufrutto legale sui beni dei
figli minori, che & istituto diretto a perseguire fini di reciproca solida-
rietd familiare. E, poi, evidente che la parificazione della posizione dei
genitori naturali ai genitori legittimi in ordine all’esercizio dei diritti e
dei doveri connessi al rapporto procreativo determina inevitabilmente
delle relazioni tra genitori che I'ordinamento non pud evitare di re-
golare. Emblematico & in tal senso il riconoscimento al figlio naturale
del diritto di continuare ad abitare nella casa familiare, che comporta
di necessitd I'attribuzione al genitore cui il figlio & affidato del diritto
di abitazione sulla casa in cui si & svolta la convivenza.

- La parificazione del figlio legittimo al figlio naturale anche con ri-
ferimento al diritto di abitazione, nella situazione antecedente all’en-
trata in vigore della recentissima disciplina dell’affidamento condiviso,
non era, in effetti, espressamente prevista, ma era chiaramente desu-
mibile in via interpretativa, disponendo Iart. 261 c.c,, in attuazione
dell’art. 30, comma 1, Cost., che il riconoscimento comporta da parte
dei genitori I'assunzione di tutti i doveri e di tutti 1 dinitti che egli ha
nei confronti dei figli legittimi. Cid nonostante, a superare ogni dub-
bio al riguardo, & dovuta intervenire la decisione della Corte costitu-
zionale, 13 maggio 1998, n. 166, la quale ha esattamente stabilito che
nello «spirito della riforma del 1975, il matrimonio non costituisce pid



246 Rapporti etico-sociali / Famiglia e rapporti parentali

elemento di discrimine nei rapporti fra genitori e figli — legittimi e na-
turali riconosciuti — identico essendo il contenuto dei doveri, oltre che
dei diritti, degli uni nei confronti degli altri». Si che, sottolinea coe-
rentemente la Corte, «la condizione giuridica dei genitori tra di loro,
in relazione al vincolo coniugale, non pud determinare una condizione
deteriore per i figli poiché quell'insieme di regole, che costituiscono
Pessenza del rapporto di filiazione [...] trova fondamento nell’art. 30
Cost., che richiama i genitori all’obbligo di responsabilita». Le mede-
sime argomentazioni avevano, del resto, gid indotto la Corte, poco
meno di un anno prima, a ritenere che I'art. 156, comma 6, c.c. do-
vesse essere interpretativamente esteso alle controversie concernenti il

mantenimento dei figli nati fuori del matrimonio (Corte cost., 18 aprile

1997, n. 99).

La linea di totale parificazione della filiazione naturale alla filiazione
legittima in ordine alle conseguenze della cessazione della convivenza
de1 genitori & confermata dalle nuove norme sull’affidamento condi-
viso nella separazione coniugale, espressamente estese anche al caso di
scioglimento, di cessazione degli effetti civili o di nullita del matrimo-
nio, nonché ai procedimenti relativi ai figli di genitori non coniugati.
Il godimento della casa familiare &, pertanto, secondo quanto recita
Part. 155 gquater c.c., ora attribuito tenendo prioritariamente conto del-
Iinteresse dei figli, siano o no i loro genitori coniugati.

Non sembra con cid potersi in alcun modo pit dubitare che la co-
munitd familiare costituita dai genitori naturali con i propri figli, come
anche il rapporto del singolo genitore naturale con uno o pid figli,
configuri un’ipotesi di famiglia non fondata sul matrimonio legalmente
tipica, in quanto prevista e disciplinata dalla legge. Famiglia che, deri-
vando dall’accertamento della procreazione, sembra ragionevole defi-

nire famiglia naturale, ma al solo scopo di distinguerla da quella fon-

data sul matrimonio, essendo evidente che sono entrambe egualmente
conformi alle previsioni dell’ordinamento. Anzi, alla luce della recente
disciplina sulla fecondazione assistita, che parifica 1 conviventi maore
uxorio ai coniugi (art 5, 1. 19 febbraio 2004, n. 40), si deve ritenere
che per Pordinamento la convivenza more uxorio non & semplicemente
un fenomeno lecito, ma & un’esperienza meritevole di tutela, in quanto

pienamente in grado di provvedere, analogamente alla famiglia fondata .

sul matrimonio, all’allevamento e alla cura della prole. Un riconosci-
mento dell’idoneitd della convivenza more uxorio ad assolvere le me-
desime funzioni della famiglia legittima piti chiaro sarebbe, in verita,
difficile ipotizzare, essendo contenuto in una disciplina che si caratte-
rizza per Iattenta considerazione dell'interesse del figlio che nascera
(v. il Capo III), esclusivamente in funzione della cui tutela si giustifi-
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cano molti dei penetranti limiti posti al ricorso della fecondazione as- -
sistita, come, ad esempio, il divieto dell’inseminazione eterologa (art.
4) e lesclusione dalla pratica inseminativa della donna sola. In questo
senso, suscita certamente non poche perplessitd la circostanza che alla
coppia di sesso diverso per accedere alle tecniche di fecondazione as-
sistita sia sufficiente dichiarare con autocertificazione che sono convi-
venti, non essendo previsto, a garanzia della serietd e della stabilitd
della relazione e, dunque, del loro impegno nei confronti del figlio che
intendono procreare, che la convivenza abbia un minimo di durata.

In ogni caso & ormai difficilmente contestabile che per l'ordina-
mento la convivenza more uxorio, almeno qualora sia caratterizzata da
un adeguato grado di stabilitd e di solidarieta affettiva, sia in grado di
assolvere, analogamente al rapporto coniugale, la funzione familiare pid
tipica ed essenziale qual & certamente quella di provvedere all’alleva-
mento e alla cura della prole. Il punto & della massima importanza,
poiché da esso discende inevitabilmente che il matrimonio non pud
essere considerato la fonte esclusiva dei rapporti familiari e diviene, di
conseguenza, legittimo interrogarsi sull’idoneita della convivenza more
nxorio ad essere assimilata al rapporto coniugale e, dunque, a risultare
meritevole della medesima considerazione, anche oltre l'esigenza di as-
sicurare la migliore tutela della filiazione, ogni qual volta gli interessi
coinvolti risultassero sostanzialmente identici.

- Se, tuttavia, la Corte costituzionale non dubita, come si & visto, che
la posizione dei genitori naturali nei confronti della filiazione, debba
essere concretamente ed effettivamente parificata a quella dei genitori
legittimi, cosi come chiaramente affermato dall’art. 30, comma 1, Cost.,
diverso atteggiamento essa assume con riguardo alla natura familiare
degli interessi dei conviventi more #xorio In quanto tali, non diretta-
mente connessi, ciog, all’esigenza di tutelare la prole. La Corte costi-
tuzionale ha, in particolare, ripetutamente affermato che la convivenza
more uxorio non pud essere assimilata alla famiglia fondata sul matri-
monio, cos{ da desumerne Pesigenza di una parificazione di tratta-
mento. Con motivazioni, peraltro, non sempre univoche e convincenti.
Punto fermo nel ragionamento della Corte &, comunque, che la situa-
zione del convivente more uxorio & del tutto diversa da quella del co-
niuge, essendo soltanto un mero rapporto di fatto, privo del carattere
della stabilitd, della certezza, della reciprocitd e della corrispettivitd dei
diritti e dei doveri nascenti dal matrimonio e propri della famiglia le-
gittima e, dunque, suscettibile di venir meno in qualsiasi momento
{Corte cost., 12 gennaio 1977, n. 6; Corte cost., 30 dicembre 1977, n.
451; Corte cost., 14 aprile 1980, n. 45; Corte cost., 7 aprile 1988, n.
404; Corte cost., ord., 20 dicembre 1988, n. 1122). Argomento, in ve-
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ritd, inappagante, non essendo evidentemente sufficiente registrare la
diversita delle situazioni per ritenere giustificata ogni disparita di trat-
tamento a danno della convivenza more uxorio, occorrendo anche va-
lutare se la diversitd che intercorre tra convivenza more #xorio € rap-
porto coniugale consenta di considerare rispondente la disparita di di-
sciplina al criterio di ragionevolezza e, quindi, di per sé non lesiva del
principio di eguaglianza. Tanto & vero che la stessa Corte costituzio-
nale non ha giudicato sufficiente la diversitd intercorrente tra le due
situazioni per giustificare il divieto di donazione tra coniugi (Corte
cost, 27 giugno 1973, n. 91) e la normativa sul cumulo dei redditi
(Corte cost., 15 luglio 1976, n. 179), sottolineando Pirragionevolezza
di un diverso trattamento, pit severo ed oneroso, di coloro che sono
uniti in matrimonio rispetto ai conviventi more. uxorio. Vero & che in
tali ipotesi il giudizio di incostituzionalitd poteva basarsi sulla tutela
privilegiata accordata dalla Costituzione alla famiglia fondata sul ma-
teimonio con lart, 29, trattamento preferenziale di cui non & dato du-
bitare e che costituisce giustamente un riferimento costante nella giu-
risprudenza della Corte costituzionale (Corte cost., 18 novermbre 1986,
n. 237, che ha ritenuto non fondata, in riferimento all’art, 29 Cost., la
questione di Jegittimitd costituzionale degli artt. 307, comma 4, e 384
c.p. per la mancata estensione delle cause di non punibilitd ivi previ-
ste anche alla famiglia di fatto; Corte cost., 26 maggio 1989, n. 310;
Corte cost., 3 novembre 2000, n. 461, che ha escluso Iillegittimita. co-
stituzionale della mancata estensione della pensione di reversibilita al
convivente more uxorio). Resta, perd, pur sempre il fatto che non po-
trebbe dirsi violata la preferenza accordata alla famiglia legittima se
non facendo valere Iirragionevole disparita di trattamento rispetto alla
corrispondente disciplina di situazioni ad essa del tutto assimilabili sul
piano sostanziale, altrimenti valendo il principio secondo cul situazioni
diverse debbono essere regolate in modo diverso. .

Né il richiamo alla preminenza costituzionale della famiglia fondata
sul matrimonio pud ritenersi decisivo per escludere l'esigenza di ca-
fare il giudizio di ragionevolezza sul diverso trattamento delle due si-
ruazioni nel concreto dell’esame comparativo degli interessi sostanziali
coinvolti. Difatti, seppur in posizione subordinata rispetto al rapporto
coniugale, anche il rapporto more uxorio & idoneo a rivestire rilevanza
costituzionale, in ragione, evidentemente, del riconoscimento operato
dallart, 2 Cost. di ogni formazione sociale capace in concreto di ga-
rantire il pieno sviluppo della personalita individuale. Secondo quanto
piti volte indicato dalla stessa Corte costituzionale, con riguardo alla
convivenza di fatto caratterizzata da un accertato grado di stabilia
(Corte cost., 26 maggio 1986, n. 310; Corte cost., 18 novembre 1986,
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n. 237; Corte cost., 7 aprile 1988, n. 423; Corte cost., 26 maggio 1989,
n. 310; Corte cost., ord., 22 giugno 1989, n. 352; Corte cost., 6 luglio
1994, n. 281; Corte cost., 18 gennaio 1996, n. 8), e sostanzialmente
comprovato dalla ormai ricca congerie di disposizioni normative che,
sia pure a fini particolari, equiparano la posizione del convivente more
uxorio a quella del coniuge e il cul numero & talmente elevato da non
potersene dare compiutamente atto in questa occasione. Della pid si-
gnificativa, riguardante I'accesso dei conviventi alla procreazione assi-
stita, si & comunque detto. A delineare il quadro della tendenza da

“tempo in atto basterd, allora, richiamare due degli interventi pid re-

cent: 'uno concernente gli ordini di protezione contro gli abusi fa-
miliari, che trovano applicazione con riferimento espresso alla condotta
«del coniuge o di altro convivente» (artt. 342 bis e 342 ter c.c.); I'al-
tro, a proposito dell'introduzione della figura dell’amministratore di
sostegno, la cui disciplina colloca la persona stabilmente convivente su-
bito dopo il coniuge non separato legalmente tra quelle da designare
preferibilmente da parte del giudice tutelare quale amministratore di
sostegno in assenza o in difformita dell'indicazione dell'interessato (art.
408 c.c.), norma che fa il paio con la nuova formulazione dell’art. 417
c.c., che indica ugualmente la persona stabilmente convivente subito
dopo il coniuge tra i soggetti legittimati a proporre I'istanza di inter-
dizione o di inabilitazione.

N¢é alla prospettiva indicata potrebbe essere utilmente opposto il
dato letterale dell’art. 29, comma 1, Cost., che, individuando nel ma-
trimonio il fondamento della famiglia, escluderebbe ogni possibilita di
riconoscere, sotto il profilo giuridico, natura familiare ad organismi di-
versamente costituiti benché, in concreto, strutturalmente ¢ funzional-
mente analoghi alla famiglia costituzionalmente definita. Chi lo so-
stiene, € sono in verita ancdra molti, non tiene, infatti, adeguatamente
conto che muovendo dalla indiscutibile constatazione che le medesime
funzioni per cui la famiglia legittima & tutelata possono essere realiz-
zate anche al di fuori del matrimonio, dando vita ad un rapporto che
ne ripeta la sostanza, e ritenendo indubitabile che una tale scelta non
soltanto non pud tacciarsi di illegittimitd, ma risulta anche meritevole
di tutela secondo 1 principi fondamentali dell’ordinamento, in quanto
si dimostra funzionale alla piena realizzazione della personalitd indivi-
duale, Popera di qualificazione della convivenza more uxorio necessa-
ria al fine dell'individuazione della normativa pid adeguata alla natura
degli interessi coinvolti non potrd che condurre al riconoscimento del

suo carattere di comunitd di tipo familiare. La quale, in ossequio al

dlspogto defl’art. 29, comma 1, Cost., potr anche definirsi unione pa-
raconiugale o parafamiliare o famiglia atipica o di fatto, ma con la con-
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sapevolezza che cid non servirebbe ad escludere esigenza di verifi-
care se la diversitd di trattamento rispetto alla famiglia legittima possa
considerarsi ragionevolmente giustificabile sotto il profilo del princi-
pio di eguaglianza e della tutela dei diritti fondamentali riconosciuti
ad ogni persona come singolo e nell’ambito delle formazioni sociali in
cui si realizza la propria personalita.

Vi & perd un’altra e prd decisiva ragione che induce a superare [’i-
dea che la tutela che I'ordinamento costituzionale riserva alla farmgha
fondata sul matrimonio sia di tipo esclusivo. Risiede in quel che gia
si & evidenziato a proposito dei diritti dei genitori nei confronti della
filiazione, il cui fondamento la Costituzione individua direttamente nel
rapporto procreativo e non nel matrimonio, escludendo cosf che la fa-
miglia legittima possa essere considerata investita in via esclusiva della
funzione familiare pid tipica ed essenziale. Ne deriva come logica con-
seguenza che, essendo costituzionalmente chiamati i genitori naturali
ad assolvere alle medesime funzioni dei genitori legittimi, al nucleo so-
ciale costituito con 1 propri figh deve essere inevitabilmente ricono-
sciuta la qualitd costituzionale di famiglia, meritevole, in linea di prin-
cipio, della medesima tutela della famiglia legittima. Tant’ che sarebbe
sicuramente illegittima qualunque soluzione legislativa volta ad esclu-
dere i genitori naturali da misure di sostegno per la cura della prole
previste a favore dei genitori uniti in matrimonio. Come, del pari, non
& dubitabile che quando la stessa Costituzione individua nella famiglia
la ragione della tutela di diritti fondamentali della persona il termine
famiglia debba intendersi in senso ampio, riferito cio anche ai geni-
tori naturali. E quanto accade, prec1samente, nell’art. 34, comma 4,
Cost., con riguardo al diritto dei capaci e meritevoli di accedere ai
gradi pid alti degli studi, che la Repubblica & impegnata a rendere ef-
fettivo con borse di studio, «assegni alle famiglie» ed altre provvidenze
attribuite per concorso; nell’art. 36, comma 1, Cost., a proposito del
diritto del lavoratore ad una retribuzione proporzionata alla quantiti
e qualitd del suo lavoro ed in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé
e alla «propria famiglia» un’esistenza libera e dignitosa; nell’art. 37,
comma 1, Cost., nella parte in cui afferma che le condizioni di lavoro
devono consentire 'adempimento dell’essenziale «funzione familiare»
della donna e assicurare alla madre e al bambino una speciale adeguata
protezione, dove la funzione familiare & giustamente collegata alla ma-
ternith e non al matrimonio, non potendo certo riposare in tale atto
il fondamento della funzione familiare della donna, sempre posto che
di un’essenziale funzione familiare della donna si possa fondatamente
parlare,

Appare, dunque, indiscutibile che nella Costituzione trovi una pun-
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- tuale tutela, oltre alla famiglia fondata sul matrimonio, anche la fami-

glia naturale, il nucleo familiare, ciog, costituito dal rapporto del ge-

' mtore 0 dei genitori naturali con uno o pid figli. Ancorché la fami-

glia sia definita dalla stessa Costituzione quale societd naturale fondata
sul matrimonio. Espressione che vale certo ad attribuire alla famiglia
fondata sul matrimonio carattere preminente rispetto ad ogni altra for-

.~ ‘mazione sociale di tipo familiare, ma che non pud essere utilizzata per
" negare, secondo i rilievi esposti, rilevanza specificamente familiare alla
. comunitd pur elementare costituita dalla relazione genitore-figlio na-
. turale. Preminenza della famiglia fondata sul matrimonio che deve in-
. durre ad accordare tutela alla famiglia non fondata sul matrimonio nei

limiti della compatibilit3, secondo quanto stabilito dall’art. 30, comma
3, Cost., con riferimento alla tutela della filiazione fuori del matrimo-
nio, il cui limite & appunto, indicato espressamente nella compatibi-
litd con i diritti dei membri della famiglia legittima. Problema che, in
realt, come da tempo chiarito, si pone concretamente soltanto a pro-
posito delle ipotesi di conflitto di lealta ¢, in particolare, relativamente
all'inserimento del figlio naturale nell’ambito della famiglia fondata sul
fhatrimonio del proprio genitore, risultando ingiustificabile ogni altra
disparita di trattamento della filiazione naturale rispetto a quella legit-
tima alla luce del principio fondamentale di eguaglianza.

Rilevato che la tutela costituzionale della famiglia fondata sul ma-
trimonio non pud considerarsi di tipo esclusivo, godendo di analoga
tutela, salvo I'ipotesi di conflitto, il rapporto genitoriale vissuto fuorl
del matrimonio, non si vede per quale ragione si dovrebbe invece ri-
tenere che il disposto dell’art. 29, comma 1, Cost. precluda in radice
ogni possibilitd di attribuire sotto il profilo giuridico un carattere spe-
aficatamente familiare alla convivenza more uxorio. Se, infatt, la tu-
tela che la Costituzione riserva alla famiglia fondata sul mattimonio
non pud essere considerata di tipo esclusivo, quanto si & detto a pro-
posito della famiglia naturale costituita dal rapporto genitore-figlio na-

‘tutale si presta ad essere riproposto anche in relazione ad altre situa-

zioni di tipo familiare diversamente costituite dal matrimonio e, in par-
ticolare, per la convivenza more uxorio, quando e se, evidentemente,
dsulti concretamente conformata sul modello matrimoniale o, comun-
que, si dimostri funzionale alla piena realizzazione della personalita in-
dividuale.

. D’altronde, se la tutela della famiglia fondata sul matrimonio &,
come in ogni altra formazione sociale, finalizzata a favorire Ja mas-
sima realizzazione della personalita dei propri membri, non si vede per
quale motivo dovrebbe in linea di principio negarsi che della mede-
sima tutela possano essere ritenute idonee formazioni sociali analoghe,
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quando si dimostrassero in concreto capaci di assolvere alle medesime
funzioni. Se, in altri termini, sia la famiglia fondata sul matrimonio,
sia la convivenza more uxorio sono da annoverare tra le formazioni
sociali di cui all’art. 2 Cost., non si vede per quale ragione, a parity
di funzioni svolte non dovrebbe riconoscersi pari dignita costituzio-
nale e, tendenzialmente, pari trattamento. Salvo che il rapporto di con-
vivenza non leda i diritti di un concorrente rapporto coniugale in atto,
sia, clog, adulterino, nel qual caso dovendosi dare preminente tutela
agli interessi scaturenti dal matrimonio, secondo, appunto, la scelta di
valore desumibile daghi artt. 29, comma 1, e 30, comma 3, Cost.

Del tutto opposto &, tuttavia, 'orientamento espresso dglla. giuri-
sprudenza della Corte costituzionale, secondo la quale il giudizio di
meritevolezza della convivenza di fatto sotto il profilo dell’art. 2 Cost.
non pud essere considerato un motivo sufficiente per censurare le as-
serite disparita di trattamento in riferimento alla disciplina dettata per
la famiglia legittima, rientrando la determinazione in concreto della tu-
tela da accordare ad una tale situazione nella discrezionalitd del legi-
slatore. Al quale non ha, per la veritd, mancato di rivolgere in pit oc-
casioni I'invito esplicito ad intervenire (v., tra le altre, Corte cost., 18
novembre 1986, n. 237; Corte cost., ord., 22 giugno 1989, n. 352; Corte
cost., 6 luglio 1994, n. 281; Corte cost.,, 26 maggio 1989, n. 310).

Anche nelle uniche occasioni in cui la Corte ha ritenuto di dover
accogliere la questione di illegittimita costituzionale, parificando cos
la posizione del convivente more mxorio a quella del coniuge, lo ha
fatto badando bene di evitare ogni possibile questione di disparita di
trattamento tra famiglia legittima e famiglia di fatto. 1l riferimento & a
due notissime decisioni con le quali si &, dapprima, pronunciata l'ille-
gittimitd costituzionale dell’art. 6, comma 1, L equo canone (I 27 lu-
glio 1978, n. 392), nella parte in cui non prevedeva il convivente more
uxorio tra i successibili nella titolaritd del contratto di locazione in caso
di morte del conduttore ¢ nella parte in cui non prevedeva la succes-
sione del convivente more uxorio del conduttore nel contratto di los
cazione, in caso di cessazione della convivenza, qualora vi fosse prole
naturale (Corte cost., 7 aprile 1988, n. 404), e, successivamente, con

analoga argomentazione, Pillegittimitd costituzionale dell’art. 18, commi -
1 e 2, L reg. Piemonte 10 dicembre 1984, n. 64, nella parte in cut non -

prevedeva la cessazione della stabile convivenza come causa di suc-
cessione del convivente nell’assegnazione degli alloggi di edilizia resi-
denziale pubblica, ovvero come presupposto della voltura della con-
venzione a favore del convivente affidatario della prole (Corte cost.;
20 dicembre 1989, n. 559). :

In entrambi i casi, infatti, 'incostituzionalitd delle norme censurate -
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wviene dichiarata non in riferimento all’art. 3 Cost., che avrebbe impli-
«cato Iassimilazione della posizione del convivente more uxorio al co-
njuge, ma in relazione al diritto all’abitazione quale diritto sociale fon-
damentale riconosciuto dall’art. 47, comma 2, Cost. e dalle Conven-
zioni internazionali ed alla cui soddisfazione mira la stessa legge n. 392

~.del 1978. Cid non toglie che, sia pure con riguardo allo specifico di-
- ritto di abitazione, la Corte abbia dovuto riconoscere che la differenza
-:che intercorre tra convivenza more uxorio ¢ rapporto coniugale non

giustifica la disparitd di trattamento. A ben vedere, inoltre, la stessa
Corte appare perfettamente consapevole che I'interesse del convivente
all’abitazione pud giustificare la successione nel contratto di locazione
stipulato dall’altro o nell’assegnazione dell’alloggio a questi originaria-
mente attribuito soltanto qualora I'abitazione stessa fosse stata stabil-

‘mente adibita a residenza della coppia, costituendo cosi quel centro di

interessi che, analogamente a quanto previsto nel caso di morte del
coniuge, sembra ragionevole salvaguardare anche nellipotesi di morte
del convivente more uxorio. Diversamente, in nome del diricto alla sta-
bilitd dell’abitazione, si sarebbe dovuto riconoscere il diritto a succe-
dere nel contratto di locazione o nell’assegnazione dell’alloggio di edi-
lizia residenziale pubblica a chiunque si fosse trovato a coabitare nel-
immobile con il conduttore o l'originario assegnatario, potendosi esclu-
dere soltanto chi vi alloggiasse casualmente per mera ospitaliti. Cid

che le decisioni della Corte non hanno giustamente inteso affermare,

avendo dichiarato ['lllegittimitd delle norme in questione limitatamente
alla parte in cui escludono il convivente more uxorio e non ogni altro
convivente o coabitante abituale dell’assegnatario dell’alloggio. Senza
contare che se fosse stata I'intenzione della Corte realmente quella di

.ampliare 'ambito della tutela del diritto di abitazione ad ogni convi-

vente o coabitante dell’immobile coerenza avrebbe voluto che si adot-
tasse una sentenza interpretativa di rigetto, che, intendendo, in virti

‘del diritto fondamentale alla stabilitd dell’abitazione, come meramente
‘esemplificativa I'elencazione delle categorie di soggetti contenuta nelle

disposizioni sottoposte al vaglio di costituzionalita, sarebbero risultate

pianamente applicabili al convivente more uxorio cosi come ad ogni
altro coabitante bisognoso di alloggio.

“-In altre e pid recenti occasiont la Corte ha avuto modo di preci-
‘sare il suo insegnamento nel senso che la tutela accordata alla convi-
venza more uxorio quale formazione sociale in cui si sviluppa la per-
‘sonalitd umana non comporta necessariamente l’equiparazione del con-
vivente al coniuge se non quando cid sia necessario all’esercizio dei

diritti fondamentali (Corte cost., 11 giugno 2003, n. 204; Corte cost,

25:-luglio 2000, n. 352; Corte cost., ord., 14 novembre 2000, n. 491;
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Corte cost., ord., 20 luglio 2000, n. 313). Tra i diritti fondamentali
della persona va, tuttavia, annoverato quello all’eguaglianza formale e
sostanziale, il diritto, ciog, ad essere assoggettati ad una medesima di-
sciplina ogni qual volta ricorrano situazioni sostanzialmente eguali. Si
ritorna, quindi, inevitabilmente alla questione essenziale: quale sia la
differenza tra convivenza more uxorio ¢ matrimonio che giustifichi ra-
gionevolmente ['applicazione di statuti normativi differenziati.

La risposta data ripetutamente al quesito dalla Corte &, come si &
detto, semplicemente che la convivenza more uxorio & diversa dal vin-
colo coniugale ed a questo non assimilabile, mancando tale rapporto
dei caratteri di stability e certezza propri del vincolo coniugale, poi-
ché la convivenza risulta basata unicamente sull'affectio quotidiana, li-
beramente ed in ogni istante revocabile (Corte cost., ord., 25 luglio
2000, n. 352). Argomento apparentemente stringente, ma che risulta,
ad una pid attenta osservazione, fuorviante. Cid, soprattutto, con ri-
guardo al requisito della stabilit3, poiché il rapporto di convivenza, che
pur nasce spontaneamente e in assenza di ogni vincolo, pud di fatu
assumere i caratteri di un ménage stabile e duraturo, mentre il matri-
monio, benché comporti I'assunzione di un impegno formale a costi-
tuire una comunione di vita tendenzialmente perpetua, pud naufragare
dopo pochi giorni e, in breve, sciogliersi per divorzio. Se, dunque, la
disciplina dettata per il matrimonio dovesse essere giustificata per Pe-
sigenza di salvaguardare gli interessi familiari che nel corso del rap-
porto i coniugi hanno maturato, la medesima tutela dovrebbe essere
riservata agli analoghi interessi che si siano prodotti nel corso di un
rapporto di convivenza svoltosi sul modello del rapporto coniugale.
Se, ad esempio, si ritiene che Pinclusione del coniuge superstite tra gli
eredi legittimi sia una scelta legislativa che trovi la propria giustifica-
zione nella conformiti alla volontd presunta del de cuius in ragione
dell’affetto che normalmente intercorre tra i coniugi a prescindere dalla
durata effettiva del rapporto coniugale, dovrebbe ammettersi che ri-
sulta del tutto irragionevole esclusione del convivente more uxorio
dalla vocazione legittima anche quando sia certo che la morte abbia
posto fine ad una lunga comunione materiale e spirituale di vita e, per-
tanto, non sia dubbio che il rapporto more uxorio fosse basato sul-
Paffetto reciproco.

Considerazioni analoghe valgono per la certezza del matrimonio,
Ialtro elemento che, secondo la considerazione della Corte, indurrebbe
a non ritenere ammissibile Iestensione della relativa disciplina alle unioni
more uxorio (v, ad esempio, Corte cost., 29 gennaio 1998, n. 2, che
ha escluso la fondatezza della questione di legittimitd costituzionale
dell’art. 2941, n. 1, c.c., nella parte in cui non prevede che il corso
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_della prescrizione resti sospeso tra conviventi more uxorio, in consi~

derazione, soprattutto, della natura stessa della prescrizione che im-
pone, per il decorso dei termini, parametri certi, riscontrabili soltanto
in connessione ad un vincolo giundico caratterizzato per la certezza e
la disciplina legale della relazione su cui & fondato come il matrimo-
nio). Che nella convivenza i caratteri della stabile unione di tipo fa-
miliare che giustificano la conseguente pretesa di tutela debbano es-
sere di volta in volta provati, costituendosi il rapporto per facta con-
cludentia e non, come nel caso del vincolo coniugale, sulla base di un
atto formale, & del tutto ovvio. Meno ovvio e, soprattutto, poco coe-
rente & che da cio si traggano conseguenze di ordine generale sulla ri-
dotta meritevolezza che competerebbe alla convivenza more uxorio.
Una cosa &, infatti, sostenere che & difficile, in assenza di dati norma-
tivi precisi, stabilire quando il rapporto di convivenza more uxorio ri-
vesta 1 caratteri di una unione di dpo familiare suscettibile di essere
tutelata nei medesimi termini della famiglia fondata sul matrimonio,
cosa ben diversa &, invece, affermare apoditticamente che, in assenza
di un atto formale costitutivo, questa eventualitd non possa ritenersi
mai data. A ben vedere, cos{ opinando si elude del tutto il problema
dell’individuazione in concreto dei caratteri differenziali della famiglia
di fatto rispetto alla famiglia legittima che giustificano la diversita di
disciplina, limitandosi a riproporre I'assunto secondo cui la famiglia
giuridicamente intesa non & concepibile al di fuori del matrimonio. La
presenza di un impegno formale alla prosecuzione del rapporto fami-
liare sarebbe, ciog, essenziale al concetto di famiglia, si che, al di fuori
di un tale impegno, la famiglia non potrebbe configurarsi, senza alcun
riguardo alla circostanza che il rapporto di convivenza more uxorio as-
solva in concreto a tutte le funzioni proprie della famiglia fondata sul
matrimonio. Convinzione che, tuttavia, come si & detto, non sembra
suffragata dalla norma costituzionale, la quale, pur assegnando una tu-
tela preminente alla famiglia fondata sul matrimonio, non esclude af-
fatto che formazioni sociali diversamente strutturate possano adegua-
tamente assolvere alle medesime funzioni familiari. Scelta patticolar-
mente chiara con riferimento alla cura della prole, ma che ha un ri-
lievo sistematico molto pid ampio, poiché se, come gid evidenziato,
Iassolvimento della funzione familiare piti tipica non & compito riser-
vato in via esclusiva al matrimonio, resta da spiegare la ragione per
cui la convivenza more uxorio, che pur nell’esperienza concreta risulti
essersi sviluppata in modo del tutto corrispondente al rapporto co-
niugale, dando luogo ad una stabile comunione materiale e spirituale
di vita, dovrebbe ritenersi immeritevole di una tutela di tipo familiare
analoga a quella prevista per il matrimonio anche per ¢id che concerne
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il rapporto tra conviventi in quanto tali, a prescindere dalla circostanza
che siano o no genitori.

La questione ¢ da tempo presente nel dibattito dottrinale, dove I'o-
rientamento contrario ad ogni assimilazione della famiglia legittima alla
famiglia di fatto, che & poi I'orientamento di gran lunga dominante,
argomenta questa posizione essenzialmente con I'esigenza di rispettare
la scelta dei conviventi di non volersi vincolare giuridicamente. In tale
connotato volontaristico, che si ritiene comune ad ogni convivenza, si
individua, quindi, I'aspetto di carattere sostanziale che la renderebbe
incommensurabilmente diversa dalla famiglia legittima. Risulterebbe,
non si manca di precisare, paradossale applicare le regole del matri-
monio a chi, consapevolmente, volontariamente e del tutto lecitamente,
trattandosi dell’esercizio della libertd individuale con riguardo a scelte
esistenziali, ha deciso di vivere il proprio rapporto sentimentale al di
fuori di ogni vincolo giuridico.

Tale indicazione di fondo & stata fatta propria dalla Corte costitu-
zionale a partire dalla decisione del 13 maggio 1998, n. 166, la cui mo-
tivazione, per la chiarezza e la completezza degli argomenti esposti,
costituisce decisamente un confronto obbligato per ogni riflessione in
materia di famiglia non fondata sul matrimonio. La sentenza in esame,
in particolare, nel ritenere che il dovere di mantenimento nei confronti
dei figli naturali comprende anche la conservazione dell’ambiente do-
mestico, considerato quale centro di affetti, di interessi e di consuetu-
dini di vita, che contribuisce in maniera fondamentale alla formazione
armonica della personality del figlio, ha tuttavia avuto cura di esclu-
dere I'applicazione analogica dell’art. 155, comma 4, vecchio testo, in-
dicando nell’interpretazione sistematica delle norme in tema di filia-
zione il mezzo attraverso cui assicurare il diritto del figlio naturale al-
Pidoneitd della dimora senza ricorrere ad una dichiarazione di inco-
stituzionalitd. Alle consuete ragioni che indurrebbero a ritenere diversa
la convivenza non coniugale dalla convivenza coniugale e, dunque, pre-
cluderebbero ogni possibilit di estensione analogica della disciplina
dettata per la seconda alla prima, si aggiunge, appunto, e cid costitui-
sce un’importante novitd nella giurisprudenza della Corte, la conside-
razione che assimilazione delle due situazioni non & voluta dagli stesst
conviventi more uxorio, 1 quali, nel preferire un rapporto di fatto,
avrebbero dimostrato di non voler assumere i diritti e 1 doveri nascenti
dal matrimonio. A parere della Corte, precisamente, «la imposizione
di norme, a coloro che non hanno voluto i diritti e 1 doveri inerenti
al rapporto coniugale, si potrebbe tradurre in una inammissibile vio-
lazione della liberta di scelta tra matrimonio e forme di convivenza».
Convinzione che le consente di ribadire, in conformita di una prece-
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dente pronuncia (Corte cost,, 5 febbraio 1996, n. 23), Pimpossibilita
di applicare alla cessazione della convivenza le norme sostanziali (artt.
150-158 c.c.) e processuali (artt. 706-709 c.p.c.) che regolano la sepa-
fazione personale dei coniugi.

Secondo la Corte, quindi, chi ha scelto di convivere ha scelto di
non volere gli effetti del matrimonio e, trattandosi, di una decisione
relativa all’esercizio di una libertd individuale, tale scelta deve essere
integralmente rispettata. L'affermazione tocca finalmente il cuore del
problema e risulta indubbiamente suggestiva, ponendosi nella pro-
spettiva della difesa di un valore fondamentale come quello della li-
bertd individuale nelle scelte esistenziali. Non di meno, a ben vedere,
solleva pii di una perplessitd. Intanto perché appare piuttosto singo-
lare e, pertanto, opinabile presumere nei conviventi la volonta di sot-
trarsi ad ogni vincolo giuridico. Chi, invero, di spontaneamente vita
ad un rapporto personale che si svolge ad imitazione del rapporto co-
niugale dimostra, se mai, di volere, se non tutti, taluni effetti del ma-
trimonio, pur in assenza della celebrazione. Tanto che, se il matrimo-
nio non fosse un atto solenne e, piii ancéra, mancasse la previsione
dell’art. 130, comma 2, c.c., che esclude in ogni caso che il possesso
di stato possa essere sufficiente a fornire la prova del matrimonio, sa-
rebbe perfettamente lecito intendere il comportamento di chi convive
come coniugi come un comportamento concludente, come, ciog, ma-
nifestazione tacita di volontd idonea al perfezionamento dell’atto.

Non si vede, poi, per quale motivo l'esercizio della libertd di con-
vivere come coniugi, anziché di contrarre matrimonio, dovrebbe com-
portare per tabulas I'esclusione di qualunque diritto e dovere di ca-
rattere familiare, a dispetto della previsione di cui all’art. 2 Cost. Se,
infatti, & vero che la libertd matrimoniale implica anche la liberta di
non contrarre matrimonio, sembra altrettanto innegabile che, per il di-
sposto dell’art. 2 Cost., la libertd di dar vita ad una formazione so-
ciale quale si deve ritenere anche la convivenza more #xorio, secondo
quanto pid volte affermato dalla stessa giurisprudenza della Corte co-
stituzionale, implichi 'assunzione dei doveri inderogabili di solidariet3,
senza che si possa aprioristicamente escludere tra tali doveri 1 doveri
di natura familiare, dato che le relazioni di tipo familiare sono quelle
pitl necessarie a favorire il pieno e armonico sviluppo della persona-
litd umana.

La collocazione della famiglia di fatto nell’ambito dell’operativita
dell’art. 2 Cost. costituisce, precisamente, la ragione che induce a rite-
nere equivoco il rilievo attribuito alla (presunta) volontd degli interes-
sati di non voler assumere alcun vincolo giuridico al fine di tracciare
una profonda ed incolmabile linea di demarcazione tra la famiglia di
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fatto e la famiglia legittima. Non si dubita affatto, sia ben inteso, che
la libertd di non sposarsi sia una libertd fondamentale della persona
quanto la libertd di sposarsi e che meriti, quindi, assoluto rispetto, Si
& tuttavia convinti che le parti, scegliendo liberamente di dar vita ad
una comuniti di tipo familiare, decidano con ¢id, siano o no perfet-
tamente consapevoli di una tale inevitabile conseguenza, di costituire
una formazione sociale strumentale alla realizzazione dei valori di cui
la persona & portatrice e che «richiede 'adempimento dei doveri in-
derogabili di solidarietd politica, economica e sociale» (art. 2 Cost.).

Il carattere di formazione sociale di rilievo costituzionale della fa-

miglia di fatto & ormai un dato di sicura acquisizione, cosi come & al-
trettanto certo che I'art. 2 Cost. non abbia 1l valore di mera clausola
riassuntiva dei diritti e dei correlati doveri contemplati in altre norme
costituzionali, ma sia una clausola aperta, che consente di garantire le
esigenze essenziali della persona in ogni luogo ed occasione in cui que-
ste si manifestino, anche oltre le ipotesi espressamente previste. Alla
luce dell’art. 2 Cost., quale fonte autonoma di produzione di diritti e
doveri inderogabili di solidariets tra appartenenti ad ogni formazione
sociale, non pud, pertanto, ritenersi meritevole di tutela I'interesse dei
conviventi di dar vita ad un consorzio familiare libero da vincoli giu-
ridici. Restando, peraltro, i conviventi pur sempre liberi di decidere di
non attivarsi per ottenere la tutela dell’ordinamento.

Nel confronto con la fondamentale direttiva costituzionale dispo-
sta dall’art. 2 dovrebbe poi cogliersi il limite dell’esercizio dell’auto-
nomia privata con riguardo ai c.dd. contrarti di convivenza, qualora la
loro conclusione si ritenesse consentita nonostante il principio di tipi-
cith che caratterizza i negozi familiari e malgrado la difficoltd posta
dalla riconduzione delle attribuzioni tra conviventi al regime delle ob-
bligazioni naturali comunemente operata dalla giurisprudenza, che non
consentirebbe altro effetto oltre Iirripetibilita di quanto spontanea-
mente prestato (art. 2034, comma 2, c.c.). A veder bene, anzi, la giu-
stificazione del carattere inderogabile dei diritti e doveri che nascono
dal matrimonio (art. 161 c.c.) riposa sulla natura indisponibile degli in-
teressi familiari, 1 quali sembra logico che debbano essere tutelari allo
stesso modo anche quando emergano in dmbiti familiari non costituiti
dal matrimonio. Se cosi non fosse, infatti, non si comprenderebbe per
quale ragione I'autonomia privata, che si ntiene libera di dispiegarsi
nei rapporti di convivenza, dovrebbe invece essere pesantemente limi-
tata nella regolamentazmne dei rapporti coniugali.

Né vi &, nella prospettiva indicata, margine per una presunta pre-
tesa di «asservimento» del diritto ad una scelta individuale insindaca-
bile ed ingiudicabile, ma, tutto al contrario, Iesigenza di affermare la
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rilevanza dei principi fondamentali dell’ordinamento in ogni fenomeno

" sociale, poiché, come autorevolmente sottolineato, il dinitto di vivere

informalmente con un’altra persona & «ben diverso dal diritto di vi-
vere fuori dalla legge: il primo & legittimo, il secondo inammissibile».

Cid non significa che si possano o si debbano estendere meccani-
camente ed automaticamente alla convivenza more uxorio tutti gh ef-
fetti propri del matrimonio. Il matrimonio, infatti, non v'¢ dubbio che,
quale impegno solenne ad dar vita ad un consortium vitae tendenzial-
mente stabile, non pud essere totalmente equiparato alla convwenza,
per quanto duratura e qualificata dall'affectio coniugalis essa sia. Cid
si deve affermare non soltanto per il rispetto dovuto al formalismo
dell’atto, che pure & un aspetto da tener necessariamente in conside-
razione, ma perché la mancanza di un vincolo validamente assunto a
proseguire a tempo indeterminaro nella comunione di vita familiare &
indice del diverso ruolo che riveste la volonta nel rapporto di convi-
venza e che la rende irrimediabilmente diversa dal rapporto coniugale.
In particolare, in assenza di un impegno in questo senso validamente
agsunto, non sembra che il relativo interesse possa essere giuridica-
mente garantito. Considerazione questa che induce a ritenere assolu-
tamente inapplicabili alla famiglia di fatto, tra I'altro e innanzi tutto,
la disciplina dettata per la separazione personale dei coniugi e per il
divorzio, nonché gli obblighi a contenuto personale (art. 143, commi
1 e 2, cc.), che, se mai, in quanto affidati alla spontanea attuazmne,
possono rilevare quali indici costitutivi di un rapporto more #xorio
strutturalmente e funzionalmente equiparabile al rapporto coniugale.
Lomogeneita di situazione pud, quindt, ravvisarsi soltanto in ordine a
quegli effetti che non sono strettamente collegati all’atto di matrimo-
nio, ma che trovano la loro gxustlflcazmne nel concreto realizzarsi della
funzione familiare, funzione che non & esclusiva della famiglia legit-
tima e che, quindi, quando st verifichi che sia realizzata negli stessi
termini nella famiglia di fatto, sembra meritevole della medesima con-
sxderazmne giuridica.

Esemphﬁcazxom concrete non possono qui darsi neppure per sin-
tesi. Basti, allora, sottolineare che in questa prospettiva & sembrata
muoversi in un’occasione la stessa Corte costituzionale, quando ha so-
stenuto, con la sentenza 7 aprile 1988, n. 423, che la non punibilita
dei delitti contro il patrimonio commessi in danno del coniuge non
legalmente separato si fonda sulla presunzione di esistenza di una co-
munanza di interessi che assorbe il fatto delittuoso, sicché la mancata
estensione della suddetta esimente alla diversa fattispecie della convi-
venza more uxorio — fondata sullaffectio quotidiana, liberamente e in
ogni istante revocabile — non sembra contrastare con gli artt. 2 e 3
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Cost., se (come nel caso oggetto del giudizio a guo) sussistano atti
concludenti che attestano la revocazione dell'zffectio e dunque il ve-
nir meno della convivenza more uxorio. La Corte, in tal caso, &, in-
fatti, almeno cosi a me sembra, entrata nel merito del caso concreto
che ha originato la questione di costituzionalita, decidendo di respin-
gerla soltanto perché la convivenza more uxorio poteva dirsi nella cir-
costanza venuta meno &, dunque, lasciando intendere che la soluzione
avrebbe potuto essere diversa qualora cid non fosse stato.
Lindicazione appare conforme a quell’indirizzo interpretativo pre-
sente nella giurisprudenza di legittimit3, civile e penale, e fatto pro-
prio anche dal Consiglio di Stato, favorevole all’estensione alla convi-
venza more uxorio della disciplina dettata per i coniugi ogni qual volta
gli interessi che la norma intende tutelare risultino sostanzialmente
identici. Nota &, in particolare, la decisione della Cassazione civile se-
condo cui «la convivenza more #xorio, ove abbia carattere di stabilita
e dia luogo a prestazioni di assistenza economica di tipo familiare da
parte del convivente, pud spiegare rilievo a seconda dei casi sia sul di-
ritto che sulla misura dell’assegno di divorzio» (Cass., 2 giugno 2000,
n. 7328). Altrettanto conosciuta & I'equiparazione operata dalla Cassa-
zione civile del convivente al coniuge ai fini del risarcimento del danno
per morte, sulla base della considerazione che «la morte del convivente
provocata da fatto ingiusto altrui fa nascere nel “partner” il diritto al
risarcimento del danno non patrimoniale ex art. 2059 c.c. (per un pa-
tema analogo a quello che si ingenera nell’ambito della famiglia legit-
tima) e del danno patrimoniale ex art. 2043 c.c. (per la perdita del con-
tributo patrimoniale ¢ personale apportato in vita, con carattere di sta-
bilita, dal convivente defunto, irrilevante rimanendo, invece, la so-
pravvenuta mancanza di elargizioni meramente episodiche o di mera
ed eventuale aspettativa), equiparazione sostenuta sulla base della con-
siderazione che tanto Part. 2043, quanto Fart. 2059 c.c. comprendono
nell’ambito dell’obbligazione risarcitoria il danno risentito in modo im-
mediato e diretto, sotto forma di “deminutio patrimonii” o di danno
morale, da aleri soggetti legati alla persona direttamente ed immedia-
tamente lesa da rapporti di natura familiare o parafamiliare ed in quanto
tali pregiudicati dall’altrui fatto ingiusto» (Cass., 28 marzo 1994, n.
2988; analogamente, per la giurisprudenza penale, Cass. Sez. pen., 4
febbraio 1994). Interessate notare che un tale orientamento, con 1~
guardo al danno non patrimoniale determinato dall’uccisone del con-
vivente, trova concorde anche la Corte costituzionale, la quale, sia pur
incidentalmente, ha ritenuto che sussiste «una relazione di interesse fiel
terzo con il bene protetto dalla norma incriminatrice, argomenta_;\l?ﬂe,
in via di inferenza empirica, in base ad uno stretto rapporto familiare
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o parafamiliare, come la convivenza more uxorio» (Corte cost., 27 ot-
tobre 1994, n. 372). '

Carattere ancéra piti marcato assume, pol, 'equiparazione della con-
vivenza more uxorio al rapporto coniugale nelle decisioni della Cassa-
zione penale. Questa, infatti, non soltanto considera costantemente da
tempo tutelati dal reato di maltrattamenti in famiglia (art. 572 c.p.) an-
che 1 conviventi more uxorio (Cass. pen., 15 maggio 1989; Cass. pen.,
5 luglio 1996, n. 7651), ritenendo che l'introduzione del divorzio e il
suo largo utilizzo abbiano fatto venir meno ogni plausibile giustifica-
zione per una tutela diversificata delle due situazioni familiari (Cass.
pen., 10 ottobre 2001, n. 36576), ma riconosce il diritto a costituirsi
parte civile a tutte le forme di convivenza purché dotate di un minimo
di stabilita, sottolineando, in particolare, che la coabitazione «pud or-
mai considerarsi ad un tempo stabile o aleatoria come qualunque al-
tra scelta operata ad altro titolo poiché da tempo & venuto meno an-
che il carattere di stabilitd del vincolo matrimoniale» (Cass. pen., 4 ot-
tobre 2002, n. 33305). Pid di recente, poi, la Cassazione penale ha sta-
bilito che, ai fini dell’individuazione del limite reddituale per 'ammis-
sione al gratuito patrocinio nei procedimenti penali, la norma, che pur
fa esplicito e letterale riferimento alla convivenza con il coniuge (art.
3, comma 2, . n. 134 del 2001, gia legge n. 217 del 1990, poi sosti-
twito dall’art. 76 del tu. n. 115 del 2002 attualmente in vigore), a dif-
ferenza del generico richiamo della convivenza previsto per i procedi-
menti civili ed amministrativi (art. 15 ter, comma 2, inserito proptio
con l. n. 134 del 2001), va interpretata nel senso dell’equiparazione
della convivenza coniugale alla convivenza more uxorio. In tal modo
confermando Porientamento espresso dalla sua stessa glurisprudenza
in relazione ai procedimenti civili ed amministrativi {Cass. pen., 24
gennaio 2004, n. 13265), orientamento ritenuto pienamente condivisi-
bile «anche perché lo stesso risulta assolutamente in linea con la si-
gnificativa evoluzione sociale, normativa e giurisprudenziale, registra-
tasi negli ultimi tempi ed evidentemente finalizzata a dare rilievo so-
ciale e giuridico (ovviamente, sia iz bonam che in malam partem) alla
famiglia di fatto».

Il Consiglio di Stato, da parte sua, ha ritenuto illegittimo il diniego
dalla dispensa dal servizio militare, fondato sulla sola irrilevanza della
convivenza more #xorio, quando I'unico sostegno reddituale della fa-
miglia di fatto, composta dalla convivente more uxorio e da due mi-
nori, & costituito dal reddito del ricorrente, con cui viene anche pa-
gato il canone di locazione dell’abitazione e che verrebbe meno in caso
di svolgimento del servizio militare (Cons. St., Sez. III, 9 gennaio 2001,
n. 1915/2000). .
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Sono decisioni che, pur nella diversitd dei casi, dimostrano che non
sussistono ostacoli di ordine tecnico o di principio all’applicazione in
via estensiva o analogica delle norme dettate per il rapporto matrimo-
niale alla convivenza more uxorio ogni volta che sia chiaramente indi-
viduabile Peadem ratio, dovendo tali norme essere considerate di ca-
rattere speciale ma non certamente eccezionali, non essendo rivolte a
regolare situazioni straordinarie ed anomale. In un’ottica, ovviamente,
opposta alla convinzione che la tutela costituzionale riservata alla fa-
miglia fondata sul matrimonio debba essere intesa come esclusiva e,
dunque, incompatibile con ogni pretesa di riconoscimento della natura
specificamente familiare di unioni che abbiano una diversa modalita
costitutiva, ma che pur risultino idonee in concreto ad assolvere le me-
desime funzioni. Allargando in tal modo quel solco aperto dalla stessa
Corte costituzionale, con Iaffermazione pid volte sostenuta che, pur
non essendo assimilabile al matrimonio, la convivenza more wuxorio
deve essere annoverata tra le formazioni sociali di cui all’art. 2 Cost.
Secondo una linea di assoluta coerenza, poiché dal riconoscimento del
rilievo costituzionale della convivenza more uxorio non pud che deri-
vare, almeno cosf 2 me sembra, l'esigenza di accordare ai membri della
famiglia non fondata sul matrimonio la medesima tutela di quella dei
membri della famiglia fondata sul matrimonio. Ogni qual volta, ov-
viamente, la natura degli interessi risulti sostanzialmente identica nelle
due situazioni, essendo connessi al mero svolgersi del rapporto e non
strettamente collegati all’assunzione formale del vincolo matrimoniale,
Prospettiva che la Corte costituzionale, pur Eonendone le‘ premesse,
non si & sentita di seguire fino in fondo, non giungendo mai, in omag-
gio al primato istituzionale della famiglia fondata sul matrimonio, a ri-
cavarne un riconoscimento generalizzato della famiglia non fondata sul
matrimonio, ma che appare come un esito obbligato alla luce della
Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, gid ratificata dal-
PItalia, almeno ove si ritenga che il processo di approvazione del Trat-
tato istitutivo della Costituzione per I'Europa, di cui la Carta & parte
integrante, non sia destinato a falli?e. E noto, inf'at':ti, chfa Part. 9 della
Carta prevede il diritto di sposarsi accanto al diritto di .fo1:ma.re una
famiglia, cosi implicitamente asserendo che il matrimonio & soltanto
una delle possibili modalitd costitutive della famiglia. Né l.a portata in-
novativa della norma pud essere fondatamente sminuita richiamandosi
la circostanza che la stessa Carta stabilisce che tali diritti «sono ga-
rantiti secondo le leggi nazionali che ne disciplinano Pesercizio». Se,
infatti, le leggi nazionali devono garantire entrambi i diritti, & evidente
che non & loro concesso di negarne uno in favore dell’altro, ancorché
siano libere di decidere in che modo disciplinarii.
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Riconosciuto, in ogni caso, che la convivenza more uxorio & for-
mazione sociale ai sensi dell’art. 2 Cost., & evidente che introduzione
di una disciplina organica di regolamentazione delle convivenze risulta
problematica soltanto sotto il profilo dell'opportunits politica e non
con riguardo ad una supposta incompatibiliti con i principi fonda-
mentali dell’ordinamento. Cid sembra di poter dire anche con riferi-
mento all'unione omosessuale, che pure & idonea a determinare quella
comunione di vita basata sull’affetto e sulla solidariety funzionale alla
piena realizzazione della personaliti individuale per cui si ritiene me-
ritevole di tutela la convivenza tra persone di sesso opposto. Anzi, nel
caso dell’unione omosessuale, Pesigenza di una regolamentazione ap-
pare addirittura piti stringente, essendo ad una tale unione preclusa
ogni possibilitd di formalizzazione del vincolo, mentre i conviventi ete-
rosessuali sono evidentemente liberi di accedere al matrimonio. De-
terminandosi con ¢id una discriminazione fondata sull’orientamento
sessuale gid difficile da giustificare in relazione al principio di egua-
glianza dell’art. 3 Cost., ma che & comunque espressamente vietata dal-
Part. 21 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. In
questo senso si spiega petfettamente la posizione assunta dalla giuri-
sprudenza della Corte di giustizia europea, che mentre ha negato Ie-
quiparazione del convivente al coniuge al fine di ottenere il beneficio
dell’assegno di famiglia previsto dallo Statuto del personale della Co-
munitd europea, nel caso di unjone stabile e registrata di un cittadino
svedese con un soggetto di sesso diverso (Corte giust., 31 maggio 2001),
ha invece affermato che I'art. 141 Tratt. CE osta, in linea di principio,
ad una legislazione che, in violazione della Convenzione europea per
la-salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberts fondamentali (Roma,
14. novembre 1950), impedisce ad una coppia, di cui uno dei due com-
ponenti & un transessuale, di soddisfare la condizione del matrimonio,
niecessaria affinché uno di essi possa godere di un elemento della re-
tribuzione dell’altro, vale a dire del diritto alla pensione di reversibi-
lita (Corte giust., 7 gennaio 2004, c. 117/01). Lipotesi riguarda, in
realtd, l'impedimento posto al matrimonio del transessuale dalla legi-
slazione del Regno Unito, che non consente al transessuale di modi-
ficare I'atto di nascita in séguito all’operazione medica di cambiamento
del sesso. L'argomento si presta, tuttavia, ad essere esteso all’impedi-
mento posto alla coppia omosessuale di ottenere una qualunque for-
malizzazione giuridica del loro rapporto affettivo, essendo un tale im-
pedimento suscettibile di essere valutato come una discriminazione fon-
dara sull’orientamento sessuale. Cid & evidente quando si pensi che an-
che lo stesso transessualismo viene generalmente considerato come una
particolare espressione dell’orientamento o della tendenza sessuale.
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Né appare fondato il timore che una regolamentazione fprx}plessgrai
delle unioni affettive finirebbe inevirabilmente per minare Pistituto de
matrimonio, dimostrando I'esperienza dei Paesi che hanno scelto di di-
sciplinare il fenomeno, e sono ormai quasi tuttt 1 Paesi appartenentl
alPUnione europea, che cid non ha affatto diminuito la propensione
al matrimonio, non essendosi registrate variazioni statisticamente Si-
gnificative nel numero dei matrimoni celebrati. Quanto alla cataloga-
zione della convivenza regolamentata in matrimonio di serie B, si deve
rilevare che in un ordinamento 1ai_co,_ pluralistico e hb_erale,. come mi
piace pensare sia il nostro, i modi di autodeterminazione in materia
esistenziale devono considerasi tutti ugualmente degni di rispetto, spet-
tando alla legge soltanto il compito di assicurare che siano \comupqi;le
garantiti 1 principi fondar_nf:'ntah di eguaghanza e solidarietd posti alla
base di ogni convivenza civile. Cid detto, la convivenza, se non ¢ equi~
parabile al matrimonio, certo pone problemi analoghi e, perta?i;o, a
sua disciplina non potra che ispirarsi .alle soluzioni dettate per il ma-
trimonio. Libero restando ognuno di valutare, secondo il proprlof e
personale metro di giudizio etico-morale, quale forma di modello fa-
miliare sia da considerare superiore all’altra. ‘ .

Dubbio &, tuttavia, che 1 problemi posti dalla convivenza, sia essa
omo o eterosessuale, possano essere efficacemente risolti da una legge
che si limitasse a dare rilevanza pubblica ad un eventuale accordo d,elle
parti. Le parti, infatti, se lo volessero,. poFrebbefo utilizzare fin d ora
strumenti di diritto comune molto efficaci per Pautoregolamentazione
dei profili economici della convivenza, che sono poi gli umizl aspetti
sui quali la legge dovrebbe intervenire, dovendosi evitare, nel rispetto
della specificita dell’esperienza costituita dalla convivenza more uxori0,
qualunque imposizione di vincoli di ordine personale. Baitﬁ penilgr.ei
alle ampie possibilitd insite nell'impiego di schemi negozi qill;la. i
mandato, il contratto preliminare, il cgmodato, .la d:onazx_one e v11]:La.—
lizio atipico di mantenimento, nelle diverse varian che i vart regodg-
menti possono assumere mediante la previsione di opportune condi-
zioni sospensive o risolutive o, anche, _di glausole pepah. Iljn mterventt?
legislativo in materia risulterebbe, quindi, necessario soltanto p?jr1 at-
tribuire agli accordi una rilevanza esterna e, quindi, risolvere problemi

quali quello della vocazione leg.ltt‘u.n\a alla successione del c}onvnlrente,
i diritto alla pensione di reversibilita e ad ogni altra q}lest}oré{alegata
a profili pubblicistici posti al di fuori della sfera di efﬂcacmIl e cor.}:
tratto. Se, tuttavia, si facesse dipendere la tutela esterna .dfe Ia comg
venza dalla conclusione del relativo contratto, la sua effettlwta‘sareb e
poco piti che irrisoria, essendo scarsmmmg\la propensione dei convi-
ventl a concordare formalmente le modalitd di svolgimento della vita

Francesco Prosperi / Famiglia non fondata sul matrimonio 265

in comune. I dati reali testimoniano, infatti, cid che & gid intuitiva-
mente chiaro, che, ciog, la convivenza more uxorio generalmente na-
sce e si consolida nel tempo come fenomeno assolutamente sponta-
neo, sorretto unicamente da spinte emozionali ed affettive, che indu-
cono 1 soggetti coinvolt a vivere la propria esperienza sentimentale
giorno per giorno, al di fuori di ogni esigenza di programmazione del
futuro e, quindi, senza pensare all’opportunitd di assumere un qua-
Junque impegno formale.
Dall’altro lato, affidando Ja soluzione del problema all’autonomia
privata, si finirebbe inevitabilmente per premiare comportamenti op-
portunistici della parte economicamente pid forte e, dunque, che di-
spone di un maggior potere negoziale, mentre Pobiettivo di fondo di
ogni intervento normativo in materia dovrebbe essere quello di tute-
lare chi, essendosi piti dedicato al menage comune, investendo nella
convivenza le proprie risorse economiche e lavorative, risulti pid in
difficolta al momento della cessazione del rapporto. Finaliti che, se si
volesse effettivamente perseguire, richiederebbe non soltanto I'imposi-
zione di rigidi limiti all’autonomia privata, ma anche e soprattutto di
non condizionare I'assunzione di vincoli giuridici all’esistenza di un
formale accordo di convivenza, indicandosi altrimenti nel mancato per-
fezionamento dell’accordo la via attraverso cui il partner socialmente
e economicamente pit forte pud agevolmente sottrarsi ad ogni impe-
gno nei confronti dell’altro. Di qui la mia personale preferenza per
forme autoritative di protezione, volte, ciog, ad imporre il rispetto di
uno statuto minimo inderogabile facendo conseguire determinati ef-
fetti semplicemente al maturare di un tempo adeguato di durata della
convivenza condotta come coniugl. Sul modello delle legislazioni pre-
senti in Europa in Ungheria, Catalogna, Aragona e, soprattutto, in
Svezia. In coerenza, del resto, con la natura familiare che mi sembra
debba essere attribuita agli interessi che si esprimono nell’ambito di
un rapporto di comunione di vita come quello posto in essere nelle
convivenza more uxorio e, estensivamente, nella convivenza a fonda-
mento affettivo tra persone dello stesso sesso: interessi che, in quanto
appunto familiari, debbono essere ritenuti in larga misura indisponi-
bili e, conseguentemente, tutelati ovunque essi st manifestino in con-
creto. Cid che sembra valere soprattutto per il lavoro del convivente
svolto in favore del nucleo familiare di fatto, che andrebbe ricondotto
entro 'ambito applicativo della disciplina dell’impresa familiare, almeno
quando il lavoro familiare sia attinente ad un’impresa e non si ritenga
di aderire all’opinione, che riterrei peraltro maggiormente fondata, se-
condo cut la disciplina dell'impresa familiare ha affermato il principio
generale dell’onerositd del lavoro domestico a carattere continuativo.
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Superando, quindi, Pangusta prospettiva d'ell’arricchimento_senza causa,
il cui regime si ritiene da molti possa utilmente essere azionato quale
estrema forma di tutela del convivente casalingo al termine della ces-
sazione del rapporto. A parte, tuttavia, il carattere minimale della so-
luzione prospettata, la sua stessa operativiti appare incerta, opponen-
dosi ora che la prestazione lavorativa del convivente sarebbe da con-
siderare presuntivamente prestata a titolo gratuito, in quanto, e ci0
suona invero ironico, prestata per affectio familiaris, ora la circostanza
che, essendo il lavoro domestico inscindibile dalla convivenza paraco-
niugale, sarebbe impedita o, comunque, p?-.rncolarm‘.ente difficile, F'in-
dividuazione del soggetto a cui vantaggio il lavoro & prestato, ora che
il lavoro casalingo trova giustificazione nel‘ mantenimento, ora, m.fme,
che la prestazione di lavoro domestico costituisce adempimento di ob-
bligazione naturale. o .

Diverso sembrerebbe dover essere il discorso per le convivenze pa-
rentali e di mutuo aiuto, ispirate da finalita assistenziali ¢ solidaristi-
che, ma non caratterizzate da quella specifica relazione affettiva e sen-
timentale che connota il legame esclusivo di coppia ¢ che giustifica
Passimilazione degli interessi coinvolti a quelli che comunemente si
esprimono nel matrimonio e, dunque, 1’1nd1v1dua.z1.one. di analoghe
forme di tutela, In tal caso, in verits, Pintervento legislativo dovrebbe
limitarsi a rendere semplicemente piti ampia la liberta delle parti di
concordare impegni volti al reciproco sostegno materiale e di regolare
la titolaritd e la gestione dei beni destinati a questo scopo, rimanendo
esclusa ogni esigenza di far applicazione di regole e principi specifica-
tamente familiari. Difatti, essendo evidente che finalita di carattere ge-
nericamente assistenziale possono essere realizzate anche in assenza di
coabitazione, si deve convenire con l'opinione che ‘nte.rr.e]al\ae irragio-
nevole un intervento legislativo teso a limitare la possibilita di stipu-
lare accordi di solidarieta allipotesi di convivenza degli interessati, Cir-
costanza che conferma che il fenomeno si pone, se non decisamente
oltre, al confine delle questioni concernenti la famiglia non fondata sul
matrimonio, segnalando con ¢id che sono ormai giunto al termine del
compito affidatomi.

PasQuUALE STANZIONE

RAPPORTI TRA GENITORI E FIGLI
NELLINTERPRETAZIONE
DELLA CORTE COSTITUZIONALE

1. Comunemente si ritiene che tanto la dignith umana guanto lo
sviluppo della personalitd del figlio minore non meritino autonoma
considerazione giacché la loro tutela ¢ promozione & assorbita dalla
potestd dei genitori, 1 quali sono tenuti — istituzionalmente — ad assi-
curare il pid ampio svolgimento di quelle prerogative e a favorire, at-
traverso 'educazione, la completa maturita della prole. Si ammette,
tutt’al pit, che in tale processo di maturazione e man mano che au-
menta letd del figlio, diminuisce Pestensione e si allenta il rigore della
potestd dei genitori.

Finanche superfluo & ricordare che la condizione dei figli deve es-
sere considerata come unica, a prescindere dalla qualificazione del
loro status, ¢ non pud incontrare differenziazioni legate alle circo-
stanze della nascita. Difatti, il «principio di responsabilita genitoriale»
di cui all’art. 30 della Costituzione rappresenta — come affermato
dalla Corte nella sentenza n. 166 del 1998 — il fondamento di «quel-
I'insieme di regole, che costituiscono 'essenza del rapporto di filia-
zione ¢ si sostanziano negli obblighi di mantenimento, di istruzione
e di educazione della proles: regole che debbono trovare uniforme
applicazione indipendentemente dalla natura, giuridica o di fatto, del
vincolo che lega 1 genitori, poiché, come prosegue la sentenza citata,
«il matrimonio non costituisce piéi elemento di discrimine nei rap-
porti fra genitori e figli — legittimi e naturali riconosciuti — identico
essendo il contenuto dei doveri, oltre che dei diritti, degli uni nei
confronti degli altri». Sarebbe tuttavia semplicistico ritenere che la
mera declamazione della paritd tra i figli sia sufficiente ¢ che gli osta-
coli che si frappongono alla realizzazione di tali parit3, a sessant’anni
dall’entrata in vigore del testo costituzionale, siano oramai da tempo
rimossi: ne & riprova la recentissima decisione, la n. 50 del febbraio
2006, che ha dichiarato I'incostituzionalita dell’art. 274 c.c., tagliando



