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sull’adozione, p. 215; cfr, inoltre, M. STELLA RicHTER e V. SGro1, Delle persone, p. 370,
secondo cui «tali forme di pubblicitd non costituiscono condizioni perché i provvedi-
menti relativi spieghino la loro efficacia»). Linosservanza dell’obbligo di comunicazione
dei provvedimenti potrebbe comportare I'applicazione di sanzioni disciplinari a carico del
cancelliere (G. SALME, o.lu.c; A. e M. FinoccHIarO, Disciplina dell’adozione, p. 516).
La stessa procedura & prevista per la trascrizione e 'annotazione della sentenza di revoca
dell’adozione (A. e M. FINOCCHIARO, o.lx.¢.), che non si effettuano pit a cura della parte
ma di ufficio (G. SaLmi, o.lc).

Ai sensi del comma 3 dell’articolo in esame lautorita giudiziaria ha il potere di di-
sporre la pubblicazione dei due provvedimenti nei modi che ritiene pit opportuni e,
quindi, anche mediante pubblicazione su uno o pit giornali (E. ProTETTY, Filiazione, p.
470). La disposizione che sembra non aver trovato applicazione & stata ritenuta poco op-
portuna soprattutto nel caso di adozione dei minori (art. 44, 1. n. 184 del 1983) in quanto
lesiva dell’interesse alla riservatezza dell’adottato (G. Sarmg, o.c, p. 215).

Caro III
Dell’adozione speciale (1)
(1) Capo e relativi articoli abrogati dall’art. 67, 1. 4 maggio 1983, n. 184.

Trroro IX
Della potesta dei genitori

Art. 315 (Doveri del figlio verso i genitori). (1)

11 figho deve rispettare i genitori e deve contribuire, in relazione alle proprie
sostanze e al proprio reddito, al mantenimento della famigha finché convive con
essa.

(1) Articolo cosf sostituito dall’art. 137, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

SoMMaRIO: 1. Parita fra coniugi e nuova potestd genitoria. — 2. Rilevanza costituzionale della
potesti dei genitori, — 3. Potesti e rapporto di filiazione all'interno della famiglia. ~ 4. Interesse del
minore quale soggetto di diritto. — 5. Definizione e contenuto della potesta genitoria. — 6. Princi-
pio di solidariets familiare e dovere del figlio di partecipare alla comunita familiare. Il dovere di ri-
spettare i genitori. — 7. Il dovere del figlio di contribuire al mantenimento della famiglia. - 8. La
potesta génitoria diventa responsabilitd genitoriale.

1. Pariti fra coniugi e nuova potesta genitoria. — II dibattito in materia di potesta
genitoria & sempre stato molto ampio, in quanto tema particolarmente difficile per essere
inquadrato in rigidi schemi normativi, pur avendo subito nel corso degli anni profonde
modifiche in séguito ad una significativa serie proprio di interventi legislativi (M. Ce-
RATO, La potesta dei genitori, p. 13).

Sicuramente, la modifica piu importante dell’istituto & intervenuta attraverso la Riforma
del diritto di famiglia con la L. 19 maggio 1975, n. 151, che ha introdotto il principio di
parita ed uguaglianza morale e giuridica fra i due coniugi, profonda quanto fondamen-
tale innovazione normativa (art. 143) la quale ha, del pari, trasformato Pespressione «pa-
tria potestd» in «potestd dei genitori» (art. 316).

In tale contesto, i coniugi sono titolari degli stessi diritti, 'uno nei riguardi dell’altro,
come sono obbligati reciprocamente per gli stessi doveri e sulla base di simile principio
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giuridico di uguaglianza sono vincolai all'ufficio della potesta nell’interesse esclusivo della
prole (A. e M. FinoccHIaro, Diritto d; famiglia, p. 1982; A. TraBUCCHI, 7] «vero inte.
resse» del minore e i diritti di chi ha Pobbligo di educare, in RDC, 1988, p. 734).

I genitori sono, dunque, in posizione di assoluta pariteticitd fra loro e sulla base di
tale principio devono svolgere 1l loro compito potestativo (G. Gracosse, Eguaglianz,
morale e ginridica tra i coniugi e rapporti familiari, in RDC, 1997, 1, p. 913; M. Giog-
GIANNY, Della potests dei genitori, p. 309).

I figlio cessa di essere considerato un «benes della famiglia per acquistare quella giy-
sta rilevanza di soggetivita che impegna entrambi i genitori a tutelare la sua personality,
a rispettarlo come individuo unico ed irripetibile, e a non qualificare pit il concetto dj
potestd unicamente quale istituto legato alla inidoneita di un soggetto riguardo la cura
dei propri interessi patrimoniali (CM. Bianca, Diritto civile, 2, p- 329).

Infatti, adempiere i doveri potestativi appare espressione del principio di responsa-
bilita e di solidarieta familiare, sintesi di dover; e poteri, impegno comune per il bene
e lo sviluppo completo ed armonico della prole, della sua personalita, oltre che del’e.
quilibrata gestione dei suoi interessi patrimoniali (P. PERLINGIERI, Su; rapporti perso-
nali nella famiglia, p. 22), sembrando preminente su tutte le altre funzioni, quella edu-
cativa (P. PERLINGIERI, 1] diritto cvile, 3* ed., p- 945; F Ruscerro, 4 potesta dei ge-
nitors, p. 32).

Tale dovere attribuisce, altresi, ai genitori una particolare posizione soggettiva attiva
che Ii rende titolari di un’esclusivita nel gestire la potests, ovvero la legge esclude che al-
tri soggetti possano esercitare la potesta nei modi e nei termini che la stessa prescrive, al
di 1 delle ipotesi in cui i genitori non possano esercitarla o assumano comportamenti
omissivi o commissivi di natura abusiva e contraria allinteresse morale e materiale della
prole medesima, rinnegando la ratio della norma (Trib. min. Genova, 5 dicembre 1978,
GM, 1980, p. 305; G. ViLLa, Poresty dei genitori e rapporti con i figh, p. 282).

Pertanto, nella prospettiva indicata, il cambiamento del rapporto giuridico fra i co-
niugi ha inevitabilmente influito sul rapporto genitori-figli, intervenendo con la sostan-
ziale modifica della «patria potesta» in «potesta dei genitori» e la conseguente necessiti
per entrambi i genitori di rispettare soprattutto l'individualita del figlio, di favorire le
aspirazioni di quest’ultimo e non le proprie, di incaricarsi di un progetto che non assume
unicamente connotati patrimoniali, ma soprattutto personali ed affettivi (P. Stanzione,
Diritti fondamentali dei minori e potesta dei genitori, in RaDC, 1980, p. 446; Ip., Scelte
esistenziali e antonomia del minore, i, 1983, p. 1145).

2. Rilevanza costituzionale dells potesta dei genitori, — La Costituzione repubblicana
del 1948 ha, senza dubbio, influito sulla nuova formulazione sia dei rapporti giuridici tra
1 coniugi, sia del rapporto genitori-figli.

Infatti, & necessario riferirsi, in primis, agli artt. 29 e 30 cost. per individuare il sug-
gerimento normativo al futuro legislatore del *75, ovvero il sostanziale principio di ugua-
glianza sancito dall’art. 29 cost., cui consegue la parita degli stessi nel dovere di mante-
nere, educare, istruire la prole, sia essa legittima, sia naturale, ex art, 147 (F. PrOSPERI,
La famiglia “non fondata sul matrimonio ”, p. 134),

La famiglia, attraverso la Costituzione, assume cosi la fisionomia d; una societa na-
turale nella quale la pari dignits morale e giuridica dei coniugi garantisce la tutela anche
della prole non perché nata necessariamente da un rapporto coniugale, ma in quanto pid
semplicemente procreata da due persone, ovvero il mantenimento, Peducazione e Iistru-
zione dei figli devono prescindere dalla presenza di un rapporto coniugale e [a Costitu-
zione imponendo tali doveri a coloro che hanno procreato, tutela il rapporto di filiazione
in quanto tale, indipendentemente dalla presenza di un rapporto coniugale (A. BUCCIANTE,
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in Trattato Rescigno, 4, p. 530; A. IanNaReLLI € E. QUADRI, La rilevanza costituzionale
della famiglia, in RFP, 1983, p. 1128).

1l nuovo principio costituzionale rivoluziona, cosi, I'attribuzione dei poteri decisio-
pali all’interno della famiglia e conia normativamente la «responsabilitd genitoriale» (T.
MONTECCHIARI, La potesta dei genitori, p. 10; M. SEsTA, La potesta dei genitori, p. 197),
ovvero gli obblighi, in particolare ex art. 30 cost. e art. 147, si configurano come effetto
immediato del rapporto di filiazione che prescinde dalla titolaritd della stessa potest, e
si fonda sull’affermazione della responsabilitd genitoriale per il solo fatto gia della pro-
creazione (Cass., 28 giugno 1994, n. 6215, in FDi, 1995, p. 620; Cass., 14 agosto 1998,
n. 8042, in FDi, 1999, p. 271; C. Cossu, Potesta dei genitori, p. 120).

1l che spiegherebbe anche dal punto di vista sistematico la collocazione dell’art. 147
in un titolo del codice civile diverso da quello che disciplina Pistituto della potesta.

La fonte diretta di tale nuova fisionomia della famiglia a livello costituzionale & data
anche dall’art. 2 cost,, il quale ha definito la persona quale fondamento di ogni principio
che caratterizza la societ3, sollecitando il legislatore alla formulazione di norme giuridi-
che rivolte al maggior rispetto dell'individuo in quanto tale, delle sue liberta fondamen-
tali e nella societd familiare il minore & senza dubbio il soggetto pit bisognoso di ga-
ranzie, di tutele e di cura. Formulazione, questa, molto innovativa rispetto al passato (A.
BUCCIANTE, o.l.c; P. VERCELLONE, La potesta dei genitori, p. 961; Corte cost., 6 ottobre
1988, n. 957, in RaDC, 1989, p. 419 ss.).

Peraltro, la stessa Corte costituzionale auspica da tempo un organico e sistematico in-
tervento del legislatore nel settore dei rapporti familiari, al fine di realizzare la piena at-
tuazione del programmatico disposto costituzionale (sul punto, M. Bessong, G. Arpa, F.
D’AnceLo, G. FErranDO € ML.R. Sparvarossa, La famigha nel nuovo dirito, p. 19;
Trib. min. Napoli, 13 gennaio 1983, in RaDC, 1983, p. 1145).

3. Potesta e rapporto di filiazione all’interno della famiglia. — La rivalutazione della
figura del minore attraverso i prineipi programmatici della Carta costituzionale e della
Riforma del diritto di famiglia, nonché della costante interpretazione giurisprudenziale in
tale direzione, coadiuvata da numerose leggi speciali che si sono susseguite negli ultimi
ventl anni in materia, ha portato ad attribuire alla funzione educativa un ruolo altamente
impegnativo e significativo nel contesto della potesta genitoria (P. VERCELLONE, La filia-
zione legittima, naturale, adottiva e la procreazione amﬁciale p. 364).

Al principio di «autorita» nella famiglia si sostituiscono quelli di «parita» e di «soli-
darietd» attraverso una linea normativa nuova e rivolta ad attribuire al minore un ruolo
attivo in tutte le vicende che lo riguardano, sia dal punto di vista personale, sia patrimoniale.

II rapporto genitori-figli si riveste, dunque, di una maggiore valenza costituzionale
rappresentata dal rispetto di ogni individuo come persona, con le proprie individualita
esclusive, lasciando al minore un determinato margine di autonomia e di valutazione,
nonché riconoscendogli il diritto «all’ascolto», quale situazione fondamentale (F. Ru-
SCELLO, Garanzie fondamental; della persona e ascolto del minore, in Fmi, 2002, p. 933;
Cass., 23 luglio 1997, n. 6899, in FDi, 1997, p. 523; Cass., 7 dicembre 1999, n. 13657, in
MiG, 2000, p. 368; Corte cost., 30 gennaio 2002, n. 1, in GC, 2002, I, p. 1467 ss. e in
FDi, 2002, p. 229 ss.).

Il rapporto genitori-figli deve essere equilibrato, ovvero deve operare un giusto con-
temperamento fra Pesigenza di esercitare la potesta e il limitare la liberta del minore, ri-
volto all’armonico sviluppo di tutti i componenti la famiglia, nella quale i figli trovano
il primo modello di crescita proprio nella figura e nei comportamenti dei genitori me-
desimi (P. PERLINGIERI, o.%.c., p. 944 ss; M. PARADISO, I rapporti personali tra coningi,
p. 271).
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Il potere sostitutivo che la legge attribuisce ai genitori nelle scelte di carattere perso-
nale e patrimoniale riguardo la prole & fondato nella cura e nell’interesse della medesima,
In quanto ritenuta non ancéra in grado di effettuare scelte autonome, se non con il .
schio di pregiudicare se stessa.

Risiede, peraltro, e si giustifica in tale principio di tutela della capacita del minore .
della sua partecipazione alle decisioni della famiglia il correlato obbligo dello stesso 5 col-
laborare per le esigenze del nucleo (art. 315), confermando Poperativita del nuovo mo-
dello sociale della famiglia.

4. Interesse del minore quale soggetto di diritto. — 1] concetto «interesse de] minore»
appare piuttosto generico dal punto di vista pratico, anche se ha acquistato sempre pig
rilievo dal punto di vista teorico (N. ZaniNy, La potesta dei genitori, p. 19), considerato
che la riforma del *75 ne ha fatto un punto fondamentale nella ricostruzione dogmatica
dellistituto della potesti (A. Bucciantg, o.c, p. 538).

Parlare di «interesse del minore» significa, in realtd affermare il «diritto del minore»
ad essere riconosciuto come soggetto in eta evolutiva, allontanando Pimmagine di un sog-
getto incapace, incompiuto, inferiore e facendo opportuno richiamo alla Convenzione
ONU sui diritti del fanciullo, firmata a New York ;] 20 novembre 1989 e ratificata in
Italia con 1. 27 maggio 1991, n. 176,

In tale contesto, appare congruo parlare di autentici diritti soggettivi del minore, in
luogo del piti indefinibile «interesse», ovvero diritto generale alla crescita, ad essere edu-
cato ¢ tenuto presso la propria famiglia, diritto di valersi delle liberta costituzionalmente
riconosciute ad ogni cittadino, diritto di manifestare il proprio pensiero nelle questioni
che lo riguardano, diritto alla tutela della sua salute, della sua personalitd, della sua iden-
tita, contro pericoli, pregiudizi, limiti, violenze che non pud gestire o prevenire, in ra-
gione della sua minore eta (A.C. Moro, Manuale di diritto minorile, p. 38 ss.).

5. Definizione e contenuto della Dotesta genitoria. — La legge non di una definizione
di potesta genitoria, e non indica in modo organico il contenuto della stessa, di modo
che & cémpito dellinterprete ricostruirne i caratteri essenziali e le modalita entro le qual
Vistituto deve operare (M. SESTA, o.Lc), attraverso alcuni parametri previsti comunque
dalla legge.

In particolare, il riferimento & all’art. 147 che delinea i nuovo rapporto giuridico tra
genitori-figli, stabilendo quali obblighi — perché di questi si tratta e non di meri doveri
morali ~ impegnano i genitori nei riguardi dei figli, ¢ attribuendo all’istituto una conno-
tazione nuova e maggiormente dinamica rispetto alla «patria potesti» precedente a riforma
del *75.

Sulla base della considerazione secondo Iz quale la potesta & rivolta alla realizzazione
di un interesse altrui, si puo affermare come essa non acquisti natura di diritto sogget-
tivo, bens{ & un potere-dovere Ia dove il «dovere» & Pelemento caratterizzante e princi-
pale nellattuazione di tale altrui interesse (M. Groreiannt, Dells potesta dei genitori,
p- 290). N

Accanto, quindi, al diritto del figlio di essere riconosciuto come tale, ovvero 1l diritto
alla titolarita del rapporto di tiliazione, sussistono il dovere dj mantenimento, di educa-
zione e di istruzione che rappresentano autentici diritti fondamentali dj solidariet (CM.
Branca, o.c, p- 319; A. TrasuccHy, Dei diritt; e doveri che nascono dal matrimonio,
p. 562).

Nel contempo, I’art. 147 sembra contenere anche un limite all’esercizio di tale d?vere
formativo del minore, ovvero il genitore deve tener conto e rispettare la personalita del
figlo, qualunque eta esso abbia, non facendo la norma alcun riferimento a tale dato.
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Quindi, il limite indicato nell’art. 147 delle capacitd, dell’inclinazione naturale e delle
aspirazioni del figlio rappresentano una ulteriore modalita per attuare ¢ garantire 'inte-
resse del medesimo, senza forzare immotivatamente la sua personalitd (A. BUCCIANTE,
0.¢., p. 524; Trib. min. Genova, 5 dicembre 1978, in GM, 1980, p. 305; Trib. Napoli, 14
marzo 1997, in FDj, 1997, p. 264).

La disposizione in commento deve coordinarsi, tuttavia, con I’art. 316 il quale si apre
affermando come il figlio & «soggetto» alla potestd dei genitori, facendo apparire una po-
sizione subordinata del figlio nei riguardi dei genitori.

In realts, la soggezione di cui parla Part. 316 deve essere intesa non nel significato
negativo di inferiorita della persona, in quanto tale, bensi come necessita di una tutela e
di una protezione che il figlio minore non pud darsi, utz singuli, e la conferma di ci6 &
data dalla presenza dei successivi commi dell’art. 316 che, attraverso una particolareggiata
disciplina, hanno mostrato una significativa attenzione sia nei riguardi dei valori costitu-
zionali, sia nei riguardi delle trasformazioni sociali avvenute in ambito familiare, al fine
di attuare il ruolo primario della contitolaritd effettiva dei genitori nella funzione educa-
tiva (B RusceLLo, La potesta dei genitori, p. 155).

6. Principio di solidarieta familiare e dovere del figlio di partecipare alla comunita
familiare. Il dovere di rispettare i genitori. — La collocazione sistematica dell’art. 315 in
apertura della disciplina sulla potestd genitoria secondo alcuni denota una volonta impli-
cita del legislatore di continuare ad affermare il primato gerarchico dei genitori sui figli
minori (E RusceLro, o.c, p. 117).

La norma, tuttavia, deve essere letta in un’ottica di solidarietd familiare che coinvolge
anche 1 figli, assegnando loro un ruolo attivo all’interno del nucleo familiare, attraverso
Pattribuzione del dovere di rispettare i genitori e di contribuire economicamente alle esi-
genze della famiglia di cui sono parte (T. MONTECCHIAR], o.c., p. 268).

Il dovere di rispettare i genitori si inquadra nel piti generale contesto di rispetto e di
collaborazione all’interno del nucleo familiare cui sono tenuti tutti i componenti, in re-
lazione alla posizione soggettiva rivestita.

Il «dovere di rispettare» i genitori & stato formulato in luogo del precedente «dovere
di onorare e rispettare», e deve essere adempiuto indipendentemente dall’eta del figlio, in
quanto scaturisce dal rapporto stesso di filiazione ed & previsto in funzione del raggiun-
gimento degli interessi del figlio medesimo; infatti alcuni criticano la collocazione siste-
matica dell’art. 315 in apertura delle disposizioni sulla potestd, in quanto il precetto ivi
contenuto non & legato al raggiungimento della maggiore eta (P. VERCELLONE, o.c., p. 362).

Infatti, unicamente in tale prospettiva concettuale appare accettabile 'idea che la legge,
ancéra oggi, continui a sottointendere — attraverso la formulazione dell’art. 315 — una
struttura gerarchica della famiglia.

Il dovere di rispetto va dunque inteso quale direttiva etica anche per il figlio mag-
giorenne, indipendentemente dalla soggezione alla potesta (G. VILLA, o.c., p. 276; in un’ot-
tica solidaristica dei rapporti familiari, si riconosce crescente rilevanza al dovere di assi-
stenza verso il genitore in stato di bisogno: sul punto v. S. Casasona, I/ dovere di assi-
stenza verso il genitore in stato di bisogno, passim), mentre per il figlio minore & sancito
anche il dovere di convivere con i genitori esercenti la potesta (art. 318), anche se per al-
cuni i doveri del figlio verso i genitori si riducono alla sola contribuzione (P. VERCEL-
LONE, o.Lc.).

Secondo una parte della dottrina tale dovere di rispettare i genitori avrebbe un con-
tenuto morale e sociale, non sufficiente tuttavia a conferire al medesimo una valenza di
giuridicita, in quanto non & prevista alcuna sanzione giuridica per il suo «inadempimento»
(CM. Bianca, o.c,, p. 327; M. GIORGIANNI, o.c., p. 316).
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A parte la difficolts dj individuare, nella pratica, quando in concreto possa dirs; Vio-
lato il dovere di rispettare i genitori, in quanto ogni soggetto potrebbe rivestire d; con-
tenuto «personale» simile dovere, per cui cid che & «Irrispettoso» per un genitore nop |
sarebbe per un altro, anche in mancanza, opportunamente, di canonj prefissati dalla legge,
altri ritiene che il dovere di cui all’art. 315 possa, invece, rivestire connotat; giuridic; qua-
lora si faccia riferimento 2 situazioni soggettive che attengono a diritti fondamentalj del-
Pindividuo (F RusceLro, o.c, p. 127).

Con tutta probabilita, allora, il dovere previsto all’art. 315 si collega e trova il sy
corrispettivo nel dovere — che s potrebbe definire anch’esso dj TISPEtto — previsto 2 cq.
rico dei genitori ex art, 147, 1n relazione alle capacita, alle inclinazioni personali e afle
aspirazioni dei figli, stabilendo un rapporto di reciprocita tra genitori e figl medesimj [G.
FErRANDO, Filiazione, I) Rapporto di filiazione, p. 4].

In particolare, il rispetto che la legge prescrive a carico dej tigli nei riguardi de; ge-
nitori si caratterizza per un gmd in pid, che lo distingue dal dovere dj rispettare qua-
lunque altro soggetto, e tale elemento ¢ dato dal rapporto di filiazione e dally procrea-
zione che lega in un modo peculiare due soggetti, non esaurendo la sua rilevanza sy
piano meramente morale (G.B. Ferry, Diritto 4f mantenimento e doveri de; figh, in
AAVY., Diritro ds Jamiglia. Raccolta di scripsi ds colleghi della facolts ginridica di Romg
e di allievi in onore d; Rosario Nicolo, Milano, 1982, p. 363).

Dalle considerazioni svolte, si evince che il rapporto familiare tra genitori e figli & al-
quanto complesso, per cui non appare possibile scindere, ad esempio, il dovere di ri-
spetto, dal dovere di coabitazione o dal diritto all’educazione e all'istruzione e, per con-
seguenza, non ¢ possibile valutare la violazione di tali dover; singolarmente, bens{ nel
complesso variegato delle posizioni giuridiche soggettive allinterno del nucleo familiare,

In una visione di solidariety reciproca (App. Roma, 29 maggio 1995, in DFP, 1995, p. 105).

Tuatto ¢id in un ambito non necessariamente legato alle disposizioni sulla potestd pre-
viste dal codice civile, perché opportunamente tal] obblighi genitoriali e quelli a carico
dei figli, facendo parte del rapporto di filiazione che non ha termin; di prescrizione, ugual-
plente non possono avere una durata limitata af raggiungimento della maggiore eta del
tiglio, cui invece la potesta ¢ legata.

7. 1l dovere del figlio di contribuire al mantenimento dells famiglia. - 11 dovere di
contribuire ai bisogni della famiglia rappresenta una continuiti del principio di solidarieta
familiare di cui si & detto nel precedente paragrafo, riguardando esso piti specificamente
un profilo patrimoniale del rapporto genitori-figli (M. Parapiso, 0.c, p. 306; G. Tam-
BURRINO, La filiazione, p- 399), tanto da identificare un Vero e proprio rapporto obbli-
gatorio, per la possibiliti di esigere da parte dei componenti la famiglia, Padempimento
di tale dovere contributivo (G. TaMBURRINO, 0.c, p. 400).

La espressa previsione del dovere di contribuzione a carico del figlio convivente e au-
tonomo economicamente, conferma la trasformazione del modello di famiglia dopo 1.3
riforma del *75, da patriarcale a solidale, valorizzando nel contempo la personaliti del fi-
glio che rimane legittimato a prendere parte alle decisioni familiari, se a queste vi con-
tribuisce, appunto, economicamente (A. Bucciants, o.c., p- 595; G. LisELLa, Usufrutto
legale, p. 11 ss.).

Ancéra una volta la norma non f richiamo all'ets del figlio, essendo necessarie, ma
sufficienti le condizioni della convivenza e delle proprie sostanze e/o reddito personale
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(E. GIARDINA, [ rapporti personali tra genitori e figl alla luce del nuwovo diritto di fami-
glia, in RTDPC, 1977, p. 1387; E RusceLLo, o.c, p. 137).

Lobbligo di contribuire ha carattere essenzialmente giuridico e sono astrattamente
ammissibili anche rimedi contro la sua eventuale violazione, pur essendo difficilmente ri-
scontrabile una specifica azione giudiziale dei genitori contro il figlio convivente (C.M.
BiaNca, o.lc); tuttavia il significato della vincolativiti del dovere va ricercato nel fatto
che la famiglia viene legittimata a pretendere una porzione del reddito del figlio qualora
fossero presenti bisogni che il nucleo non pud altrimenti soddisfare.

Infatti, & possibile domandarsi se I'obbligo contributivo del figlio & condizionato al
preventivo esperimento dei mezzi patrimoniali in dotazione alla famiglia, oppure se, per
soddisfare le esigenze economiche della stessa, magari anche impreviste, si possa i pri-
mis, rivolgersi alla contribuzione del figlio.

Alcuni ritengono non sussista una gerarchia tra obbligo di contribuzione a carico
del figlio e il dovere di mantenimento gravante sui genitori (M. GIORGIANNI, o.c., p. 319;
L. Ferry, Potesta dei genitori, p. 25).

La legge non ha affermato nulla in proposito, lasciando alla singola famiglia la scelta
piti opportuna, ma la considerazione che emerge potrebbe essere quella di valutare quando
il dovere contributivo del figlio emerge e questo dovrebbe essere nel momento in cui la
famiglia non abbia sufficientt mezzi propri per soddisfare le esigenze del nucleo, ovvero,
il dovere del figlio dovrebbe considerarsi sussidiario rispetto a quello dei genitori (A.
BuccianTtg, o.lc).

Inoltre, si sottolinea la diversitd dell’obbligo in commento rispetto a quello omologo
previsto dal combinato disposto dell’art. 147 con l'art. 143 a carico dei genitori: que-
st’ultimo, infatti, pone I'obbligo di contribuzione in relazione alla capacita di lavoro, pro-
fessionale o casalingo, mentre l'art. 315 lo prevede in riferimento alle proprie sostanze o
al proprio reddito, al fine di impedire che il figlio sia privato dello studio, attivita im-
produttiva, e sia avviato al lavoro anche in etd scolare, solo in quanto «idoneo» a svol-
gere una attivitd lavorativa (S. Parri, Diritto al mantenimento e prestazione di lavoro
nella riforma del diritto di famiglia, in DFP, 1977, p. 1361; C.M. BiaNca, o.c, p. 328; F.
RusceLLo, o.c, p. 148; T. MONTECCHIARI, o.c., p. 269).

Il presupposto della convivenza assume un peculiare significato nel richiamare il va-
lore della comunione materiale e spirituale di vita che unisce i singoli componenti la fa-
miglia e ben si differenzia dalla «coabitazione» poiché la convivenza fa riferimento ad
una situazione certamente pit complessa, la quale coinvolge aspetti personali ed affettivi
che nella mera, tecnica «coabitazione» non si riscontrano (R. PERCHINUNNO, Le obbli-
gazioni nell*“interesse familiare”, p. 117).

Non rileva, per escludere tale dovere, anche il fatto che vi sia un rapporto di filia-
zione adottiva legitimante, in quanto l'art. 27, 1. 4 maggio 1983, n. 184, prevede il me-
desimo obbligo di contribuzione anche a carico del figlio adottivo.

Quanto all’estensione del dovere all’interno di una famiglia naturale, non pare pos-
sano esservi dubbi, visto il disposto dell’art. 317 bis, ravvisando il fondamento dell’ob-
bligo nella convivenza e nel dovere di solidarieta familiare che nasce ed opera anche in
tale contesto (F. PROSPERI, o.c, p. 142; U. MajeLLo, Filiazione naturale e comuniti fa-
miliare, in DG, 1983, p. 5 M. SESTA, o.c, p. 223).

Si ritiene, peraltro che il figlio potrebbe sottrarsi all’obbligo di contribuzione facendo
cessare la convivenza (A. e M. FINOCCHIARO, o.c, p. 1974), tuttavia qualora il figlio usu-
fruisca ancéra del mantenimento, pur non convivendo, & stato affermato che tale condi-
zione non ¢& sufficiente a far venir meno il dovere di contribuzione, ex art. 315 (A. e M.
FivoccHiaro, o.lu.c; A. Natucct, L'obbligo di mantenimento del figlo maggiorenne,
p. 416).



Art. 315 Delle persone e della famigha 1058

Infine, il dovere di contribuzione ex art. 315 si differenzia nella sostanza dall’ar, 324
che prevede I'usufrutto legale dei genitori sui beni del figlio minore, in quanto quest’y].
tima norma non risponde ad esigenze solidaristiche, bensi a quelle di natura essenzig|.
mente patrimoniale degli interessi del minore ¢ Pelenco indicato nella norma ha unic,.
mente la funzione di individuare i beni sottoposti al regime di usufrutto legale, Mentre
Part. 315 parla genericamente di «sostanze» e di «redditi» del figho, che pud anche es-
serc maggiorenne, come analizzato. Infatti, si ritiene che, pur se tra Part. 315 ¢ Part. 34
abbia operato un parziale assorbimento di disciplina (E RusceLLo, o.c., p- 147), le dye
norme attengano a principi differenti, poiché I'usufrutto legale si estingue con la m
giore eta del figlio, laddove il dovere di contribuzione perdura finché permane la cony;.
venza ed infine i beni dell’usufrutto legale sono gestiti direttamente dai genitori, mentre
nellipotesi dell’art. 315 se il figlio & maggiorenne, li gestisce direttamente il medesimg
se & invece, ancéra minore, si attiverd art. 320 in materia di rappresentanza legale de;
genitori (diversamente G. LiseLrLa, Usufrutto legale, p- 80 ss,, il quale colloca Pusufrut,
legale nell’Ambito del dovere di contribuzione filiale ai bisogni della famiglia).

8. La potesta genitoria diventa potesti genitoriale. — Estremamente significative dg]
mutato rapporto giuridico e personale tra genitori e figli sono le osservazioni che tias-
sumono gli argomenti trattati nei paragrafi precedenti, in particolare anche ad opera dell;
giurisprudenza che per prima si & resa sensibile alle trasformazioni sociali nell’ambito fa-
miliare.

Con riguardo al lavoro degli interpreti, infatti, va posto in evidenza Pestensione del
diritto del figlio al mantenimento oltre il compimento della maggiore eta, ovvero fino al
raggiungimento della sua autonomia economica (Cass., 3 aprile 2002, n. 4765, in FDj,
2002, p. 351), e il diritto del figlio maggiorenne al mantenimento ha trovato formale 1.
conoscimento legislativo nella norma che prevede I'assegnazione della casa familiare al co-
niuge divorziato con il quale i figli convivono oltre la maggiore eta (art. 6, comma 6, |,
1 dicembre 1970, n. 898).

Inoltre, la legge sull’affido condiviso (. 8 febbraio 2006, n. 54), non richiama pi i
figli conviventi oltre la maggiore et (art. 155 quater), bensi prevede che nei riguardi dei
figli maggiorenni non autonomi economicamente sia possibile disporre la corresponsione
di un assegno in via formale e diretta (art. 155 quinguies).

Le disposizioni di cui all’art. 147 che riguardano anche il rispetto per le opinioni del
figlio e dell’art. 145 il quale, nell’ipotesi di disaccordo fra i genitori sull'indirizzo della vita
tamiliare, prevede P'ascolto del minore convivente che abbia compiuto 1 sedici anni, vanno
integrate con il principio giuridico che riconosce al minore capace di intendere e di vo-
lere il diritto all’ascolto in tutti i procedimenti che lo riguardano, principio sancito dalla
Convenzione ONU sui diritti del fanciullo, ratificata con la I, 27 maggio 1991, n. 176, ¢
la stessa Corte costituzionale ha affermato che tale diritto riveste efficacia imperativa «nel-
Pordinamento interno» (Corte cost., 30 gennaio 2002, n. 1, cit.) e in tale prospettiva si
comprende come Iesercizio dei doveri genitoriali non possa ricomprendere scelte perso-
nalissime del figlio minore che, se non in grado di effettuarle, non possono essere decise
da nessun altro (Trib. Catania, 12 marzo 2004, in GC, 2005, I, p. 1107, la cui sentenza ha
negato ai genitori la legittimazione a proporre azione di rettificazione di sesso in nome
del figlio minore, negata peraltro anche al figlio in ragione della sua incapacita di agire).

Nel contesto di tali diritti, si inserisce anche I'ulteriore diritto fondamentale del figho
di ricevere dai genitori I'indispensabile apporto affettivo di cui ogni essere umano Neces-
sita per la formazione equilibrata della sua personality, confermando come la famiglia ab-
bia assunto una fisionomia di comunita di vita, di solidarietd, di collaborazione, luogo di
crescita e di formazione.
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Coerente con tale evoluzione & la trasformazione della espressione «potesta dei geni-
tori» in «responsabilita genitoriale», ovvero un ufficio da esercitare nell’esclusivo interesse
personale ¢ materiale del figlio, considerato che proprio di «responsabilita genitoriale»
parla anche il reg. CE del 27 novembre 2003, n. 2201 (C.M. Branca, La filiazione: bi-
lindi e prospettive a trent’anni dalla riforma del diritto di famiglia, in RDP, 2006, p. 212).

11 diritto del figlio all’affetto, alla comprensione, alla crescita, nelle sue poliedriche ma-
pifestazioni, risulta garantito dall'ordinamento anche attraverso la salvaguardia dei rap-
porti personali tra i componenti della famiglia quando interviene una separazione fra i
genitori ed inoltre & bene richiamare anche Part. 2, comma 1, e l'art. 6, comma 1, n. 2
della legge sulladozione (I 28 marzo 2001, n. 149) quando richiede ai genitori adottivi
¢ agli affidatari il requisito specifico della idoneita affettiva, ai fini della valutazione circa
Padozione stessa.

Recentemente la giurisprudenza ha riconosciuto in via formale il diritto dei figli al-
Pamore dei genitori attraverso la previsione di un risarcimento del danno concesso al fi-
glio lungamente e gravemente trascurato nella sua crescita e formazione psicologica, per-
sonale e materiale da parte del padre (Cass., 7 giugno 2000, n. 7713, in DR, 2000, p. 835).

Le osservazioni esposte confermano lesistenza di un dovere giuridico che puo con-
figurarsi nell’ampia accezione di «responsabilita genitoriale» al fine di rendere, ciog, re-
sponsabili i genitori per la procreazione in quanto tale, per aver creato un rapporto di
filiazione che li impegner per tutta Pesistenza e che I'ordinamento deve rivestire di norme
e prescrizioni specifiche, nonché di conseguenze e di sanzioni per la loro eventuale e im-
motivata violazione.

1l rapporto di filiazione formalmente riconosciuto crea doveri inderogabili per i genitori,
ma non si pud negare che qualunque rapporto di filiazione crea una forma di responsabi-
lith per i genitori che origina con la procreazione e non pud venir meno (E. DEL Prato,
La scelta come strumento tecnico di filiazione?, in Fmi, 2001, p. 1035; Cass., 28 giugno 1994,
n. 6215, in FDi, 1995, p. 620; Cass., 14 agosto 1998, n. 8042, i, 1999, p. 271).

Per tale via, la «responsabilitd genitoriale» assume una nuova funzione, pid vasta ¢
complessa della tecnica «potesta genitoria» poiché, oltre a ricomprendere tutte le dispo-
siziomni inerenti tale settore sistematico del codice civile, si integra delle altre norme ulte-
riormente contenute nel medesimo codice e che hanno come riferimento il minore e il
rapporto di genitorialita, nonché tutte quelle contenute in leggi speciali, nella Costitu-
zione e nelle fonti di regolamento comunitario e internazionale.

La responsabilita genitoriale verrd in evidenza, dunque, ogni qualvolta saranno disat-
tesi quei doveri che si concretizzano essenzialmente nella promozione della personalita
del figlio, con il soddisfacimento delle sue esigenze materiali, morali ed affettive idonee
a condurlo verso una progressiva autonomia esterna.

Art. 316 (Esercizio della potesta dei genitori). (1)

1l figlio & soggetto alla potesta dei genitori sino all’eti maggiore o all’emanci-
pazione.

La potesta & esercitata di comune accordo da entrambi i genitort.

In caso di contrasto su questioni di particolare importanza ciascuno dei geni-
tori pud ricorrere senza formalita al gindice indicando i provvedimenti che ritiene
P idonei.

Se sussiste un incombente pericolo di un grave pregindizio per il figho, il pa-
dre puo adottare i provvedimenti urgenti ed indifferibili.
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1l gindice, sentiti i genitori ed i figlio, se maggiore degli anni quattordic, sye.
genisce le determinazioni che ritiene P utili nellinteresse del fighio e dellunjy,
familiare. Se il contrasto permane, il gindice atrribuisce 1 potere di decisione

guello dei genitori che, nel singolo caso, ritiene il pui idoneo a curare Pinteresse

del figlio.
(1) Articolo cosf sostituito dall’art. 138, L 19 maggio 1975, n. 151.

SommaRio: 1. Tirolarita della potesta ¢ principio dell’accordo. - 2. Uintervento del giudice per
contrasto su questioni di particolare importanza. — 3. 1l procedimento: fase conciliativa e fase $0-
stitutiva. — 4. Lesercizio della potesta da parte del padre per provvedimenti «urgenti ed indifferibil;,,

L. Titolariti della potesta e principio dell’accordo. — La titolarity della POtestd trova
la sua collocazione nel disposto dell’art. 316, norma che s apre con I'affermazione se-
condo la quale il figlio & «soggetto» alla potesta fino alla maggiore eti o all’emancipazione,

In apparenza, la formulazione sembra sottintendere che Pistituto della potesta sia fun-
zionale ad una situazione giuridica soggettiva di «soggezione», come da pil parti soste-
nuto (A. e M. Finoccriaro, Diritto d; famiglia, p. 1989; A. Pivo, 1l diritto di famiglia,
p- 218), mentre, secondo una visione giuridicamente pIu corretta, la disposizione in aper-
tura dell’art. 316 deve essere letra come indicativa della durata temporale della potesty e
della esclusivita dell’appartenenza ai genitori dei poteri cui il figlio & SOLtOPOSto, senza al-
cun riferimento al contenuto e alla estensione dei medesimj (A. FURGIUELE, Liberty e fa-
miglia, p. 234).

Un significativo rilievo acquista, peraltro, la previsione che stabilisce come la potesty
deve essere esercitata di comune accordo fra j due genitori, in applicazione del principio
di uguaglianza sostanziale e gluridica fra i due (M. G1ORGIANNL, Della potesti dei geni-
tors, p. 323; C. Cossu, Potests dei genitori, p. 116; Corte cost., 30 dicembre 1997, n. 464,
in DFP, 1998 p. 9).

Il termine «accordo» cui la norma fa riferimento, non deve considerarsi quale atto di
autonomia negoziale in senso tecnico, bensi un negozio familiare e personalissimo (A.
Bucciante, in Trattato Rescigno, 4, p. 560), ovvero una modaliti di esplicazione di una
funzione speciale, in particolare, educativa, nellinteresse esclusivo dej figli minori, carat-
terizzata altresi da una certa discrezionalicy legata al raggiungimento di tale interesse (M.
SESTA, La potesta dei genitori, p. 231; A. ¢ M. FiNoccHiaro, o.c, p- 1986; L.V. Mosca-
RINL, Parita coniugale e governo della famiglia, p. 88).

I genitori devono, dunque, raggiungere o concordare tale intesa senza che I'uno ab-
dichi at suoi compiti all’altro, rimanendo neutrale nelle scelte da effettuare o dimostri at-
tegglamenti abituali di acquiescenza, disattendendo in modo assoluto la doverosita della
funzione (A. Bucciantg, o.c, p. 559).

Peraltro, alcuni richiama un’affinity tra I termine «accordo» di cui all’art. 144 e quello
indicato nell’art. 316 (M. GIORGIANNY, o.c, p. 341; F RusceLro, La potesta dei genitors,
p- 173), mentre altri lo definisce alla stregua di un «principio inderogabile» (A. Pivo, o.c,
P 220), e comunque non pare dubbio che l'accordo raggiunto fra i genitori da solo non
sia sufficiente a realizzare linteresse del figlio, bensi & necessario che esso verta su scelte
che non siano in contrasto con il raggiungimento dello stesso.

Il contenuto di tale intesa riguarder3, principalmente, decisioni di carattere assisten-
ziale, di cura, scolastiche o sportive, della vita di relazione che ; figli abbiano, con I’ing-
liminabile, ormai, integrazione di fattori esterni che «coadiuvano» i genitori nelle deci-
sioni riguardo i figli, quali le istituzioni scolastiche, le associazioni sportive, ricreative 0
parrocchiali, ecc., cosi che i titolari delle scelte nell’interesse della prole minore a volte si
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ritrovano a controllare una scelta gia effettuara dal figlio, se sufficientemente capace di
discernimento (L. CARRERA, La tutela dei diritti del minore nelle comunicazioni televi-
sive e nell’informazione, in DFP, 2001, p. 803).

2. L’intervento del giudice per contrasto su questioni di particolare importanza. —
Lart. 316 prevede, nel caso di contrasto di opinioni fra i due genitori, due ipotesi in cui
il giudice puo intervenire: per la prima, ex comma 3 della medesima disposizione, la legge
fa riferimento ad un disaccordo su «questioni di particolare importanza», nel qual caso
ciascuno dei due genitori pud richiedere I'intervento del giudice senza particolari formalica.

1l ricorso in questione potra, pertanto, essere utilizzato unicamente per risolvere pro-
blemi di essenziale rilievo nei rapporti con i figli (G. ViLLa, Potesta dei genitori e rap-
porti con 1 figh, p. 280), e la casistica in materia potrebbe essere davvero vasta, essendo
sufficiente in questa sede, portare gli esempi delle scelte in materia di cure mediche, di
scelte scolastiche o educative, di acquistare 0 meno un veicolo di locomozione, di con-
sentire vacanze con amicl, devono cioé riguardare questioni circoscritte e non I'imposta-
zione in generale dell’esercizio della potesta (Trib. Milano, 18 aprile 1977, in DED, 1977,
p. 723).

Appare anche ipotizzabile la circostanza secondo la quale il ricorso al giudice per un
contrasto che non trovi la sua soluzione all’interno del rapporto familiare, possa rappre-
sentare un sintomo, un indizio di una fase patologica che la relazione sta attraversando
e che potrebbe anche dar luogo alla richiesta di una separazione. -

Cid prova il limitato utilizzo nella realtd pratica dello strumento di cui all’art. 316,
comma 3, considerando superfluo tale ricorso al giudice poiché, nel momento in cui al
medesimo ci si rivolge per risolvere la questione, il rapporto fra i genitori-coniugi & gid
compromesso (Trib. min. Firenze, 11 marzo 1986, in DFP, 1986, p. 1085; Trib. min. Fi-
renze, 6 giugno 1983, ivr, 1983, p. 1067; Cass., 30 maggio 1989, n. 2652, in RF], 1989,
voce Separazione dei coniugi, n. 53).

Va, tuttavia, sottolineato come 'art. 316, comma 3, deve essere interpretato pur sem-
pre nell’ottica della risoluzione di un contrasto su una questione specifica sorta nell’e-
sercizio della potestd, e non per dissolvere un conflitto tra i coniugi, rimanendo la rea-
lizzazione dell’interesse del minore scopo prioritario ed esclusivo cui la norma in com-
mento si riferisce (F. RusceLLo, o.c., p. 184).

Poiché Pintervento del giudice & in funzione di garanzia e di attuazione dell’interesse
del minore, si ritiene che I'applicazione dell’art. 316, comma 3, sia ammissibile anche nelle
ipotesi di genitori separati legalmente, divorziat o il cui matrimonio sia stata dichiarato
annullato (I. Baviera, Diritto minorile, 11, p. 506; A. FURGIUELE, o.c, p. 241; R. PaNE,
Convivenza familiare e allontanamento del figlio minore. Contributo allo studio della
prassi, p. 96).

In tale ottica, si conferma la specialitd della previsione che richiama Pintervento del
giudice, ovvero solo per «questioni di particolare importanza», formula che, seppure non
tipizzata dalla legge con ipotesi ad hoc, lascia intendere I'eccezionalita del rimedio e la
correlata eccezionalita della questione, sempre in relazione al caso personale di specie, e
ha affidato ai genitori la liberta di verificare all'interno del loro rapporto, la migliore so-
luzione nel rispetto dell’interesse del figlio per questioni controverse, ma non di «parti-
colare importanza» (E. RusceLLo, o.c, p. 191).

Il giudice pud essere chiamato anche per una seconda circostanza ad esprimere il suo
parere al fine di dirimere una controversia tra i due genitori, ovvero quando si verifica
la permanenza del contrasto, nonostante il giudice abbia «suggerito» i provvedimenti ri-
tenuti pid idonei all'interesse del figlio, anche attraverso I'audizione del medesimo se mag-
giore degli anni quarttordici.
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In tale seconda fattispecie, Iautoriti giudiziaria pud attribuire il potere di decidere 4
quello fra i due genitori che ritiene pid adeguato a realizzare la giusta scelta, nellescly-
sivo interesse del figlio, ovvero per tutelare un suo specifico diritto soggettivo, attribuendg
al genitore legittimato alla scelta definitiva anche il potere di rappresentanza legale per
attuare all’esterno tale decisione.

3. 1l procedimento: fase conciliativa e fase sostitutiva. — Uintervento del giudice s
realizza in due fasi: una prima fase, detta conciliativa nella quale egli tenta il superamento
del contrasto attraverso una soluzione concordata (A. Bucciante, 0.C, p. 564), e una se-
conda, sostitutiva, nella quale il giudice attribuisce direttamente il potere decisionale ad
uno dei due genitori, dopo averne verificato la migliore idoneit.

La prima ipotesi prevede che il giudice ascolti 1 genitori ed anche il figlio che abbia
compiuto i quattordici anni o del quale sia stata accertata capacita di discernimento, in
attuazione dei principi enunciati dalla citata Convenzione ONU del 1989 sui diritt; del
fanciullo.

Al termine di questa fase, il giudice suggerisce le soluzioni pid utili nellinteresse del
figlio e dell'unita familiare, quest’ultima in quanto compatibile con la prima condizione
(C.M. Bianca, Diritto civile, 2, p. 332).

I procedimento del tribunale & un atto di volontaria giurisdizione, si instaura me-
diante ricorso di uno dei due genitori, nei confronti del Presidente del Tribunale per 1
minorenni, senza particolari formalita, quindi anche verbalmente, del luogo in cui il mi-
nore si trova abitualmente al momento della proposizione della domanda (Cass., 18 gen-
naio 1990, n. 223, in GC, 1990, I, p. 1247; Trib. min. Roma, 16 novembre 1992, in DFP,
1993, p. 1143; Cass., 16 dicembre 1977, n. 5487, in RFL, voce Potests dei genitors, n. 15).

E escluso che il ricorso possa essere promosso dal figlio, dal pubblico ministero (Trib.
min. Emilia-Romagna, 7 febbraio 1978, in RFI, 1979, voce Potests des genitori, n. 4) o
da istituti pubblici di assistenza, allo scopo di evitare che terzi estranei possano interfe-
rire in rapporti familiari di cui non sono parte, anche se si discute sulla scelta legislativa
di non aver previsto il figlio minore fra i legittimati al ricorso (F RuscELLo, o.c, p. 215).

Infatti, anche se Poggetto della disposizione & la soluzione circa il contrasto di opi-
nioni fra i due genitori, ¢ indubbio che tale soluzione deve comunque perseguire 'inte-
resse del figlio e pare evidente che il fatto di non aver previsto la legittimazione ad agire
anche per quest'ultimo, pur sul presupposto dell’accertamento della acquisita capacitd di
discernimento, contrasti con la ratio della norma.

Nella fase conciliativa il giudice & tenuto ad ascoltare i genitori, anche disgiuntamente,
ed il figlio che abbia compiuto i quattordici anni, per po pronunciare un “suggerimento”
che, come tale, assume i connotati di un parere non vincolante che i genitori non sono
tenuti ad eseguire (A. BUCCIANTE, o.c., p- 513; A. e M. FinoCCHIARO, o.c., p. 2005), men-
tre possono chiedere un differimento dell’udienza.

Poiché, tuttavia, in questo caso il conflitto non & risolto, il giudice pud attivare la fase
sostitutiva, ovvero sceglie il genitore che per quella specifica ipotesi, ritiene piti idoneo a
salvaguardare ¢ ad attuare Pinteresse del minore. .

E discusso se, per avviare tale seconda fase, sia necessaria una formale richiesta dei
genitori.

Al riguardo, si ritiene generalmente che si debba presentare nuova istanza, ad ecce-
zione dell’ipotesi in cui il contrasto fra i coniugi impedisca tale formulazione e diventi
concreto pregiudizio per il minore. ,

In tal caso, il giudice & legittimato ad avviare d’ufficio la seconda fase, adottando ai
sensi dell’art. 333, le decisioni maggiormente idonee per linteresse del figio (M. GIOR-
GIANNL o.c, p. 331; A. e M. FiNoccriaro, o.c, p. 1999; E RusciLLo, o.c, p. 220).

R
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La scelta che dovrd dichiarare il genitore designato dal tribunale, quando la contro-
versia non & superata, sard conforme al provvedimento dallo stesso prospettato nella con-
creta proposta formulata in sede di ricorso o in sede di comparizione delle parti davanti
al tribunale medesimo, non potendo adottare una soluzione diversa e sopraggiunta ri-
spetto a quella proposta inizialmente.

Il tribunale decide con decreto emesso in camera di consiglic dopo aver ascoltato il
pubblico ministero; il decreto & reclamabile dinanzi alla sezione della Corte di Appello
per i minorenni (art. 38 disp. att.).

4. Lesercizio della potesta da parte del padre per provvedimenti «urgenti ed indif-
feribili». — La disposizione dell’art. 316, comma 4, prevede Pipotesi in cui il padre sia le-
gittimato in via esclusiva all’adozione di scelte urgenti e non differibili per evitare un
grave pericolo o pregiudizio nei riguardi del figlio, suscitando notevoli dubbi di costitu-
zionalitd, per la probabile violazione del principio dell’accordo, che permea tutto il si-
stema del nuovo diritto di famiglia (C.M. Bianca, o.c, p. 333; E Ruscerro, o.c., p. 208,
contra, nel senso che la scelta non deve considerarsi cosi “irrazionale”, cfr. M. Gior-
GIANNI, 0.C., p. 314).

D’altronde, la disposizione poteva essere ugualmente qualificata di dubbia costituzio-
naliti se tale possibilitd di scelta fosse stata prevista solo nei riguardi della madre (P. VEr-
CELLONE, La filiazione legittima, naturale, adottiva e la procreazione artificiale, p. 466).

Le condizioni previste dalla norma sono un incombente pregiudizio per il minore,
non altrimenti evitabile, I'urgenza e I'improcrastinabilita della decisione (ad es., Pautoriz-
zazione per un intervento chirurgico necessario, ma rischioso), e la materiale impossibi-
lita dei genitori di decidere congiuntamente, per vari motivi, non ultimo le opposte opi-
nioni sulla scelta.

Tuttavia, si ritiene che se il provvedimento deve essere adottato urgentemente per evi-
tare al minore un grave danno, & chiaro che il padre viene legittimato ad agire per su-
perare eventuale opposizione della madre e cosi deve avvenire anche per quest’ultima,
ovvero la norma non vieta, e quindi rende ammissibile I'ipotesi in cui la madre possa
adottare il medesimo provvedimento qualora sia il padre ad opporsi (F. RusceLLo, o.c,
p. 210; T. MoNTECCHIARIL, La potesta dei genitors, p. 107).

Nulla vieta alla madre di chiedere al giudice la verifica circa Popportunita del prov-
vedimento adottato dal padre, in merito all’'urgenza e alla indifferibilita del provvedi-
mento, soprattutto nel caso in cui la medesima non sia stata d’accordo sulla scelta (A. e
M. FINOCCHIARO, o.c., p. 2015; M. GIORGIANNL, o.c.,, p. 333; G. TAMBURRINO, La filia-
zione, p. 335).

Poiché trattasi di norma rivestita del carattere della eccezionalitd (A. BUCCIANTE, o.c,
p- 521;-A. e M. FINOCCHIARO, o.c, p. 2014; M. GIORGIANNI, o.c,, p. 332; P. VERCEL-
LONE, 0.C.,, p. 465; A. JannNuzzi, Manuale della volontaria ginrisdizione, p. 54), non se ne
ammette I'applicazione al di fuori delle ipotesi previste dalla disposizione stessa, in par-
ticolare per gli atti di natura patrimoniale che si devono ritenere, senza dubbio, esclusi
dalla previsione in esame (contra, ammette I'ipotesi A. BUCCIANTE, o.c, p. 520).

Art. 317 (Impedimento di uno dei genitori). (1)

Nel caso di lontananza, di incapacita o di altro impedimento che renda im-
possibile ad uno dei genitori Pesercizio della potesta, questa & esercitata in modo
esclusivo dall’altro.

La potesta comune dei genitori non cessa quando, a séguito di separazione, di
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scioglimento, di annullamento o di cessazione degli effetti civili del matrimonio
i figh vengono affidati ad uno di essi

Lesercizio della potesti ¢ regolato, in tali casi, secondo quanto disposto nel.
Part. 155.

(1) Articolo cosf sostituito dallart. 139, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

Sommarro: 1. Impedimento per lontananza, latitanza e detenzione. — 2. Impedimento per stato
di incapacita. ~ 3. Impedimento per sopravvenuta assenza, dichiarazione di morte presunta o de-
cesso di un genitore. — 4. Potesty e separazione personale, annullamento del matrimonio o divor.
zio e la legge sull’affido condiviso (L. 8 febbraio 2006, n. 54).

L. Impedimento per lontananza, latitanza e detenzione. — Il primo comma dell’art,
317 disciplina Iimpedimento allesercizio della potestd dovuto alla lontananza di une dei
genitori, pur mantenendone Ia titolariti in capo ad entrambi.

Cid si verifica in quanto, materialmente, uno dei genitori non & presente per assu-
mere insieme le decisioni sia quotidiane, sia di carattere eccezionale riguardanti la vita de
minore ¢ pertanto la legge ha previsto che tutti i poteri e i doveri inerent] a potesta si
concentrino sul genitore che rimane “operativo”, al fine di mantenere ¢ salvaguardare P'in-
teresse del minore in tutte le sue pid varie sfaccettature (A. e M. FivoccHiaro, Diritro

¢ famiglia, p. 2020; A. Bucciant, in Trartato Rescigno, 4, p. 522).

Si ritiene che I'impedimento di cui parla la norma non deve necessariamente riguar-
dare la potesti nel suo complesso, ma anche il compimento di un singolo atto (A.C. Pg-
Lost, Della potestss dei genitors, p. 352; A. e M. Fivoccriaro, o.c, p- 2021; L. Fergy,
Potesta dei genitori, p. 42).

Non ¢ previsto alcun intervento dell’autority giudiziaria per attuare il disposto della
norma, in quanto Iesercizio della potesta & contingente e automatico in capo al genitore
in grado di realizzare il cémpito potestativo, cosi come non si prevede Pintervento del
giudice nel caso in cui, cessato Pimpedimento, automaticamente si ripristina Iesercizio
della potesta in capo ad entrambsi i genitori (Cass., 27 maggio 1975, n. 2122, in RFI, 1975,
voce Patria potesta, n. 5).

La lontananza & lallontanamento dal domicilio coniugale dove i figli convivono con
1 genitori ¢ potrebbe essere dovuta non ad un disinteresse del genitore, ma ad un osta-
colo che impedisce il regolare e legittimo svolgimento della funzione genitoria quotidiana
nel suo complesso, come ad esemplo, una causa di emigrazione, di lunga navigazione,
cause belliche o militari, o lontananza per mouwvi di salute, di studio o di lavoro, pur ri-
manendo indispensabile la verifica caso per caso, evitando una valutazione aprioristica
delle situazioni.

In tale contesto, non viene escluso eventuale controllo da parte del genitore che non
pud momentaneamente esercitare la potesta per le ragioni esposte, non dipendenti da una
sua scelta autonoma di “abbandono” della prole, poiché altrimenti sarebbero attivati ri-
medi specifici, ed eventualmente il genitore che ha esercitato la potesti & legittimato a di-
mostrare che I'impedimento era tale da non aver potuto consentire la scelta comune di
entrambi 1 genitori (A. e M. FinoccHIaRrO, 0.Lu.c; A. Bucciante, o.c, p. 524; L. Ferg,
oluc; G. TamBURRINO, L4 filiazione, p. 341).

La lontananza si deve presentare con la caratteristica almeno della temporaneita e pur
non definitiva, sicuramente prolungata nel tempo e con incertezza sul momento in cui
Iimpedimento possa venir meno (Trib. Bari, 30 dicembre 1953, in RFI, 1954, voce Pa-
tria potesta, n. 7; App. Firenze, 12 gennaio 1959, in GiT, 1959, p. 180).

II regolare e legittimo esercizio della funzione genitoria pud essere impedito anche
dall’ipotesi di latitanza o dell’eventuale detenzione in carcere, circostanze che, se di re-
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ola non sospendono la titolarita della potest3, possono determinarne 'impedimento al-
Pesercizio per il genitore che si trovi in tali condizioni.

Peraltro, se il genitore pur non «fisicamente» presente, adotta un comportamento con-
sapevole e costante fli a'ttenzione e di interesse nei riguardi dei figli, la circostanza non
depone per attivare il disposto dell’art. 317, comma 1.

Si precisa, al riguardo, che la condanna all’ergastolo o ad una pena detentiva supe-
riore ai cinque anni determina quale conseguenza ulteriore, quella della perdita o so-
spensione della titolarita della potests, nonché del suo esercizio, salvo che il giudice in-
renda diversamente disporre (art. 32), per la valutazione concreta del caso di specie (Cons.

St., 26 settembre 1964, in FI, 1965, II, c. 164).

2. Impedimento per stato di incapacitd. — Lincapacita di cui parla la norma pud so-
stanziarsi in varie ipotesi, ad esempio, quella della incapacitd per minore eta del soggetto.

Al riguardo, una parte della dottrina ritiene che un minore che abbia compiuto se-
dici anni, potendo riconoscere un proprio figlio naturale, da tale momento acquista an-
che la titolariti e Pesercizio della potesta sul medesimo (F. RusceLLo, La potesta dei ge-
nitori, p. 238; P. PITRONE, La potesta del genitore minorenne, in RaDC, 1992, p. 291),
mentre altri afferma che la condizione della minore et rappresenta un impedimento giu-
ridico all’acquisto e all’esercizio della potesta (L. FERR, o.c, p. 44; A. DELUORO, Della
tutela dei minori, p. 7).

Tuttavia, & bene precisare che la condizione della minore etd non pud essere consi-
derata un impedimento alla potestd in quanto la legge per effetto di una raggiunta capa-
cita di intendere e di volere legittima il riconoscimento del proprio figlio naturale, non
potrebbe poi escluderne la potesta su di hui.

Lunica precisazione va effettuata in merito all’avvenuta emancipazione per effetto del
matrimonio: in tal caso, il genitore pud esercitare la potesta ad eccezione degli atti di
straordinaria amministrazione per i quali & richiesto intervento di un curatore (P. STAN-
710NE, Capacita e minore eta nella problematica della persona wmana, p. 295), e le me-
desime osservazioni possono valere anche per I'incapaciti dovuta ad inabilitazione.

Altra circostanza che determina uno stato di incapacita & rappresentata dalla interdi-
zione che abbia colpito uno dei genitori (A. BUCCIANTE, o.c., p. 522), con la precisazione
che Pincapacita di intendere e di volere si pud diversamente atteggiare in riferimento agli
atti di natura personale, rispetto a quelli di natura patrimoniale (G. LisELLA, [nterdizione
“siudiziale” e tutela della persona nella famiglia, p. 122), ovvero ferma restando la ne-
cessitd di verificare di volta in volta, la salvaguardia dell’interesse del minore, non si pud
escludere che il genitore, ancorché interdetto per infermitd mentale, non possa interve-
nire o esprimere le sue opinioni in materia di educazione o di istruzione o di qualunque
altra opinione riferibile all’art. 30 cost. che gli attribuisce il diritto come genitore alla fun-
zione educativa, pur compatibile con il grado di incapacita presente.

3. Impedimento per sopravvenuta assenza, dichiarazione di morte presunta o decesso
di un genitore. — La norma dell’art. 317, comma 1, richiama anche la locuzione «altro
impedimento» che tende a ricomprendere tutte le varie ulteriori ipotesi di impedimento
che non potrebbero essere tassativamente elencate, e tuttavia per essere rilevanti ai fini
della applicazione del dispositivo, debbono presentare le caratteristiche di cui si & detto
in apertura del commento.

Un particolare caso di «altro impedimento» potrebbe essere rappresentato dalla as-
senza o dichiarazione di morte presunta di un genitore che, di fatto, appare causa di im-
pedimento all’esercizio della potestd, per effetto della lontananza e della incertezza sul-
Pesistenza in vita del genitore (A. BUCCIANTE, o.c,, p. 573; L. FERRy, o.c,, p. 42).
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Nell’ipotesi di decesso di un genitore, & automatica [’ateribuzione della potesta in capo
al genitore superstite, e in questo caso la lontananza & irreversibile.

Anche in tale fattispecie, al genitore cui viene attribuito Pesercizio esclusivo & 'unico
a rappresentare legalmente il figlio e a prendere le decisioni inerenti il regolare espleta-
mento della potesta, nonché gli atti di straordinaria amministrazione.

4. Potesta e separazione personale, annullamento del matrimonio o divorzio e Iz legge
sull affido condiviso (L 8 febbraio 2006, n. 54). - 1l secondo comma dell’art, 317 disci-
plina Pimpedimento all’esercizio della potesta nell'ipotesi di separazione, annullamento
del matrimonio o divorzio fra i due genitori.

La titolarita della potestd resta comune, tanto che la nuova formulazione dell’art, 155,
a séguito della I n. 54 del 2006 in materia di affido condiviso, non prevede pit la di-
stinzione fra esercizio e titolariti (A. PiNo, 1] diritto di famaglia, p. 227).

La L n. 54 del 2006, recante «Disposizioni in materia di separazione dei genitori e af-
fidamento condiviso det figli», ha modificato sensibilmente la prospettiva del sistema po-
nendo al centro della disciplina i genitori e non pid i coniugi, con relativa condizione di
«responsabiliti» che ne consegue a carico di entrambi, anche dopo la separazione (F. Ru-
SCELLO, 0.¢., p. 245).

Le disposizioni che hanno novellato l'art. 155 prevedono espressamente il diritto del
minore alla bigenitorialita, ovvero il diritto a mantenere un rapporto continuato ed equi-
librato con entrambi i genitori, nonostante la loro separazione, diversamente da quanto
avveniva prima della citata legge, per cui tale diritto non veniva attuato in pratica a causa
di una prassi che tendeva a distinguere nettamente la posizione del genitore affidatario
da quella del non affidatario, con riflessi anche per Pesercizio della potesta.

Pertanto, entrambi i genitori devono continuare ad espletare il dovere di educazione,
istruzione e mantenimento attraverso la previsione (art. 155, comma 2) dell’affidamento
del figlio in sede di separazione ad entrambi quale regola primaria, eventualmente da mo-
dificare in relazione alle circostanze del caso concreto con un affidamento esclusivo qua-
lora I'interesse del minore lo richieda (art. 155 bis).

In tale contesto, i genitori sono investiti di un cémpito potestativo nei riguardi della
prole che non si esaurisce o si modifica per effetto della loro separazione, dovendo ad
esempio, continuare a decidere di comune accordo (art. 316) tutte le questioni che rive-
stono una peculiare importanza.

In particolare, quello che la legge ha previsto per la titolarita e I'esercizio della pote-
sta in sede di regolare rapporto coniugale, tale permane con la medesima intensitd pre-
cettiva anche nella fase patologica del rapporto, poiché lo status di genitore non viene
meno o si modifica per effetto della separazione fra i coniugi, in quanto cid che viene
reputato assolutamente essenziale @ la salvaguardia dellinteresse del figlio. _

Tutto cio viene confermato anche dall’art. 6, comma 1, 1. 1 dicembre 1970, n. 898, il
quale prevede che i doveri imposti ai genitori dagli artt. 147 ¢ 148 non vengono meno
nellipotesi di passaggio a nuove nozze di uno o di entrambi i genitor. .

E chiaro, altresi, che per effetto della separazione, o dell’annullamento del matrimo-
nio o del divorzio, viene meno I'elemento della convivenza e cid conduce ad una diversa
operativita del cémpito genitoriale, mantenendo, tuttavia, la piena potesta per ciascun ge-
nitore (F RUSCELLO, o.c, p. 249; R. Pang, Convivenza familiare e allontanamento 461.
figlio minore, p. 159; R. ViLLaNY, La nuova disciplina sull affidamento condiviso det fighi
di genitori separati, in St], 2006, p. 669). .

Se il minore dovesse essere affidato ad uno solo dei genitori, la titolarita e Pesercizio
permangono in capo ad entrambi, pur con gli adattamenti resi necessari dalla assenza per
uno di essi, della convivenza quotidiana e la conferma che il principio della bigemtoria-
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lita & mantenuto anche in questo caso & rappresentata dalla mancata previsione nel no-
vellato art. 155 per il genitore non affidatario del diritto di vigilare.

Peraltro, la condizione che la potesta continui ad essere esercitata da entrambj i co-
niugi pud comportare che anche il genitore non affidatario possa incorrere nella deca-
denza o nella sospensione (M. Grorcrannr, Dells potesta dei genitori, p. 336; L. FERRy,
0.c,, p. 46; Trib. min. Torino, 6 febbraio 1982, in GI, 1983, 1, 2, c. 508).

Art. 317 bis (Esercizio della potestd). (1)

Al genitore che ha riconosciuto il figlio naturale spetta la potesta su di lui.

Se dl riconoscimento ¢ fatto da entrambi i genitori, esercizio della potesta
spetta conginntamente ad entrambi qualora siano conviventi. Si applicano le di-
sposizioni dell’articolo 316. Se i genitori non convivono Lesercizio dell potesta
spetta al genitore col quale il figlho convive ovvero, se non convive con aleuno di
essi, al primo che ha fatto il riconoscimento. Il giudice, nell’esclusivo interesse del
figho, puo disporre diversamente; pud anche escludere dallesercizio della potesta
entrambi 1 genitori, provvedendo alla nomina di un tutore.

11 genitore che non esercita la potesta ha il potere di vigilare sulla istruzione,
sull’educazione e sulle condizioni di vita del figho minore.

(1) Articolo cosi aggiunto dall’art. 140, L. 19 maggio 1975, n. 151.

SommARIO: 1. Potesta ¢ filiazione naturale. — 2. Figlio naturale riconosciuto da genitore coniu-
gato. — 3. Potesta e filiazione non riconoscibile. — 4. Ipotesi particolari di genitoriality: adozione le-

gittimante e affidamento.

L. Potesta e filiazione naturale. — Lart. 317 bis disciplina Pesercizio della potesta da
parte dei genitori naturali, attribuendo la piena titolarita della stessa a coloro che hanno
riconosciuto con atto volontario un proprio figlio naturale e la norma si ritiene applica-
bile anche nell'ipotesi di rapporto di filiazione che sorga per accertamento giudiziale (L.
FerR1, Potesta dei genitori, p. 52; M. GIoRGIANNT, Della potesta dei genitori, p. 338), pur
potendo il giudice valutare il diverso tipo di riconoscimento ai fini dell’applicazione del-
Pultima parte del comma 2 dell’art. 317 bss, la quale gli attribuisce la facolta di decidere
diversamente (A. e M. FinoccH1aro, Diritto di famiglia, p. 2034),

Risulta evidente come la norma in commento sia la traduzione in precetto del prin-
cipio di uguaglianza espresso dal combinato disposto degli artt. 3 e 30 cost., ed & signi-
ficativo dell’intenzione del legislatore del °75 di parificare i figli naturali a quelli legittimi
(E Prospert, La famiglia non “fondata sul matrimonio”, p. 135 ss; A. BUCCIANTE, in
Trattato Rescigno, 4, p. 586).

Nel caso in cui il rapporto di filiazione naturale viene riconosciuto nei riguardi di un
solo genitore, non sorgono particolari problemi di disciplina, in quanto la norma stabi-
lisce che la potesta si concentra in via esclusiva in capo a quest’ultimo.

Mentre, diversamente si pongono le ipotesi in cui il rapporto di filiazione sia stato
accertato da entrambi i genitori ed & in riferimento a tale caso che il legislatore ha det-
tato una serie particolareggiata di disposizioni di cui al comma 2 dell’art. 317 bis.

In particolare, una prima previsione disciplina la fattispecie in cui entrambi i genitori
naturali siano tra loro conviventi e in tal caso la potestd & esercitata da entrambi, se-
guendo analoga operativita dell’art. 316, e non solo, ma saranno applicabili anche tutte
le altre disposizioni contenute nel titolo IX, in perfetta equiparazione fra filiazione legit-
tima e naturale (G. ViLLa, Potestd dei genitori e rapporti con i figh, p. 282).
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mento, precisando, da parte di alcuni, come nel €aso in cui i genitori non convivano, e
tuttavia abbiano riconosciuto congiuntamente i figlio, la scelta di coluj che eserciters I,
potesta sarebbe rimessa al giudice nel silenzio della norma (G. TaMBURRINO, [, Jilia-
zione, p. 413).

Qualora la filiazione sia stata dichiarata giudizialmente, OVVero con una contraria vo-
is art. 317 bis, comma 2, sembra non poter operare ay-
tomaticamente, bensf alcuni ritiene logica Papplicazione dellultima parte dellart. 317 bis,
comma 2, che attribuisce 2] giudice la facolts di decidere diversamente per una migliore

Potesta dei genitori su; figh, p. 1131).

Tuttavia, per evitare una ingerenza nei rapporti genitori-figli naturali pit evidente ri-
spetto a quella prevista in ipotesi di filiazione legittima, la maggioranza della dottrina ri-
tiene di attribuire a tale potere discrezionale del giudice un significato PIl restrittivo, Jj-

mitandone Pintervento ai soli casi in cuj ; genitori non convivano (G. ViLLa, 0., p. 284;

sorgere dal momento della nascita del figlio e non dal giorno della domanda giudiziale
di paterniti o maternitd naturale (Cass., 23 novembre 1993, n. 791, in GI, 1993, I, p.
1914; Cass., 24 marzo 1994, n. 2907, in MGC, 1994, p- 388; Cass., 28 giugno 1994, p,
6217, in FJ, 1996, I, c. 251; Cass., 14 agosto 1998, n. 8042, in FDi, 1999, p- 75; Cass.,
14 febbraio 2003, n, 2196, in MGI, 2003, p. 326).

1l disposto che prevede I'analoga applicazione della disciplina in materia dj potestd
per la filiazione legittima a quella naturale, conduce a ritenere che anche le norme in ma-
teria di impedimento o lontananza di un genitore possano essere ugualmente applicate,
ex art. 317, comma 1,

Lultimo comma dell’art. 317 bis riconosce, infine, al genitore naturale ;I quale non
esercita la potest, il diritto di vigilare sull’istruzione, sull’educazione e sulle condizioni
di vita del figlio minore, non af; ermando, tuttavia, un diritto di partecipare alle decisioni
di maggior interesse per i figl, ma & fatta salva Ja possibilita di ricorrere al giudice qua-

niugi ex art. 252, mancando allinterno di tale norma alcun riferimento relativa alla potesta,

Aleuni ritiene che sia applicabile Part. 317 ;s (M. Groreranny, o.c, p. 339; G. Fer-
RANDO, o.c, p. 201), mentre altri, affermando il carattere speciale della norma ex art. 252,
fion ammettono Papplicazione four conrt dell’art. 317 a rale fattispecie (F. Carraro, Deﬂd
filiazione naturale, p. 120), in quanto Part. 252 disciplinando Pipotesi speciale di genttore
coniugato, derogherebbe alla disciplina generale di cuj allare. 317 bis.
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Secondo altri, & preliminare verificare se I’affidamento di cui parla art. 252, comma
1, comporti an.ch'e 1’attribpzione dell’esercizio della potesta (E RusceLro, o.c, p. 294), in
quanto, la disciplina relativa alla potesta sul figlio naturale dipenderebbe sia dalla priorita
del riconoscimento, rispetto all’altro genitore naturale, e dalla convivenza, sia dal fatto
che come prevede I'art. 252 un genitore sia unito in matrimonio con altro soggetto al
tempo del riconoscimento.

Tuttavia, essendo il giudice che decide sull’affidamento del figlio, ex art. 252, la po-
testd non & automaticamente acquisita e dovra il genitore stesso che ha riconosciuto il fi-
glio chiedere I'affidamento al giudice se vuole anche esercitare la relativa potesta (Corte
cost., 17 giugno 1987, n. 229, in GC, 1987, I, p. 2454).

1l coordinamento tra I'art. 317 bis e l'art. 252 si risolve, pertanto, non facendo coin-
cidere «’affidamento» di cui al comma 1, dell’art. 252 con un problema di «esercizio
della potesta», perché non vi & coincidenza concettuale tra le due espressioni, quanto at-
traverso ['ulteriore verifica circa la tutela predisposta a favore dei figli naturali per un
eventuale inserimento nella famiglia legittima del genitore naturale coniugato e con ri-
guardo anche al riconoscimento eventualmente effettuato dall’altro genitore naturale (E.
RusceLLo, o.c., p. 295).

Appare, dunque, necessario distinguere se il riconoscimento realizzato durante il ma-
trimonio sia stato precedente o successivo a quello effettuato dall’altro genitore naturale
e se il riconoscimento & relativo ad un figlio naturale nei confronti del quale sia stato gia
autorizzato Iinserimento nella famiglia legittima dell’altro genitore naturale, considerato
che il genitore che per primo ha realizzato il riconoscimento, potrebbe anch’egli essere
coniugato.

Poiché le fattispecie in astratto ipotizzabili potrebbero essere sicuramente molteplici,
la legge ha dovuto attribuire al giudice il potere decisionale di cui sopra ed in fondo,
Pinterpretazione prospettata applica il disposto generale di cui all’art. 317 bis, secondo il
quale la legge ha attribuito al giudice il potere discrezionale di decidere per il migliore
interesse del minore.

3. Potesta e filiazione non riconoscibile. — Le disposizioni in materia di potesta si ri-
tengono generalmente non applicabili alla filiazione non riconoscibile, sulla base della con-
siderazione secondo la quale la potesta non potrebbe essere riconosciuta in capo a coloro
che la legge ritiene indegni di essere genitori per aver generato figli «incestuosi», e per-
tanto inidonei a curare e salvaguardare P'interesse morale e materiale del proprio figlio (A.
DE Curss, Sulla pretesa esistenza della potesta dei genitori sui figli non riconosabili, in
RDC, 1981, p. 321; P. VERCELLONE, La filiazione legittima, naturale, adottiva e la pro-
creazione artificiale, p. 178; A. e M. FINOccHIARO, o.c., p. 1262; L. FERRI, o.c, p- 56).

Altri, invece, distingue il contenuto della potesta nella parte del dovere educativo, di
custodia e di vigilanza, che permane in capo al genitore, pur non riconosciuto come tale
dalla legge, da quella del potere sostitutivo di rappresentanza e amministrazione, che in-
vece dovrebbe essere conferito ad un tutore nominato ad hoc (G. FERRANDO, o.c., p- 269),
prevedendo per il primo tipo di doveri I'applicazione del disposto art. 316, nonché de-
gli arte. 330, 331, 332 e 333 per I'eventuale controllo giudiziario sull’esercizio della pote-
std (M. GIORGIANNI, o.c, p. 302; E RusceLLo, o.c, p. 275 ss.).

E innegabile che la Costituzione preveda e garantisca la tutela di tutti i fight nati fuori
dal matrimonio, ma & nel contempo opportuno precisare che la potestd sorge a séguito
di un rapporto di filiazione formalmente riconosciuto e poiché questo non & consentito
per i figli non riconoscibili, sembra che la potesti nei loro riguardi non possa giuridica-
mente configurarsi.

Il contemperamento fra tali due esigenze normative si realizza riconoscendo la pos-
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sibilita giuridica per un soggetto che ha procreato un figlio non riconoscibile per la legge,
di vigilare, seguire ed incidere sull’educazione e sulla istruzione del figlio, e prevedendo
che quest’ultimo non venga privato del diritto di ricevere, come qualunque altro figlio,
garanzie costituzionali per realizzare la sua personalita.

D’altronde, un ufficiale riconoscimento del diritto al mantenimento, all’educazione e
allistruzione per un figlio che non pud agire per il riconoscimento giudiziale della pa-
ternith e maternita naturale & dato dall’art. 279, che impone altresi, una forma di «obbli-
gazione naturale» nei riguardi di coloro che hanno procreato un figlio per la legge «r-
riconoscibile».

Non mancano, tuttavia, perplessita nel riconoscere un dovere giuridico sul piano mo-
rale ad un soggetto per un figlio non riconoscibile, quando Iirriconoscibilita & fondata
proprio su valutazioni di carattere morale, ¢ quindi sulla presumibile inidoneitd del sog-
getto a prendersi cura del minore in tale condizione.

Da ultimo, si segnala in proposito una interessante pronuncia della Corte costituzio-
nale con la quale I'art. 278 viene interpretato con portata pid ampia al fine della ricerca
della genitorialita incestuosa, dichiarandone I'incostituzionalita (Corte cost., 28 novembre
2002, n. 494, in FD, 2003, p. 119).

4. Ipotesi particolari di genitorialita: adozione legittimante e affidamento. — Un ul-
teriore aspetto della potesta genitoria che merita di essere analizzato riguarda quello ine-
rente il rapporto di filiazione costituito mediante I'adozione legittimante o I'affidamento
(I 4 maggio 1983, n. 184 e 1. 28 marzo 2001, n. 149).

Nel primo caso, si crea un rapporto di filiazione legittima fra soggetti non legati da
un vincolo di generazione biologica e si attribuisce al minore che viene adottato il co-
gnome della nuova famiglia e si configura in capo al medesimo la complessa attribuzione
di diritti e di doveri propri della filiazione legittima, ovvero si applicheranno le disposi-
zioni del titolo X1, sulla potesta genitoria nel suo complesso.

In via collaterale, si estinguono i rapporti del minore adottato con la famiglia di ori-
gine (App. Torino, 28 febbraio 1990, in DFP, 1991, p. 548; Cass., 24 novembre 1995, n.
12169, in NGCC, 1996, 1, p. 563), pur rimanendo operativi tali rapporti ai fini degli im-
pedimenti matrimoniali.

La giurisprudenza, peraltro, afferma la possibilita che il soggetto minore, pur sempre
sotto la vigilanza dei genitori adottivi, che sono divenuti genitori legittimi con tutto cid
che consegue in merito alla potestd, possa avere o mantenere rapport affettivi con la fa-
miglia di origine (App. Roma, 28 maggio 1998, in DEP, 2001, p. 1463; Trib. Roma, 16
gennaio 1999, in DFP, 2000, p. 144; Trib. min. Bologna, 9 settembre 2000, in FD, 2001,

. 81).
g Nel secondo caso, ovvero I'affidamento familiare, & necessario valutare il tipo di af-
fido in questione, che & quello familiare e temporaneo, previsto in funzione di escludere
una pronuncia di adozione legittimante attraverso il graduale recupero delle funzioni della
famiglia di origine (Cass., 18 luglio 1989, n. 3354, in FI, 1990, L, c. 2260).

A tal fine, fra i compiti dell’affidatario & previsto dalla legge (art. 5, 1. n. 149 del 2001)
un generale impegno del genitore rivolto ad agevolare i rapporti con la famiglia naturale
¢ a non interferire nei programmi di visita con i genitori, né di ostacolarne il legame af-
fettivo (M. DocLiorTt e A. Figong, Laffido del minore al servizio sociale ed i Limiti al-
Pesercizio della potesta genitoria, in FD, 2003, p. 400).

I genitori naturali del bambino da affidare devono prestare il loro consenso e la loro
potesta non viene mai meno, rimanendo essi titolari esclusivi dell’ufficio, pur con l'atul-
buzione dell’esercizio quotidiano della potestd in capo agli affidatari, tanto che per le

scelte e le decisioni piti importanti o di carattere straordinario riguardo alla prole in af-
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fido devono essere sempre ascoltati i genitori naturali e il loro parere & vincolante, se
uesti non siano decaduti dalla potesta.

La L n. 149 del 2001 non ha predisposto uno schema dettagliato di comportamenti
o di indirizzi di orientamento cui gli affidatari possono fare riferimento per le loro scelte
quotidiane, ad es. in materia di lavoro, di compagnie da frequentare, ecc., peraltro nella
educazione e nell'istruzione gli affidatari devono «tener conto» delle indicazioni dei ge~
nitori naturali, anche se tale generica espressione pud generare dubbi interpretativi per
Peventuale rinvio o meno all’art. 316 qualora sorgano probabili contrasti fra le due cop-
pie di genitori in merito ad alcune scelte educative (I. MONTECCHIARI, La potesta dei
genitori, p. 140).

In proposito, si ritiene che le disposizioni sull’esercizio della potesta ex art. 316 si ap-
plicano, in quanto compatibili, con la funzione dell’affidamento familiare e quindi non
potrd riguardare questioni di particolare importanza, ad eccezione che si tratti di situa-
zioni urgenti € sia impossibile interpellare i genitori naturali.

Nell'ipotesi di decisioni di carattere medico-sanitario, il relativo consenso deve essere
espresso dai genitori naturali se trattasi di interventi di rilevata gravit e la legge prevede
anche la mediazione del servizio sociale, ovvero viene previsto che gli affidatari per tali
problematiche devono rivolgersi in primis ai servizi sociali e successivamente questi infor-
meranno i genitori che dovranno prendere la decisione finale.

Secondo una parte della dottrina, la potestd degli affidatari concorre con la potesta
dei genitori naturali, ai quali sono riservate le decisioni fondamentali e irrevocabili nella
vita del figlio (P. PERLINGIERI ¢ A. ProciDA MIRABELLI DI LAURO, La nuova legge sul-
Padozione, p. 35).

Art. 318 (Abbandono della casa del genitore). (1)

11 figlio non puo abbandonare la casa di genitori o del genitore che esercita
su di lui la potesta né la dimora da essi assegnatagl

Qualora se ne allontani senza permesso, i genitori possono richiamarlo ricor-
rendo, se necessario, al gindice tutelare.

(1) Articolo cosi sostituito dall’art. 141, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

I piti completo e corretto espletamento della potesth genitoria si realizza mediante la
convivenza quotidiana del figlio con i genitori, elemento imprescindibile di cui Pordina-
mento ha tenuto conto in pid norme o, meglio, lo ha identificato come elemento essen-
ziale ai fini della migliore salvaguardia ed attuazione dell’interesse morale e materiale della
prole ad un corretto sviluppo della sua personaliti.

Larticolo in commento & un altro esempio di tale scelta legislativa, in cui si prevede
a carico del figlio minore 'obbligo di non abbandonare la casa dei genitori, anche in fun-
zione di poter espletare da parte del figlio i doveri di collaborazione ¢ di impegno nei
riguardi della famiglia ex art. 315, e comunque per rendere piti agevole e concretamente
attuabile il dovere potestativo in generale da parte dei genitori (F. RusceLLo, La potesta
dei genitori, p. 317).

Peraltro, la norma sembra riferirsi a due doveri a carico del figlio, poiché parla di
«abbandono» ¢ di «allontanamento», e quindi sembra riferirsi tanto ad un vero e pro-
prio distacco definitivo con la volonti cosciente di non tornare in famiglia, quanto all’i-
potesi di un abbandono temporaneo compiuto con l'intenzione generica di ritornarvi, pur
nell'incertezza del quando (A. GorassiNt, L'allontanamento volontario del minore, p. 14).

Inoltre, I’allontanamento per essere rilevante ai fini della disposizione in commento,
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non deve essere autorizzato daj genitori e a questi ultimi & concesso il potere di ricor-
rere al giudice tutelare il quale sia con metod; dj persuasione, sia con l'ausilio della fors,
pubblica, provvede in via coercitiva a riportare il figlo nella casa dei genitori.

Al giudice & rimessa, tuttavia, una sfera di discrezionality aj fini della valutazione del
Caso concreto, per verificare, ciog, se nell’allontanamento ingiustificato del figlio sia sot-
tesa una implicita denuncia di situazion; mtollerabili a suo carico e quindi se Pabban-
dono sia, in realts, esercizio di un suo diritto di liberty personale ed entro quali limiti,
(M. GIORGIANNY, Della potests dei genitori, p. 341).

In caso di accertamento, infatti, di circostanze pregiudizievoli per il figlio che abbiang
glustificato il suo «volontario» allontanamento, il giudice non puo disporre il rientro coat-
tivo in considerazione dellinteresse stesso del minore e delle esigenze di sviluppo della
sua personalita (Trib. min. Trieste, 21 giugno 1988, in DFP, 1988, p- 1412; Pret. Genova,
22 aprile 1979, in GM, 1980, p. 74).

Lart. 318 deve, dunque, essere Interpretato caso per caso, in funzione di garanzia del-
Pinteresse del minore e applicato in modo elastico e differenziato, a seconda della speci-
fica tutela necessaria (A. JanNuzzy, Manuale della volontaria giurisdizione, p. 64; R. Pane,
Convivenza familiare e allontanamento del figlio minore. Contributo allo studso della
prassi, p. 188; M. BEssonE, Abbandono della casa des genitors, ricorso al gindice tutelare,
interpretazione correttiva dell’art. 318 c.c. a tutels dells personalita del minore, in DFP,
1980, p. 549; M. Sksta, La potest dei genitori, p. 226).

Da precisare che Pallontanamento del minore ex art. 318 non sempre viene determi-
nato necessariamente da una condotta pregiudizievole dei genitori o di un genitore (artt.
330 o 333), ma potrebbe rappresentare una scelta necessaria per consentire lo sviluppo
della sua personalitd in un ambiente diverso ¢ comunque migliore dal medesimo prefe-
rito e nel quale si sente a proprio agio rispetto all’ambiente familiare, da quale ha inteso
allontanarsi.

Nell'ipotesi in cui la potesti sia esercitata da un solo genitore, si ritiene che Paltro
genitore non possa richiamare il figlo ai sensi della norma in commento, né ricorrere al
giudice tutelare (A. BuccianTs, in Trartaro Rescigno, 4, p. 612).

Inoltre, la norma si considera applicabile anche in ipotesi di filiazione naturale (X Ru-
SCELLO, o.c., p. 339).

Altra opinione ammette la possibilita per il giudice tutelare di rimettere la decisione
al Tribunale per i minorenni, tramite il p-m. che opera presso quel ‘organo (P. VERCEL-
LONE, La filiazione legittima, naturale, adottiva ¢ la procreazione artificiale, p. 389) al
fine di verificare un eventuale abuso della potesta e applicare il disposto degli artt. 330 e
333 (A. e M. FiNoccHiaro, Diritto di famiglia, p. 2041; A. Bucciante, o.c, p. 611; G.
TAMBURRINO, La filiazione, p. 352).

Art. 319 (Cattiva condotta del figlio). (1)
(1) Articolo abrogato dall’art. 142, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

Art. 320 (Rappresentanza e amministrazione). (1)

I genitori congiuntamente, o quello di essi che esercita in via esclusiva la po-
testa, rappresentano i figh nati e nascituri in tuit; gli atti civili e ne amministrano
i beni. Gli atti di ordinaria ammunistrazione, esclusi i contratti con quali si con-
cedono o si acquistano diritti personali di godimento, possono essere compiuti di-
sguntamente da ciascun genitore,
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Si applicano, in caso di disaccordo o di eserazio difforme dalle decisioni con-
cordate, le disposizioni dell’art. 316.

[ genitori non possono alienare, ipotecare o dare in pegno i beni pervenuti al
fighio a qualsiasi titolo, anche a cansa di morte, accettare o rinunziare ad eredita
o legati, accettare donazioni, procedere allo scioglimento di comunioni, contrarre
mutui o locazioni ultranovennali o compiere atti eccedenti la ordinaria ammini-
strazione né promuovere, transigere o compromettere in arbitri gindizi relativi a
wali atti, se non per necessita o tility evidente del figlio dopo antorizzazione del
giudice tutelare.

[ capitali non possono essere riscossi senza autorizzazione del gindice tutelare,
il quale ne determina limpiego. :

Lesercizio di un’impresa commerciale non puo essere continuato se non con
Pantorizzazione del tribunale su parere del gindice tutelare. Questi puo consen-
tire Pesercizio provvisorio dell’impresa, fino a quando il tribunale abbia delibe-
rato sulla istanza.

Se sorge conflitto di interessi patrimoniali tra i figli soggetti alla stessa potesta,
o tra essi e i genitori o quello di essi che esercita in via esclusiva la potestd, il
gindice tutelare nomina ai figh un curatore speciale. Se il conflitto sorge tra i fi-
gli e uno solo dei genitori esercenti la potesta, la rappresentanza dei figh spetta
esclusivamente all’altro genitore.

(1) Articolo cosf sostituito dall’art. 141, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

SommaRrio: 1. La rappresentanza dei genitori per i figli nati e nascituri concepiti e concepturi.
- 2. La rappresentanza per atti di natura personale. — 3. Lamministrazione ordinaria e straordina-
ria. - 4, Uautorizzazione del giudice tutelare. — 5. Esercizio di un’impresa commerciale. - 6. Il con-
flitto di interessi e il curatore speciale.

1. La rappresentanza dei genitori per i figli nati e nascituri concepiti e concepturi. —
1l potere sostitutivo dei genitori nei riguardi del settore patrimoniale, in particolare, e non
solo, dei figli minori & dato dalla rappresentanza legale, diretta e necessaria che attribui-
sce loro compiti di amministrazione e di attivita in nome e per conto di soggetti ritenuti
dalla Jegge non in grado di compiere tali atti utz singuli, consentendo loro di partecipare
ugualmente alla vita giuridica e sociale, pur attraverso i propri genitori (A. BUCCIANTE,
in Trattato Rescigno, 4, p. 615; M. SEsTA, La potesty dei genitori, p. 264).

La qualificazione giuridica della rappresentanza dei genitori non & data autonoma-
mente dalla legge, ma rimane assorbita nell’ufficio di cui sono titolari, ovvero la potesta
¢ svolgendo il complesso di compiti ad essa relativi, non agiscono sempre come «rap-
presentanti» del figlio minore, ma assumono tale qualifica solo per alcuni tipi di atti.

La rappresentanza legale dei genitori, inoltre, non pud configurarsi per atti persona-
lissimi, quali il testamento, il matrimonio, il riconoscimento di figlio naturale, e in ma-
teria di diritto d’autore nella cui disciplina & previsto che il minore che abbia compiuto
i sedici anni possa compiere tutti gli atti giuridici relativi alle opere dal medesimo create
ed esercitare le eventuali azioni che vi derivano (art. 108, 1. 22 aprile 1941, n 633, modi-
ficato dall’art. 13, . 8 marzo 1975, n. 39).

La funzione sostitutiva dei genitori riguarda anche i nascituri concepiti e non conce-
piti (A.C. Pevos, Della potesta dei genitori, p. 353) e secondo alcuni la giustificazione
risulta collegata ai diritti che la legge riconosce espressamente in favore del nascituro, ex
artt. 462 e 784, in particolare (A. e M. FINoccHIaRO, Diritto di famiglia, p. 2115; G.
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VILLA, Potesta dei genitori e rapporti con i figh, p. 289; L. Ferry, Potests de; genitori, p,
28), pur con la considerazione che la rappresentanza ¢ legata alla piti limitata capacity
gluridica del soggetto nascituro e quindi i genitori sono legittimati ad esercitare unicy-
mente i diritti relativi a tali situazioni.

La rappresentanza legale dei genitori & tutt’affatto diversa dalla rappresentanza ordj-
naria, poiché trattasi di un potere attribuito dalla legge in relazione alla tutela di Interess
particolari, per soggetti particolari, che non hanno conferito alcun mandato o potere rap-
presentativo.

Si comprende bene perché, quindj, il limite connaturato al potere di rappresentanza
legale in questione sia dato dallinteresse o utilita evidente per il minore rappresentato, a]
di 13 del quale tale potere viene meno (C. Cossu, Potesty de; genators, p. 123), come nel-
Pipotesi della donazione che i genitori non possono stipulare in nome e per conto del
figlio minore, considerata Iassenza di ogni utilita dell’atto per il medesimo e s natura
personale dell’animus donand; (M. SEsta, o.c, p. 265; A.C. PeLosy, o.c, p. 352).

tendo far valere in sede giurisdizionale, un danno ingiusto solo con il compimento della
maggiore etd, non si pud escludere che ; genitori possano agire a tutela della sfera giu-
ridica del nascituro per diritti che, pur non essendo di natura patrimoniale, abbiano con-
seguenze e siano suscettibili di valutazione economica, quali il diritto alla salute, all’im-
magine, all’integrita morale, al nome, alla dignitd, ecc. (A. Bucciante, o.c, p. 616; A.C.
PeLosy, o.c, p- 353; Cass., 22 novembre 1993, n. 11503, in NGCC, 1994, 1, p. 690).

Lesattezza della ricostruzione & avallata dalla lettera della norma in commento, che
non distingue se la rappresentanza dei fighi nati e nascituri sia esclusivamente per attt di
natura patrimoniale o anche per quelli di natura personale, non essendo presente alcun
ostacolo giuridico per ammettere il potere sostitutivo dei genitori anche per tali tipo di
atti, poiché Iinteresse da perseguire e tutelare & quello sia morale, sia materiale del figlio,
nato o concepito, ovvero il soggetto nella sua completezza,

Dalle considerazioni svolte emerge anche la questione circa Pinizio della potestd, non
espressamente chiarito dal legislatore in alcuna norma e in proposito, & possibile affer-
mare che proprio argomentando dall’art, 320 ;| complesso della potesta possa avere ini-
zio anche prima della nascita, sia per atti di natura personale, sia per quelli di natura pa-
trimoniale, come richiamano ghi artt. 462, 643, 784 (L. Ferry, o.lu.c; A. Jannvzzy, Ma-
nuale della volontaria giurisdizione, p- 100, F RusceLLO, La potesti dei genitors, p- 158;
parla della necessiti considerata nell’art. 320 di tutelare un patrimonio privo di titolare,
M. SEsta, o.c, p- 228).

Pertanto, spetteranno ai genitori le azionj d stato rispetto alle quali non vi sia un
conflitto di interesse con il minore (M. SEsTa, o.c, p. 265), come Pazione civile per ot-
tenere il risarcimento di danni non patrimoniali.

3. Lamministrazione ordinaria e straordinaria, — 1 genitori che esercitano la potesta
possono agire disgiuntamente per gli atti di ordinaria amministrazione, ovvero per gl arti
che quotidianamente vengono svolti nella gestione giornaliera della convivenza in fami-
glia e nella societa, mentre Pesercizio congiunto & riservato agl atti di straordinaria am-
ministrazione, quale conseguenza del principio di uguaglianza dei coniugi, ex art. 143, al
pari di quanto & disposto per Iamministrazione dei beni in comunione, ex art. 180 (G.
BonmwiNy, Manuale di diritro ds famiglia, p. 294). .

La fondamentale distinzione tra atto di ordinaria e atto di straordinaria amministra-
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zione va colta nella importanza economica della scelta, ovvero se modificativa o meno
del patrimonio del minore, anche se la differenza va ricostruita pur sempre in concreto
dall'interprete attraverso gli esempi elencati nella norma in commento (Cass., 15 maggio
2003, n. 7546, in MGC, 2003, p. 1114).

Gli atti che eccedono I'ordinaria amministrazione sono quelli che incidono sulla con-
sistenza del patrimonio, tendono a diminuirla, oppure producono nuovi impegni obbli-
gatorl, vincoli contrattuali, imitazioni di disponibilit3, ecc., tanto che P'impossibiliti di in-
dividuare un criterio che possa enucleare in via definitiva la natura dell’atto, la maggio-
ranza della dottrina ha ritenuto opportuno fare riferimento al dato normativo esistente
in materie affini, sia @ fortiori, sia « contraris, al fine di realizzare una ricostruzione si-
stematica ed esaustiva della materia (M. Sesta, o.c, p. 267; A. BUCCIANTE, o.c, p. 622;
A.C. Prrosy, o.c, p. 360; P. VERCELLONE, La filiazione legittima, naturale, adottiva e la
procreazione artificiale, p. 436),

I genitori, dunque, per tali atti devono trovare pieno accordo ed agire congiunta-
mente; inoltre I'atto deve corrispondere a necessiti o utilita evidente per il minore ed in-
fine deve essere sempre rilasciata I'autorizzazione del giudice tutelare.

In primo luogo, sono atti di straordinaria amministrazione le alienazioni di beni, i
contratti preliminari (Cass., 10 luglio 1991, n. 7638, in DFP, 1992, 1, p. 531), la divisione
dei beni ereditari (Trib. min. Torino, 16 novembre 1994, in GI, 1995, 1, 2, c. 472), l’ac-
cettazione di erediti o legati o donazioni, 1 contratti di mutui o locazioni ultranovennali,
le transazioni (Cass., 22 maggio 1997, n. 4562, in RCP, 1997, p- 1087), la compromis-
sione in arbitri di giudizi relativi a tali atti (App. Torino, 15 ottobre 1992, in GI, p. 1993,
I, 2, ¢. 795), ecc.

Per quanto riguarda le alienazioni, la dottrina rimane concorde nell’attribuire a tale
termine un significato piti ampio rispetto alla «vendita» in senso tecnico, come ad esem-
pio, l'atto di permuta, la cessione dei crediti, o la costituzione di diritti reali limitati, come
le servitd, 'usufrutto, I'enfiteusi (A.C. PeLosy, o.c, p. 365; A. e M. FinoccHIARO, o.c,
p- 2069; L. FERRi, o.c, p. 83).

Inoltre, sempre in tema di alienazioni, & necessario precisare che queste possono an-
che assumere la fisionomia di atti di ordinaria amministrazione in relazione al valore del
bene oggetto del negozio, ovvero beni mobili facenti parte del capitale e di facile dete-
rioramento o frutti naturali.

Ulteriore precisazione va posta per le autorizzazioni in materia di accettazioni e ri-
nunce di erediti e legati, nonché di accettazione di donazioni.

La precedente disciplina prevedeva la necessity dell’autorizzazione unicamente per la
rinuncia ad ereditd e per P'accettazione di legati e donazioni sottoposti a pesi e condi-
zioni, mentre I'attuale disposizione, prevedendo I'autorizzazione anche per Iaccettazione
di eredita, & sembrata eccessivamente rigorosa, considerando anche che tale atto & gia sot-
toposto al beneficio di inventario, in funzione chiaramente di garanzia del minore e che
la potest & gestita da entrambi i genitori, con maggiori possibilit, quindi, di controllo
e tutela (A. BuccianTg, o.c, p- 623; A.C. PeLosi, o.c, p. 361; G. ViLLa, o.c, p. 295).

Altri, tuttavia, affermano che non & dimostrato come accettazione con beneficio di
inventario non comporti, comunque, dei rischi e non criticano, pertanto, la rigorositi
della disposizione (A. e M. FiNoccHIARO, o.c, p. 2060; G. TAMBURRINO, La filiazione,
p. 372).

Esulano dalla ordinaria amministrazione anche atti come la costituzione di pegno o
ipoteca su beni pervenuti al figlio a qualunque titolo, sia inter vivos, sia mortis causa (A.
Buccrantk, o.c, p. 624; L. FErry, o.c, p. 80; G. ViLLa, o.c, p. 294), con la necessaria
precisazione che nell’ipotesi di acquisto per eredit3, Part. 320, comma 3, troveri applica-
zione solo dopo il completamento della procedura che si apre per legge con beneficio
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d’inventario [Cass., Sez. un., 18 marzo 1981, n, 1593, in GC, 1981, I, p. 2277, Cass., 29
ottobre 1997, n. 10637, in GC, 1998, I, p. 2285; Cass., 7 aprile 1997, . 299, in RGI,
1997, voce Minori (agli effetti civily), n, 4 G. FERRANDO, Porests de; 8enitori e ammyy;.
strazione de; be; def figlo, in GM, 1980, p. 252].

Si possono altresi, indicare nella riscossione dj capitali, ex art, 320, comma 4, le somme
diverse dai frutti civil; ¢ naturali, che devono essere riscosse da terzi a titolo di dopg-
zione o successione, o la parte del reddito che eccede Je SPese occorrenti per il mapte.
nimento, Pistruzione e Peducazione dells prole (A. Jannuzz, o.c, P- 359) considerato
atto di straordinaria amministrazione e per il quale si richiede Pautorizzazione dej giu-
dice tutelare (di contrario avviso A. Bucciants, 0-C, p. 625, che ritiene non vincolato
Patto di riscossione dej redditi, argomentando ex art, 375, n. 1).

In tale ipotesi, il giudice nel provvedimento dovri anche indicare Je modalita de] rejm-
piego (A.C. Perost, o.c, p.-367; A. e M. FINOCCHIARO, o.c, p. 2078; M. SEsTA, o.c, p. 273),

Lamministrazione congiunta dej genitori &, tuttavia, prevista anche per atti che nop

0-¢, p. 290), la quale ha tentato di superare tale incongruenza e Pindeterminato rinvio
ella norma, proponendo di restringere ambito della disposizione nel senso di applicarla
nei casi di concessione o acquisto di dirittj personali di godimento unicamente su ben;

(Cass., 15 dicembre 1980, n. 6503, in RFI, 1980, voce Minore civile, n, 5; Trib. Trani, 14
gennaio 2001, in G, 2001, p. 2889), o Ia proposizione di querela (Cass., 3 maggio 1988,
in RP, 1989, P- 253), o le azioni dirette a far rientrare nelly disponibility del minore P’im-
mobile locato a terz, Je azioni di risoluzione per morositd o grave inadempimento (Cass.,
19 gennaio 1987, n. 438, in RFI, 1987, voce Minore civile, n. 6), o I'azione per la costi-
tuzione di serviti dj passaggio in favore del fondo d; Proprieta del minore, anche in que-
sto caso I'azione pud essere promossa da un genitore disgiuntamente (Cass., Sez. un., 3
febbraio 1989, n. 670, in GC, 1989, 1, P- 838), o, ancéra, Pazione di risoluzione del con-
tratto di affitto di fondo rustico, o il conferimento dji un incarico ad un mediatore af-
finché reperisca un eventuale acquirente per un bene appartenente 4] figlio minore, poi-
ché tale incarico si & ritenuto non comporta aleun impegno a vendere detto beqe, ma

ed ulteriormente, i pagamento di debiti liquidi ed esigibili,

Anche Pattivity processuale dei genitori esercent] la potesta non & sempre qualifica-
bile di straordinaria amministrazione, bens{ rimane tunzionale alle posizioni soggettive di
diritto sostanziale, con I conseguenza che I'azione sary congiunta quando la controver-
sia abbia ad oggetto una delle fattispecie di cuj all’art. 320, comma 3, e sia comunque
qualificabile, in concreto, atto di straordinaria amministrazione,
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torizzati dal giudice tutelare del luogo dove il minore ha il suo domicilio, con richiesta
presentata congiuntamente da ambedue i genitori.

La forma del provvedimento & quella del decreto ed & ammesso, ai sensi dell’art. 739
c.p.C, il reclamo al tribunale ordinario.

Nellipotesi che il provvedimento neghi 'autorizzazione, i genitori possono entro dieci
giorni proporre reclamo e, invece, se autorizzazione & stata concessa e si provi che Iatto
abbia leso interessi di terzi, il reclamo & proposto dal p.m. ai sensi dell’art. 740 c.p.c., in
quanto i terzi non sono generalmente ritenuti legittimati, in via diretta, al reclamo (A.
BUCCIANTE, o.c,, p. 631).

Lautorizzazione del giudice deve essere preventiva, ovvero non ha alcun valore un’ap-
provazione successiva al compimento del negozio da parte dei genitori, con la conse-
guenza dellannullabilitd dell’atto medesimo (Cass., 17 marzo 1990, n. 2235, in VN, 1990,
p. 648).

Non &, altresi, possibile compiere I'atto sotto condizione sospensiva della autorizza-
zione del giudice da ottenersi in fase successiva, poiché la disposizione in commento ha
natura di ordine pubblico e, pertanto, I'autorizzazione non pud formare oggetto di di-
sposizione volontaria delle parti proprio in quanto la legge ha prescritto che essa sia an-
teriore al compimento del negozio e Peventuale impegno assunto dai genitori di richie-
derla in un tempo successivo sarebbe nullo (A. BUCCIANTE, o.c, p. 634).

I giudice, verificando I'atto per il quale viene chiesta 'autorizzazione, ne verifichera
la corrispondenza alla utilitd e all’interesse del figlio minore (G. TAMBURRINO, o.c,, .
370), e pertanto egli & legittimato a modificare o eliminare clausole e pud aggiungervene
nuove e qualora i1 genitori compiano il negozio non tenendo conto di tali modifiche,
Iatto sard annullabile, ex art. 322.

Inoltre, non & valida l'autorizzazione al compimento di una serie generica e indefi-
nita di atti, poiché il provvedimento deve essere rilasciato per ogni singolo atto posto al
vaglio del guudice tutelare, mentre si ritiene possibile il rilascio di un’autorizzazione c.d.
«alternativa», come I'acquisto dell’immobile A al prezzo X o Iimmobile B al prezzo Y
(A. BucciaNnTg, o.c, p. 635).

L'art. 320, comma 3, nel richiedere Iautorizzazione del giudice, ha tuttavia coordi-
nato il disposto con la verifica del caso concreto, valutando se I'atto in questione possa
effettivamente qualificarsi di straordinaria amministrazione (A. BuccIaNTg, o.c, p. 623;
P. VERCELLONE, o.c.,, p. 437).

5. Esercizio di un’impresa commerciale. — Lart. 320, comma 5, prevede che il minore
possa continuare Iesercizio di un’impresa commerciale gia avviata e che sia al medesimo
pervenuta mortis causa o per donazione.

La legge, infatti, non consente al minore, 2 meno che non sia emancipato, di intra-
prendere ab initio I'esercizio di un’impresa, considerato il profilo aleatorio e, quindi, di
rischio, dei risultati che di regola presentano le attivita di carattere economico-imprendi-
toriale (P. VERCELLONE, o.c,, p. 439; Cass., 15 maggio 1984, n. 2936, in GCo, 1984, II,
p. 333).

Inoltre, la continuazione dell’attivita deve comunque essere autorizzata dal Tribunale
ordinario, previo parere del giudice tutelare.

Nulla esclude che i genitori scelgano, invece della continuazione dellimpresa, una sua
eventuale alienazione, un affitto o una liquidazione, se ritenuto pit conveniente per il mi-
nore, sempre con la necessaria autorizzazione del giudice tutelare (A. e M. FINOCCHIARO,
o.c, p. 2099; A. BUCCIANTE, o.c, p. 628; App. Torino, 3 giugno 1993, in DFPE, 1993, I,
p. 1113), mentre non & consentito che i genitori possano acquistare a titolo oneroso P'im-
presa continuata, in nome e per conto del figlio minore, in considerazione del divieto
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nuta allincapace a titolo oneroso o gratuito,

Dal momento in cyj j genitori abbiano ottenuto Pautorizzazione prevista, che andry
iscritta nel registro delle imprese ai sensi dell’art. 2198, possono compiere tutti gl atti
nerenti allesercizio dellimpresa, senza la necessita che, di volta in volta, richiedano -
terioti autorizzazioni per ogni negozio da stipulare, anche se d straordinaria amminj-
strazione, poiché la speciality del settore conduce alla conseguenza che Pautorizzazione

Pimpresa (V. Corussy, o.c, p- 96).

L'osservazione merita alcune precisazioni, in quanto & necessario fare riferimento agli
atti richiesti per quel tipo di attivity che sono ritenur «normali> e quindi non necess;-
tano di autorizzazione, pur se al di fuori di tale ambito, sarebbero qualificati di «straor-
dinaria amministrazione»; mentre, tale provvedimento sari comunque necessario qualora
il negozio sia di natura «eccezionale» rispetto alla normality dellesercizio di quell’impresa
in concreto considerata.

In altri termini, contrarre un mutuo, l'avallo, la concessione dj garanzie reali e per-
sonali, sono esempi di atti per 1 quali & necessaria la preventiva autorizzazione del giu-
dice tutelare, mentre per le alienazioni di ben; immobili, non sarebbe previsto il provve-
dimento se oggetto dellimpresa commerciale autorizzata sia proprio la vendita di tali ben;
(V. Corussi, 0.c, p. 104, nota 66).

Per quanto riguarda la partecipazione del minore a societi in nome collettivo o in
accomandita semplice, nella qualita di accomandatario, vige la medesima regola secondo
la quale Pautorizzazione viene concessa solo se la partecipazione si riferisce a socletd gii
sono soggette all’autorizzazione del giudice tutelare le acquisizioni di partecipazioni in
societd di capitali gid avviate (Pret. Roma, 8 ottobre 1993, in RN, 1994, I, p. 130).

Dopo aver ottenuto la prevista autorizzazione, il minore acquista la qualifica di im-
prenditore commerciale e rimane cosi, soggetto al fallimento.

Tuttavia, la legge ne ha limitato Je conseguenze negative ai soli effetti patrimoniali,
gravando gli effetti personali, in particolare quelli di carattere penale, sui rappresentanti
legali, ovvero i genitori (L. FERRY, o.c, p. 93).

Nelle more del procedimento per Pautorizzazione, al fine di evitare interruzioni nel-
Vattivita dellimpresa che potrebbero pregiudicarne Pandamento, il giudice tutelare puod
consentire esercizio provvisorio.

Nellipotesi in cui Pautorizzazione non venga rilasciata, gli atti compiuti saranno an-
nullabili e per i genitori non viene esclusa Peventualitd di una responsabilitd i con-
trahendo.

merciale, parte della dottrina & stata indotta a ritenere che per Pesercizio di un’impresa
agricola ab initio si applichi la disciplina generale relativa agli atti di straordinaria ammi-
nistrazione (A.C. PeLos, o.c, p. 369).

Per tale fattispecie, dunque, sarebbe sufficiente Pautorizzazione del giudice tutelare
considerato che Pesercizio d; un’impresa agricola implica, di regola, minor rischi econo-
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mici, come il fallimento che, per tale tipo di impresa, viene escluso dalla legge (L. Ferri,
o.c, p- 92 A.C. PrLOSI, 0.lu.c).

6. Il conflitto di interessi e il curatore speciale. — L'ultima parte della norma in com-
mento disciplina un'ipotesi di anomalia della funzione di rappresentanza dei genitori, ov-
vero la situazione del conflitto di interessi che pud configurarsi tra rappresentante (geni-
tore) e rappresentato (figlio minore), peraltro caratteristica di ogni fenomeno di rappre-
sentanza (G. VILLA, o.c, p. 298), con la precisazione che in questa ipotesi entrambi i ge-
nitori devono essere in conflitto di interessi contro il figlio, poiché se tale conflitto ri-
guarda solo un genitore, la rappresentanza si concentra in capo all’altro genitore.

Tuttavia, questa soluzione legislativa non & stata da tutti condivisa in quanto comporta
per il genitore non in conflitto, 'imbarazzante condizione di dover scegliere tra Pinteresse
del figlio e quello del coniuge ed inoltre la disposizione in parola pone in dubbio la rile-
vanza del c.d. «conflitto indiretto», il quale si presenta quando il rappresentante, che ab-
bia particolari rapporti con la controparte del negozio (affettivi o economici), possa essere
indotto ad avvantaggiare questa e non conseguire I'interesse del minore, rappresentato (M.
SESTA, 0.C., P- 279; V. VADALA, L'amministrazione dei beni e la rappresentanza dei fighi mi-
nori, in AAVV., Studi sulla riforma del divitro di famiglia, Milano, 1973, p. 338).

Lipotesi & rappresentata, ad esempio, dalla donazione al figlio minore da parte di uno
solo dei genitori.

In tal caso, la maggioranza della dottrina sostiene che non sia necessaria la nomina
di un curatore speciale, in quanto I'altro genitore pud accettare la donazione, previa au-
torizzazione del giudice tutelare (L. Ferry, o.c, p- 100; E Corrora, Donazione da ge-
nitori a figho minore, oltre il conflitto di interessi, in FD, 2003, p. 632); mentre la giuri-
sprudenza ammette la sussistenza del conflitto di interessi sia quando il donante sia un
solo genitore, sia quando lo siano entrambi (Cass., 19 gennaio 1998, n. 439, in DFP, 1982,
I, p. 1189), argomentando sia dall’art. 320, comma 3, in materia di autorizzazione per
l'accettazione di donazioni, sia dall’art. 437, a norma del quale «l donatario & tenuto a
prestare gli alimenti al donante», ed inoltre si avrebbe, oltre alla citata modifica dell’or-
dine previsto dall’art. 433 in materia di alimenti, anche una diversa suddivisione dei di-
ritti previsti dal codice civile in tema di successione dei legittimari (art. 536).

Cio in quanto la donazione de guo potrebbe ledere la quota di legittima relativa al
coniuge non donante (Trib. Roma, 30 giugno 1986, in RN, 1986, p. 961; App. Palermo,
7 dicembre 1989, in VN, 1990, p. 652).

Qualora sorga il conflitto, la legge prevede che il giudice tutelare nomini un curatore
speciale il quale diventa il «nuovo» rappresentante del figlio nella stipulazione dell’atto
(Cass., Sez. un., 16 ottobre 1985, n. 5073, in FI, 1985, I, c. 2550) e qualora il contrasto
sia relativo a piti figli tra di loro, si afferma Popportunita di nominare pill curatori, tanti
quanti sono i soggetti in conflitto (A. BUCCIANTE, o.c., p. 636).

Circa la natura — patrimoniale e/o personale del conflitto — alcuni ritiene che il geni-
tore possa non avere equilibrio di giudizio anche quando tale contrasto abbia carattere
meramente morale (G. BoNILINY, o.c,, p. 298; A.C. PErLosy, o.c, p. 371).

Lipotesi potrebbe riguardare azione di disconoscimento e di contestazione, ex artt.
247, comma 2, e 248, comma 3, tipico caso di conflitto di interessi non patrimoniali.

Per quanto concerne il contenuto del conflitto, questo sembra sostanziarsi in un pe-
ricolo di danno o di abuso da parte dei rappresentanti, e deve essere attuale e certo al
momento della conclusione dell’atto, quindi la valutazione del conflitto sari senza dub-
bio preventiva.

Inoltre, non si ritiene sufficiente che i genitori abbiano un proprio interesse perso-
nale nell’atto che devono stipulare, ma & necessario che vi sia un collegamento causale di



CIANTE, o.c, p. 637).
Qualora la nomina del curatore speciale avvenga per una controversia. giudiziaria, ]

II potere del curatore speciale comprende sia la ‘appresentanza sia I'amministrazione
per gli atti in conflitto, con Peffetto dj dover ottenere Peventuale autorizzazione del gjy-
dice tutelare, se trattas] degli atti di cui al comma 3 dell’art. 320 (Cass., Sez. un., 16 ot
tobre 1985, n, 5073, in GC, 1985, 1, 2703).

I suoi compiti non Possono essere preventivamente circoscritti, né possono essere 3l
medesimo imposte modality d; scelta o di attuazione degli atti da compiere, poiché il syo
ufficio verrebbe immotivatamente privato di valore e facolta che deve espletare accertando
Peffettivo vantaggio per il minore e Popportunita stessa circa il compimento degli att; (A.
BuccianTs, 0.c, p. 638).

Tuttavia, se il genitore non s trova soddisfatto dell’operato del curatore, pud sempre
chiederne Ia sostituzione e potrebbe anche revocare la nomina per rientrare nelPesercizio
dei suoi poteri in quell’affare specifico, se venga provato che il contlitto di interessi & ve-
futo meno prima che il negozio sia concluso,

Art. 321 (Nomina di un curatore speciale). (1)
In tutti i ca

via esclusiva la potests, non possono o non vogliono compiere uno o pui arti di

parenti che vi abbia inte-

resse, € sentiti i genitor, pud nominare 4] fighio un curatore speciale autorizzan-

(1) Articolo cosf sostituito dall’art. 144, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

La norma in commento ha subjto una profonda innovazione rispetto al sistema pre-
cedente la Riforma, in quanto prevede che qualora i genitori (entrambi) non siano nella
possibilita di compiere uno o pid atti che siano necessarl per interesse del figlio, puo
€ssere nominato un curatore speciale, laddove la sostituzione era prevista solo quando il

legislativa voluto dal riformatore del *75 (A. BUCCIANTE, in Trastato Rescigno, 4, p. 641),
in quanto ha ridotto i potere discrezionale dej genitori, aumentando invece, la possibi-
lita di intervento dell’autorica giudiziaria, e nel contempo ha riconosciuto al minore una
pid ampia possibility di partecipazione nelle vicende che riguardano il suo interesse, ge-
neralmente inteso.

Inoltre, la dottrina rimane concorde nell’affermare che Pimpossibilita richiamata dalla
Norma in commento non possa riferirsi alla stessa che giustifica, ad esempio, |'apertura
della tutela, oppure alla situazione di conflitto di interessi; Pimpossibilita deve, dunque,
esere temporanea e riguardare entramby ; genitori, poiché altriment troverebbe applica-
zione il disposto ex artr. 316 ¢ 317 (M VADALA, Lamministrazione dei ben; e la rappre-
sentanza dei figh minori, in AANVv,, Studi sulla riforma del diritto d; famiglia, Milano,
1973, p. 343; A. e M. FivoccHiaro, Diritro d; Jamiglia, p. 2122, A.C. Pevost, Della po-
testa dei genitori, p. 376), ed infine deve riguardare atti di straordinaria amministrazione
(G. TAMBURRINO, /4 filiazione, p. 383).
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La norma, pertanto, sembra riferirsi all’ipotesi in cui i genitori non vogliano com-
piere un atto di straordinaria amministrazione vantaggioso per il figlio minore, inerzia
che potrebbe nascere da varie motivazioni che la legge non ha ritenuto utile individuare,
tendendo, in realtd, a sopperire un’urgenza nellinteresse del figlio che trovera risposta
nella nomina del curatore speciale chiamato al compimento dell’atto in questione.

La preoccupazione di una eccessiva ingerenza dell’autorita giudiziaria nelle vicende
familiari, ha indotto alcuno a ritenere limitata 'operativitd della disciplina alle sole ipo-
tesi in cui dal mancato compimento dell’atto, possa derivare un pregiudizio al figlio (A.C.
PELOSI, 0.C., P. 377).

Mentre altri, piti opportunamente, ritiene che lintervento del giudice sia giustificato
quando si tratti di atti necessari, di vantaggio e di utilita evidente per il figlio (A. Buc-
CIANTE, 0.C, p- 642; A. e M. FINOCCHIARO, 0.c., p. 2129; M. SEsTA, La potesta dei geni-
tori, p. 284) e tale interpretazione sembra piti rispondente, sia alla ratio e sia alla lettera
della norma stessa.

Una importante noviti & rappresentata dalla legittimazione attiva per la nomina del
curatore riservata anche al figlio il quale dovrd, tuttavia, avanzare richiesta tramite il giu-
dice tutelare (L. Ferri, Della potesta dei genitori, p. 106; A. BUCCIANTE, o.lc; P. VER-
CELLONE, La filiazione, legittima, naturale, adottiva e la procreazione artificiale, p. 443),
mentre secondo altri la competenza sarebbe del Tribunale ordinario, non essendo stato
espressamente prevista nella norma il ricorso al giudice tutelare (A. e M. FINOCCHIARO,
o.c, p. 2127; A.C. Perosy, o.l.c; G. TAMBURRINO, o.Lc; Cass., 13 marzo 1992, n. 3079,
in VN, 1992, p. 1146).

Si discute anche la necessit per il figlio, al fine del suo ricorso personale, di aver rag-
giunto una minima capacitd di intendere e di volere, e nel silenzio della legge, si & rite-
nuto legittimato solo il minore cha abbia compiuto 1 quattordici anni (A.C. PeLost, o.Lc.).

Il giudice che nomina il curatore, lo autorizza contestualmente al compimento degli
atti in questione, senza la necessita di autorizzazione da parte del giudice tutelare, poi-
ché la convenienza dell’atto & gia stata valutata dall’autoriti giudiziaria nel momento in
cui ha nominato il curatore, a differenza della figura prevista dall’art. 320, ultimo comma,
la quale & investita, invece, del potere di valutare I'opportunita circa il compimento o
meno dell’atto, per poi chiedere I'autorizzazione se trattasi di straordinaria amministra-
zione (A. BUCCIANTE, o.c., p. 645).

Art. 322 (Inosservanza delle disposizioni precedenti). (1)

Gli atti compinti senza osservare le norme dei precedenti articoli del presente
titolo possono essere annullati su istanza dei genitori esercenti la potesta o del fi-
glio o dei suoi ered; o aventi causa.

(1) Articolo cosf sostituito dall’art. 145, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

Si ritiene generalmente in dottrina che la disposizione dell’art. 322 si riferisca in senso
ampio a tutti gli articoli precedenti, contenuti nel titolo IX, i quali prevedano particolari
prescrizioni o autorizzazioni (G. TAMBURRINO, La filiazione, p. 385; A. BUCCIANTE, in
Trattato Rescigno, 4, p. 646; P. VERCELLONE, La filiazione legittima, naturale, adottiva e
la procreazione artificiale, p. 436).

~ Alcuni afferma che la norma attribuisca una facolta di scelta al Tribunale chiamato a
giudicare I'impugnativa, ovvero la norma affermando che gli atti compiuti in violazione
delle disposizioni previste, «possono essere annullati», non dispone I'obbligatorieta del-
Pazione, con la conseguenza di «paralizzare impugnazioni spregiudicate o addirittura ri-
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cattatorie, promosse non solo da parte dei genitori, ma anche dello steso minore o de;
suoi eredi 0 aventi causa» (FD. BusweLs, Capacita e incapaciti, di agire del minore, i
DFD, 1982, 11, p. 67).

Pertanto, ove l'atto che necessitava d; preventiva autorizzazione da parte del giudice
tutelare, sia stato compiuto ugualmente dai genitori, senza ridetta autorizzazione o gl;

stessi abbiano compiuto Patto in modo difforme rispetto alle indicazion; previste dal-

bile [Cass., 12 agosto 1996, n. 7495, in MGC, 1996, p. 1171; Cass., 23 dicembre 1988, n,
7044, in RGI, 1988, voce Minori (agli effetti civili), n. 6].

La norma, peraltro, prevede una sanzione che s; discosta dai principi generali in ma-
teria di mancanza di autorizzazione o difetto di legittimazione dei genitori, che dovrebbe
prevedere I'inefficacia dell’atto, ma non la sua invalidita (M. Tampont, Latto non anto-
rizzato nell amministrazione dei patrimoni altrui, p. 148).

Tuttavia, la dottrina ha ritenuto opportuna tale previsione, in quanto Pinefficacia del
negozio in tal caso & prevista in funzione diretta e specifica dell’interesse del minore, cir-
costanza che non si sarebbe realizzata se si fosse ammessa una efficacia «in senso Stretto»,
rilevabile anche dai terzi contraenti e da tutg; gli eventuali altri soggetti interessat] (A.
Bucciantg, o.c, p. 645).

Infatti, la norma indica il principio secondo il quale I'azione di annullamento non pud
essere rilevata dall’altro contraente e neppure dal giudice d’ufficio, come nellipotesi di
accettazione di erediti compiuta dal genitore in assenza di autorizzazione del giudice tu-
telare, per la quale & stato negato il diritto di impugnare tale negozio al coeredi interes-
sati ad accrescere, in realta, la loro quota dell’asse ereditario (Cass., 12 agosto 1996, n.
7495, cit.).

Medesimo principio & stato applicato nel caso di donazione a favore dj minore, per
la cui accettazione non era stata richiesta Vautorizzazione del giudice tutelare: in tale far-
tispecie si & escluso che Pinvalidita dell’atto potesse essere rilevata dai coeredi del do-
nante, in sede di divisione ereditaria, al fine di ricomprendere il bene donato nell’asse
ereditario (Cass., 16 novembre 1981, n. 6057, in RN, 1982, p- 93 ss.).

L'annullamento potra essere richiesto anche quando latto sia stato compiuto dal fi-
glio medesimo, o quando i genitori abbiano agito in conflitto di interessi (ED. BusNeLLI,
0.¢., p. 68, nota 34; A. e M. FiNnoccwiaro, Diritto ds famiglia, p. 2136; F GIARDINA, La
condizione ginridica del minore, p. 96).

Si discute se Pistanza di annullamento debba essere presentata da entrambi i genitori
(A. e M. Finocchiaro, o.c, p- 2135; A. BuccianTs, o.c, p- 644; G. TAMBURRINO, o.c,
p- 386; ED. BusneLLr, o.c, P- 67), o anche da uno solo di essi, considerando che secondo
tale orientamento, il provvedimento rivolto ad eliminare gli effetti di un arto compiutp
in violazione di norme previste a tutela di incapaci, non rappresenta un atto di straordi-
naria amministrazione (A.C. PeLost, Della potesta dei genitori, p. 380).

Per quanto concerne la disciplina, trova applicazione quella generale prevista per forma
di invalidita e in particolare il termine dj prescrizione di cinque anni che per il figlio de-
correra dal compimento dei diciottesimo anno di etd (art. 1442, comma 2).

Infine, poiché trattasi di ipotesi di incapaciti legale, si ritiene applicabile il disposto
ex art. 1443, secondo il quale gli acquisti dei terzi compiuti in base a tale atto annulla-
bile sarebbero pregiudicati, fatti salvi per i beni immobili gli effetti sananti della trascri-
zione trascorsi 1 cinque anni previsti dall’art. 2652, n. 6; mentre, per i beni mobili gli ac-
quisti dei terzi sarebbero validi se compiuti in buona fede e se ne abbiano acquisito il
possesso, sulla base del disposto ex art. 1153 (L. Ferr1, Potesti dei genitori, p. 115; P.
VERCELLONE, o.c, p. 438).

Diversa & Iipotesi in cui i genitori abbiano agito senza spendere il nome del figlio rap-
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presentando, ad esempio, nella vendita di un bene di quest’ultimo: in questo caso si appli-
cheranno 1 principi relativi alla vendita di beni altrui, art. 1478 (Cass., 10 marzo 1981, n.
1341, m FI, 1982, I, c. 508) o in alternativa, ricorrendone i presupposti, si realizzera un ac-
quisto @ non domino a favore dell’acquirente, ex art. 1153 (Cass., 11 maggio 1978, n. 2299,
in RN, 1979, p. 575; G. ViLLa, Potesta dei genitori e rapporti con i figh, p. 299, nota 177).

Da non escludere, infine, anche Pipotesi della responsabilita del notaio rogante, il quale
non pud ricevere atti da parte di genitori o tutori di minori senza essere stati preventi-
vamente autorizzati secondo quando disposto dall’art. 320, responsabiliti prevista ai sensi
dell’art. 138, L. 16 febbraio 1913, n. 89 (Cass., 21 aprile 1983, n. 2745, in VN, 1983, p-
1131 ss.).

Art. 323 (Atti vietati ai genitori). (1)

I genitori esercenti la potesta sui figli non possono, neppure all’asta pubblica,
rendersi acquirenti direttamente o per interposta persona dei beni e dei diritti del
minore.

Gli atti compinti in violazione del divieto previsto nel comma precedente pos-
sono essere annullati su istanza del figlio o dei suoi eredi o aventi causa.

I genitori esercenti la potesta non possono diventare cessionari di alcuna ra-
gione o credito verso il minore.

(1) Articolo cosf sostituito dall’art. 146, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

La norma ¢ collegata a quella che prevede il conflitto di interessi tra genitori e figlio
rappresentato e sancisce il divieto degli atti de guo sul presupposto che nelle condizioni
indicate il conflitto sia presente.

Tuttavia, il carattere del conflitto di interessi previsto dalla norma in commento & pit
forte, non disponendo la nomina del curatore speciale, come nell’art. 320, ult. comma,
bensi il divieto dell’atto medesimo.

La disposizione ha contenuto assoluto e non richiama la verifica circa il vantaggio
economico o meno dell’atto per il minore: la legge ha effettuato una valutazione a priori
stabilendo che, in determinate condizioni, esiste un grave conflitto di interessi non sana-
bile con la nomina di un curatore e pertanto i genitori non possono in alcun modo com-
piere il negozio.

Uinterposizione cui fa riferimento la norma & sia quella fittizia, sia quella reale, ov-
vero quando vi sia un accordo tra genitori e terzo interposto nel senso che questultimo
acquisti effettivamente il bene del minore, con Pobbligo (fiduciario) di ritrasferirlo in capo
allinterponente, con successivo atto (A. BUCCIANTE, in Trattato Rescigno, 4, p. 640). Tale
disposto prevede la necessita di fornire la prova a carico di colui che esperisce azione di
annullamento dell’atto, circa P'accordo di interposizione (reale o fittizia) del genitore con
il terzo che abbia acquistato per conto del genitore, il bene del minore (G. De Cristo-
FARO, I[ contenuto patrimoniale della potesta, p. 1129).

Lart. 323 rappresenta una specificazione del generale divieto, contenuto nell’art. 1471,
n. 3, di contrarre in condizioni di conflitto di interessi (A.C. Perosi, Della potests dei
genitori, p. 381).

La norma sancisce il divieto unicamente per gli acquisti dei genitori dal figlio e non
anche le vendite dal genitore al figlio, che sono atti i quali, ai sensi dell’art. 320, ult.
comma, richiedono comunque la nomina di un curatore speciale.

Inoltre, si ritiene che il divieto colpisca gli atti inter vivos e non anche quelli mortis
cansa (A. BUCCIANTE, o.c, p. 641).
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donei anche sotto tale profio.

I comma 3 dellart. 323, infine, prevede il divieto per i genitori d; rendersi cessionar;
di crediti de] figlio minore, nop prevedendo, tuttavia, gli effetti che I, violazione di tye
1VIEto possa comportare,

Alcuni ritengono che I, conseguenza della violazione sarebbe la nullity dellatto (p
VERCELLONE, 14 filiazione legittima, naturale, adottivg ¢ I, procreazione artificiale, p.
436), mentre secondo altri si produrrebbe Pidentica annullabilig che colpisce ] divieto dj
acquisto, in coerenzs logica con tutto | disposto della normg (A.C. Prrosy, 0.c, p. 382),

St afferma, altresi, che il comma 3 si riferisca all, cessione dj singoli credit] e non alla
cessione di contratti nej quali il contraente creditore sig i] minore, quali Ia locazione, poi-
ché tali atti possone essere stipulati dal genitore cop il figlio direttamente, Pur secondo
le cautele e Ie modalitd previste dall’at. 320.

Pertanto, ¢ ritenuto contraddittorio il fatto d vietare in modo assoluto al genitore dj

rendersi cessionario d tale contratto da up terzo (A. Bucciante, o.lc).

1 genitori esercent; I, Potesta hanno in comune Pusufrutto dei ben; del figho,

1 frutt percepiti sono destinat; 4] mantenimento dell, Jamigha e al] istruzione
ed educazione de; figls.

Non sono soggetts ad usufrutto legale:

1) i beni acquistari dy) Jiglio con i provent; del proprio lavoro;

2) i beni lasciar; o donati al figlio per mtraprendere ung carriera, un’arte o
una professione;

3) i beni lasciats o donati con I, condizione che ; genutori esercent; I, potesta
0 uno di essi non ne abbiano | usufrutto: la condizione pero non ha effetto peri
beni spettant; 4] figho a titolo d; legittimay

4) i beni pervenuti 4] figho per eredita, legato o donazione ¢ accettazione nel-

(1) Articolo cost sostituito dall’art, 147, 1. 19 maggio 1975, n. 151,

Art. 325 (Obblighi inerent; allusufrutto legale). (1)
Gravano sull usufrutto legale gli obblighi Propri dell usufruttuayso,
(1) Articolo cos sostituito dallart., 148, 1. 19 maggio 1975, n. 151,

Lesecuzione sy; Jrutti dei ben; dej figlio da parte de; creditori dei genitori o
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di quello di esst che ne ¢ titolare esclusivo non puod aver luogo per debiti che il
creditore conosceva essere stati contratti per scopi estranei ai bisogni della famiglia.

(1) Articolo cosf sostituito dall’art. 149, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

Art. 327 (Usufrutto legale di uno solo di genitori). (1)

1] genitore che esercita in modo esclusivo la potesta ¢ il solo titolare dell’nsu-
frutto legale.

(1) Articolo cosi sostituito dall’art. 150, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

Sommario: 1. Natura e funzione dell’istituto e potesta genitoria. — 2. Oggetto dell’usufrutto le-
gale e beni esenti. — 3. Poteri ed obblighi dell’usufruttuario. — 4. Indisponibilitd dell'usufrutto le-
gale. — 5. Usufrutto legale dei genitori naturali.

1. Natura e funzione dell’istituto e potesta genitoria. — Lattuale figura dell’istituto
dellusufrutto legale si presenta con un profilo necessariamente diverso da quello che lo
caratterizzava nelle codificazioni del 1800 e anche nel nostro codice del *42 anteriormente
alla Riforma del diritto di famiglia del *75, rivolto soprattutto a predisporre vantaggi a
favore del genitore che esercitava la potesta, quale «corrispettivo» per le prestazioni che
eseguiva in favore del figlio, in un’ottica assolutamente patriarcale (ES. Brancrr, Corso
di codice civile italiano, p. 642; G. LiseLLa, Usufrutto legale, p. 20 ss.).

11 fondamento dell’istituto, secondo l'attuale dottrina, risiede nel generale principio di
solidarieta familiare, escludendo che esso possa essere diretto al conseguimento di inte-
ressi personali del genitore, come del figlio minore, ed & rivolto a soddisfare il manteni-
mento della famiglia nel suo complesso (A.C. PeLost, Della potesti dei genitori, p. 384;
G. DE CRrisToraRO, I/ contenuto patrimoniale della potesta, p 118; in senso critico sulla
permanenza dell’istituto anche dopo la Riforma, C.M. Bianca, Diritto civile, 2, p. 335;
G. LisELLa, o.z.c, p. 130).

A conferma di tale impostazione, si richiama 'opinione di chi ha osservato come nel-
Pattuale disciplina non & piti previsto tra gli obblighi dellusufruttuario, quello relativo
alle spese di mantenimento, educazione e istruzione dei figli, ragione per cui la funzione
dellistituto & certamente rivolta alla soddisfazione dei bisogni della famiglia (G.F. Basint,
Lusufrutto legale dei genitori, p. 497).

La norma si coordina anche con I'art. 315 di cui non rappresenta una duplicazione,
poiché quest’ultima si riferisce a figli che siano autonomi economicamente, pur convi-
venti con la famiglia, mentre 'usufrutto facendo richiamo ad un generale interesse della
famiglia, si rivolge al patrimonio di figli che pur titolari di beni, non siano ancéra auto-
nomi economicamente e dal punto di vista lavorativo (A. BUGCIANTE, in Trattato Resci-
gno, 4, p. 648).

Inoltre, mentre Pusufrutto si estingue con il raggiungimento della maggiore et, il do-
vere di contribuzione ex art. 315 permane finché il figlio convive con la famiglia (E. Ru-
SCELLO, La potesta dei genitori, p. 147).

In realta, c’¢ chi avanza Iipotesi che l'usufrutto legale, rimanendo vincolato alla mi-
nore eta del figlio, non rappresenti istanze solidaristiche, ma profili di tutela esclusiva-
mente patrimonialistica della situazione del minore (E RusceLro, o.c, p. 148; diversa-
mente G. LiseLra, Usufrutto legale, p. 80 ss.). Infatti, si afferma anche — in senso critico
~ che la Riforma abbia voluto mantenere un istituto legato alla concezione del figlio come
“appartenente” al genitore e conferisce a quest’ultimo un potere di utilizzo dei beni del
minore difficilmente giustificabile (C.M. Bianca, o.lx.c).
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SOBBELtivO per i genitori, se abbia 0 meno carattere di realit ed entro quali terminj pud
ricondursi all’usufrugro ordinario.

In particolare, I parte della dottrina che ne sostiene la natura di dirirro soggettivo (P
VERCELLONE, [, filiazione legittima, naturale, adottiva ¢ |, procreazione artificiale,
453), ne ammette Ia natura reale e lo riconduce allusufrutto ordinarie (G. TAMBURRINO,

quela, negano tale naturg allusufrutto legale (L. FERR1, Potestsy de; genitori, p. 125), ed
altri ancéra lo qualificano esplicitamente come un diritto personale dj godimento (A, Dy
Rosa, La tutel, degli meapac, I, [ 4 Patria potesta, p. 262; A. Bucciante, 0.C, p. 650;
A.C. Prrosr, o.c, p. 382),

La giurisprudenza dells Corte costituzionale ha, peraltro, dichiarato che essendo I'y-
sufrutto legale attribuito al genitori non per un loro personale Interesse, non Puo essere
qualificato un dirjrto soggettivo, bensi un potere-dovere (Corte cost., 24 gennaio 1991,
0. 27, in DFP, 1992, 1, p. 47).

Inoltre, alcuni Autor; sostengono la natura di «diritro familiare» dellusufrutro legale
(A. e M, Fivoccriaro, Diritto d; famiglia, p- 2154; A, JanNuzzy, Manyale di volonts-

In merito al rapporto fra usufrutto legale e potests, una parte della dottrina sostiene
che esso fappresenti un attributo defl, Potesta e acquista la natura di funzione familiare
proprio in quanto ricompresso in essa (A. Crcy, o.c, p. 387 ss; L. Fergy, 0.c, p. 119;
A. Buccrant, 0-C, p- 651); mentre altri ritiene che Pusufrutto legale non pud essere
ascritto alla potests, in ragione del diverso fine perseguito, ovvero 1] soddisfacimento dej
bisogni dellintero nucleo familiare, e Ia potesta si rivolge, invece, alla realizzazione del-

2. Oggetto dellusufrutto legale e beni esenti, - 1, norma di cui all’art. 324, comma
I prescrive, come regola generale, che oggetto dellusufrutto siano tutd § ben del figlio
minore, ad eccezione dj alcunt individuag; in quattro categorie (L. Fegrgj, o.c, p. 128; G.
BoNiLiNg, Manyale di divitto dj famiglia, p. 173; C.M. Branca, o.c, p. 336), che per la
loro particolare naturs alcuni ritiene che trattasi di beni sentiti come «familiari», pur ap-

partenendo giuridicamente 4] figlio minore (P, VERCELLONE, o.c, p. 452).
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Leccezione viene giustificata dall’esigenza di tutelare il lavoro del minore, svolto an-
che prima dei diciotto anni e di valutarlo equamente come bene personale del minore
stesso {(A. BUCCIANTE, o.c, p. 652).

Inoltre, sono esclusi dall’'usufrutto legale i beni lasciati o donati al figlio per intra-
prendere una carriera, un’arte o una professione.

La disposizione lascia intendere come il legislatore abbia voluto rispettare la volonti
del disponente il quale, scegliendo di destinare cespiti patrimoniali ad un soggetto per in-
traprendere un’arte, una carriera o una professione, ha avuto lo scopo di tutelare il con-
seguimento esclusivo dell'interesse del minore beneficiario.

Appare chiaramente in contrasto con tale volontd «liberale» la destinazione per legge
dei frutti di tali cespiti ad un fine diverso, come quello del mantenimento delfla famiglia
previsto dall’usufrutto legale (L. Ferry, o.c, p. 131).

Inoltre, & opinione comune in dottrina che tale esclusione sia prevista, al pari del caso
precedente, per la tutela della libertd professionale del minore (A. e M. FiNoccHIARO,
o.c., p. 2162) e si discute quale sia la forza vincolante della disposizione.

In particolare, se questa si presenta sotto la forma di un modus, si ritiene che i geni-
tori siano esonerati dall’adempierlo qualora il figlio non dimostri capacita o attitudine
verso la professione indicata dal disponente (A. Cicu, o.c,, p. 399), mentre se & stata ap-
posta una vera condizione risolutiva, il verificarsi della stessa, ovvero il mancato avvia-
mento del figlio verso una determinata professione o carriera, avri come effetto la riso-
luzione della disposizione (A. e M. FinoccHIARO, 0.Lc).

Sono, altresi, esclusi dal regime dell’usufrutto legale i beni lasciati o donati al minore
sotto la condizione che i genitori non ne abbiano I'usufrutto, per evitare che il dispo-
nente possa astenersi dal beneficiare il minore, conoscendo che tali attribuzioni verreb-
bero sottoposte a usufrutto legale e trovandosi, magari, in avversione con i genitori stessi.
(A. Cicu, o.c, p. 400; A. BuccianTg, o.lc; A.C. PELost, o.c, p. 389).

Qualora ’esclusione riguardi un solo genitore, questa non si estende anche all’altro
(A. BUCCIANTE, o.c., p. 653), con 'effetto che i beni saranno soggetti all'usufrutto legale
del genitore non escluso e nei suoi confronti appare possibile parlare di un accrescimento
dell’usufrutto legale (L. FERry, o.c, p. 133).

Secondo una parte della dottrina, la possibilita di escludere il genitore dall’usufrutto
mediante un atto di autonomia privata, si porrebbe in contrasto con i principi di diritto
familiare, essendo I'usufrutto legale un’attribuzione della potestd e non potrebbe esserne
escluso con tale atto di terzi (A. Cicu, olc).

Poiché, dunque, trattasi di norma eccezionale, deve interpretarsi restrittivamente, per
cui Iesclusione dall’'usufrutto deve risultare in modo espresso e non attraverso un mo-
dus (L. FERRI, o.c, p. 132) e dall’esclusione non dipende automaticamente Iesclusione
dell’amministrazione del genitore.

Infine, ulteriore ipotesi di esclusione dall’'usufrutto legale oltre quelle previste dallart.
324, & rappresentata da quella in cui uno o entrambi i genitori siano indegni di succe-
dere, ex art. 465, poiché 'indegnitd comporta la perdita dell’usufrutto legale sui beni ere-
ditati per rappresentazione dal figlio e del potere di amministrarli (M. Sesta, o.c,, p. 299).

3. Poteri ed obblighi dell’usufruttuario. — L’art. 325 prevede a carico del genitore usu-
fruttuario legale gli obblighi che gravano sullusufruttuario ordinario, tuttavia, in consi-
derazione delle differenze che, comunque, sono presenti fra i due istituti, si precisa che
non tutti gli obblighi dell’'usufruttuario ordinario gravano sui genitori usufruttuari legali
(G.E. Basmvy, o.c, p. 512, nota 94).

In particolare, gravano sui genitori le spese relative alla custodia, all’amministrazione
e alla manutenzione ordinaria, ex art. 1004; 1 carichi annuali di cui all’art. 1008, alle pas-
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sivitd che gravano su erediti in usufrutto, ex art. 1010, alle spese per le liti di cy; all’art.
1013 e alla redazione dell’inventario (G.E. Basiny, o.c, p- 513; A. Buccrants, 0.C, p. 654;
L. Ferry, o.c, p- 127).

Invece, non gravano sul genitore usufruttuario legale Ie disposizioni ex art. 98 1, comma
1, che vieta all'usufruttuario di modificare Ia destinazione economica del bene, ex art.
985, che prescrive la favore dellusufruttuario un’indennity per 1 migliorament; apportatj,
Part. 1002, comma 3, che prevede il rendi conto della propria gestione e il prestare ido-
nea garanzia (L. Ferry, o.lu.c; M. SESTA, O.C, p. 294).

Infatti, qualora si Presentasse I'esigenza, i genitori dietro autorizzazione del giudice
tutelare potrebbero anche cambiare destinazione economica dei beni e comunque riman-
gono liberi nello scegliere le modalic attraverso le quali disporre dej fruer relativi a ri-
detti beni oggetto di usufrurto,

La maggioranza della dottrina, ritiene, altresi, che il residuo di quanto rimasto dej ta;

proventi, dopo che siano stati ampiamente utilizzati per soddisfare i bisogni della fam;.
glia, vada capitalizzato nel patrimonio personale del minore, negando la possibility di un
libero e arbitrario utilizzo anche di tal; frutti residuj (A. Bucciante, olc; C. Cossu,

Potesta dei genitors, p- 125; L. Ferri, o.c, p. 122).

4. Indisponibility dell'usufrutto legale. — 11 primo comma dell’art, 326 s riferisce sia
alla indisponibilicy in generale dell’istituro «usufrutto», sia a quella dj singoli beni deter-
minati e prevede |a inespropriabilita di questi da parte dei creditori dei genitori,

Infacti, i genitori non possono realizzare atti di alienazione, di pegno o di ipoteca,

anche con Pautorizzazione del giudice tutelare, e creditori dei medesimi non pOSsono
escutere beni dell’usufrutto legale se a conoscenza che ; debiti erano stati contratti daj
genitori per interessi estranei alla famiglia (art. 326, comma 2).

Si rileva, sul punto, una similituding della fattispecie con altro patrimonio di destina-
zione: il fondo patrimoniale ed emerge Panalogia tra questo divieto d; espropriazione ¢
quello previsto dall’art. 170, comma 2 (A. Bucciants, ole; A.C. PeLosr, o.c, p- 396).

Cio significa presumere che i debit contratti dai genitori personalmente lo siano stati
per i bisogni della famiglia e, quindi, grava sui genitori medesim; dimostrare, onde evi-
tare Pespropriazione, che quel creditore esecutante era 2 conoscenza della estraneit3 del
debito ai bisogni familiari (A. Bucciante, o.c, p. 655).

Rimane da precisare che i creditor; del figlio possono espropriare sia i frurti dei beni
soggetti all’usufrutto, sia i ben; stessi, ma deve trattarsi di debiti contratt dai genitori
quali rappresentanti legali del figlio minore.

Dall’espropriazione del bene derivers la perdita dellusufrutto legale del genitore ¢ sa-
rebbe questa Punica ipotesi in cui Pintero usufrutto legale potrebbe venir meno a séguito
dell’azione esecutiva dei creditori (A. ¢ M. FinoccHiaro, o.c, p- 2169).

5. Usufrutto legale dei genitori naturali, - Dalle disposizioni relative alla potesta nel
riguardi della filiazione naturale, si desume la possibiliti che anche per i genitori naturali
sia previsto I'usufrutto legale, come & possibile desumere dalla nuova formulazione del-
Part. 261 (A. e M. Fivoccrtaro, o.c, p. 2158). )

Diversa & Pipotesi in cui vi siano aluri figli dei genitori naturali, per cui & necessario
porre la questione se questi possano beneficiare dej proventi percepiti nella gestione del-
Pusufrutto legale del figlio successivamente riconosciuto. o

La presenza di una famiglia legittima del genitore naturale rispetto alla quale il figlio
naturale rimane estraneo, ha indotto alcuni a scegliere un’interpretazione estensiva deﬂa
norma che disciplina Pusufruro legale del genitore passato a nuove nozze, sui beni del
figlio avuto da precedente matrimonio ex art. 328 (A. e M. Finoccaiaro, o.c, p- 2160).
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Secondo tale opinione, il genitore naturale mantiene I'usufrutto sui beni del figlio na-
turale, con la condizione che i frutti di tali beni devono essere utilizzati ad esclusivo van-
taggio di quest’ultimo, mentre cid che eccede viene accantonato nel suo patrimonio evi-
tando, cosi, di avvantaggiare con tali profitti altri componenti della famiglia legittima.

Altri, invece, ritiene possibile che anche i fratelli naturali possano usufruire dei bene-
fici in oggetto (F. ProspEri, La famiglia non “fondata sul matrimonio”, p. 145; C.M.
BraNca, o.c, p. 336; Corte cost., 4 luglio 1979, n. 55, in NLCC, 1980, p. 181; Corte
cost., 12 aprile 1990, n. 184, in AC, 1990, p. 572), escludendo che tale usufrutto sia fun-
zionalizzato agli esclusivi interessi dei familiari legittimi del genitore e di soggetti che non
siano consanguinei del figlio medesimo.

Art. 328 (Nuove nozze). (1)

11 genitore che passa a nuove nozze conserva Pusufrutto legale, con Pobbligo
tuttavia di accantonare in favore del figlio quanto risulti eccedente rispetto alle
spese per il mantenimento, Uistruzione e Peducazione di quest’ltimo,

(1) Articolo cosi sostituito dall’art. 151, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

La norma in commento ha modificato radicalmente quanto previsto in materia prima
della Riforma del °75 che prevedeva la cessazione dell’usufrutto legale in capo al genitore
che passava a nuove nozze.

Parte della dottrina giustifica la disposizione affermando che la solidarieta familiare
sulla quale Vistituto trova fondamento, non viene meno dopo il matrimonio del genitore,
ma rimane assoluta nei riguardi del nucleo familiare originario e quindi 'usufrutto legale
rimane operativo per i componenti del nucleo familiare precedente e non va a vantaggio
dei soggetti che formano il successivo nucleo, come il coniuge e i figli nati in costanza
delle nuove nozze (L. FErr1, Della potesta dei genitori, p. 140; contrario A. BUCCIANTE,
in Trattato Rescigno, 4, p. 655).

In realtd, vista da diversa prospettiva, la norma — letteralmente interpretata — man-
tiene P'usufrutto solo in via formale, in quanto ha rilievo con esso lesclusivo interesse
del figlio proprietario e non il soddisfacimento della «nuova» famiglia (A. BUCCIANTE,
o.c., p. 656; G.FE. Basiny, L'usufrutto legale dei genitori, p. 522).

Diversa circostanza attiene all’eventuale scioglimento o annullamento del nuovo ma-
trimonio, poiché la discussione si pone fra Papplicazione dell’art. 324 per chi ritiene ri-
viva, in automatico, 'usufrutto legale, e il mantenimento dell’art. 328.

Coloro che sostengono, infatti, il ritorno operativo dell’art. 324 fondano la loro af-
fermazione sul fatto che Pannullamento o lo scioglimento del nuovo matrimonio non de-
terminano necessariamente il venir meno del nuovo nucleo familiare (A.C. PeLost, Della
potesti dei genitori, p. 399) e pertanto troverebbe ordinaria applicazione lart. 324.

Art. 329 (Godimento dei beni dopo la cessazione dell’'usufrutto legale).

Cessato Pusufrutto legale, se il genitore ha continuato a godere i beni del fi-
glio convivente con esso senza procura ma senza opposizione, o anche con pro-
cura ma senza Uobbligo di rendere conto dei fruti, egli o i suoi eredi non sono
tenuti che a consegnare i frutti esistenti al tempo della domanda.

11 legislatore ha previsto una serie di circostanze che determinano P'estinzione dell’u-
sufrutto legale, in primo luogo il raggiungimento della maggiore eta del figlio o un suo
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eventuale decesso (G. Bonrwn, Manuale di dirisso di famz'glz’oz, p- 300; G.F. Basing, 17,
sufrutto legale de; genutori, p. 520),
Peraltro, PUr non espressamente prevista, anche l’emancipazione, che determingy il ve-

di entrambi (G.E Basing, o.c, p. 521).

La norma in commentq prevede che, al momento in cui Pusufruto s estingue, in
particolare per rageiungimento della maggiore eta (A. Bucciant, in Trastar, Rescigno,
4, p. 657), i genitori sono tenuti a consegnare 4 figlio i frutti non consumati al momengq
della «domandas.

Pur mantenendo la convivenza del figlio in famiglia, e in mancanza di una sy, op-
Posizione, alcuni ritiene s delinei una diversa funzione familiare accanto a quella fing 4
quel momento assolta dall’usufrutto legale, che & venuto meno (L. FerR1, Potests de; ge-
nitors, p. 412) e il fondamento dellart. 329 non ¢ tanto la volonty del figlio, benst 14 vo-
lonta dell; legge (A.C. Perost, Dell, potesta de; genitori, p. 389; A. Bucciante, olc;
G.E Basmvi, o.c, p. 523).

1l figlio pus impedire gli efferti previsti dalla norma facendo Opposizione, oppure con-
ferendo procura ad amministrare,

dizio del figljo, ’

In tale caso, pey gravi motivi, il gindice pud ordinare allontanamento del fi-
glio dalla residen ;4 familiare ovvere Lallontanamento de] genitore o convivente
che maltratta o abysy del minore. (2)

(1) Articolo cos sostituito dall’art. 152, 1. 19 maggio 1975, n. 151,
(2) Comma cosi modificato dall’art. 37, comma 1, 1. 28 marzo 2001, n. 149,

Art. 331 (Passaggio della patria potest alla madre). (1)
(1) Articolo abrogato dallart. 153, 1. 19 maggio 1975, n, 151,

Art. 332 (Reintegrazione nelly potestd). (1)

11 gindice puo reintegrare nells Ppotesta il genitore che ne s decadnto quando,
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cessate le ragioni per le quali la decadenza ¢ stata pronunciata, ¢ escluso ogni pe-
ricolo di pregindizio per il figlho.

(1) Articolo cosi sostituito dall’art. 154, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

Art. 333 (Condotta del genitore pregiudizievole ai figli). (1)

Quando la condotta di uno o di entrambi i genitori non ¢é tale da dare lnogo
alla pronuncia di decadenza prevista dall’articolo 330, ma appare comunque pre-
gindizievole al figlio, il gindice, secondo le circostanze, pud adottare i provved;-
menti convenienti e puo anche disporre allontanamento di lui dalla residenza
familiare ovvero Lallontanamento del genitore o convivente che maltratta o abusa
del minore. (2)

Tali provvedimenti sono revocabili in qualsiasi momento.

(1) Articolo cosf sostituito dall’art. 155, 1. 19 maggio 1975, n. 151.
(2) Comma cosi modificato dall’art. 37, comma 2, 1. 28 marzo 2001, n. 149.

Sommario: 1. 1l controllo del giudice sull’esercizio della potesta genitoria. — 2. La decadenza
dalla potesta ex art. 330. Casistica giurisprudenziale. — 3. La L. 28 marzo 2001, n. 149, e l'art. 330,
comma 2: Pallontanamento del genitore per maltrattamenti e abusi. — 4. Reintegrazione nella pote-
sta. — 5. I provvedimenti previsti dall’art. 333: la sospensione dall’esercizio della potestd e rapporto
con ’art. 330.

1. II controllo del giudice sull’esercizio della potesta genitoria. — La famiglia & luogo
eletto per la cura, la protezione, la crescita di soggetti privi di capaciti e tale cémpito
viene svolto dai genitori attraverso I'esercizio della potesta.

L’inadempimento di tali doveri pud presentarsi sotto diverse forme, con carattere e
gradualita differenti e P'autoritd giudiziaria & chiamata a controllare il verificarsi di tali
violazioni, causa di abusi e pregiudizi per i figli minori, al fine di reprimerli, prevenirli
quando possibile e fare in modo che non si producano pit in futuro (P. VERCELLONE,
1l controllo giudiziario sull’esercizio della potesta, p. 1019).

I legislatore ha previsto, a tale scopo, una serie di norme che indicano le misure ne-
cessarie per assicurare al minore un’effettiva tutela del suo interesse morale e materiale
(P. Zarri, Rapporto educativo e intervento del gindice, p. 135).

La disciplina in merito al controllo giudiziale della potestd non ha, peraltro, subito
modifiche significative rispetto alle disposizioni precedenti la Riforma del 75, ad ecce-
zione della previsione del termine «abuso» dei poteri che produce Ueffetto della decadenza.

Tuttavia, la previsione & stata da alcuni criticata, in quanto avendo previsto che la vio-
lazione dei doveri genitoriali provoca un pregiudizio, questo si sostanzia gi3, implicita-
mente, in un abuso (P. ZATT1, o.#.c, p. 233; A. e M. FinoccHiARO, Drritto di famiglia,
p. 2179).

Il giudice dovra valutare la gravita della condotta del genitore, al fine di applicare la
norma pit adeguata al caso di specie, nella prospettiva funzionale di curare e realizzare
Pinteresse del minore, e non per punire il genitore. '

Infatti, le disposizioni sono rivolte non a sanzionare il genitore ritenuto responsabile
della violazione, bensi a predisporre misure di tutela per il minore (M. SEsta, I/ controllo
giudiziario sulla potesta, p. 247; A. BUCCIANTE, in Trattato Rescigno, 4, p. 661; G. VILLA,
Potesta dei genitori e rapporti coi figli, p. 307; App. Bologna, 11 maggio 1988, in DFP,
1989, I, p. 602).
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Inoltre, orientamento prevalente anche in giurisprudenza ¢ quello che considera rile.
vante, al fine di applicare le norme repressive sulla violazione della potests, il pregiudizi
oggettivo per il minore, indipendentemente da una contestuale indagine sulla natura o
losa o colposa del comportamento dei genitori, ovvero la colpa sara presa in considera-
zione dal giudice eventualmente per la scelta circa il provvedimento da adottare (Trib. min,
L’Aquila, 7 dicembre 1993, in G, 1994, 1, 2, ¢. 1122; Trib. min, Torino, 6 febbraio 1982,
in GI, 1983, I, 2, c. 158; Trib. Genova, 5 dicembre 1978, in GM, 1980, I, p. 305).

Per quanto riguarda il concetto di «pregiudizio» si ritiene che abbia un significato pig
ampio del termine «danno» poiché comprende, sia una diminuzione attuale delle utility
di contenuto patrimoniale ¢ non patrimoniale del minore, sia il potenziale verificarsi de]
danno, se la situazione pregiudizievole in corso non viene eliminata (A. e M. Finoc-
CHIARO, 0.c, p. 2182; A.C. Prros1, Della potesta de genitort sui figh, p. 405; Trib. Roma,
12 dicembre 1985, in DFP, 1986, 1, p. 592).

2. La decadenza dalla potestis ex art. 330, Casistica ginrisprudenziale. - 1.2 norma in
commento prevede la decadenza dalla potestx quando, a séguito della violazione dej re-
lativi doveri genitoriali, il pregiudizio subito dal figlio sia risultato «grave»,

E senza dubbio il provvedimento pid significativo che il giudice pud emanare e po;-
ché la legge non ha indicato parametri di valutazione circa la «gravitd» di tale pregiudi-
zio, il giudice stesso dovri verificare caso per caso, e in relazione ai vari elementi che lo
compongono pronunciare 'applicazione dell’art. 330 (A. BuccIantg, o.c, p. 662).

Il provvedimento puo essere adottato nei confronti dj entrambi i genitori, come di
uno solo di essi o il giudice potri adottare anche provvedimenti differenziati, in quanto
la potesta non & un dovere unico e indivisibile (A. Bucciants, 0.c., p. 663).

I presupposti previsti dalla norma in esame sono principalmente due: la condotta del
genitore in contrasto con i doveri inerenti la potestd (mantenimento, educazione, istru-
zione, nonché la rappresentanza) o abuso de; relativi poteri, con il collegato grave pre-
giudizio per il figlio (A. CERATO, La potesta dei genitor, p- 150; . VERCELLONE, o.c,
p. 1043),

Ipotesi in cui si & valutata l'esistenza dei presupposti ai fini dellapplicazione dell’art.
330 sono state, ad esempio, quelle relative a condotte violente e minacciose di un co-
niuge nei riguardi dell’altro o dei figli (Trib. 1’ Aquila, 7 dicembre 1993, cit.; Trib. min.
Torino, 6 febbraio 1982, cit.), oppure qualora il comportamento del genitore si & risolto
nell’inadeguatezza educativa per carenze culturali o per malattia mentale, tali da riflettersi
negativamente sullo sviluppo del minore (Trib. min. Perugia, 16 gingno 1978, in GM,
1981, p. 355), oppure qualora il genitore si astenga dal provvedere al mantenimento ed
alle altre necessarie cure, si rifiut di partecipare agli incontri con il figlio, ed imped{SCé}
la stipula con Paltro genitore di accord; ed intese diretti a regolare i rapporti parentali di
ognuno (Trib. min. ’Aquila, 29 febbraio 2008, in DFP, 2008, p. 1338).

E stato, altresi, riconosciuto comportamento gravemente pregiudizievole quello C'{el
genitore che ad un mese dalla nascita del figlio, lo affidi a terzi a scopo di adozione (Trib.
min. Roma, 7 aprile 1977, in FI, 1978, I, ¢. 512), come anche quello rappresentato dal
rifiuto di far sottoporre il figlio ad interventi medici necessari per la salute e la sua vita
(Cass., 8 febbraio 1994, n. 1265, in DFP, 1994, p. 871; Trib. min. Brescia, 13 gennaio
1984, in GI, 1985, I, c. 96). .

Il pregiudizio pud anche derivare da comportamenti omissivi, per una forma_tlh\ ab-
bandono morale e materiale che preludono ad una futura dichiarazione di adattabilica (P
VERCELLONE, o.c, p- 1044; Trib. min. Genova, 5 dicembre 1978, cit.). .

Inoltre, sono numerose le sentenze che hanno previsto la decadenza dalla potesta per
ragioni legate ad uso di sostanze stupefacenti da parte di uno o entrambi i genitorl, non
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per sanzionare il genitore che usa tali prodotti, quanto per la dimostrazione, attraverso
la sua condotta irragionevole, di un disinteresse per il figlio e il grave pregiudizio che la
sua personalita deviata dall'uso di dette sostanze produca sulla formazione della prole mi-
nore, unitamente ad una carenza di volonti di riabilitarsi (App. Bologna, 11 maggio
1988, cit.).

Il provvedimento che commina la decadenza comporta la perdita dell’esercizio della
potestd, tuttavia il genitore continua ad essere gravato del dovere di mantenimento, come
di aleri compiti variabili da rapporto a rapporto, che non siano incompatibili con il prov-
vedimento emanato.

Altri ritiene, invece, che la potesta si estingua (A.C. PeLosy, o.c, p. 404) o, comun-
que, i genitori ne perdono la titolarita, mentre se uno di essi & impossibilitato ad eserci-
tarla diligentemente per una causa a lui non imputabile (sopravvenuta incapacita), egli
perde solo I'esercizio (C.M. Bianca, Diritto civile, 2, p. 340).

Se la decadenza viene pronunciata nei confronti di entrambi i genitori, deve essere
nominato un tutore ai sensi dell’art. 343,

3. La L 28 marzo 2001, n. 149, e l'art. 330, comma 2: Uallontanamento del genitore
per maltrattamenti e abusi. — Nel provvedimento che pronuncia la decadenza, il giudice
pud disporre anche un’ulteriore misura di protezione a favore del minore, ovvero I’al-
lontanamento del figlio dalla residenza familiare (Trib. min. Trento, 18 febbraio 1993, in
DFP, 1994, 1, p. 206) o, come disposto dall’art. 37, comma 1, 1. n. 149 del 2001, in ma-
teria di riforma dell’adozione e dellaffidamento, l'allontanamento del genitore o del con-
vivente che abusa e maltratta il minore.

La scelta viene giustificata dalla presenza di gravi motivi, come il pericolo del reite-
rarsi delle condotte abusive, il rischio di turbamenti psichici o emotivi da parte del fi-
glio, e di atti emulativi nei confronti delle violenze subite (A.C. PeLosy, o.c., p. 405).

La . n. 149 del 2001 ha modificato il comma 2 dell’art. 330, prevedendo un’ulteriore
ipotesi di allontanamento, accanto a quella del figlio, in quanto ha lasciato al giudice la
facolta di verificare se allontanare il genitore o il convivente abusante sia la soluzione mi-
gliore e meno traumatica per il minore, soprattutto se in tenera etd, al fine di non sra-
dicarlo dal suo ambiente e dalle sue certezze di soggetto «debole» e in formazione (P.
VERCELLONE, o.c, p. 1049).

I maltrattament: cui fa riferimento la norma sono rappresentati, senza dubbio, da vio-
lazioni fisiche, lesioni della liberta personale o del decoro, tali da provocare una convi-
venza “dolorosa” sia con il genitore, sia con il soggetto «convivente» figura nella quale
possono rientrare anche soggetti non familiari cui il minore ¢ affidato per ragioni di cura,
di educazione, di istruzione, di vigilanza, di custodia.

4. Reintegrazione nella potesta. — La reintegrazione nella potesti presuppone che sia
terminato il comportamento del genitore contrario ai suoi doveri, e che la riassunzione
dei suoi poteri non comporti alcun tipo di pregiudizio per il figlio, dopo aver, necessa-
riamente, accertato la riacquistata condizione di affidabilita del genitore (A. BUCCIANTE,
0.c, p. 664).

La reintegrazione non potra avvenire qualora sussista un pericolo di danno, anche
non grave, oppure potrebbe essere dichiarata ma con alcune limitazioni all’esercizio della
potesta, come quelle previste dagli artt. 333 e 334 (A. BUcCIANTE, o.Lx.c).

Non si tratta, dunque, di accertare la cessazione del grave pregiudizio che ha portato
il Tribunale a dichiarare la decadenza, ma si tratta di acquisire la certezza che il minore
non ricevera pregiudizio alcuno dalla reintegrazione del genitore nel suo ufficio (A.C.
Pevosy, o.c, p. 407; Cass., 7 novembre 1985, n. 5408, in NGCC, 1986, 1, p. 322).
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di decadenza, Per quel caso in concrero (A. Dr1 Frorio, Labuso delly Potesta gen;
p- 157).

La reintegrazione nella potesty non st realizza AUIaverso una revoca de] Provved;.
mento dj decadenza, bensi con un provvedimento con efficacia ex nunc, riacquistando il
genitore 1 poteri inereng; la potests, compreso usufrutro legale (A. Buccrantg, olc; M.
SESTA, o.c, p- 253; A.C. Prrosy, 0.c,, p. 408). ‘

to7tale,

gio e di contras che, pur non essendo considerate «gravemenges pregiudizievolj per il
tiglio, tuttavia sono tal; da dar luogo ad un provvedimento dj sospensione della potest3,
La norma presenta up contenuto alquanto generale o indeterminao, poiché richiam,

ma che sj presenti, comunpe, pregiudizievole per Pinteresse dej tigli minori e la formuyla-
zione si dimostra notevolmente generica (App. Napoli, 25 settembre 2002, in DFP, 2003,

In presenza di tale circostanza, il giudice & autorizzaro ad adottare ; provvediment;
che ritiene «pig convenienti» per Pineresse del minore, oppure Iallontanamento de] mi-

vale a sospensione ¢ non 3 decadenza, pur non essendo possibile, 4 priors, stabilire le dif-
ferenze sostanzial; fra le due circostanze (A, Bucciants, 0.C, p. 665).

E opinione dominante che gli inadempimenti dej genitori cui la normg farebbe rife-
rimento sono 'appresentati da doveri inereng |, persona del figlio ¢ j giudice ha il cém-
pito di indicare nej provvedimento dj sospensione, anche tomportamenti o istruzion; pid

0 meno generiche sul modo d; educare, Istruire, curare i figlo o eliminare temporanea-

dove venga educato o istruito. )

Spesso, infatti, Part. 333 viene utilizzato per procedere all'inserimento del minore
Presso una famiglia affidataria, quando il genitore abhbj, negato il suo consenso € Vi siano
accertate ragiont di carenzgy morale e materiale temporanee che giustificano Pattivazione
dellistituto dellaffidamento familiare P VERCELLONE, 0G5 p. 1048; Trib. min. Perugia,
5 febbraio 1996, in RGU, 199, p. 342).

Si ritiene, altresi, che Pintervento dej giudice secondo un suo prudente apprezzamento,
deve adeguarsi ad alcuni criterj che parte della dottrina individug nella necessita di non
invadere 'autonomig riservata ai genitori, di emettere provvedimenti proporzionat alla
gravita del pregiudizio temuto per il figlio, e dj limitarsi 4] campo dei rapporti relativi
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alcune condotte o scelte contrarie dei genitori per una circostanza specifica, come il di-
vieto di far partecipare la figlia minorenne, vittima di violenza sessuale, ad una trasmis-
sione televisiva, contro la diversa volonti dei genitori (Trib. min. Roma, 9 novembre 1994,
in MiG, 1994, p. 24), sospendendo la potesta per tale singolo atto, e mantenendola per
watto il resto dei doveri.

Cio, a differenza di quanto previsto nell’art. 330, in cui il relativo provvedimento ri-
guarda la potesta nel suo complesso e non singoli atti o condotte.

Ulteriore ipotesi in cui la gurisprudenza ha ritenuto applicabile Part. 333 & riferita al
diritto di far mantenere al figlio minore rapporti con i parenti, ostacolati senza giusto
motivo dai genitori (Trib. min. Bari, 10 settembre 1991, in GM, 1992, p. 572; da ultimo
v. Cass.,, 23 novembre 2007, n. 24423, in GDs, 2008, 1, p. 31, secondo cui i nonni, ai
quali & impedita dai genitori la frequentazione del nipote minorenne, possono adire il
giudice minorile per ottenere un provvedimento ex art. 333).

Ed ancéra, i giudici, nei riguardi di un rifiuto ingiustificato dei genitori di autoriz-
zare trattamenti sanitari necessari per salvaguardare la vita del minore, hanno applicato
Part. 333 nei limiti del diniego pregiudizievole, al fine di assicurare al figlio ogni garan-
zia di tutela (M. SEsta, o.c, p. 254; Cass., 8 febbraio 1994, n. 1265, in GI, 1995, I, 1, c.
304; Cass. pen., 13 dicembre 1983, in FI, 1984, II, c. 361; App. Torino, 3 ottobre 1992,
in DEP, 1993, 1, p. 571).

Art. 334 (Rimozione dall'amministrazione). (1)

Quaindo il patrimonio del minore & male amministrato, il tribunale pud sta-
bilire le condizioni a cui i genitori devono attenersi nellamministrazione o pud
rimuovere entrambi o uno solo di essi dall'amministrazione stessa e privarli, in
tutto o in parte, dell’usufrutto legale.

L'amministrazione ¢ affidata ad un curatore, se & disposta la rimozione di en-
trambi i genitori.

(1) Articolo cosi sostituito dall’art. 156, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

Art. 335 (Riammissione nell’esercizio dell’amministrazione).

1l genitore rimosso dall’amministrazione ed eventualmente privato dell’usu-
frutto legale puo essere riammesso dal tribunale nellesercizio dell’una e nel go-
dimento dell'altro, quando sono cessati i motivi che hanno provocato il provve-
dimento.

Le disposizioni di cui agli artt. 330 e 333 riguardano, come esaminato, la tutela de-
gli interessi personali del figlio minore, mentre Iart. 334 presuppone un pregiudizio di
natura esclusivamente patrimoniale.

In dottrina si & osservato come la locuzione indicata dalla norma «patrimonio male
amministrato» deve essere intesa, soprattutto, quale violazione dei doveri inerenti il lato
«esterno» della potestd, sia a carattere commissivo, sia omissivo (A.C. PeLost, Della po-
testa dei genitori, p. 411).

Peraltro, non si pud escludere che per I’adozione del provvedimento sia sufficiente
anche il mero, ma fondato, pericolo che 'amministrazione diventi non adeguata in fu-
turo (A. BUCCIANTE, in Trartato Rescigno, 4, p. 666).

1l genitore potrebbe adottare scelte finanziarie rischiose, depauperare il patrimonio del
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figlio per motivi personali legati al 8ioco, scommesse, abuso di alcool, sostanze stupefa-
centi, ecc., nel qual caso la rimozione dellamministrazione sard un provvedimentq as-
rbit i

sorbito da quello che ayr3 dichiarato I decadenza dall, potesta,

e M, FINOCCHIARO, Diritto ds famiglz'a, p- 2198).
Ladozione del provvedimento dj cyj all’art. 334 pon sempre si accompagna, necesgy-
riamente, alla perdita dell’esercizio della potests o ad ung SUa sospensione, tuttavia 5 volte

La rimozione dallamministrazione non coinvolge I'autority personale del genitore
(CM. Bianca, Dirirg avile, 2, p. 342), ovvero i suoj poteri decisional in merito ally
cura, alleducazione e all’istruzione della prole, poiché si fonda syll, inadeguatezza de]

genitore nella gestione Patrimoniale dei beni de] figlio.

l’amministrazione, nel provvedimento viene nominato anche un curatore,

Una eventuale, Sopravvenuta modifica dells situazione di fatro puo comportare Iy
riammissione dej genitori (o de] genitore) nell’amministrazione dei beni del figlo minore,
OVve venga accertato il venjr meno del pregiudizio e I, revoca del provvedimento ha ef-
fetto ex nunc.

Art. 336 (Procedimento). 1)

questi deve essere sentito,

sistiti da un difensore,

(1) Articolo cos sostituito dall’art. 157, 1. 19 maggio 1975, n. 151,

(1) Articolo cos sostituito dall’art. 158, 1. 19 maggio 1975, n, 151,

I provvedimenti dj ¢y agli artr. 330 ¢ 333 S0no emanati dal Tribunale per i mino-
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renni, dopo un procedimento in camera di consiglio, secondo quanto dispongono gli artt.
737 ss. c.p.C.

I Tribunale assume informazioni e ascolta il p.m. e il genitore i o genitori contro i
quali viene chiesto il provvedimento, e al termine decide con decreto, impugnabile di
fronte alla Corte di Appello.

Viene, invece, escluso il ricorso in Cassazione ex art. 111 cost., in quanto trattasi di
provvedimenti che non hanno natura decisoria e non idonei a passare in giudicato, come
una sentenza, considerato che possono essere revocati o modificati in ogni momento in
ragione dell’interesse del minore, valutato in concreto (M. Sesta, I/ controllo gindiziario
della potesta, p. 257; Cass., Sez. un., 23 ottobre 1986, n. 6220, in FI, 1987, I, c. 3278;
Cass., 25 maggio 1993, n. 5847, in FI, 1994, I, c. 1525; Cass., 2 agosto 2002, n. 11582,
in RFL, 2002, voce Potesta dei genitori, n. 20; Cass. 17 giugno 2009, n. 14091, in GDs,
2009, £. 31, p. 68).

Si tratta di una competenza funzionale ed inderogabile, che non viene meno neppure
quando vi sia in corso un procedimento di separazione fra i coniugi, di divorzio o di
annullamento del matrimonio.

Per quanto concerne la competenza territoriale, nonostante la mancanza di riferimenti
normativi sul punto, si ritiene sia del Tribunale per minorenni del luogo di residenza del
minore (Cass., 8 novembre 1997, n. 11022, in DFP, 1999, I, p. 1399), e tale residenza va
riferita al momento della presentazione della domanda, senza che mutamenti sopravve-
nuti possano influenzare tale competenza.

Legittimati a presentare il ricorso in forma scritta sono i medesimi genitori, ma pid
logicamente, i parenti entro il sesto grado o il p-m. (A. e M. FinoccHIaRO, Diritto di
famiglia., p. 2202).

Fra i soggetti elencati non & indicato il figlio e secondo alcuni, tale previsione si pone
in contrasto con quanto, invece, sancito dall’art. 321 il quale prevede fra i legittimati at-
tivi, anche il minore stesso (G. VILLA, Potest dei genitori e rapporti con i figh, p. 303;
A.C. Perosy, Della potests dei genitori, p. 415); mentre, altri giustifica tale differenza di
trattamento tra P'art. 321 e Part. 336 sulla maggiore delicatezza dei procedimenti rivolti a
far dichiarare la decadenza o la sospensione della potesta, rispetto alla richiesta di nomi-
nare un curatore speciale per il compimento di un atto di natura patrimoniale (A. Buc-
CIANTE, in Trattato Rescigno, 4, p. 668).

Inoltre, competente ad adottare d’ufficio i provvedimenti temporanei d’urgenza, ai
sensi dell'ultimo comma dellart. 336 non & pit, dopo la Riforma del *75, il giudice tu-
telare, bensf il Tribunale per i minorenni, che puod assumere detti provvedimenti anche
d’ufficio.

Tuttavia, in giurisprudenza si & ritenuto che la possibilits di provvedere d’ufficio rap-
presenti un’eccezionalitd, per la necessitd di accertare, nel caso concreto, tutti i presup-
posti che ne legittimano esercizio. (Trib. min. Roma, 27 marzo 1987, in TR, 1987, p. 669).

E, altresi, necessaria 'audizione del genitore contro il quale viene richiesto il provvedi-
mento, a pena di nullitd dello stesso (App. Torino, 15 dicembre 1988, in DFP, 1989, p. 119).

Rimane da aggiungere che I'opinione prevalente della giurisprudenza & quella di rite-
nere che contro tali provvedimenti, proprio in ragione della loro provvisorieta ed ur-
genza, non ¢ ammissibile proporre I'impugnazione (App. Roma, 24 settembre 1996, in
FD, 1997, p. 549; App. Venezia, 5 marzo 1988, in GC, 1988, p. 1298).

La decisione viene assunta nella forma del decreto motivato che va annotato nel re-
gistro delle tutele, ai sensi dell’art. 51, comma 1, disp. att., potendo incidere anche sui
poteri di rappresentanza del genitore medesimo.

Nell'ipotesi di reintegrazione della potest3, ex art. 332, legittimati alla domanda sono
il genitore decaduto, altro genitore, 1 parenti € il p.m. (art. 336, comma 1).
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Competente a riesaminare la situazione & | Tribunale per i minorenni che aveva pro-
nunciato la decadenza ed & ora chiamato 2 valutare la nuova situazione.

Il provvedimento del giudice minorile che accoglie la richiesta di reintegra & recla-
mabile avanti alla Corte dj Appello, sezione minorenni (art. 739 c.p.c., comma 1),

Sull’attivita del Tribunale per i minorenni & chiamato a vigilare il giudice tutelare, ey
art. 337, al fine di controllare che vengano rispettate le condizioni decise per Pesercizio
della potesta, o per Pamministrazione dei benj (Cass., 3 novembre 2000, n. 14360, in
D&G, 2000, p. 46).

Un’ulteriore noviti introdotta dalla 1. o, 149 del 2001 & stara Ia previsione dell’ultimg
comma dell’art. 336, che ha disposto Passistenza di un difensore per i genitori e il mj-
nore per tutti i provvedimenti di cui ai precedenti commi della norma.

Art. 338 (Condizioni imposte alla madre superstite). (1)
Art. 339 (Curatore del nascituro). (1)
Art. 340 (Nuove nozze della madre). (1)

Art. 341 (Responsabiliti del nuovo marito). (1)
(1) Articoli abrogati dall’art. 159, 1. 19 maggio 1975, n. 151.

Art. 342 (Nuove nozze del genitore non ariano). )

(1) Articolo abrogato dall’art. 33, dlgluog. 14 settembre 1944, n. 287 e dall’art. 1, rd.l. 20 gen-
naio 1944, n. 25.

Trroro IX bis
Ordini di protezione contro gli abusi familiari (1)

(1) Titolo ed articoli inseriti dall’art. 2, 1. 4 aprile 2001, n. 154.

Art. 342 bis (Ordini di protezione contro gl abusi familiari).

Quando la condotta del coniuge o di altro convivente ¢ cansa di grave pre-
gindizio all’integrita fisica o morale ovvero alla liberta dellaltro comnge o con-
vivente, il gindice, [qualora il fatto non costituisca reato perseguibile d’ufficio] (1),.
su istanza di parte, puo adottare con decreto wno o P dei provvedimenti di cui
all’art. 342 ter.

(1) Parole soppresse ad opera dell’art. 1, comma 1, 1. 6 novembre 2003, n. 304.

Art. 342 ter (Contenuto degli ordini di protezione).

Con il decreto di cui all’art. 342 bis i gindice ordina al coninge o convivente,
che ha tenuto la condotta pregindizievole, la cessazione della stessi condotta e di-
spone Lallontanamento dalla casa Jamiliare del coninge o del convivente che ha
tenuto la condotta pregindizievole prescrivendogli, altresi, ove occorra, di non av-
vicinarsi ai luoghi abitualmente frequentati dall’istante, ed in particolare al lnogo
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