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1. Mangiare é un atto complesso

Nel nostro tempo, “ogni antica forma di saggezza riguardo al modo di
nutrirsi sembra svanita, rimpiazzata da incertezze e ansie di vario genere.
(...) La piu naturale delle attivita umane, scegliere cosa mangiare, ¢ diven-
tata in qualche modo un’impresa che richiede un notevole aiuto da parte
degli esperti” (Poliand, 2008).

Al piacere della varieta si accompagna lo stress indotto da un’offerta ec-
cessiva che determina una visione manichea del cibo: il buono e il cattivo da
mangiare'. “L’abbondanza non esaurisce [’eterno dilemma dell’onnivoro, an-
zi lo esaspera, creandoci nuovi problemi e motivi di preoccupazione” (Pol-
land, 2008)*.

" Universita degli Studi di Macerata.

1l presente articolo rientra nella ricerca Prin 2006 “Il commercio dei prodotti alimentari, tra
qualita, sicurezza e territorio” (prot. 2006120382), coordinata dal prof. F. Adornato, Unita di
Macerata, con ricerca dal titolo “Commercio dei prodotti agricoli, allargamento ad est, sicurez-
za alimentare ed indicazioni geografiche: profili giuridici”, diretta dal prof. F. Adomato.

111 “buono ed il cattivo” da mangiare sintetizzano, attraverso il gusto, compatibilita, ta-
b, preferenze di altro genere, quali quelle religiose, sociali, economiche, di prestigio, tanto
che si puo affermare che la cucina garantisce ’articolazione tra natura e cultura; a tal propo-
sito v. Niola (2009).

2«1 cambiamenti in atto nelle abitudini alimentari e nei modelli di consumo, derivanti
dai mutamenti degli stili di vita, e la sempre maggiore apertura verso i mercati europei € in-
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Nella storia non ¢’¢ mai stato uno smarrimento simile riguardo a cosa &
bene mangiare o non mangiare, cui ha contribuito il nutrizionismo®, che, se
da un lato, ci fornisce giustificazioni scientifiche per mangiare pseudoali-
menti giudicati salutari, dall’altro, diventa fonte di stress al momento di fare
la spesa e di sedersi a tavola (Polland, 2009)*. L’effetto piu distorsivo del
nutrizionismo ¢ quello di focalizzare 1attenzione sulla quantita dei nutrienti
contenuti (rectius riconosciuti) nei cibi, tanto da annullare ogni distinzione
qualitativa tra alimenti naturali e industriali’.

L’ansia del dilemma ¢ accresciuta dalla complessita delle relazioni eco-
nomiche, che non piu localizzate e circoscritte temporalmente, necessitano
di una comunicazione simbolica, che, a sua volta, contribuisce alla dilata-
zione degli spazi®.

ternazionali, in termini di importazioni ed esportazioni, pongono nuove sfide ed opportunita
allo sviluppo futuro del sistema agroalimentare” (Fanfani, 2006).

* Il nutrizionismo — alla base del quale c’¢ Videa che un alimento non ¢ un sistema ma la
somma dei suoi nutrienti (al cibo sembra voler sostituire i nutrienti, ossia quei composti
chimici e quei minerali che gli scienziati hanno identificato come importanti per la nostra
salute) — ha le sue radici in un approccio scientifico al cibo, ma non si tratta di una scienza,
bensi di un’ideologia, alimentata anche dalla stampa, dal governo e dall’industria-alimentare,
Quest’ultima, in particolare, ha contribuito a far sparire il vero cibo introducendo sul mercato
pseudoalimenti che, a loro volta, hanno trovato terreno fertile a causa del cambiamento nel
modo di mangiare determinato proprio dal nutrizionismo, che ha minato alla radice I'influsso
della tradizione e del buon senso; si parla a tal proposito di “ossessione insana per il cibo sa-
no”. Polland (2008) fa riferimento all’esperienza statunitense, ma tale tipo di approccio al cibo
non sembra essere estraneo nemmeno all’Europa, se si considera il regolamento n. 1924/2006
relativo alle indicazioni nutrizionali ¢ sulla salute fornite sui prodotti alimentari. Per un com-
men4to‘v. Masini (2007, p. 73); Petrelli (2009); Lucifero (2008).

E all’inizio dell’Ottocento che si afferma il concetto di nutriente, quando il medico ¢
chimico inglese William Prout identifico i tre principali componenti del cibo, i c.d. macro-
n_utrlenti: proteine, lipidi e carboidrati. Il nutrizionismo fornisce la giustificazione piu valida
ai pr.o.dotti trasformati perché sostiene che essi possono diventare migliori, dal punto di vista
nutritivo, grazie ad un’opportuna applicazione della scienza alimentare. Da qui il favore di
cui gode il nutrizionismo nelle industrie agoalimentari. Le etichette agroalimentari sono il
portato del nutrizionismo, esse costituiscono “I’informazione chimica piu onnipresente delle
nostre vite (...) sono pubblicita per il principio chimico della scienza della nutrizione”, cosi
Cannon (2003, pp. 19 € 27). “E molto piu semplice appiccicare un’etichetta pubblicitaria a una
sc;a_tolg di cereali zuccherati anziché a una patata o una carota, con il risultato perverso che i
cibi pit sani giacciono muti nel reparto prodotti freschi, mentre poche corsie pit in 12 i Cocoa
Popg e i Cheerios gridano ai quattro venti la loro ‘bonta integrale” (Polland, 2008, p. 49).

Se gli alimenti vengono considerati solo in base ai nutrienti che contengono, quelli in-
dustriali tendono ad essere considerati addirittura migliori perché capaci di offrire nutrienti
nelle giuste quantita.

® Le relazioni economiche si possono sviluppare attraverso reti informatiche ed, in parti-
colare, il dialogo tra produttore ¢ consumatore si puo realizzare mediante un linguaggio
simbolico, di cui i segni distintivi costituiscono tipica espressione. Proprio a tal proposito
occorre considerare che i consumatori reagiscono al rischio percepito (“la probabilita di
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La scelta di cio di cui nutrirci si arricchisce di ulteriori parametri di
complessita se, all’interno della categoria “buono da mangiare”, si consi-
derano i “sotto-criteri” volti a differenziare, all’interno della stessa, cio
che corrisponde ai particolari desideri del consumatore’. Si tratta di quei

non-conformita del prodotto finale a una qualita attesa”) piuttosto che al rischio reale.
Quando si tratta di attributi “credence”, i consumatori ripongono la loro fiducia nei segnali
estrinseci della qualita (marche private a forte notorieta, marchi ecologici, indicazione di
origine) (Giraud-Héraud, Grazia, Hammoudi, 2009).

7 Quando si parla di qualita, si fa riferimento a quelle caratteristiche che I’alimento deve
avere, oltre ad essere salubre, per rispondere alle aspettative del consumatore. Parlare della
qualita agroalimentare, pertanto, implica inevitabilmente discutere di percezioni (del con-
sumatore) e anche di criteri di differenziazione del prodotto volti ad esaltare la diversita ¢ a
sfruttare le differenti aspettative dei consumatori.

La dottrina da tempo si interroga sul concetto di qualita che, per la sua “fluiditd” (il si-
gnificato infatti pud variare in funzione dei diversi ruoli e funzioni che la stessa ¢ stata
chiamata ad assolvere) tende a sottrarsi ad una rigida catalogazione immutabile nel tempo.
Oggi la discussione intorno al concetto € ritornata prepotentemente d’attualita, a seguito
dell’adozione del Libro verde sulla qualita dei prodotti agricoli, con il quale la Commissione
si & proposta di avviare una riflessione su come costruire il quadro politico e normativo pit
adatto per tutelare e promuovere la qualita dei prodotti agricoli, senza importe costi ¢ oneri
aggiuntivi. Diversi sono stati i criteri utilizzati per descrivere la qualitd ma quello che appare
pit adeguato a comprendere le modalita concrete di intervento del diritto e, conseguente-
mente, piu funzionale alla gestione del sistema qualita, ¢ quello che, muovendo da un ap-
proccio di tipo economico, suggerisce la distinzione tra artributi qualitativi intrinseci (la sa-
lubrita e I’igiene in senso stretto, gli aspetti nutritivi in senso stretto, il sapore, ’aspetto este-
riore, ed anche 1 processti di lavorazione dei prodotti) e indicatori qualitativi estrinseci (quel-
li che giungono a dati esterni uiteriori, quali la tracciabilita del prodotto, i messaggi trasmes-
si dal marchio, dal nome della catena distributiva, dalla pubblicita, dal tipo di confeziona-
mento) (v. Jannarelli, 2004, p. 6). Tale ripartizidne consente di cogliere il significato di
un’altra distinzione: quella tra public goods e private goods, in base alla quale si individua-
no risposte organizzative differenti. Secondo tale approccio rilevano come public goods tutte
quelle informazioni che si fanno carico di interessi generali, mentre rientrano nei private
goods informazioni di natura “privata”, quali quelle trasmesse dai marchi, anche collettivi.
Proprio la distinzione tra public goods e private goods consente di cogliere la peculiarita del
sistema qualit, capace di attraversare trasversalmente la distinzione sopra evidenziata. “La
fissazione a livello legislativo di regole minime di sicurezza e igienicita ovvero di caratteri-
stiche nel senso fatto proprio dalla product orientend quality, risponde ad una soluzione or-
ganizzativa che identifica questa porzione della qualita in termini di public goods, come tali
destinati alla fruizione di tutti, senza la necessita che, all’atto del consumo, 1’acquirente deb-
ba mettere in campo costose quanto impraticabili verifiche da attuare di volta in volta”.

Invece, secondo un approccio di marketing, si puo distinguere, indipendente dai requisiti
oggettivi e soggettivi della qualita, in product oriented quality, process oriented quality e
user oriented quality. Nel primo caso si fa riferimento alle caratteristiche dei prodotti, sia
intrinseche che estrinseche; nel secondo si valuta la misura in cui le caratteristiche intrinse-
che presenti a livello di produzione di base risultino conservate a seguito della lavorazione e
della trasformazione. Con il terzo tipo di approccio si fa, infine, riferimento alle caratteristi-
che, anche estrinseche, che rispondono ad aspettative soggettive dei consumatori e capaci di
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fattori, oggettivi e soggettivi, e per questo Jluidi e, sotto alcuni punti di
vista, imponderabili, che contribuiscono a determinare la scelta di acqui-
sto del consumatore. Il concetto di qualita non solo ha subito cambiamenti
nel corgso del tempo, ma la sua percezione varia da consumatore a consu-
matore”.

2. Il territorio, paradosso della globalizzazione

Nel percorso storico dell’alimentazione mondiale, si sta configurando
sempre di pitl un “ritorno agli apprezzamenti antichi” — cui hanno contri-
buito i recenti scandali alimentari e le incertezze generate dalle nuove tec-
nologie — soprattutto a favore di particolari aree geografiche con piu alti
contenuti storico-culturali-tradizionali. Si tratta di una grande opportunita
per I’Europa e soprattutto per I’Italia, “condannata alla qualita” (Sotte,
2008).

Il processo di recupero della tradizione e dei sapori genuini si colloca
all’interno di un nuovo approccio al cibo di tipo qualitativo’, sebbene fondato
Su nuovi presupposti rispetto al passato. D’altro canto, la logica del profitto

orientarne le scelte di acquisto. V. in tal senso Jannarelli, (2004, p. 9), che richiama per que-
sto tipo di approccio Grunert (1995, p. 171 ss.); Brunsg, Fjord, Grunert (2002).

¥ Quando si parla di qualita, ¢ opportuno precisare il punto di vista dal quale si vuole af-
frontare la discussione, variando il concetto a seconda che ci si ponga dalla prospettiva del
produttore, in particolare quello agricolo, del trasformatore o del consumatore finale. Con
riguardo a quest’ultimo soggetto, si puo affermare che le ricerche scientifiche hanno supera-
to le difficolta definitorie emerse in passato, proprio grazie all’acquisita consapevolezza cir-
ca I’impossibilita di individuare parametri oggettivi di verifica e misurazione (v. Jannarelli,
2004, p. 6; v. anche Carrozza, 1993, p. 39). “Il compito di assegnarle una definizione precisa
mi pare estremamente problematico, sebbene cid costituisca un presupposto ineludibile al
momento di apprestare un edificio di adeguate norme giuridiche in cui rinserrare il pregio
della qualita”. Alla multidimensionaliti contenutistica corrisponde un’azione multifunziona-
le. Alla qualita & stato chiesto sia di “allineare il costo dei prodotti in termini di caratteristi-
che intrinseche legate all’effettiva materia impiegata e di requisiti minimi di sicurezza, igie-
ne ¢ salubrita, sia I’individuazione e ’esaltazione di margini sempre nuovi di differenziazio-
ne e di diversificazione che servono ad alimentare la competizione e a catturare i consuma-
tori”. Sotto quest’ultimo aspetto la qualitd & stato lo strumento attraverso il quale si sono
sfruttate le diverse aspettative dei consumatori per differenziare i prodotti in chiave competi-
tiva (Jannarelli, 2004, p. 6).

’ L attenzione per la qualita nasce in un ben preciso contesto storico: quando la produ-
zione agricola ha superato la soglia del soddisfacimento dei bisogni primari legati alla so-
pravvivenza e I'avvento delle tecnologie nella produzione e trasformazione agricola, da un
lato, determina il potenziamento di tali processi e, dall’altro, apre la strada a nuovi rischi.
Efficacemente il sistema della qualita & stato definito una costruzione sociale che opera in
modo “pervasivo” e che risponde ad interessi concreti, anche tra loro antitetici, chiamando
in causa il diritto (Jannarelli, 2004).
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ad ogni costo, perseguita dalle industrie alimentari, non paga pili come un
tempo, come dimostrano “i sempre pill numerosi e convinti riferimenti alla
storia, alla cultura, all’arte, ai monumenti e agli alimenti del passato ¢ al mo-
do di farli partecipi del proprio tempo libero” (Cantarelli, 2007, p. 17).

Nel percorso evolutivo delle abitudini alimentari, i cambiamenti non so-
no mai avvenuti contro la tradizione, ma si sono innestati in essa (Cantarel-
li, 2007). Cosi il consumatore, specialmente quello delle aree economica-
mente piu avanzate, ben consapevole dei rischi connessi alla societa del be-
nessere, sta recuperando un atteggiamento maggiormente orientato alla
qualita del cibo, “rivalutando, oltre alla sua salubrita, anche il piacere e
’orgoglio di una cultura storica che ha tracciato da alcuni millenni le vie
del cibo dell’intero Occidente” (Cantarelli, 2007, p. 24). In questo contesto,
I’alimentazione viene investita di significati inediti ed il desiderio storico di
utilizzare i cibi per saziarsi viene superato da nuove necessita.

L’attenzione per la qualitd ¢ oggi di estrema attualitd, tanto che,
nell’ottobre 2008, la Commissione ha pubblicato il Libro verde sulla quali-
ta degli alimenti'’, da tempo assunta a strumento di competitivita per
I’agricoltura europea, ed in particolare italiana'’.

All’interno di quest’ampia discussione, che- coinvolge diversi aspetti
connessi alla qualita agroalimentare, la Commissione s’interroga sul ruolo
delle indicazioni geografiche.

“Nella dimensione world-wide trading, le norme dedicate alle indica-
zioni geografiche segnano (...) il tracciato dell’agricoltura all’interno della
globalizzazione dell’economia, lasciando filtrare la via ‘locale’ alla mon-
dializzazione dei mercati” (Carmignani, 2002, p. 91).

La globalizzazione, che caratterizza 1’economia odierna, espressione di
una maggiore liberta negli scambi, accresce la complementarieta tra le eco-
nomie, I’interdipendenza dei mercati, il loro stretto collegamento e il loro
simultaneo operare (Carmignani, 2002, p. 84). La decontestualizzazione
delle relazioni, generata dalla variabilita dei confini, richiede regole in gra-
do di disciplinare, non solo la competizione tra imprese, ma anche i rappor-

" 11 documento & suddiviso in tre parti. La prima concerne i requisiti minimi e gli stan-
dard commerciali comuni dell’UE per i prodotti agricoli. Nella seconda si tratta delle indica-
zioni geografiche, delle attestazioni di specificitd, dei prodotti biologici e dei prodotti delle
regioni ultraperiferiche. La terza parte concerne la certificazione, soprattutto privata.

U Cfr. Carrozza (1993, p. 39), il quale fa rilevare che, essendo le scelte del consumatore
generalmente fondate non sulla qualita soltanto ma sul rapporto qualita-prezzo di acquisto, il
prodotto di qualita superiore vince la concorrenza del prodotto di qualita inferiore soltanto a
parita di prezzo o, comunque, ad un prezzo non troppo pil elevato (tenuto conto anche del
costo dell’addizione dell’elemento qualitd).

17



ti consumatori/produttori, i quali, non avendo pili conoscenza diretta I’uno
dell’altro, non possono piul basare il loro rapporto sulla fiducia'.

La fissazione di tali norme non significa perd unificazione giuridica: “i
contesti storici e culturali locali sono chiamati ad interagire con regole ten-
denzialmente uniformi, disegnando una significativa diversificazione della
giuridicita nella globalizzazione, pur in presenza di regole comuni. Se & ve-
ro che la regolamentazione giuridica del mercato mondiale tende a tracciare
standard trasversali rispetto alle differenze locali, & altrettanto vero che
queste non vengono cancellate, ma sono considerate fattori di interazione
con gli standard medesimi e capaci di produrre diversificazione dei merca-
ti” (Ferrarese, 2001, p. 57).

Le specificita culturali, sociali e territoriali non sono annullate dalla
globalizzazione, ma esaltate. L’agricoltura, pur coinvolta nei processi di
globalizzazione, ¢ un’attivita non decontestualizzata dal territorio, non es-
sendo il contesto geografico indifferente né per la produzione, né per il pro-
cesso produttivo". All’indifferenziazione, tipica della produzione di massa,
si oppone la tendenza al pluralismo, di cui la varieta dei luoghi costituisce
espressione; varietd, a sua volta, significata nelle indicazioni geografiche,
quest’ultime ricondotte ad unita dal punto di vista della disciplina giuridica.

In questo contesto, “il territorio non ¢ la perimetrazione descrittiva di
un’arca dotata di alcune caratteristiche naturali ed ambientali, ma &
I’espressione sintetica ed evocativa, che coniuga a tali caratteristiche la sto-
ria dei luoghi e la collettivitd che vive ed opera”; Albisinni (2004, p.
XXII1)". 11 locale non si contrappone al globale, ma agisce all’interno del
globale come fattore propulsivo di specificita in grado di veicolare sul mer-
cato un’offerta agroalimentare di qualita.

All’interno del processo di sviluppo produttivo integrato verso il quale
I’agricoltura sta procedendo — e che vede coinvolti la qualita e la sicurezza
del consumatore, la gestione del territorio e dell’ambiente (Desideri, 2004,
p. 114) — 1l territorio diventa il nuovo volano dell’agricoltura, capace di
condensare ed esprimere le molteplici diversificazioni del fenomeno agri-

1> A tal proposito si parla di mercato “muto”, in cui la comunicazione di dati e di infor-
mazioni avviene tramite segni in grado di narrare la storia del prodotto e il suo valore, in
Germano, Rook Basile (2006, p. 260).

% Cio vale in particolar modo per i prodotti tipici, per i quali il suolo, il sottosuolo, il
clima, costituendo fattori rilevanti per la qualita dei prodotti, integrano un inscindibile colle-
gamento tra I'attivita economica ed il territorio che trasmette il proprio valore in termini di
caratteristiche, qualita, reputazione.

V. anche Carmignani (2002, p. 91) e Rook Basile (2002, p. 561), la quale afferma che
i prodotti derivanti da un’area determinata non si limitano a diffondere notizie relativamente
a quell’area ma assurgono a “veicolo per la riemersione di una storia altrimenti sepolta se
non fosse raccontata”.
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colo. “II territorio, essendo il contenitore delle risorse produttive stesse, va-
lorizza I’identificazione tra prodotto e milieu, apportando un forte contribu-
to alla competizione sui mercati” (Adornato, 2008, p. 9)".

Alla indifferenziazione ¢ all’anonimato dello spazio — naturale portato
della globalizzazione — il territorio contrappone la sua insita pluralita distin-
tiva, capace di condensare ed esprimere i valori e le qualita del luogo e del-
la comunita ivi stanziata.

3. Coerenza ed efficacia nel sistema delle indicazioni geografiche

Le indicazioni geografiche, capaci di riflettere la specificita del territorio
e di proiettare i sistemi locali sul mercato globale, sembrano in grado di
sintetizzare la relazione globale/locale.

Parlando di qualita agroalimentare, agli attributi materiali ¢ immateriali
— riconducibili al sistema locale di riferimento e caratterizzato, a sua volta,
da omogeneita fisiche, antropiche e socio-culturali — se ne devono affianca-
re altri di diversa natura, tra i quali merita particolare attenzione la ricono-
scibilita, che puo essere connaturata al prodotto oppure artificiale. Proprio
in tale ultimo caso vengono chiamati in gioco i segni distintivi: si parla a tal
proposito del miracolo del diritto che “crea” la qualita (Carrozza, 1993)'°.

Il bisogno di identificazione e di distinzione si ripropone in tutti i seg-
menti della societa e, dunque, anche nel mercato. Anzi, proprio il mercato,
caratterizzato da un sistema di libera circolazione dei prodotti, esige segni
distintivi in grado di identificare, sotto il profilo soggettivo ed oggettivo,
secondo caratteristiche di genere e categorie di prodotti (gia individuati con
il nome comune) i prodotti medesimi. La’ concorrenza globale necessita di
una comunicazione rapida tra impresa ¢ consumatore.

' 1 "attenzione per il territorio inizia a palesarsi gia alla fine degli anni °70, quando An-
tonio Carrozza individua le possibili linee evolutive del diritto agrario definendolo diritto del
territorio, considerato come “I’insieme delle norme afferenti a quella porzione del tetritorio
che, nelPambito della generale pianificazione, riceve una destinazione all’uso agricolo”
(Carrozza, 1978, p. 2). Poco tempo dopo & Giovanni Galloni (1983, p. 1) a rilevare il mag-
giore interesse per il territorio piuttosto che per il fondo. In questi ultimi anni 1’attenzione
del legislatore per I'impresa agricola si & sviluppata all’interno del regime d’uso del territo-
rio, con conseguente “processo di riorientamento dello studio del diritto dell’agricoltura, in
prospettive adeguate alle mutate realta istituzionali, che muove da una considerazione che
ne guida I’intero svolgimento: ’individuazione della relazione essenziale tra territorio e co-
munitad” (in tal senso Albisinni, 2007b, p. 589).

6 La comunicazione commerciale, per essere efficace, deve avvalersi di particolari
strumenti del linguaggio, di natura simbolica, che servono ad abbreviare il dialogo tra il pro-
duttore ed il consumatore. Il simbolo ha la capacita di trasmettere tutta una serie di informa-
zioni che altrimenti richiederebbero una comunicazione molto piti estesa.

19



Una politica agricola orientata alla qualita non puo prescindere da una
razionale e corretta gestione dei segni distintivi, tra i quali le indicazioni
geografiche'’ — strumenti in grado di veicolare un’offerta pil ampia e com-
plessa, spendibile anche e soprattutto sul mercato internazionale — occupa-
no un posto di primo piano.

La disciplina delle denominazioni di origine dei prodotti alimentari, di-
versi dai vini, ¢ stata armonizzata in epoca relativamente recente, con il re-
golamento n. 2081/92 del 14 luglio 1992'%, il quale, uniformando i criteri di
valorizzazione delle indicazioni geografiche mediante la creazione dei se-
gni Dop e Igp, ha specificamente disciplinato i requisiti di accesso alla regi-
strazione, le modalita di riconoscimento e la tutela accordata ai prodotti che
hanno il diritto di utilizzare i segni distintivi in questione.

La logica sottesa alla creazione di una disciplina omogenea delle indica-
zioni geografiche e dei relativi strumenti di protezione rispondeva ad
un’esigenza prevalentemente di tipo mercantile, di matrice commerciale-
privata. Si trattava, da un lato, — a fronte di prassi nazionali eterogenee di
elaborazione ed attribuzione di denominazioni ed indicazioni geografiche —
di garantire condizioni di concorrenza uguali tra i produttori, mediante la
predisposizione di un regime di protezione uniforme al fine di assicurare il

"7 “Mentre i prodotti industriali sono di regola qualificati da un know how facilmente
‘separabile’ dal luogo di originaria produzione, quelli agricoli, invece, sono ‘qualificati’ so-
prattutto dalla localizzazione geografica che, quindi, potrebbe risultare essenziale per la rea-
lizzazione di quel determinato e specifico (o speciale) prodotto” (in tal senso Germand,
2008b, p. 252).

'® La disciplina & stata adottata sulla base giuridica dell’art. 43 (oggi 37) del Trattato
concernente la politica agricola comune ed il mercato agricolo, in una prospettiva attiva di
governo del mercato secondo le regole di concorrenza e non di semplice ravvicinamento
delle legislazioni (Albisinni, 2007b).

Dop e Igp individuano due distinti livelli di riferimento geografico in ossequio alle di-
verse prassi nazionali esistenti prima del 1992. E noto che la Dop & considerato un segno pit
qualificato della Igp, in quanto per ottenerne la registrazione & necessario che I’intero ciclo
di produzione si svolga nel luogo indicato. Il regolamento ¢ stato recentemente abrogato e
sostituito dal regolamento n. 510/2006 che I'UE ha dovuto approvare a seguito del Panel che
ha visti contrapposti Usa-Australia ¢ Unione europea; v. a tal proposito Costato (2006).

La previsione di due livelli di protezione solleva alcuni dubbi circa la capacita delle Igp
di differenziare sufficientemente i prodotti. Mentre le Dop riescono a catturare efficacemen-
te la relazione territorio di origine/qualita, “diventa assai complicato giustificare un interven-
to istituzionale per sancire una forma debole di causalita tra territorio e qualita, per effetto
del miglioramento nel benessere dei produttori (maggiori rendite) e dei consumatori (mag-
gior disponibilita a pagare) assai limitati”. In tal senso, Boccaletti (2009). Nella relazione del
Parlamento europeo su “Garantire la qualita degli alimenti — Armonizzazione o reciproco
riconoscimento delle norme” (2008/2220(INI)) si legge che per il consumatore medio la dif-
ferenza tra Dop e Igp non & chiara e che andrebbero adottate iniziative finalizzate ad incre-
mentare la consapevolezza in materia.
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miglioramento dei redditi agricoli e favorire la permanenza della popola-
zione nelle zone rurali®.

Dall’altro, si voleva elaborare uno strumento d’individuazione e prote-
zione degli alimenti di qualita che consentisse di superare i meccanismi
omologanti dell’apertura del mercato interno conseguenti alla giurispruden-
za Cassis de Dijon™.

Il regolamento, sebbene inizialmente connotato da un modello d’ecce-
zione, ha contribuito alla creazione di un quadro sistematico, che nel corso
del tempo si ¢ arricchito di ulteriori regole, che disegnano “uno scenario di
competizione nel quale la vastitd dei mercati, anziché deprimere, valorizza
gli elementi identitari e di appartenenza, del tutto trascurati, privi di rilievo
fino a quando ’offerta era confinata entro i mercati locali” (Albisinni,
2007a).

La predisposizione di una disciplina comunitaria delle indicazioni geo-
grafiche ha consentito di istituzionalizzare la reputazione collettiva di un
prodotto agroalimentare?'.

L’istituzionalizzazione presenta il duplice vantaggio — in quanto stru-
mento per regolare 'uso della reputazione collettiva®® — di contenere i
comportamenti opportunistici degli agenti (sfruttamento indebito della re-
putazione collettiva legata al nome del prodotto) e di costituire un punto di

" 11 regolamento si applica ad un’ampia serie di prodotti, comprendente i prodotti ali-
mentari di cui all’Allegato I del Trattato ed altri non presenti in esso, investendo anche pro-
dotti alimentari non soggetti alla Pac.

* Sentenza 20 febbraio 1979 in causa 120/78, Rewe. V. a tal proposito Germand, Rook
Basile (2008 p. 261), i quali fanno rilevare che ’ififormazione del valore del territorio atira-
verso il segno geografico & una pratica risalente nel tempo, comune a tutti i paesi e popola-
zioni, che ha portato ogni comunitd a dare riconoscimento giuridico ai segni geografici e
tutelarli contro le contraffazioni ed il pericolo di “agganciamento” da parte di chi non aveva
diritto di farlo. D’altra parte la Corte di giustizia, nella sentenza del 20 febbraio 1975, C-
12/74, Sekt, sulla tutela delle indicazioni geografiche, in relazione al principio di libera cir-
colazione delle merci di cui all’art. 28 Trattato e alle diverse legislazioni nazionali in mate-
ria di indicazioni geografiche, ha affermato che Dop ¢ Igp devono designare un prodotto le
cui caratteristiche corrispondono a qualit strettamente connesse alla zona di produzione e
da essa determinate in via esclusiva. Se le legislazioni nazionali non avessero preteso tale
collegamento, le stesse sarebbero incorse nel divieto di misure equivalenti alle restrizioni
quantitative.

2 Le istituzioni locali informali, ossia I’insieme di regole condivise incorporate nel si-
stema locale, vengono consolidate in un’istituzione-organizzazione, espressione della capa-
cita della comunita locale di darsi regole per la gestione ¢ la difesa in comune delle risorse.

%2 T prodotti agroalimentari tipici sono espressione di un’agricoltura non omologata i cui
vantaggi derivano dalla natura stessa del prodotto, che & ancorato a un territorio, a un insie-
me di qualita climatiche, tecniche e organizzative e a un insieme di produttori individuati a
seguito del processo di specificazione del prodotto stesso.
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snodo fondamentale per consentire la riproduzione della reputazione quale
risorsa collettiva (Belletti, 2001)>.

La disciplina comunitaria consente la protezione del nome del prodotto ti-
pico da comportamenti scorretti, sulla base di un disciplinare di produzione
che definisce I’area di produzione e le caratteristiche peculiari del prodotto
medesimo e del processo produttivo. L’indicazione di provenienza sottesa al
segno distintivo diventa elemento intrinseco del segno medesimo e della fa-
colta di farne uso riservato a favore di coloro che pongono in essere la produ-
zione nella localita originaria, specificamente definita e limitata®.

La denominazione determina una trasformazione fondamentale della na-
tura del prodotto tipico: la caratteristica immediatamente riconoscibile dal
consumatore, /’origine, da caratteristica di esperienza o di fiducia diventa
caratteristica di ricerca, consentendo di acquisire e mantenere una clientela
attratta dalla reputazione del luogo della comunita produttrice. La denomi-
nazione diventa valore aggiunto per il prodotto e, favorendo un migliore
equilibrio tra I’offerta e la domanda, diventa strumento di sviluppo rurale®
e strumento al servizio delle politiche di regolazione del mercato.

La creazione delle Dop e Igp, che sottende il perseguimento di interessi
collettivi, assume significato parzialmente diverso rispetto ai diritti di pro-
prieta intellettuale/industriale connessi esclusivamente ad esigenze di di-
stinzione sul mercato ¢ cid ¢ rilevabile sia dai presupposti e dalla valenza
dell’iscrizione della Dop o Igp nell’apposito registro comunitario, sia dagli
strumenti di accompagnamento ¢ tutela del toponimo®.

* Draltro canto, occorre considerare che I’istituzionalizzazione della reputazione collet-
tiva, mediante creazione di una denominazione, modifica la posizione delle imprese rispetto
alla appropriabilitd dei benefici derivanti dalla reputazione medesima ¢ pud determinare
Iesclusione dai benefici derivanti dalla stessa, non solo delle imprese fraudolente, ma anche
di quelle che non sono in grado di adeguarst ai sistemi di controllo previsti dal disciplinare,
0, ancora, di quelle limitrofe all’area di produzione definita ma che impiegano i medesimi
processi e standard di prodotto. L’elaborazione delle regole del disciplinare & rimessa
all’iniziativa delle associazioni di produttori interessate alla registrazione e viene consolidata
in un atto normativo di rilevanza comunitaria al termine del procedimento di registrazione
del segno distintivo.

?* L’Ordinamento attribuisce, quindi, valore al nome delle localita geografiche di produ-
zione, che possono essere comunicate al consumatore attraverso il toponimo, ossia il nome
dell’entita geografica (nazione, provincia, citta, monte, lago, fiume, ecc.) capace di distin-
guere il prodotto.

% Da questo punto di vista, infatti, i prodotti a denominazione d’origine contribuiscono
alla crescita del reddito degli agricoltori ed al mantenimento delle popolazioni rurali nelle
zone agricole meno sviluppate; v. considerando n. 2 del regolamento.

%8 La qualificazione di diritto privato che il marchio ha conservato inalterata nel tempo
segna la differenza tra lo stesso e le indicazioni geografiche, non solo per le diverse modalita
di riconoscimento, ma soprattutto per le funzioni e gli effetti stessi della registrazione e
dell’uso dei diritti correlati. In questo contesto basti rilevare che la relazione uti dominus,
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Conformemente, ’iter di riconoscimento — articolato in una funzione
nazionale propulsiva e una fase comunitaria decisoria — si presenta con una
connotazione fortemente pubblica, essendo affidato agli Stati un ruolo atti-
vo nella prima fase del procedimento, con poteri decisionali tali da poter
impedire la prosecuzione della procedura in sede comunitaria, mentre, in
caso di esito positivo di questa prima fase, la decisione finale & di compe-
tenza della Commissione europea” .

3.1. Identita territoriale, logiche di mercato e tutela del consumatore: il
difficile equilibrio

Come detto, all’interno della pitt ampia discussione intorno alla quali-
ta dei prodotti agroalimentari la Commissione si ¢ interrogata sul ruolo
delle indicazioni geografiche, rilevando che il sistema, pur essendo so-

stanzialmente “positivo e profittevole”, dovrebbe essere riformato in fun-

3 . . 0 . . 2
zione di una maggiore semplificazione, chiarezza e snellezza®®.

che connota il rapporto marchio/titolare dello stesso, ne influenza incisivamente 1’identita,
rendendolo uno strumento di soddisfacimento dell’interesse di un imprenditore, o di un
gruppo di imprenditori, omogenei per collocazione o standard produttivi. Tale differenza si
rileva anche considerando che il marchio & governato dai principi della relativita, territoriali-
ta, novita, priorita e dell’esaurimento, mentre il regolamento comunitario in materia di Dop
e Igp tende ad allargare i confini della valutazione anche alle ipotesi di “evocazione” o “in-
debito richiamo™ con espressioni quali tipo, modo, maniera, mostrando cosi di privilegiare
I'interesse pubblico ad una difesa forte della correttezza delle dinamiche competitive sul
mercato, della trasparenza nella comunicazione al consumatore e del valore aggiunto che le
denominazioni d’origine apportano nell’economia rurale.

*7 A norma dell’art. 5 del regolamento n. 510/2006, il procedimento ha origine a livello na-
zionale, essendo la domanda con i relativi allegati indirizzata allo Stato membro cui & deman-
dato il compito di effettuare le valutazioni nel merito sulla sussistenza dei requisiti di ricevibili-
ta e procedibilita dell’istanza. In caso positivo lo Stato pud concedere alla denominazione una
protezione solo transitoria, dovendo poi trasmettere il fascicolo alla Commissione europea per
un secondo esame sulla sussistenza dei requisiti previsti dal regolamento. Nell’abrogato rego-
lamento del 1992 alla Commissione veniva esplicitamente attribuito il compito di un esame
“formale” della domanda, mentre nel vigente regolamento la predetta specificazione ¢ scom-
parsa, lasciando cosi aperta la possibilita per la Commissione di eseguire una valutazione alla
stregua di quella condotta dagli Stati membri, anche al fine di controllarne I’esattezza.

II procedimento si conclude con la pubblicazione in Gazzetta ufficiale dell’Unione euro-
pea del “documento unico” a fronte del quale la Commissione procede all’iscrizione della
denominazione nel registro. Se dovessero invece pervenire opposizioni di terzi controinte-
ressati a norma dell’art. 7 del regolamento dovra essere esperito un tentativo di conciliazione
e, in caso di esito negativo, la Commissione dovra assumere una decisione definitiva even-
tualmente impugnabile davanti alla Corte di giustizia.

* Nella Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Co-
mitato economico e sociale europeo ¢ al Comitato delle regioni sulla politica di qualita dei
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La Commissione afferma di voler sondare il terreno per “un’eventuale
rifusione della normativa sulle indicazioni geografiche”, valutando I’oppor-
tunita di unificare i tre diversi regimi (vini, bevande alcoliche e prodotti a-
gricoli e alimentari) pur preservandone le specificita o fondendo insieme i
due strumenti (Dop e Igp) di tutela e valorizzazione®.

Pertanto, stando a quanto appena detto, la strada per la semplificazione
potrebbe passare attraverso la rivisitazione dei confini della qualita, simil-
mente a quanto avvenuto con la riforma dell’Ocm vino®® che, con forte in-
novativita rispetto alla logica sottesa al principio d’equivalenza e del mutuo
riconoscimento, ha privilegiato I’unificazione e I’uniformazione’".

Le novita piu significative, inerenti alla disciplina della qualita, della ri-
forma suindicata concernono 1’adozione delle formule Dop e Igp fino a
quel momento prerogativa dei prodotti agroalimentari diversi dai vini’ % con

prodotti agricoli (Com(2009)234 def.), si legge che i soggetti interessati, oltre ad una serie di
aspetti e di possibili miglioramenti da apportare al funzionamento dei regimi, in particolare
hanno evidenziato la necessitd di mantencre la reputazione dei prodotti e di garantire
I'impiego di metodi agricoli sostenibili. I rappresentanti dei produttori, invece, rivendicano
pit ampi diritti e un controllo pi esteso sull’uso delle indicazioni geografiche, ad esempio
attraverso il diritto di regolamentare la produzione mediante quote e di controllare I’uso del-
le denominazioni geografiche sull’imballaggio dei prodotti trasformati.

¥V, Comunicazione cit,, p. 11. La Commissione afferma che in ogni caso si dovra con-
servare il legame con la zona di produzione, il carattere collettivo dell’indicazione geografi-
ca e il riconoscimento delle indicazioni da parte del consumatore. Tnoltre si evidenzia la ne-
cessita di una chiarificazione dei diritti di proprieta intellettuale ¢ dell’uso delle indicazioni
generiche, di valutare I’opportunita di indicare il luogo di produzione delle materie prime se
diverso dal luogo designato dall’indicazione geografica e dell’eventuale estensione degli
obblighi di certificazione ad altri operatori della catena di approvvigionamento (importatori,
distributori), alla stregua dei prodotti biologici. Si ritengono necessari anche orientamenti
sull’'uso delle indicazioni geografiche per gli ingredienti pubblicizzati sulle etichette dei
prodotti trasformati ¢ sull’introduzione di criteri di sostenibilita nei disciplinari dei prodotti,
da raccomandare alle associazioni di produttori. Dal punto di vista amministrativo la Com-
missione intende accelerare Diter di registrazione “sfrondando le procedure” e adottando le
decisioni in tempi pitt brevi, anche respingendo sin dalle fasi iniziali le richieste chiaramente
infondate, pur nel pieno rispetto dei regolamenti.

30 i tratta del regolamento n. 479/2008 del Consiglio del 29 aprile 2008 che ha abrogato
€ sostituito il regolamento n. 1493/1999.

*! La riforma tra 1’altro ha disposto che la procedura di registrazione delle denominazio-
ni avvenga in sede comunitaria e non pii nazionale.

32 Tale omologazione, non solo linguistica e simbolica, non era richiesta dagli accordi
internazionali, disponendo I’ Accordo Trip’s una protezione aggiuntiva proprio ai vini ed agli
alcolici. Infatti I’ Accordo Trip’s, prevedendo tutele differenziate per le indicazioni geografi-
che per i vini e gli alcolici (art. 23) e per gli altri prodotti alimentari (art. 22), giustificava la
differenziazione dei segni distintivi.
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allargamento dell’area della qualiti. Le specificita che prima connotavano

1 vini Igt e Vqprd, assegnandoli a due classi di prodotto nettamente distinte,
sono oggi attenuate fra vini Igp e Dop, appartenendo entrambe ad un unico
ambito disciplinare (Albisinni, 2008, p. 436).

Relativamente ai prodotti agroalimentari diversi dai vini, la “fusione”
delle Dop e Igp porterebbe, afferma la Commissione, ad un approccio
all’origine pii: flessibile, tale da consentire 1’uso anche di materie prime

JSuori dell’area di riferimento. Cio induce a ritenere che la logica seguita

nella riforma dell’Ocm vino potrebbe riverberarsi anche sulla disciplina
della qualita dei prodotti agroalimentari, con conseguente allargamento del-
le maglie della qualita.

Il legame tra territorio e qualita del prodotto agricolo ¢ stato considerato
indissolubile fino alla sentenza “Rioja 1”**, ma comincia ad affievolirsi gia
nel regolamento n. 2081/1992, prevedendo lo stesso, all’interno della defi-
nizione di Igp, che la tutela possa essere accordata anche nel caso in cui la
zona geografica richiamata dal nome fosse collegata anche solo alla reputa-
zione dell’alimento (Borghi, 2009) e che almeno una fase del ciclo produt-
tivo debba avvenire nella zona delimitata dal disciplinare, potendo questa
essere pitt ampia di quella indicata dal nome geografico™.

Nella famosa decisione Exportur™®, la Corte, mostrando di voler attribui-

* E stato rilevato che la scelta compiuta trova ragione nell’accresciuta pluralita dei pro-
tagonisti del mercato (produttori e consumatori) che non hanno dimestichezza con il model-
lo differenziato e ne richiedono la modifica (Albisinni, 2008, p. 434).

Prima della riforma la differenza tra i vini di qualitd (Vgprd) e quelli da tavola (Igt) era
bene marcata.

* Sentenza della Corte di giustizia del 9 giugno 1992, Establissements Delhaize Fréves
e Compagnie Le Lion SA c. Promalvin SA e AGE Bodegas Unidas SA, causa C-47/90. In
questa prima sentenza Rioja, la Corte esclude che I’esigenza di imbottigliamento nella zona
di origine fosse giustificata per permettere alla denominazione di origine di adempiere la sua
funzione specifica di designare un prodotto proveniente da un determinato territorio ed a-
vente caratteristiche organolettiche dovute al medesimo territorio. In mancanza di prove in
tal senso, I’imbottigliamento in zona non & considerato indispensabile per conservare i carat-
teri specifici del vino e la sua previsione nel disciplinare si poneva in contrasto con I’art. 34
{ora 29) del Trattato: “una normativa del genere ha Ieffetto di restringere specificamente le
correnti di esportazione del vino sfuso e di produrre pertanto un vantaggio particolare alle im-
prese d’imbottigliamento ubicate nella regione di produzione” (v. Albisinni, 1999, p. 517).

%% Sempre Borghi (2009) il quale fa rilevare che un esempio tipico di quanto detto & rap-
presentato dalla Mortadella di Bologna Igp, la cui zona delimitata nel disciplinare si estende
dal Piemonte al Trentino, fino al Lazio. Per quanto concerne, invece, le Dop, 1 casi di atte-
nuazione del legame con il territorio sono meno rilevanti, consistendo gli stessi essenzial-
mente nella possibilita che le materie prime provengano da una zona pilti ampia, o anche di-
versa, rispetto a quella indicata dal nome geografico, oppure nella possibilita (anche per la
Igp) di essere costituita anche da un nome tradizionale non geografico.

% Corte di giustizia, 10 novembre 1992, Exportur S.A. c. Lor S.A. — Confiserie du Tech,
causa C-3/91Con questa sentenza la Corte stabilisce che le indicazioni geografiche Alicante e

25



re particolare rilievo alla comunita locale, afferma che accordare protezione
ai soli casi di qualita intrinseche dovute all’origine geografica possa signi-
ficare “privare di qualsiasi tutela le denominazioni geografiche usate per
prodotti per i quali non si pud dimostrare che debbano un sapore particolare
ad un determinato terreno e che non siano stati ottenuti secondo requisiti di
qualita e norme di fabbricazione stabiliti da un atto delle pubbliche autorita,
denominazioni comunemente chiamate indicazioni di provenienza”, le quali
“possono cionondimeno godere di grande reputazione presso i consumatori, e
costituire per i produttori stabiliti nei luoghi che esse designano un mezzo es-
senziale per costituirsi clientela. Esse devono quindi essere tutelate™”.

Anche in presenza di un nesso solo potenziale tra le qualita del prodotto
agroalimentare e il territorio, frutto delle credenze del mercato che le con-
sidera storicamente presente®, le indicazioni geografiche (semplici) posso-
no, per la grande reputazione goduta presso i consumatori €, conseguente-
mente, per la loro funzione di collettori di clientela, essere tutelate. '

Successivamente, prima nella sentenza Rioja 2*° ¢ poi, in modo non dis-
simile, nelle sentenze Grana Padano e Prosciutto di Parma®, la Corte mo-

Jijona, sebbene utilizzate per distinguere torroni non legati al territorio di origine quanto a
composizione, caratteristiche e metodo di fabbricazione, meritano comunque di essere tutelate.
°7'V. punto n. 28 della sentenza.

¥ Cio viene sostenuto nella sentenza Warsteiner (Corte di giustizia Ce, 7 novembre
2000, Warsteiner Brauerei, causa C-312/98), nella quale la birra denominata Warsteiner
(che significa appunto di Warstein) non presenta caratteristiche particolari dovute alla locali-
ta di produzione, ma deve la sua reputazione alla riconosciuta qualita della bevanda ed alla
promozione pubblicitaria del marchio registrato. La Corte, in questo caso, pur affermando
che “le indicazioni geografiche semplici che (...) non implicano nessun rapporto fra le carat-
teristiche del prodotto ¢ la sua origine geografica (...) non possono trovare protezione in
virtit del regolamento n. 2081/1992”, ritiene che il medesimo regolamento non esaurisce il
campo delle possibili protezioni delle denominazioni geografiche dei prodotti e non osta
all’applicazione di norme nazionali che impediscano 1utilizzazione decettiva di indicazioni
di provenienza geografica per le quali non sia stata richiesta la registrazione comunitaria ai
sensi del regolamento n. 2081/1992 o che, comunque, non soddisfano le condizioni previste
dallo stesso. Il regolamento non osta a norme nazionali che assicurino protezione alle indi-
cazioni geografiche “semplici”, in assenza di legami fra le caratteristiche del prodotto e la
sua provenienza geografica (punto n. 54 della sentenza).

* Sentenza della Corte di giustizia del 16 maggio 2000, Regno del Belgio ¢. Regno di
Spagna, causa C-388/93, in cui la Corte evidenzia come la responsabilita della reputazione
del vino contrassegnato con la denominazione di origine appartenga alla comunita dei pro-
duttori della zona, perché meglio in grado di garantire un efficace sistema dei controlli:
“viene riconosciuto un preciso rilievo giuridico alla garanzia di filiera, e il prodotto vino re-
cupera appieno una dimensione di appartenenza” (cost Albisinni, 2006, p. 107; 2000).

0 Sentenza del 20 maggio 2003, Ravil sarl c. Braghi spa, causa C-469/00, del 20 maggio
2003, Consorzio del prosciutto di Parma — Salumificio S. Rita c. Asda Stores, causa C-108/01.
V. a tal proposito anche Lucifero (2005, p. 119), il quale fa rilevare come le conclusione
dell’Avvocato generale Alber, pur richiamando nelle cause relative ai prodotti italiani il caso
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stra (ancora) di rinvenire il presupposto per la tutela del nome geografico
piu nell’esigenza di tutelare la reputazione di qualita del prodotto (comun-
que legata al territorio), che la qualita in sé. La salvaguardia della repujta-
zione giustifica I’introduzione nel disciplinare di prescrizioni piu restrittive
anche se le stesse non hanno un’effettiva incidenza sulla qualita*'. La Cor-
te, pur riconoscendo che I’imbottigliamento del vino, la grattugiatura del
parmigiano e 1’affettatura del prosciutto costituiscono misure ad effetto e-
quivalente a restrizioni quantitative all’importazione, ritiene che le stesse;
siano giustificate in relazione all’art. 30 del Trattato™, avendo tali prodotti
assunto una reputazione tale da doversi riconoscere legittimo il potere della
comunita produttrice di tutelare la proprietd industriale e commerciale, an-
che con le misure sopra indicate™.

“Si rafforza cosi I’idea del riconoscimento di un territorio come canone
di identita e di garanzia, perché il toponimo non €& (pilt) un semplice segno
geografico di un prodotto, ma identifica una comunita di produttori local-
mente stabilita e valorizza questa appartenenza, riservando i benefici che da
essa derivano alla collettivita unitariamente considerata, elevata a titolare
del segno e di un segno che ha una vigenza indefinita” (Germano, Rook
Basile, 2008, p. 278).

spagnolo, sembra porsi in contraddizione con la giurisprudenza della Corte. Mentre
I'imbottigliamento per I’ Avvocato generale garantisce al meglio la qualita del prqdotto, la grat-
tugiatura e [affettatura rappresentano una fase accessoria a quella di vera e propria produzwqe?
che non sono capaci di incidere sulla qualita del prodotto e, come tali, non sono giustificabili
da motivi di tutela della propriet industriale e commerciale ai sensi dell’art. 30 del Trattato.

*! Cosi, ad esempio, il condizionamento del prodotto fuori della zona di produzione pud
essere vietato nel disciplinare, non tanto per ragioni di qualitd, ma perché avverrebbe fuori
dal controllo del consorzio di tutela, e cio a discapito della reputazione di qualita del prodot-
to. Secondo Borghi (2009) “tanto basta per dire che & in gioco la difesa di un di.ritlto di pro-
prietd industriale e per giustificare (a protezione di quel diritto) una deroga al divieto di re-
strizione alle esportazioni ex art. 29 del Trattato”.

2 Si tratta di un’interpretazione pitt moderata della formula Dassonville: si ritiene che
non tutte le misure a carattere commerciale che possano apparire anche solo teoricamente
contrastanti con la libera circolazione delle merci debbano essere considerate illegittime;
cosi Costato (2003). Le sentenze de gua sono state pronunciate dopo che il Consiglio aveva
modificato il regolamento n. 2081/1992 (con il regolamento n. 692/2003), stabilendq che 1
produttori di Dop e Igp possono includere nel disciplinare — purché motivandp con esigenze
di salvaguardia della qualita, della rintracciabilita e di controllo — disposizioni concernenti il
condizionamento, ma, come rilevato da Costato (2003) non sembra che il contenuto del re-
golamento possa aver influenzato le scelte dei giudici che gia si erano mossi in questa dire-
zione con la sentenza Rioja?.

* Nel caso di grana preconfezionato grattugiato e di prosciutto precofenzionato a fette,
il consumatore non puo verificare la corretta origine del prodotto, né le modalita con le quali
le predette operazioni sono state eseguite. La conclusione cui giunge la Corte & ancora pi}‘l
forte di quanto espresso nella decisone Exportur, in quanto in queste ultime sentenze si di-
scuteva di denominazioni geografiche qualificate.
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Cio che si ritiene meritevole di tutela non & tanto, o0 meglio, non solo, la
qualita in re ipsa44, ma la capacita distintiva del segno, ossia la sua idoneita
a fungere da collettore di clientela®, anche quando il legame qualita orga-
nolettiche/territorio & solo pofenziale e non oggettivamente dimostrabile.
Sono gli elementi immateriali e simbolici del prodotto alimentare ad essere
esaltati, ne consegue che il disciplinare di produzione puo legittimamente
impedire operazioni che minaccino la reputazione del prodotto e, quindi, la
sua idoneita ad attrarre clientela®.

L’evoluzione del pensiero della Corte, come sopra evidenziato, confer-
ma I’evoluzione del rapporto tra agricoltura e territorio. L’agricoltura, da
localizzata sul territorio, si radica nello stesso; il territorio — nell’accezione
pit complessa del termine, comprendente non solo gli aspetti naturali e
climatici, ma anche quelli sociali, storici, culturali — da “occasione” del
produrre ne diventa “causa”. Il territorio (inteso nel senso appena detto) e la

* Come detto, il condizionamento in loco risponde pit all’esigenza di assicurare la rin-
tracciabilita ed il controllo del prodotto da parte dei titolari dell’ indicazione geografica.

* V. in tal senso Borghi (2009), il quale fa osservare che la sentenza Warsteiner (Corte
di giustizia Ce, 7 novembre 2000, Warsteiner Brauerei, causa C-312/98), — nella quale si ¢
affermato che “le indicazioni geografiche semplici che (...) non implicano nessun rapporto
fra le caratteristiche del prodotto e la sua origine geografica (...) non possono trovare prote-
zione in virtt del reg. 2081/1992” — non costituisce una negazione di quanto affermato nella
sentenza Sekt, riferendosi la pronuncia alle sole indicazioni geografiche semplici.

Nella sentenza Sekz, infatti, la Corte aveva affermato che “Le denominazioni d’origine e
le indicazioni geografiche devono, per essere giuridicamente tutelate, designare un prodotto
proveniente da una zona geografica determinata e garantire, non solo gli interessi dei produt-
tori contro la concorrenza sleale, ma anche i consumatori contro le indicazioni che potrebbe-.
ro indurli in errore. Dette denominazioni rispondono al loro specifico scopo solo se il pro-
dotto che esse designano possiede effettivamente qualitd e caratteristiche dovute al luogo
d’origine, il quale, specialmente se si tratta di indicazioni di provenienza, deve imprimere al
prodotto una qualitd e delle caratteristiche specifiche atte ad individuarlo”. Nel caso della
sentenza Warsteiner — “pur non negandosi la tutela attraverso la legislazione nazionale e,
quindi, limitata al solo territorio nazionale —, trattandosi di indicazioni prive di una reputa-
zione legata ai nomi, non entra in gioco il valore del segno distintivo quale collettore di
clientela e, conseguentemente, non si tratta di beni immateriali di proprieta industriale o in-
tellettuale, cosicché si resta fuori dalle deroghe alla libera circolazione delle merci ex art. 30
Trattato. Uno Stato membro non pud opporsi, secondo la Corte, alla circolazione sul proprio
territorio di ‘indicazioni semplici® di altri paesi Ce, mentre la tutela nazionale incontra co-
mungque il limite di non poter violare il divieto ex art. 2 dir. 2000/13/Ce e di non poter quindi
legittimare nomi che ingannino sulla origine geografica del prodotto” (Borghi, 2009).

% Cio viene affermato sia nella sentenza Exportur sia in quella Rioja 2 che ne riprende il
ragionamento. Anche nella sentenza Grana Padano si evidenza che un controllo riservato ai
produttori della presentazione del prodotto sul mercato, a salvaguardia, anche solo eventuale

della qualita e della autenticita del prodotto equivale a garantire una protezione alla reputa-
zione del nome.
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sua capacita di sostenere la comunita locale sullo st'essp stanziata si elevano
a canone dell’attivita (anche) del legislatore comunitario.

Sennonché occorre considerare che il regolamento n. 510/2006 sembra
possedere una vis espansiva della tutela accordata dal regqlamento z}lle'D'op
e Igp che potrebbe presupporre un legame pitr debole con il luogo di origine
0, addirittura, potrebbe prescinderne.

Al considerando n. 8 — assente nella disciplina del regolamento n.
2081/1992 — si legge che ’ambito d’applicazione del regolamepto, pur do-
vendosi limitare “ai prodotti agricoli e alimentari per i quali esiste un lega-
me fra le caratteristiche del prodotto o dell’alimento e la sua origine geo-
grafica (...) potrebbe essere esteso ad altri prodotti”, ossia a quei'p.rodottl
per i quali un legame fra le caratteristiche dell’alimento e la sua origine ge-
ografica non esista®’. '

E sulla medesima lunghezza d’onda sembrano collocarsi anche le osser-
vazioni fatte pervenire alla Commissione dagli operatori del settore, contra-
ri all’introduzione di criteri piu restrittivi per le indicazioni geografiche,
perché indebolirebbe il sistema™. -

Al valore degli elementi naturali sembra sostituirsi il primato fiella tec-
nica®. I concetto di “tipicita” non sta piu (o non solo) a indicare il leg_ame
intrinseco di causalita tra origine e caratteristiche del prodotto, ma significa
“unicita” del prodotto conferita dalla tecnica di produzione, che pu(j) pre-
scindere dagli elementi naturali del territorio di origine, ma che vi rimane
radicata perché scaturisce dal quel sapere locale™. La tecnica di produzione
puo si prescindere dal territorio d’origine ed essere riprodqttg altrove ma,
una volta identificata nel toponimo, si lega allo stesso e ne diviene parte.

La logica pervasiva sembra essere quella del mercato. -

La disciplina delle indicazioni geografiche viene chiamata sempre piu
ad introdurre regole volte a presiedere alla circolazione globale, governan-
do la competizione commerciale e garantendo il posizionamento dei pro-

*7 Considerando n. 8 del regolamento n. 510/2006.

8 Nel documento si legge che non & I’elevato numero delle indicazioni geografiche,
bensi la mancanza di comunicazione, a compromettere 1’efficienza del sistema. . ,

49 A tal proposito si fa rilevare che il regolamento n. 510/200§ prevede l’obl.)llgoid1 pub-
blicazione del disciplinare allo scopo di renderlo opponibile a terzi, estendendosi cosi la pro-
tezione a futte le norme del disciplinare. V. in tal senso Canfora (2007, p. 369), la.qu?le fa
osservare che il generale rafforzamento della normativa tecnic.a relat.iva a.lle p.rodupom Dop
e Igp non é riscontrabile nel nuovo regolamento sulla pro@uzmne blologl'ca, in cui, an;lchg
prevedere nel dettaglio le regole di comportamento spemﬁche per le (hverse tipologie di
produzioni, si regola per principi generali il metodo di produzmpe blologlco. ' ]

% I e sentenze Grana Padano e Prosciutto di Parma ne costituiscono un chiaro esempio:
il “condizionamento”, diventando elemento del disciplinare si eleva ad ulteriore requisito
per assicurare la qualita del prodotto, assicurarne la rintracciabilita e il controllo.
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dotti tipici sul mercato, nel rispetto dei principi di libera concorrenza®, tal-
volta anche sacrificando il legame eziologico territorio/caratteristiche orga-
nolettiche del prodotto™. E la reputazione (di qualita) del prodotto, che po-
trebbe derivare anche da un approccio piu flessibile®® e che costituisce il
“presupposto per la trasformazione di un plusvalore culturale (legato
all’identita territoriale del prodotto) in un plusvalore economico” (De Sain-
te Marie ef al., 1995, pp. 85-197) a rappresentare la chiave d’avviamento
del sistema di protezione.

L’evoluzione della giurisprudenza e della normativa mostra, quindi, di
muoversi verso la tutela del segno distintivo quale collettore di clientela,
non tanto in funzione del luogo della produzione come imprescindibile
supporto fisico della produzione stessa, quanto, invece, come indicatore di
una dimensione geografica nella quale si ¢ costruita, nel corso del tempo,
una cultura produttiva comune, che s’incarna in regole e tecniche di colti-
vazione, in varietd autoctone, frutto dell’integrazione di fattori naturali e
umani.

D’altro canto, si deve pero osservare che, I’allargamento delle maglie
della qualita — che non puo non conseguire da un approccio pit flessibile al
sistema, cosi come prospettato dalla Commissione nella Comunicazione
sulla qualita dei prodotti agroalimentari — potrebbe confliggere con i prin-
cipi generali dell’etichettatura degli alimenti.

Ci0, ad esempio, gia si verifica quando si consente, per le Igp, che il li-
mite geografico — entro cui deve avvenire almeno una delle fasi produttive
(unico legame materiale con il territorio) — sia individuato dal solo discipli-
nare, ¢ non dal nome geografico utilizzato come segno distintivo. In tal
modo, infatti, si finiscono per legittimare vere e proprie cccezioni ai princi-
pi dell’etichettatura e, pit in generale, dell’informazione del consumatore
di alimenti, con difformita talmente rilevanti, tra il luogo indicato nella Igp
e il luogo dove effettivamente avviene quella singola fase della produzione,
che il consumatore non pud non cadere in errore sull’origine o sulla prove-

>! Si tratta della stessa logica sottesa all’Accordo Trip’s. V. a tal proposito sempre Car-
mignani (2002, p. 88).

>* Un approccio simile, pur non trattandosi di segni distintivi, sembra rinvenibile anche
nella nuova Ocm vino quando, come detto sopra, si consente al produttore di vini comuni,
privi di indicazione geografica, di indicare ’annata e la varieta delle uve. E evidente che,
pure in questo caso, si consente la spendita sul mercato d’informazioni che saranno percepi-
te dal consumatore come indicatori di qualiti — pur non essendo dimostrato il legame tra i
predetti fattori (annata, varieta delle uve) e la qualita del prodotto — allo scopo di potenziare
la presenza sul mercato del prodotto. V. a tal proposito Albisinni (2008).

V. Comunicazione sulla qualita cit.
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nienza del prodotto™. “L’indicazione dell’origine nello stesso nomen del
prodotto diviene un forte e preciso messaggio nel linguaggio della comuni-
cazione per il consumatore di reputazione, di qualita, di origine del prodot-
to. Un messaggio di una chiara e trasparente ‘tracciabilita’ che richiede ne-
cessariamente una veridicita nella dichiarazione di origine” (Lucifero,
2005, p. 129).

Il rischio di collisione con il sistema della legislazione alimentare™ po-
tra essere evitato solo attraverso una lettura della disciplina sulle indicazio-
ni geografiche coerente con i principi generali che governano I’informa-
zione del consumatore, recentemente oggetto di una Proposta di regolamen-
to comunitario della Commissione™.

La proposta, pur essendo essenzialmente animata da un approccio di
matrice salutista/nutrizionista®, dopo aver affermato che le informazioni

* Tale “distorta” informazione, se riferita a un prodotto non-Dop o non-Igp, renderebbe
probabilmente illegittima V’etichetta, per violazione dell’art. 2 della dir. 2000/13/Ce, nella
parte in cui vieta, appunto, di indurre in errore sull’origine o la provenienza del prodotto.
Cfr. Germano, Rook Basile (2008), che affermano che Ietichetta, da “luogo” di conflitto tra
agricoltori e industriali alimentari sta diventando sempre pili luogo di conflitto tra gli industria-
li alimentari e le associazioni per la tutela del consumatore. In piti di un’occasione la Corte di
giustizia ha affermato che ’utilizzo di un termine difforme da quanto previsto dalla normativa
comunitaria non & di per sé vietato, se non induce in errore il consumatore, considerato
quest’ultimo una persona normalmente informata e ragionevolmente attenta ed avvisata.

% Si inizia a parlare di sistema di legislazione alimentare a seguito dell’approvazione del
regolamento n. 178/2002, che, tra i suoi fini dichiarati, pone proprio quello di porre le basi
del nuovo diritto alimentare, attraverso 1’adozione di principi generali di sicurezza, ispirati
ad un approccio complessivo ed integrato lungo tutta la filiera alimentare. Sul regolamento
n. 178/2002 v. Idaic (2003). ,

*® Proposta di regolamento comunitario relativo alla fornitura di informazioni alimentari
ai consumatori (Com(2008)40 def.) del 30 gennaio 2008, presentata dalla Commissione.
Nella Proposta, permanendo 1’esigenza di garantire la tutela della liberta di scelta del con-
sumatore in relazione agli alimenti che consuma, si vogliono, tra ’altro, integrare i principi
generali sulle pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori, al fine di prevenire a-
zioni che possano indurre in errore il consumatore. Cfr. 5° considerando della Proposta di
regolamento. “La direttiva 2005/29/Ce del Parlamento europeo ¢ del Consiglio, dell’11
maggio 2005, relativa alle pratiche commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mercato
interno comprende taluni aspetti della fornitura d’informazioni ai consumatori al fine speci-
fico di prevenire azioni in grado di indurre in errore e omissioni di informazioni. I principi
generali sulle pratiche commerciali sleali devono essere integrati da norme specifiche relati-
ve alla fornitura di informazioni alimentari ai consumatori”.

%7 Quanto detto si deduce anche dagli obiettivi generali indicati nell’art. 3 della proposta.
“1. La fornitura di informazioni sui prodotti alimentari tende ad un livetlo elevato di prote-
zione della salute e degli interessi dei consumatori, fornendo ai consumatori finali le basi a
partire dalle quali essi possono adottare scelte informate e utilizzare i prodotti alimentari in
modo sicuro, nel rispetto in particolare di considerazioni sanitarie, economiche, ecologiche,
sociali ed etiche. 2. La legislazione concernente le informazioni sui prodotti alimentari in-
tende stabilire nella Comunita le condizioni per la libera circolazione dei prodotti alimentari
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sull’alimento non devono indurre in errore su elementi essenziali, tra 1 quali
la qualita™®, non trascura il problema dell’origine del prodotto, ribadendo,
pero, che I’obbligatorieta dell’indicazione di ori gine sorge (solo) nel caso di
possibilita di induzione in errore del consumatore sul reale luogo di origine
o di provenienza del prodotto™.

Risulta difficile'non rinvenire i presupposti di tale obbligatorieta nel ca-
so suindicato delle Igp o nel caso in cui si volesse dar seguito a quanto pro-
spettato nel considerando n. 8 del regolamento n. 510/2006, o, ancora, se si
adottasse I’approccio piu flessibile auspicato dalla Commissione.

La tipicita contenutistica dei segni distintivi e la prevedibilita del mes-
saggio sono necessari al consumatore per orientarsi consapevolmente nel
mercato (Carmignani, 2005, p. 129). L’ordinamento giuridico deve assicu-
rare che I’imprenditore, contrassegnando il prodotto con il segno distintivo,
ha voluto veicolare (solo) quello specifico messaggio che deve essere veri-
tiero.

Tale univocita di significato viene perd messa in discussione quando “la
corretta decodificazione del messaggio da parte del consumatore dipende
dalla conoscenza e comprensione delle scelte di sistema, ovvero delle scelte
globali dell’ordine economico, che a quelle norme sottendono, nonché dalla
riconoscibilita delle interazioni tra segni” (Carmignani, 2005, p. 138).

Cosi, per impedire che le difformita in ordine al luogo di origine o di pro-
venienza reale e quello, invece, percepito dal consumatore risultino addirittu-
ra ammesse dalla normativa, ¢ necessario leggere la stessa coerentemente con
il sistema della legislazione alimentare, che fa dell’origine e del radicamento
territoriale del prodotto elementi centrali di garanzia®. Occorre eludere inter-

legalmente prodotti ¢ commercializzati, tenuto conto, eventualmente, della necessita di pro-
teggere gli interessi legittimi dei produttori e di promuovere la fabbricazione di prodotti di
qualita”.

V. art, 7 della Proposta di regolamento.

¥ 1n ogni caso I'indicazione dovra esser fornita mediante criteri “chiaramente definiti in
grado di garantire condizioni eque di concorrenza per I'industria” (considerando n. 29). “Le
regole della Comunita europea sull’origine non preferenziale sono stabilite nel regolamento
(Cee) n. 2913/92 del Consiglio, del 12 ottobre 1992 che istituisce un codice doganale comu-
nitario17 e le sue disposizioni di applicazione nel regolamento (Cee) n. 2454/93 della Com-
missione, del 2 luglio 1993, che fissa talune disposizioni d’applicazione del regolamento
(Cee) n. 2913/92 che istituisce il Codice doganale comunitario” (considerando n. 31). Per
“luogo di provenienza” si intende “qualunque luogo da cui si indica che il prodotto alimen-
tare proviene, ma che non ¢ il “paese d’origine” cosi come definito conformemente agli arti-
coli da 23 a 26 del regolamento (Cee) del Consiglio n. 2913/92 (art. 2 della Proposta di re-
golamento).

% Infatti uno dei perni del sistema della legislazione alimentare & la rintracciabilita, os-
sia la possibilita di ricostruire a ritroso I’intero percorso dell’alimento, fino alle materie pri-
me. V. a tal proposito Idaic (2003).
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pretazioni letterali e acritiche della disciplina, contrastando la tendenza omo-
logante tradita anche dall’uso del medesimo logo per Dop e Igp®'.

Per evitare I’induzione in errore del consumatore si dovrebbe applicare
in modo particolarmente rigoroso, con obbligo di chiara visibilita, il luogo
preciso d’origine o di provenienza ai sensi dell’art. 3, par. 1, n. 8, della di-
rettiva sull’etichettatura (Borghi, 2009) e la Proposta di regolamento sul-
Pinformazione di cui si ¢ detto costituisce un’ottima occasione per I’intro-
duzione di una chiara ed inequivocabile norma in tal senso®™.

Superata la regolazione puntiforme per categorie scisse di soggetti, il le-
gislatore deve agire con regole uniformi, che qualificano I’intera filiera e
che esigono una compiuta e corretta comunicazione sul mercato, tale da
fornire al consumatore piena consapevolezza delle sue scelte alimentari
(Albisinni, 2005, p. 99), in ossequio alla primazia dei valori della persona
su quelli del mercato®.

3.2. Indicazioni geografiche e sistemi di controllo

Nel caso di alimenti che devono la loro differenziazione all’origine geo-
grafica, il pericolo del fallimento del mercato nasce proprio dall’asimmetria
informativa sulla qualita che li contraddistingue®. Da qui I’importanza di
garantire una corretta informazione del consumatore®’.

*!'V. a tal proposito Albisinni (2005).

V. anche Carmignani (2005, p. 138) 1a quale rileva come le regole che presiedono alla
protezione delle Dop e Igp, — essendo improntate a finalitd economiche e sociali di tutela
ambientale e di valorizzazione del territorio, di riduzione delle eccedenze, di garanzia di
reddito alle popolazioni agricole “nonché” di tutela del consumatore — disegnano un sistema
in cui la tutela del diritto del consumatore ad una scelta libera ¢ consapevole sulla scorta di
una corretta informazione sono garantiti se compatibili con I’ordine degli interessi economi-
¢i e di libero mercato alla base del diritto comunitario.

%2 Evitando intenti paternalistici, I’attenzione per una corretta ed esaustiva informazio-
ne del consumatore & importante anche alla luce del pit generale trend emergente dalla Co-
municazione sulla politica di qualita dei prodotti agricoli della Commissione: “lo sposta-
mento dall’ossessione per le regole, all’ossessione per le garanzie quale strumento per entra-
te nel mercato (...) tanto che le Dop/Igp stanno perdendo la loro funzione distintiva in favo-
re di una funzione descrittiva”; cosi Rook Basile (2010). Sulla Proposta di regolamento v.
Lattanzi (2008) che evidenzia come la stessa presti maggiore attenzione al ruolo
dell’informazione come strumento di tutela del consumatore rispetto a quanto fatto nel pas-
sato dalla direttiva 1979/112 e dalla direttiva 2000/13.

% Cfr. Carmignani (2005).

* L’intervento istituzionale serve a correggere distorsioni di mercato piti 0 meno evidenti e
per evitare il fallimento, ovvero la scomparsa, dei mercati stessi (Boccaletti, 2009, p. 15).

V. atal propostto Gencarelli (2009), il quale fa rilevare che una grave lacuna del Li-
bro verde sulla qualita consiste proprio nel fatto che non tiene conto dell’importanza delle
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IT successo di tali prodotti & determinato in maniera decisiva dalla loro
reputazione collettiva, che ¢ fondamentale per quei mercati nei quali la di-
mensione delle unita produttive & tale da non consentire ai consumatori di
percepire I’identita del produttore. La reputazione del gruppo, che si basa in
genere sulla qualita media dei prodotti che ne fanno parte, ¢ la determinante
delle scelte del consumatore (Boccaletti, 2009).

Non potendosi rintracciare i singoli produttori, questi, protetti dall’ano-
nimato, sono indotti a diminuire i costi di produzione e, conseguentemente,
la qualita, confidando nel fatto che i consumatori tendono a percepire la
qualita media e non quella del singolo produttore®. Affinché le imprese
possano avere un guadagno dagli investimenti nella reputazione, ¢ necessa-
rio che le indicazioni vengano difese da prodotti similari ottenuti al di fuori
dell’area di riferimento, venduti a prezzi competitivi ¢ con denominazioni
che richiamino le indicazioni geografiche®’.

campagne di promozione e di informazione sui segni distintivi di qualita. Il Parlamento piu
volte ha invitato la Commissione a dotarsi di risorse finanziarie adeguate per lanciare delle
campagne dinamiche d’informazione in merito.

% Solo i produttori localizzati nell’area geografica di riferimento possono usufruire della
risorsa dalla stessa offerta e, quindi, trarne una rendita. Tale rendita ¢ determinata dalla pos-
sibilita di sfruttare la reputazione del gruppo per avere livelli di prezzo che incorporano un
premio legato alla differenziazione qualitativa del prodotto. Se ¢ maggiore il numero delle
imprese che fanno parte del gruppo, il comportamento di sfruttamento della reputazione col-
lettiva € pitt accentuato ¢ minore ¢ il beneficio per la singola tmpresa nell’offrire un prodotto
di qualita alta, mentre i costi di questo livello qualitativo non decrescono.

57 Nella relazione del Parlamento europeo su “Garantire la qualita degli alimenti — Ar-
monizzazione o reciproco riconoscimento delle norme” (2008/2220(IN1)) in particolare si fa
rilevare che il livello di protezione delle indicazioni geografiche varia da uno Stato membro
all’altro, auspicando al riguardo un’armonizzazione legislativa e procedurale, soprattutto per
quanto riguarda le norme sull’applicazione della tutela ex-officio.

Sempre nel medesimo documento si sottolinea la necessita di istituire un’ Agenzia euro-
pea per la qualita dei prodotti che collabori strettamente con 1’ Autorita europea per la sicu-
rezza alimentare ¢ con le unita della Commissione responsabili della tutela della qualita ali-
mentare. Secondo tale proposta 1’ Agenzia sarebbe competente anche per le richieste di Dop,
Igp e Stg. ,

A contribuire al rafforzamento della reputazione dell’indicazione ed alla garanzia di
qualita, puo concorrere anche un sistema di tracciabilitd volontaria, “strumento con impor-
tanti valenze in termini di coordinamento dei rapporti interni alla filiera, quindi nelle rela-
zioni business to business (...)” (Banterle, 2009, p. 13). La tracciabiliti volontaria determina
una progressiva riorganizzazione della filiera e una riconfigurazione delle relazioni com-
merciali fra gli agenti economici del sistema, implicando un maggior coordinamento vertica-
le fra le imprese delle filiere che cosi appaiono pit efficienti dal punto di vista organizzati-
vo. Anche la Commissione per [’ambiente, la sanitd pubblica e la sicurezza alimentare sotto-
linea la necessita di controlli rafforzati e di sistemi di tracciabilita; v. Parere della Commis-~
sione per I’ambiente, la sanita pubblica e la sicurezza alimentare del 11.2.209 destinato alla
Commissione per 1’agricoltura e lo sviluppo rurale. Sulla tracciabilita, v. ex multis, (2008c¢);
Costato (2008); Di Martino (2005); Di Lauro (2002).
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Quindi se, da un lato, la giurisprudenza e il legislatore spingono verso
un approccio pin morbido ¢ flessibile alla qualita che, come detto, non pud
in ogni caso prescindere da esigenze di coerenza con Iintero sistema della
legislazione alimentare, dall’altro, tale approccio deve essere necessaria-
mente accompagnato da un rafforzamento dei controlli da parte degli Stati
membri.

Informazione e controlli sono tra loro fortemente correlati: in tutti i casi
in cui i controlli sulla qualiti dei prodotti sono insufficienti o in qualche
modo lacunosi ¢ tali da non garantire lo standard di qualita dell’indica-
zione, si determina un progressivo abbassamento della qualita media, con
conseguente perdita di reputazione®® e della capacita attrattiva del segno.

Gli Stati membri sono concordi nel richiedere un potenziamento dei
controlli, anche alla luce della recente causa contro la Germania®.

Con la sentenza che ha deciso la predetta causa, la Corte di giustizia ha
ritenuto la denominazione geografica Parmigiano Reggiano tutelabile nei
confronti del nome commerciale Parmesan, perché maliziosamente evoca-
tivo della Dop e capace di indurre in errore il consumatore, grazie all’ap-
peal italiano e conseguentemente pregiudizievole degli interessi dei produt-
tori della vera Dop.

La Corte, pur mostrando ancora una volta di voler tutelare la vis attratti-
va della denominazione geografica e di censurare lo sfruttamento parassita-
rio della reputazione, tuttavia ritiene sufficienti, per la realizzazione di tali

88 Nel contempo, per evitare che la protezione accordata a questi segni non si trasformi
in strumento protezionistico in grado di assicurare rendite ingiustificate a produzioni con
qualitd non significativamente superiore & necessario che la stessa venga concessa solo a
seguito di un’attenta valutazione dei costi ¢ dei benefici. V. a tal proposito Gencarelli
(2009), il quale fa osservare che nel passato c’é stato un certo lassismo nell’effettuare le re-
gistrazioni dei prodotti europei. Soprattutto in Italia, accanto alle Dop storiche esiste una
miriade di denominazioni di scarsissima importanza per quantitd immessa sul mercato. Per
evitare sia la dispersione di risorse, sia I’inflazione di denominazioni che non farebbero altro
che minare la credibilita del sistema, si dovrebbe “condizionare la registrazione della deno-
minazione geografica alla esistenza di reali disponibilita di prodotto da esportare al di fuori
della zona di produzione” e “introdurre delle limitazioni alla sussistenza di Dop/Igp nel caso
di una loro scarsa utilizzazione prolungata nel tempo”.

% Sj tratta della sentenza 26 febbraio 2008, C-132/05, Commissione c. Germania (caso
Parmesan). Con ricorso del 21 marzo 2005, la Commissione ha avviato un procedimento di
infrazione nei confronti della Repubblica Federale tedesca per il rifiuto di quest’ultima di
reprimere nel proprio territorio nazionale Pillecito impiego - perché non supportato dal ri-
spetto del disciplinare della Dop “Parmigiano reggiano” — della denominazione “Parmesan”,
e di etichette richiamanti tradizioni culturali e paesaggi italiani, che violano cosi, secondo la
Commissione, gli obblighi incombenti sugli Stati membri ex art. 13, n. 1, lett. b) del regola-
mento n. 2081/1992/Cee, ai sensi del quale le denominazioni registrate devono essere protet-
te contro “qualsiasi usurpazione, imitazione o evocazione, anche se I’origine vera del pro-
dotto ¢ indicata o se la denominazione protetta & una traduzione”.
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obiettivi, gli strumenti privatistici predisposti dalla legislazione tedesca. La
Germania — avendo previsto nel proprio ordinamento un sistema sanziona-
torio/risarcitorio azionabile, in caso di concorrenza sleale, dai privati (o dai
concorrenti, dai soggetti collettivi, ecc.) — & giudicata adempiente agli ob-
blighi imposti dall’allora vigente regolamento n. 2081/19927°.

La Commissione, invece, sostiene che la disciplina comunitaria sulle in-
dicazioni geografiche esiga che gli Stati membri adottino tutte le misure
necessarie a realizzare la protezione delle denominazioni di origine: lascia-
re all’esclusiva iniziativa degli operatori economici privati la difesa della
loro proprieta intellettuale significherebbe deludere le aspettative dei con-
sumatori quanto a qualita e a origine geografica dei prodotti. L’intervento,
anche d’ufficio degli Stati membri, viene ritenuto necessario proprio in ra-
gione dell’esigenza della tutela dei consumatori.

La Corte di giustizia conclude, quindi, per I’astratta idoneita della legi-
slazione tedesca a tutelare tanto la proprieta intellettuale dei titolari di Dop
¢ Igp, quanto il diritto dei consumatori a non essere ingannati: dal punto di
vista amministrativo, 1’'unico obbligo esistente in capo agli Stati consiste
nella creazione di strutture di controllo’', competenti a vigilare solo sui
prodotti Dop e Igp realizzati nello Stato in cui esse operano e non tutti i
prodotti commercializzati nello Stato con segni Dop e Igp’>.

La conclusione della Corte, come fatto rilevare (Germano, 2008b, p.
478), pur formalmente corretta, & stata considerata inadeguata a difendere
sul mercato le Dop e Igp degli altri paesi membri che vengono attaccate,
soprattutto da produttori che tentano di agganciare i propri prodotti a quelli
noti grazie all’area geografica di provenienza (Borghi, 2009, p. 480).

Si deve a questo punto far rilevare che la predetta decisione & stata ema-
nata sulla scorta dell’allora vigente regolamento n. 2081/1992 che, nel frat-
tempo, ¢ stato abrogato e sostituito dal regolamento n. 510/2006.

Infatti, secondo alcuni, I’interpretazione data dalla Corte nella sentenza

7 Mentre la Commissione afferma che il quadro normativo individua un obbligo a cari-
co degli Stati membri di intervento a prescindere dal luogo di produzione delle denomina-
zioni geografiche, la Germania sostiene che il predetto obbligo si esaurisce nell’emanazione
di leggi nazionali sulla repressione dell’usurpazione dei segni di proprieta intellettuale e nel-
la previsione di leggi nazionali sull’azionabilita di cause civili davanti ai giudici nazionali.
La Germania ha, infatti, emanato la legge sulla lotta alla concorrenza sleale e sulla tutela dei
marchi e degli altri segni distintivi, azionabile non solo dai titolari dei segni ma anche dalle
associazioni dei consumatori. Pertanto, secondo la predetta normativa, spetta al Consorzio
italiano Parmigiano Reggiano verificare che la denominazione Parmigiano Reggiano venga
utilizzata in maniera conforme al disciplinare e, conseguentemente, & il Consorzio che deve
reagire alle usurpazioni.

V. art. 10 regolamento n. 510/2006.

™ Quindi & competenza delle strutture italiane di controllo vigilare sui prodotti Dop e
Igp realizzati nel territorio italiano.
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Parmesan deve considerarsi superata proprio grazie all’approvazione del
regolamento n. 510/2006, che, all’art. 10, rinvia al regolamento n. 882/2004
che prevede I’obbligo da parte degli Stati membri di effettuare controlli, in
particolare per garantire pratiche commerciali leali per gli alimenti e per
tutelare gli interessi dei consumatori. Il fatto che gli Stati membri,
nell’eseguire i predetti controlli, debbano tener conto di “qualsiasi informa-
zione che possa indicare un’eventuale non conformita”’ fa sorgere un ob-
bligo di agire in caso di denuncia presentata all’autorita competente, tanto
da ritenere illegittimo un rifiuto ad agire da parte dello Stato stesso. Sempre
il medesimo regolamento n. 882/2004 impone agli Stati membri I’obbligo
di adottare provvedimenti e sanzioni in caso di non conformita dei prodotti
alla normativa applicabile, cosicché non sarebbe necessaria nemmeno una
modifica del regolamento n. 510/2006, essendo al massimo sufficiente un
intervento chiarificatore™.

Conformemente si esprime anche chi (Sgarbanti, 2009) fa rilevare come
la decisione della Corte di giustizia sia basata esclusivamente sul dato fe-
stuale del regolamento n. 2081/1992, senza considerare le altre disposizio-
ni della legislazione alimentare, “che avrebbero offerto spunti interpretativi
destinati probabilmente ad approdare a diverse conclusioni” e che avrebbe-
ro significato “un notevole salto in avanti nella tutela delle Dop e Igp, che
si vedrebbero garantite sia sul piano civilistico, sia su quello amministrati-
vo/penale, costringendo alcuni Stati ad introdurre disposizioni sanzionato-
rie ad hoc (ex art. 55 regolamento n. 882/2004) ovvero riformulare I’ap-
proccio alla vigilanza del mercato in linea con i poteri doveri di cui all’art.
54 del regolamento n. 882/04 (Pisanello, 2008)".

 Art. 3, par. 1, lett. d) regolamento n. 882/2004.

™ In tal senso Gencarelli (2009). Secondo il predetto autore, occorre tener conto anche
della decisione della Commissione del maggio 2007, che ha stabilito orientamenti per facili-
tare I’elaborazione dei piani nazionali di controllo da parte delle amministrazioni nazionali
¢, in base al quale, questi controlli devono assicurare, tra I’altro, “la protezione delle indica-
zioni geografiche e delle denominazioni di origine dei prodotti agricoli e alimentari”.

7 Si deve far rilevare che anche il Mipaaf nel Dossier Libro verde sulla qualita dei pro-
dotti agricoli — Valutazioni e proposte per I'lItalia, suggerisce di prevedere espressamente
Iobbligo di intervenire ex-officio per contrastare la produzione o la commercializzazione,
verificatesi nel proprio territorio, in violazione delle disposizioni comunitarie di tutela di
prodotti a denominazione registrata originari di altri Stati membri. Il Mipaaf, per rafforzare
la tutela delle Dop ¢ Igp, suggerisce anche la possibilita di disporre di un sistema nazionale
di protezione, coordinato con il sistema comunitario, rivolto ai produttori minori operanti sui
mercati locali. Tale proposta — che assicurerebbe un’omogeneitd normativa europea ed evi-
terebbe il rischio di frammentazione del mercato comunitario — realizzerebbe una sorta di
decentramento amministrativo, trasferendo sullo Stato membro il procedimento di registra-
zione attribuito alla Commissione; in tal senso Benelli (2009). Non si puo fare a meno di
rilevare che una tale proposta muove nella direzione opposta rispetto a quanto previsto nella
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Secondo altra impostazione, antitetica alla prima, analizzando 1’attuale
disciplina sui controlli’’, nessuna modifica & stata introdotta rispetto alla
previgente normativa alla base della sentenza Parmesan, permanendo tutto-
ra ’esigenza di introdurre una disposizione che espressamente attribuisca
agli Stati membri I’obbligo di controlli ex-officio’’.

La Commissione sembra anch’essa propendere per una lettura sistemica
della legislazione alimentare laddove nel Libro verde sulla qualita si legge
che gli Stati membri devono procedere a controlli amministrativi dell’uso
delle denominazioni registrate sui prodotti in commercio, non solo in virti
della legislazione specifica sui vini e sulle bevande alcoliche, ma anche nel
quadro dei controlli ufficiali prescritti dalla normativa alimentare dell’UE
per altri prodotti’”®. Ma, nella successiva Comunicazione sulla politica di
qualita, sembra trascurare lo specifico aspetto dei controlli. Anzi, il fatto
che ci si fosse interrogati nel Libro verde in ordine alla possibilita di usare
segni distintivi alternativi alle indicazioni geografiche (i marchi) poteva vo-
ler significare la volonta di spostare la responsabilita dei controlli dalle Isti-
tuzioni pubbliche ai privati (cosi Germano, 2008a). E stato osservato che
tale impostazione mal si concilierebbe con una politica della qualita agroa-
limentare efficace ed efficiente: se occorre modificare la “portata” della
protezione delle indicazioni geografiche, diventa necessario garantire
Iefficacia di tale protezione attraverso un controllo pubblico, in quanto &
interesse dell’intera Comunita che le proprie Dop e Igp siano protette (v., in
tal senso, Germano, 2008a, p. 490).

Se si ammettesse I’alternativita nell’utilizzo di segni distintivi cosi di-
versi per natura e funzione, s’imprimerebbe “una svolta decisiva alla politi-

nuova Ocm vino. La riforma, infatti, come gia detto, ha disposto che la procedura di regi-
strazione delle denominazioni avvenga in sede comunitaria e non piti nazionale.

78 L’art. 1 del regolamento n. 882 prevede “regole generali per I’esecuzione dei controlli
ufficiali intesi a verificare la conformita alle normative volte segnatamente a garantire prati-
che commerciali leali per mangimi ed alimenti e tutelare gli interessi dei consumatori”, men-
tre il considerando n. 9 del medesimo regolamento dispone che il regolamento n. 2081/92
(oggi 510/2006) contiene “misure specifiche per la verifica della conformita ai requisiti in
essi contenuti”, cosicché i requisiti del regolamento n. 882/2004 dovrebbero essere abba-
stanza flessibili per tener conto delle specificita della disciplina sulle denominazioni geogra-
fiche.

" Una soluzione alternativa a quanto appena detto potrebbe consistere nell’interpreta-
zione della disciplina alla luce del disposto dell’art. 10 del Trattato che stabilisce che gli Sta-
ti membri sono tenuti, tra I’altro, ad adottare tutte le misure di carattere generale e particola-
re atte ad assicurare I’esecuzione degli obblighi determinati dagli atti delle istituzioni della
Comunita (Benelli, 2009).

7 Sulla possibilita di introdurre adegnati strumenti di collaborazione tra le autoritd com-
petenti e di meccanismi di corresponsabilita ¢ di reciprocita nella tutela delle Dop da parte
degli Stati membri (v. Sgarbanti, 2009).
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ca di valorizzazione dei territori delle diverse regioni europee finora perse-
guita”, “attribuendo ai produttori pit forti la possibilitd di vincere, con il
proprio marchio, cio¢ con il proprio nome, la gara concorrenziale sul mer-
cato alimentare” (Germano, 2008a, p. 489).

La specificita e la complessita delle produzioni tipiche, gia rilevanti per
la natura dei processi e per le interconnessioni interne al sistema, si caratte-
rizzano per la presenza di soggetti interessati alla valorizzazione dei prodot-
ti, diversi dalle (sole) imprese ed espressione della societa nei suoi diversi
livelli”. Mentre per 1’impresa il valore attribuito alla produzione tipica ¢ di
matrice economica, le Istituzioni, espressione della societd, considerano un
ventaglio piit ampio di obiettivi, basandosi il presupposto della loro azione

su un insieme di elementi storici, culturali, ambientali, sociali e anche eco-

nomici®. “Dalla costruzione pubblicistica” delle IG non pud non derivare

una protezione € un controllo delle stesse d’uguale natura (pubblico) (cosi
Germano, 2008a, p. 489): una politica comunitaria che voglia puntare sulla
valorizzazione degli alimenti di qualita non puo proporre “il mistificante

tentativo di presentare il marchio come un ottimo strumento alternativo alle

indicazioni geografiche al fine di ridurre il costo dei controlli pubblici”®'.

7 Si ricorda che Dop e Igp sono caratterizzate dall’intervento della PA, la quale, atte-
stando la qualita del prodotto ¢ le caratteristiche dello stesso provvede al loro riconoscimen-
to. Il marchio collettivo, pud anche dar conto dell’origine geografica del prodotto, ma la sua
tutela rimane in una logica privatistica. Si tratta di caratteristiche, permanenti ed esclusive,
preesistenti alla formazione (in tal senso Rook Basile, 2003, p. 736).

%0°E evidente che tra gli obiettivi perseguiti ed i valori tutelati dai diversi soggetti eco-
nomici ci deve essere complementarieta e che la condizione primaria ed imprescindibile af-
finché gli stessi si possano realizzare ¢ la vitalitd economica delle aziende e, quindi, lo svi-
luppo del sistema locale.

8L Cfr. Rook Basile (2003, p. 738), la quale afferma che, in ogni caso, ¢ innegabile “la
ricaduta in termini positivi che una Dop svolge sugli altri prodotti della zona (...). La rino-
manza di essa, accordata dalla posizione esclusiva su di un mercato che puo dirsi rilevante,
riverbera su quello derivato, attribuendo ai relativi prodotti una capacita attrattiva nei ri-
guardi del consumatore, che in verita mal si addice allo strumento pubblicistico essendo pe-
culiare degli strumenti privatistici della concorrenza.

Non bisogna inoltre dimenticare che il regolamento n. 510/2006 (art. 10) — proprio a
proposito dei controlli — richiama il regolamento n. 882/2004 “relativo ai controlli ufficiali
intesi a verificare la conformita alla normativa in materia di mangimi e di alimenti e alle
norme sulla salute e sul benessere degli animali”, il quale prevede la possibilita di delegare
compiti specifici, alle condizioni ivi indicate, ad uno o piti organismi di controllo, ossia a un
organismo “terzo ed indipendente” (art. 2, regolamento n. 882/2004).
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4. Conclusioni

“La plasticita della fame™** & causa di un dinamismo incessante per ef-
fetto del quale, dal soddisfacimento dei meri bisogni primari, si & pervenuti
a sistemi alimentari complessi ed articolati, governati dalla ricerca della sa-
lubrita ma anche del piacere, della qualita e del buon gusto.

L’approccio al cibo ¢ profondamente cambiato®: “frantumata la tenden-
za degli anni *80™, si cercano cibi selezionati per gustare 1 sapori e gli odori
della tradizione e simultaneamente per rispondere alle necessita del corpo
con il giusto apporto calorico e con la salubrita degli alimenti” (Carabetta,
2007, p. 92).

La decisione d’acquisto del consumatore & sempre meno determinata dai
soli prezzi, dipendendo sempre di piu dalla rispondenza dei beni alle sue atte-
se, alle sue esigenze ¢ a tale generale tendenza non & estranea la scelta del ci-
bo. I consumatori attribuiscono valore ai prodotti secondo criteri complessi,
che oggi presuppongono anche la ricerca e I'identificazione di una radice, di
un’origine, di un legame con il passato. A fronte della progressiva interdi-
pendenza delle economie nazionali, all’apertura dei mercati e a forze econo-
miche inclini ad affrancarsi da una specifica “territorialita” (Jannarelli, 2002,
p- 735), il consumatore sempre di pili orienta le sue scelte verso prodotti agri-
coli plasmati dal territorio, considerato nei suoi elementi ambientali, climati-
ci, storico-sociali, culturali e nei suoi metodi di produzione.

“La progressiva internazionalizzazione dei mercati, a cui si accompa-
gnano la orizzontalita pervasiva delle regole di concorrenza e I’omologa-
zione delle culture, valorizza ‘a contrario’, le diversita (....) rendendo ancor
pil protagoniste le comunita locali e piu dirette responsabili del proprio
sviluppo” (Adornato, 2007) e con esse i loro prodotti. E il paradosso di una
politica sempre piu locale, in un mondo pervasivamente modellato dai pro-
cessi globali: “segno sempre pill evidente del nostro tempo ¢ I’intensa pro-
duzione di senso e di identitd” (Bauman, 2008).

82 Carabetta (2007, p. 83). Fame ed alimentazione, pur fortemente differenziate tra loro,
si presentano come due elementi complementari. La fame costituisce la causa che si concre-
tizza nell’effetto, ossia 1’alimentazione. Nel contempo, perd, non bisogna trascurare il fatto
che la fame ¢ espressione di un bisogno fisiologico individuale che si manifesta in tempi
diversi e con intensita diversa, mentre ’alimentazione & un fenomeno piu complesso che fa
riferimento al contesto ambientale, culturale e sociale, evidenziando valenze di tipo simboli-
co-culturale.

%3 1 mutamenti sono dovuti a diversi fattori quali le trasformazioni del mercato del lavo-
ro, ma anche radicali mutamenti di carattere sociale: crescita del settore terziario, urbanizza-
zione accelerata, standardizzazione della produzione ed omologazione dei bisogni.

% Negli anni *80 si consolida la tendenza che aveva preso avvio nel decennio preceden-
te, significata nei Mc Donald’s, espressione del cosmopolitalismo alimentare.
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Nel mercato agroalimentare — dominato dall’asimmetria informativa — i
segni distintivi (soprattutto territoriali) identificano il prodotto®, evitando
che la storia e I’identita di un alimento spariscano nel flusso indifferenziato
delle merci. Il prodotto “distinto” diventa veicolo dell’informazione sul va-
lore (locale) del prodotto, meccanismo di appropriazione delle risorse deri-
vanti dalla sua specificita, e fattore di competitivita sui mercati (Adornato,
2007).

L’indicazione geografica ¢ messaggera nell’economia generalizzata di
un valore che coinvolge unitamente prodotto e territori. La produzione e il
consumo dell’alimento sono espressione del tessuto sociale di una comunita,
capace di rivitalizzare tradizioni e culture che altrimenti andrebbero perse.

I1 vantaggio competitivo delle produzioni tipiche ¢ dato, quindi, dal lega-
me della produzione al territorio®, accompagnato dalla costruzione di circui-
ti informativi che valorizzano la provenienza dei beni e le loro caratteristiche.
Le produzioni di qualitd diventano effetto naturale della localizzazione
dell’impresa, che si affranca dall’anonimato e dall’omogeneiti merceologica
in favore di una specifica connotazione territoriale (Carmignani, 2002).

1l territorio offre una chiave di lettura inedita dei processi economici e,
in questo contesto, la disciplina delle indicazioni geografiche pud fornire ai
produttori agricoli e agroalimentari — attraverso una compiuta applicazione
dei principi di leale concorrenza e di corretta informazione del consumatore
— strumenti di competizione capaci di coniugare identita ¢ qualita®.

Abbandonata la logica d’eccezione, di privilegio o esonero, si sta ope-
rando in una logica di sistema, che valorizzando sempre pitl la relazione fra
imprese e consumatori, tende a riconoscere all’origine o alla provenienza
geografica del prodotto un pregio in sé, oggetto di tutela, anche a prescin-
dere da ogni valutazione sulle qualitd materiali del prodotto medesimo®.

% Bordelli (1994, p. 471 ss.), i segni distintivi rappresentano la “nomenclatura della real-
t4”, le cui regole, influenzate dall’evoluzione del linguaggio, evitano, nell’esercizio di attivi-
ta economiche, la monopolizzazione delle parole nel loro significato corrente.

% La distintivita (pubblicistica) del nome geografico individua prodotti merceologica-
mente uguali ma diversi dal punto di vista organolettico, perché derivanti da territori diversi
e prodotti secondo disciplinari diversi (v. Carmignani, 2002, p. 88).

87 Albisinni (2007b). 11 diritto deve indirizzare e non solo assecondare le vicende eco-
nomiche. Il legame tra diritto ed economia diventa sempre pill evidente e si accresce in
complessita man mano che ci si indirizza verso fenomeni di rilevanza macroenomica, quali
quelli relativi alla struttura dei mercati, oggi pill che mai di natura sopranazionale e globale.
In questo contesto, discipline destinate a dettare regole e ad assegnare diritti ai singoli opera-

.tori si intrecciano con discipline indirizzate alla costruzione di organizzazioni, apparati isti-

tuzionali, a mobilitare ricchezze ecc. (Jannarelli, 2005).

8 Albisinni (2007a). Cio avviene anche quando si tratta di prodotti aventi origine da a-
rea vasta, come tali comprendenti una pluralita di possibili caratteristiche non riducibili ad
unita se non sotto il profilo immateriale dell’origine geografica.
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Ma affinché il sistema operi correttamente, occorre che il mercato, istitu-
zione economico-sociale e unitd giuridica di relazioni di scambio (Irti,
2000), sia trasparente per garantire libertd d’accesso non solo agli impren-
ditori, ma anche ai consumatori (Rook Basile, 2000).

L’accresciuto bisogno di regole® — al quale non & estraneo il sistema
della qualita che, inizialmente promosso dalle imprese in funzione competi-
tiva, si ¢ andato progressivamente giuridicizzando in funzione della tutela
del consumatore — deriva dalla maggiore complessita della vita economica,
dalla disomogeneita culturale dei soggetti che piu facilmente entrano in
contatto tra loro rispetto al passato, dalle grandi multinazionali che amplia-
no il loro raggio d’azione mediante processi di marketing e non pud pre-
scindere da esigenze di coerenza e di efficacia che, sotto gli aspetti appena
considerati, sembrano, invece, essere state accantonate.

Sommario
Qualita e competitiva nelle produzioni agroalimentari. Le indicazioni geografiche
tra esigenze di coerenza e di efficacia, laria Trape

Il saggio — dopo aver descritto come nel percorso storico dell’alimentazione
mondiale si stia configurando sempre di pit la ricerca di cibi di qualita e,
all’interno di questi, un “ritorno agli apprezzamenti antichi” — analizza la disciplina
comunitaria delle indicazioni geografiche, valutandone, in particolare, la coerenza
e Defficacia.

Le indicazioni geografiche devono perseguire anche fini di trasparenza del
mercato, dovendo consentire ai consumatori di effettuare scelte consapevoli ma,
nella prospettiva di un approccio piu flessibile all’origine, tale obiettivo risulta rea-
lizzato in via eventuale ed indiretta, non potendosi escludere il rischio di confusio-
ne o di errore del consumatore. Questo potra essere evitato solo attraverso una let-
tura congiunta e coordinata delle discipline di settore. Il legislatore deve agire con
regole coerenti ed efficaci che, qualificando I’intera filiera, realizzino non solo una
compiuta e corretta comunicazione sul mercato, ma tutelino I’affidamento del con-
sumatore in ordine alle qualita del prodotto.

% Sono sia i consumatori, che le imprese non multinazionali a richiedere regole: i primi
per potersi affidare al mercato e contrastare il crescente potere delle multinazionali, le se-
conde per stabilire equi rapporti con i grandi soggetti economici (in tal senso v. Ferrarese,
2001, p. 15 ss.).
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Abstract
Quality and competitiveness in the agri-food productions. The geographic indica-
tions between requirements of coherence and effectiveness, Illaria Trape

After describing how along the historical course of world feeding the search for
quality food is increasingly shaping, with a “return to ancient appreciations” — the
essay analyzes the Community discipline on geographic indications, considering in
particular, its coherence and effectiveness.

Geographic indications should also pursue aims of market transparency, having
to enable consumers to make aware choices, but in the perspective of a more flexible
approach to the origin, such objective turns out to be achieved in eventual and indi-
rect way, not being possible to exclude a risk of confusion or error of the consumer.
This could be avoided only through a combined and coordinated reading of the field
disciplines. The legislator should act with coherent and effective rules which, quali-
fying the whole sector, not only achieve a full and correct communication in the
market, but protect the consumer’s expectations regarding the product quality.

Parole chiave: indicazioni geografiche, tutela del consumatore, controlli ufficiali
Key words: geographic indications, consumer protection, official control
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La futura disciplina
delle informazioni alimentari
(Prima parte)

Pamela Lattanzi'

Sommario: 1. Premessa — 2. L’informazione tra tutela del consumatore e funzio-
namento del mercato

1. Premessa

Accertata la necessita di provvedere alla revisione della disciplina in
materia di etichettatura degli alimenti, grazie soprattutto a una serie di in-
dagini compiute negli ultimi anni sui consumatori e sugli operatori del set-
tore', la Commissione, nel gennaio del 2008, ha presentato un articolato

* Universita degli Studi di Macerata.

11 presente articolo rientra nella ricerca Prin 2006 “Il commercio dei prodotti alimen-
tari tra qualita, sicurezza e territorio” (prot. 2006120382), coordinata dal prof. F. Adorna-
to, Unita di Macerata, con ricerca dal titolo “Commercio dei prodotti agricoli, allargamen-
to ad est, sicurezza alimentare ed indicazioni geografiche: profili giuridici”, diretta dal
prof. F. Adornato.

! La proposta di regolamento trova la propria ragione a seguito della messa in opera, da
parte della Commissione, di una serie di indagini, susseguitesi nel tempo, volte ad ottenere
una valutazione della normativa sulle informazioni alimentari.

La prima in ordine di tempo e di importanza ¢ stata ’indagine commissionata dalla Di-
rezione generale della salute e protezione del consumatore della Commissione al Consorzio
di valutazione europeo sulla legisiazione dell’etichettatura alimentare, i cui risultati sono
stati pubblicati nel 2003.

Scopo della valutazione era proprio quello di verificare se la disciplina vigente in mate-
ria di etichettatura alimentare, in particolare la direttiva 2000/13, dovesse essere migliorata e
se del caso come dovessero essere apportate le modifiche prendendo come riferimento i se-
guenti elementi chiave per la valutazione: coerenza con gli obiettivi della politica della Co-
munita, possibilita di adempimento per I’industria, capacita di assicurare la protezione del
consumatore e la scelta informata.

In definitiva, il rapporto ritiene che la normativa sull’etichettatura non garantisca appie-
no il “diritto di essere informati”, in conseguenza, principalmente, di alcuni elementi signifi-
cativi, quali: la non applicazione della normativa 2000/13 in un numero elevato di casi (co-
me ad esempio, nel caso di esonero dall’indicazione della lista degli ingredienti di alcuni

Agricoltura — Istituzioni — Mercati, n. 3/2008
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