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dicembre 1997; Flatow v. [slamic Republic of Iran dell’l1
marzo 1998; Cicippio v. islamic Repubblic of Tran, del 27 ago-
sto 1998 Anderson v. Islamic Republic of lran, del 24 marzo
2000; Eisenfeld v. Islamic Republic of Iran, dell’11 luglio 2000;
Higgins v. Istamic Republic of Iran, del 21 settembre 2000; Su-
therland v. Islamic Republic of Tran, del 25 giugno 2001; Polhill
v. Islamic Republic of Tran, del 23 agesto 2001; Wagner v. [sla-
mic Republic of Tran, de! 6 novembre 2001; Mousa v. Islamic
Republic of lran, del 19 setctembre 20015 Jenco v. Islamic Repu-
blic of Tran del 2001; Daliberti v. Islamic Republic of Trak det 5
dicembre 2001), delle quali tre risalenti ad epoca anteriore alla
data di instaurazione del presente giudizio (23 settembre 1998).
A tali sentenze devono essere poi aggiunte e ordinanze pronun-
ziate, il 26 febbraio 1998, dalla Corte distrettuale di New York
e, il 15 dicembre 1998, dalla Corte d’appello del 2° circuito che,
sempre in applicazione dello stesso principio, hanno affermato
Ja giurisdizione dei giudici statunitensi in relazione al caso Rein
v. Libya, relativo all’attentato di Lockerbie.

11. Un’ultima considerazione. E ormai pacifico che, in pre-
senza di crimini internazionali, limmunitd funzionale degli or-
gani delflo Stato estero non puo essere invocata,

La normativa convenzionale &, a tale riguardo, inequivoca
{cosi, da ultimo, Particolo 27 dello Statuto della Corte penale
internazionale, che ribadisce un principio gida presente nello
Statuto del Tribunale di Norimberga e in quelli de! Tribunale
penale per la ex Jugoslavia e per il Ruanda, retro § 6.3.). Per
quel che riguarda la prassi giudiziaria & sufficiente richiamare la
sentenza della Corte Suprema di Israele 29 maggio 1962, sul
caso Eichmanp, quelle pronunziate negli U.S.A., il 30 maggio
1980, dalla Corte d’appello federale del secondo Circuito nel
caso Filartiga v. Pena-Irala, il 12 aprile 1995 dalla Corte distret-
ruale del Massachusset nel caso Xuncax v. Gramajo e il 18 aprile
1998 dalla Corte distrertuale di New York nel caso Cabiri v,
Assasie Gymah, tutte concordi nell’escludere che detta immu-
nita possa assumere rilievo quando siano stati commessi crimini
internazionali.

Timmunitd funzionale, secondo Uopinione prevalente, costi-
tuisce specificazione di quella che compete agli Stati, poiché
risponde all’esigenza di impedire che it divieto di convenire in
giudizio lo Stato straniero possa essere vanificaro agendo nei
confronti della persona mediante la quale la sua attivica si €
esternata, Ma se il rilievo & esarto, come sembra a questa Corte,
deve allora convenirsi con quanti affermano che se I'immunita
funzionale non pud trovare applicazione, perché l'atto com-
piuto si configura quale crimine internazionale, non vi e alcuna
valida ragione per tener ferma l'immunita dello Stato e per ne-
gare, conseguentemente, che la sua responsabilitd possa essere

farta valere davant all’autorita giudiziaria di uno Stato stra-
niero.

12. Tutro cid conferma che la Repubblica Federale di Ger-
mania non ha il diritto di essere riconosciuta, nella presente
controversia, immune dalla giurisdizione del giudice italianc, la
cut gurisdizione deve essere quindi dichiarata. E che tale situa-
zione, a livello normativo, si era gid determinata quando ii pre-
sente giudizio & stato instaurato (23 settembre 1998).

Si ¢ posto in evidenza che i fatti sui quali si fondala domanda
si sono verificati anche in Italia, Ma & appena il caso di rilevare
che, essendo essi qualificabili come crimini internazionali, la
giurisdizione andrebbe comungue individuata secondo i prin-
cipi della giurisdizione universale (refra, § 9).

Ogni questione relativa all'esistenza del diritto fatto valere
dal ricorrente e alla proponibilita della domanda rimane natu-
ralmente impregiudicata (articolo 386 c.p.c..

[} ricorso deve essere pertanto accalio e la sentenza impu-
gnata cassata, con conseguente rinvio al Tribunale di Arezzo,
che prowedera anche alla liquidazione delle spese della pre-
sente fase.

PQ. M.
La Corre di cassazione, a SU, accoglie il ricorso e dichiara la
giurisdizione del giudice italiano, Cassa la sentenza impugnata ¢

rinvia, anche per le spese, al Tribunale di Arezzo, — Ormissis.
ﬁ (1-6) Immunita degli Stati dalla giurisdizione e vio-
lazioni di diritti dell’uomo: la sentenza della Cas-

sazione italiana nel caso Ferrini

Sommario (9): 1. Introduzicne ¢ piano del lavoro. — 2. Cenni allo
svolgimento della controversia Ferrins ¢ alle linee di fondo del per-
corso seguito dalla Cassazione. — 3. Il significato attribuito alla coin-
cidenza fra Stato del foro e locus commissi delicti. — 4. La qualifica-
sione della violazione lamentata come crimine internazionale. — 3. I
ricorso alla nozione di /us cogens e le sue conseguenze sulla questione
dellimmunita della Germania dalla giurisdizione, — 6. Ianalogia fra
immunitd funzionale dell’organo ¢ immunitd dello Stato in caso di

crimini internazionali, — 6.1. Segue. 1} fondamento logico-giuridico
della suddetta analogia ed il diverse orientamento della prassi inter-
nazionale rilevante. — 6.2, Segue. Lanalogia {ra immunita dell’or

gano ¢ immunitd detlo Stato ed il diverso orientamento della gluri-
sprudenza interna riguardante organt statali responsabili di crimini
internazionali. — 7. Considerazioni conclusive.

1, Introduzione e piano del lavero,

La sentenza con la quale la Corte di cassazione ha affermato, netla
controversia Ferrini ¢ Repubblica federale di Germaniat), Uesistenza
della giurisdizione italiana in relazione ad un’azione intentata contro la
Germania per il risarcimento dei danni provocati da comportaments di

%y 1 paragrafi 1, 6, 6.1, 6.2 ¢ 7 sono da attribuirsi a Pasquale De
Sena, che ha curato anche il coordinamento fra le diverse parti del
lavoro; i paragrafi 2, 3, 4 ¢ 3 sono da attribuirsi a Francesca De Vittor.

Y Cass., Sez. un., sentenza n. 5044 del 6 novembre 2003, depositata
in cancelleria 111 marzo 2004, in Giust, Cée, 2004, ... ¢ segg,; per un
primo, [avorevole commento, v. Ronzitrt, Un cambio di orieniamento
della Cassazione che favorisce ¢ risarcimenti delle vittime, \n Guida al

Dix, 10 aprile 2004, n. 14, 38 e segg.; per una diversa opinione, v. Ba-
RATTA, Lesercizio della giuvisdizione civile sullo stato stranievo autore di
un crimine di guerra, in Giust. Civ, cit., 1200 e segg. Per un commento
pitr approfondito, v. Grangwwy, Crimind internazionals ed immunild de-
gli Stati della giurisdizione nella sentenza Ferrini, in Riv. div. internaz.,
2004, 643 ¢ segg.
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truppe tedesche durante la seconda guerra mondiale, costituisce una
decisione di notevole rilievo, quantomeno per tre ordini di motivi.

Anzitntlo, essa rappresenta il primo caso in coui la giurisprudenza
iraliana si sia sinora pronunciata sulla vexala guaestio det conflitto fra la
norma internazionale sull timmunita degli Stati dalla govisdizione civile
¢ le norme internazionall poste a tutela di diritd fondamentali della
persons, espressamente invocate in giudizio dal ricorrente.

La questione in esame, com'e noto, & stata fortemente dibattura in
dottrina nel corso degli ulimi anni?), il pia delle volie in stretto col-
legamento con decisioni rese al riguardo da corti sratunitensi®), e, pih
di recente, con riferimento alla pronuncia della Corte Suprema el
lenica nel caso Prefecture of Vorotia v. Federal Republic of Germany?),
Nellambito di queste ulime decisioni, inauguratesi con la sentenza
resa in tema di assassinio politico dalle Districs Cowrt of Colwmibia nel
1980 nel caso Letelier®), non mancana pronunce in ordine ai crimini
commessi da truppe redesche nel corso dell’ultima guerra, com’d ac-
caduto, ad esempio, nel caso Prizez®). Malgrado take problematica sia
venuta recentemente in rilievo nella giurisprudenza italiana sotto il
profilo della responsabilisa individuale degli awori dei crimini sud-
detti?}, mancavano tustavia sinora, proprio in senc a guesta giuri-
sprudenza, decisioni specificamente concernenti la responsabilita

dello Stato tedesco. Dato Vesito positivo cui la Cassazione & per
venuta in ordine alla possibilita per 1 giudiet italiant di pronunciarsi al
riguardo, ¢ dungue lecito attendersi che analoghe controversie non
mancheranno di porsi, con esiti ugualmente positivi, nell'immediato
future.

Altrettanto degno di nota risulta poi un secondo profilo, chiaramente
emergente dalla decisione della Suprema Corte. 51 trarta delPampia uri-
lizzavione di argomenti giuridici internazionalistici, operata da parte del
collegio giudicante al fine di decidere la controversia in base ad una
ricostruzione de] rapporto fra la regola consuetudinaria sull'immunita
degh Stati dalla givnisdizione e le norme internazionall relative alla tu-
tela dei diritti umani. Benché la scelta dei suddettl argomenti e le con-
nessiond tstituice fra di essi non risultino sempre del tutto convincenti ¢
condivisibill, il dato appena segnalato appare infatti di notevole signi-
ficato.

Si pensi che il principale difetto rimproverato in dottrina alle molie-
plici decisioni statunitensi sinora intervenute in proposito & proprio la
carenza — se non 'assenza — di riferimenti alle norme internazionali
rilevanty circostanza, quest’ultima, che viene ritenuta il presupposto di
fonda delle soluzioni favorevoli all'applicazione del regime tradizionale
dell'immunita degli Stati dalla giurisdizione, peneralmente affermate

2} Per una ricostruzione critica di tale dibattito, v D Virrox, In-
mrtnitd degli Stati dalla giuvisdizione e tutela dei divitti winani fondaren-
talf, in Rev. Div [reternaz., 2002, 573 e segg.; tra gli Auteri che se ne sono
specificamente occupatl nel corso degli ultimi anni, v., in particolare,
Biancuy, Limmunité des Etals el les vivlations graves des droils de
Phomme: la fonction de Uinterpréte dans la détermination du droit inter.
national, in Revue générale de droil international public, 2004, 63 ¢
sega.; 0., Sowranitd dello Stato, gindice imterno ¢ gravi violazioni ded
deriiti dellomo, in Ragion Pratica, 2002, n. 18, 27 e segg.; In., Dewying
State Immeunity to Violators of Human Righis, in Austrian [ournal of
Public and International Lmw, 1994, 195 e segg.; Carvaw, Siate L
nity, Human Rights, and Jus Cogens: ¢ Critigue of the Normative Hie-
rareby Theary, in Awserican Jowrnal of Int. Law, 2003, 741 e sepg.;
Frauss, Drott des fmemunitée el protection internationale des drotts de
Ihomme, in Revwe suisse de droit international ef europdenne, 2000, 299
e segg.; Ress, The Changing Relationship befween Staic Inwunily and
Heman Rights, in The Birth of European Human Rights Law - L'éclosion
du Drott européen des Droits de Ubopnme, Liber amicorum Carf Aage
Norgard, Baden-Baden, 1998, 175 ¢ segg.; Karaciannaxis, State In-
nauntly and Fundamental Human Rights, in Leiden Journal of Interna-
tional Law, 1998, 17 ¢ sega.; Gavounerl, War Reparaion Claims and
State Imnunity, in Revue bellénigue de droit tnternational, 1997, 595 ¢
segg.; BROMMER, Staie Inmmunity and the Violation of Human Rights,
The Hague, 1997; GercEN, Human Rights and the Foreign Sovercign
Umemunities Act, in Virginia Journal of International Law, 1995, 781 ¢
segg.; BELsKy, MErva ¢ Rounv-Awrrisza, Lmplicd Waiver Under the
FSIA: A Proposed Exception to Intnunity for Violation of Perempiory
Norwes of International Laze, in Califormia Lare Review, vol, 77, 1989,
363 ¢ segg.; Revmann, A Human Rights Exception to Sovereign I
nity: Same Thoughts on Prinez v. Federal Republic of Germany, in Mi-
chigan Journal of Intesnational Lae, 1995, 404 e segg.; ZIMMERMAN,
Sovereign Immunity and Violation of International Jus Cogens: Some
Critical Remarks, ibid., 434 ¢ segg.; Koxorr, Mifbrawch wund Ve
rwirkung von Souverdnitdlsrechlen bei gravierenden Volkerrechisver-
tofen, in BeyERLIN {a cura di), Rechi mwischen Umbruch und
Berwabrung, Festschrifl fiiz Rudolf Bernhardi, Berlin-Heidelberg-New
Yorlk, 1995, 135 e segg. Gia in precedenza il problema era stato lucida-
mente posto in risalto, con specifico riferimento ai diritti dell’nomo, da
Lavrsreactyr, The Problem of Jurisdictional Immunilies of Foreign Sta-
tes, in Britdsh Yearbook of International Law, 1951, 220 ¢ segg. ¢, in

un’ottica pit generale, da QUADRL, La grusisdizione sugli Stali stranieri,
1941, in Sereedd ginridicr, 1, Milano 1988, 239 ¢ segg.

N E infatti davanti ai gindici statunitensi che la questione di un’even-
tuale perdita deil' immunita per vielazione di porme di diritto interna-
zionale € stata il pitl delle volte proposta; tra i varl esempi, ¢l imitiamo
qui 2 ricordare [ pit noti: Letelier v. Chile, District Court, District of
Columbia, sent. 11 marzo 1980 [488 F Supp. 665 (D.DD.C. 1980)], in
International Law Reports, [d’ora in avanti ILR], vol. 63 (1982), 378
39C; Liu v Republic of China, Court of Appeals, 9% Circurt, sent. 29
dicembre 1989 (892 F Supp. 1419), in ILR, vol. 101 (1995), 519-535;
Frolova v. Union of Soviet Socialist Republic, US Cowrt of Appeals, 7%
Cirenit, sent. 1° maggio 1985 (761 F24 370), in ILR, vol. 85 (1991),
236-247; Vou Dardel v. Union of Soviet Socialist Republics, US Districi
Court, District of Columbia, seat. 15 ottobre 1985 {623 F Supp. 246
(1985)], in [LR, vol. 77 {1988), 258-275; Argentine Republic v. Amerada
Hess Shipping, US Supreme Cousi, sent. 23 gennaio 1989 (102 L F 24
818 (1989}], in ILR, vol. 81 {1990), 658-669; Nelson v. Saudi Arabia, US
Court of Appeads, 11 Circuit, sent. 21 febbraio 1991 {923 F 24 1528
{1991)), in LR, vol. 88 (1992), 189-198, riformata dalla Corte Su-
prema, sent. 23 marzo 1993 (113 8.Cu 1471), in American Jowrnal of
Int. Law 1993, 442; Siderman de Blake and others v. Republic of Argen-
tina, US Court of Appeals, 9% Circuit, 22 maggio 1992 [965 F 24 699
(1992)3, in ILR, vol. 103 (1996}, 454-479; Hugo Princz v. Federal Repu-
blic of Germany, US District Court, Distvict Court of Colunibia, sent. 23
dicembre 1992 [813 F Supp. (1992}], in ILR, vol. 103 {1996), 598-603,
riformata dalla US Court of Appeats, District of Columbia Circust, sent.
19 luglic 1994 (26 F 3d 1166 {1994)], in ILR, vol, 103 (1996), 604621,

Y Prefeciure of Veiotia v. Federal Republic of Germany, Areios Pagos,
case n. 11/2000, Corte Suprema, sentenza del 4 maggio 2000, parzial-
mente riprodotta in American Journal of Int. Law, 2001, 198 ¢ segg.,
con nota di GAVOUNELI ¢ BANTEKAS.

>y Cit. supra, n. 3.

y Cit. supra, n. 3,

7Y Ci riferiamo alla decisione con la quzle il Tribunale militare di
Roma, il 22 luglio 1997 {Cass. pen., 1998, 668 ¢ segg.), ha giudicato due
ufficiali delle §S {Erich Priebke e Karl Hass) responsabili del massacro
delle «Fosse Ardeatine», affermando il principio dell’ imprescrittibilita
dei crimini di guerra ¢ contro 'umanita (v. Star1ta, La guestione della
preseretizhilité dei crivaing contre Pumanitd, in Riv. Dir. Internaz., 1998,
86 ¢ segp.).

8



nelle suddette decisiond, nonostante ta gravita delie violazioni di diricti
fondamentali, talvolta venute in trilievo®).

E si pensi inoltre che la ricchezza di spuntl internazionalistici carar-
terizzante la decisione Ferrin, olire a costituire il presupposto dell'op-
posta soluzione accolta dalla Cassazione iraliana, rappresenta altres
unz tappa importante nell’ambiro della stessa giurisprudenza icaliana in
materia di immunitd degli Stati dalla givrisdizione; giurisprudenza che
si & spesso dimostrata restfa ad avventurarsi nell’ interpretazione evohr
tiva di norme internazionali generali, come emerge dalle oscillazioni
palesate con specifico riguarde alla materia dei rapporti di lavoro?).,

L’aspetto pill interessante della sentenza Ferrind concerne perd la por
tata innovativa che la soluzione in essa accolta pud esprimere nel qua-
dro pit ampic della prassi relativa al conflitto fra la norma sull’'immu-
nita degli Stati daila giurisdizione e le norme riguardanti la protezione
di diritti fondamentali dell’individuo. Pronunciandosi per 'inapplica-
bilita def regime tradizionale dell’immunird degli Stati stranieri in rela-
zione ad ipotesi di «crimini internazionali», la decisione in esame
tende, infatzi, chiaramente a proporsi come una vera ¢ propria inver-
sione di tendenza nell’ambito della prassi or ora menzionata. Se si
esclude la pronuncia recentemente adottata dallz Certe Suprema elle-
nica nel caso Prefecture of Vorotia v. Federal Republic of Gernany®), é
del resto facile osservare che la soluzione «progressista» adotrata dalla
Cassazione italiana trova tiscontre solo in alcune pronunce di giudici di
merito statunitensi, peraltro regolarmente sconfessate dafla ghurispru-
denza della Corte Suprema degli Stant Unitiit).

Proprio per quest’ultima ragione, ¢ dunque necessario verificare se le
conclusioni raggiunte nella sentenza Ferrdni stanc realmente in grado di
dar corpe ad un revéirement di carattere generale, capace di modificare
in profonditd if rapporto fra immunita degli Statl e tutela dei divird

defl'uvome, anche al di 1a dell'ipotest concreta cui tale sentenza si rife.
risce.

E a questo scopo che sard rivolto in sostanza il presente commento, it
gquaie non porra che prendere le messe da una rapida deserizione dei
fatti posti a base della controversia e del suo #er giudiziario, nonché da
una sintetica ricostruzione del percorso togico-giuridico effettuato nella
sentenza (par. 2}, Seguird dunque un esame pia dettagliato, ed in chiave
critica, dei molteplici argomentd, sul quali, come gid si & accennato, si
fonda la soluzione elaborata dalla Cassazione, ¢ che presentano speci-
fico rilievo dal punto di vista del diritto internazionale. Al riguardo, si
partira col vahutare if significato attribuito dalla Corte alla circostanza
che il locus commissi delreii coincidesse, nel caso di specie, con lo Stato
del foro {forun State} (par. 3). Su questo presupposto ci si soffermera
poi, sia sulla qualificazione dei fatti oggetto del giudizio come «crimini
internazionali» (par. 4), sia sul ruolo giocate dal richiamo al concetro di
fus cogens {par. 5}, sia, infine, sul parallelo istituite fra immunita dello
Stato ¢ immunitd dell'individuo-organe, con riferimento ad ipotesi di
crimini internazionali dell'individuo (paragrafi 6, 6.1 ¢ 6.2}, Nell'ultime
paragrafo si tenterd, quindi, di abbozzare una risposta al quesite for-
mulato poco sopra (par. 7).

2. Cenni allo svolgiments della controversia Ferrini ¢ afle linee dif fondo
del percorse seguito dalla Cassazione,

1l caso sul quale si & pronunciata la Cassazione italiana con la deci-
sione in esame costituisce una vicenda (purtroppo) tipica della situa-
zione creatasi in ltalia, per effetto delf'occupazione tedesea, nella fase
finale detla seconda guerra mondiate, I 4 agoste 1944, il ricorrente,
Luigi Ferrini, fu catturato in provincia d'Arezzo da truppe tedesche c
deportato in Germania, dove fu costretto ai lavori forzat per 'industria

YV, Brancr, Linemunité des Etats ef les violations graves des drodts
de l'homme, cit. supra, n. 2, 66; Ip., Sovranité dello Stato, givdice interno
e gravi viclazioni dei diritii delluomo, cit. supra, n. 2, 28 ¢ seg., che
sottolinea il carattere innovative della decisione Voroizg, anch'essa ca-
ratterizzata da un’argomentazione fondata sul diritto internazionale,
rispetto alla giurisprudenza statunitense. Si veda anche Reimann, 4
Humarr Rights Exception to Sovereign Inmmunity: Some Thoughts or
Princz v, Federal Republic of Germany, cit. supra, n. 2, 417 ¢ segg.

?) In questa materia fe Sezioni unite della Cassazione italiana ralvalta
si sono richiamate alla tradizionale distinzione fra atti jure imperii ed
atti jure gestionis {v. ad es. De Ritis . Governo degli Statz Unité d' Awme-
rica, sentenza 1. 3441 del 25 novembre 1971, in Rav. Dir Internaz.,
1972, 483 e segg., ¢, piu di recente, Guamabiriya araba libica ¢. Trob-
biari, sentenza n. 145 del 16 gennaio 1990, #v7, 1990, 402 e segg.),
talvolta hanno affermato la giurisdizione italiana in relazione a ricorsi
presentati da lavoratort saliani che esercitavano le loro prestazioni /»
Iialia, limitatamente agh aspetti paérimondali del rapporto di lavore [w.
ad es. Consolato generale britannico in Napoli c. Toglia, sentenzan. 2329
del 15 maggio 1989, in Rév. Dir. [nternaz., 1989, 687 ¢ segg., e, pif di
recente, Ecole Francois de Rome ¢ Guadagnino, sentenza n. 8768 del 9
settembre 1997, in Rev. Drr. Internaz. Priv. e Process., 1998, 816 e segg,
¢ Malian Yearbook of International Law, vol. IX (1999), 152 ¢ segg.]: v
Conrortl, Diritfo internazionale, 6* ed., Napoli, 2002, 231 ¢ seg.

19y Si noti peraltro che anche la sentenza della Corte suprema greca
& stata, in seguito, di fatto ribaltata dalla medesima Corte che, con le
decisioni nn. 36 e 37 det 28 ghugno 2002, ha affermato limpossibiita di
procedere all’esecuzione forzara sul beni della Germania in mancanza
dell'autorizzazione del Ministro della Giustizia prevista dall’art. 923 ¢,
p. ¢. Data Pimpossibilied di vedere eseguita la sentenza, i vincitort delia
causa di merito hanno presentato un ricorso alla Corte europea dei
diritti dell’vomo lamentando la violazione del diritto all’esecuzione di
una sentenza definitiva garantito dall'art. ¢ § 1 della Convenzione. La

Corte tuttavia, conformemente a quanto precedentemente statuito nel
caso Al-Adsani con riferimento all'immunita dello Stato dalla giurisdi-
zione, ha negato che L comportamento tenuto dal Governo grecoe po-
tesse costituire violazione della Convenzione curopea dei dizizti del-
Puomo, e ha dichiarato il ricorso irricevibile per manifestz infondatezza
{Kalogeropoulon and others v. Greece and Germany, decisione del 12
dicembre 2002 (ricorse n. 59021/00), consultabile presso il sito web
della Corte all'indirizzo wiww.coe.cchrint].

"y Si pensi alla notissima sentenza, peraltro relativa alla vielazione di
norme zor qualificate come cogenti, pronunciata I'11 serwembre 1987
dalla Cowrt of Appeals, 2°¢ Circart, nel caso Amerada Hess Shipping
Corporation v. Argentine Republic 1830 F 24 421 (1987)], in ILR, vol.
79 (1989, 8-17, poi riformata dalla Corte Suprema con sentenza del 23
gennaio 1989, cit, supra, r. 3. Per guanto concerne gl attd di tortura
ufficiale, si veda la decisione resa il 21 febbraio 1991 dalla Cours of
Appeals, 11 Circuit, nel caso Nelson v. Saudi Arabia, e poi riformata
dalla Corte Suprema con sentenza del 23 marzo 1993, entrambe citate
alla nota 3. Nel caso Princz, invece, dopo una decisione di primo grado
favorevote al ricorrente, fu la Corte dappello a pronunciarsi in favore
delPimmunita della Germania (v. supra n. 3). In relezione alle sentenze
Letelier, Lin ¢ Von Dardel (supra, n. 3) non vi fu invece ricorso alla
Corte Suprema, tuttavia, con l'unica eccezione del caso Letelier con
clusosi con un accordo internazionale tra Cile e Stati Uniti [Agreement
between the United States and Chile with regard to the dispute concer
ning responsibility for the deaths of Letelier and Moffit (Washington 11
gennaio 1992), in Infernational Legal Materials (d'ora in avantt T1LM),
vol 31 (1992), 3 e seg.], tali decisioni restarono lettera mora per il
rifiuto dello Stato convenuto di riconoscere legittimita al giudizio. Non
sembrano assumere rilevo assorbente, in questa sede, e decisioni cma
nate in applicaziene dell’Ansiterrorssm and Effcctive Death Penalty At
del 1996 [in ILM, wol. 36 {1997), 759] in quanto tale legge costituisce
una lex specialis applicabile solo in casi particolari {v. infra par. 5),

-



Batlie o ti

e 1o 423 setrembre 1998 il Ferrini adi il Tri-
Bl L 5o haedendo che la Germania fosse condannata a risar
chph £ cbiein el O materiati subiti nel corso della prigionia, a causa
et aoe s D e ool egh era stato settoposto. 11 Tribunale wat-
ol et Ji giensdizione del giudice italiano in applica-
A sl s internazionale che garantisce aghi Stati stranieri Fim-
vt itk e ani compiuti nell’esercizio di poteri sovrani ), Bsso
[ e @ e o ondhisione, riconducendo senzaltro le avioni belli-
Do dellesercizio di vall poteri®?) ed escludendo, ineltre, che
potes wve i nliove, 1 senso contrario, la circostanza che 1 trattamenti
it sl Leirn o configurassero come crimini di guerra, in base alle
mvetioe D dnnn mternazionale bellico vigente alepoca dei fareits).

Atita L Lo, la Corte dappello di Firenze confermad la decisione
A s o do provocando in tal modo la propesizione di un ricorso
et canassone, in relazione al quale le Sezioni unite detla Suprema
¢ onte hanno rese la sentenza in esame. Come st ¢ gia detto, tramite
cen i bt decisione la giurisdizione del ghudice italiano rispetto alla
Controvensa oppetto di giudizio & stata viceversa affermata, accoghien-
Josr wna soluzione esailamiente contraria rispetto a quella caratteriz-
sante Lo decisiond impugnate; ¢ cled, negandosi che lo Stato straniero
ponsan peodere dellimmunita per atti che, benché rilevanti dell’esercizio
Ji poreri sovrand, risultine tuttavia gualificabili come crimini interna-
siotsali.

A wtile esito?®) ta Corte di cassazione & pervenuta, ovviamente, in
wretto collegamento con i quattro motivi di ricorso presentati dalla di-
fosa ol Ferrini, sui quali & necessario quindi soffermarsi, sia pure di
slupgita,

I} primo di tali motivi concerneva applicazione, al caso di specie,
della Convenzione di Bruxelles del 1968 sulla competenza giurisdizio-
nale in materia civile ¢ commerciale, In particolare, il ricorrente soste-
neva Ja prevalenza delle disposizioni della Convenzione sulle norme
consuetudinarie in materia di immunita. Senza entrare nel merizo di tale
yuestione, la Corte ha rigettato de plano il motivo prospettatole, rile-
vando che, per giurisprudenza costante della Corte di giustizia delle
Comunitd europee, la Convenzione nen si applica alle controversie re-
lative ad attivitd che costituiscono espressione della sovranita dei singoli
Stati €},

La circostanza che Pesclusione dellapplicabiliri della Convenzione
i Bruxelles al caso di specie «si imponga con tale evidenza da non
Jasciare adito ad alcun ragionevole dubbios, permette poi alla Corte di

Poavdn i

i

escludere anche il ferzo motivo addotto dal ricorrente, in base al quale
essa sarebbe stata obbligata, @i sensi degli artt. 2 ¢ 3 del Protocollo
aggiuntivo alla suddetta Convenzione ¢ dell'art. 234, ult, comma, de
trattato CE, a rinviare il gindizo alla Corte di giustizia delle Comunita
curopee affinché quest ultima fosse in grade di esercitare al riguardo Ja
propria competenza interpretativa 7).

1 socondo motivo addotto tendeva invece a porre in discussione il
carattere di norma internazionale consuetudinaria generalmente atsi-
buito alla regola sull'immunitd, ¢ la sua conseguente applicazione nel-
Pordinamento italiano in virta del rinvio operato dall’art. 10 Cost. An-
che tale motive ¢ rigettato dalla Corte, ta quale afferma che nop puo
porsi in dubbio «!'esistenza di una norma consuetudinaria di dirirro
internazionale che impone agli Stati obbligo di astenersi dall’esererare
il potere giurisdizionale nei confronti degli Stati stranieri»'#). Tuttavia,
aggiunge la Corte, tale norma, che inizialmente «aveva caratiere asso-
lxto, nel senso che accordava allo Stato straniero un’immunita torale,
[.1¢ andata e va progressivamente restringendosis.

Quest'ultima considerazione ¢ particolarmente significativa, poiché
sul suo presupposto la Cassazione si interroga infine sul guarto ¢ prin:
cipale motivo addotto dal ricorrente, ovvero se il principio dell'immu-
nitd debba operare anche in relazione al particolare caso sottoposto alia
sua cognizione, A tal proposito la Corte comincia col citare aleuni pre-
cedenti della giurisprudenza italiana e di alexi Paesi, nell’ambito det
quali it principio dell’esenzione dal controllo giurisdizionale degli atti
rilevanti dell’esercizio di poteri sovrani — ed in particolare di quelli
surettamente collegati ad attivita belliche — & venuto in discussionc.

Tra le pronunce italiane risulta apzitutio richiamata la sentenza n,
530 del 3 gingno 2000, con la quale la Suprema Corte aveva affermato
it difetto di giurisdizione del giudice italiano in relazione all’ativied di
addestramento, sul territorio italiano, di forze armate statunitensi’?).
Un esplicito riferimento viene poi operato all’ordinanza con cui, il 5
giugno 2002, essa stessa aveva ribadite — in relazione al bombarda-
mento della Radiotelevisione serba effettuato il 23 aprile 1999 nell’am-
bito delle operazioni aeree condotte dalla NATO contro la Repubblica
federale di Tugoslavia -— che nessun giudice italiano ha potere di sinda-
cato sulle scelte del Governo relative alle modalita di conduzione delle
ostilita29).

Nel quadro della giurisprudenza strantera, viene invece citata la sen-
tenza resa dalla Corte Suprema irlandese il 15 dicembre 1995 nel caso
McElhinney; sentenza, questultima, con la guale limmunitd del Regno

12y Tyib. Arezzo, sentenza n. 1403/98 del 3 novembre 2000, inedita.

13y, 23-24 di detta sentenza.

M Iz, 27: il Tribunale di Arezzo pervenne a tale conclusione, affer-
mando la necessitd di distinguere fra responsabilitd individuale ¢ re-
sponsabitita dello Stato, in un’ottica che & del turto apposia rispetto a
quella seguita dalla Cassazione nelta decisione in esame, come vedremo
pit avanti (specialmente paragrafi 6, ¢ 6.1).

1) Pué peraltro rilevarsi sin d’ora che la decisione si limita ad affer
mare la givrisdizione del giudice italiano, rinviando al tribunale il giu-
dizio di merito, tanto in crdine all’accertamento della violazione lamen-
tata, quanto in relazione alla quantificazione del danno subito; su que-
sto (punto, v, infra, par. 7.

15) Paragrafo 2 della sentenza. La Suprema Corte fa riferimento alle
sentenze della Corte di ghustizia del 14 ottobre 1976, C-29/76 LTU
[1976] ECR 1541; del 16 dicembre 1980, C-814-79 Reiffer [1980] ECR
3807; ¢ del 21 aprile 1993, C-172/91 Volker Somniag (1993} ECR
1.1990 (paragrafo 3 della sentenza).

17) Paragrafo 3 della sentenza. Il principio secondo cui anche le Corti
di ultima istznza possono legittimamente astenersi dal rinviare una que-
stione interpretativa alla Corte di giustizia ogni qualvolta la soluzione si
imponga con tale evidenza da non lasciare adito ad alcun ragionevole

dubbio & stato pif volte affermato dalla Corte europes; si vedano, ad
csempio, le sentenze del 27 marzo 1963, C-28-30/626 Da Costa [1563]
ECR 31; e del 6 ortobre 1982, C-283/81 CILFIT [1982] ECR 3415,

18) Paragrafo 5 della sentenza. Cosi facendo, la Corte mostra di non
accogliere quelle tesi che mettono in dubbio il carattere generale della
norma suil'immunita ¢ il carattere cccezionale dell’esercizio della giu-
risdizione (in questo senso, da ultimo, v. Biancn, Llimmrunilé des Etals
et les violations graves des droits de Phonime, cit. supra, n. 2, 69), o che
considerano la concessione dellimmunitd come una mera cortesia in-
ternazionale (comily) (si vedano le considerazioni di LavTErPACHT,
The Problen of Jurisdictional Ipmanities of Foreign States, cit. supra, n.
2,227, pit recentemente si veda la particolare ipotesi ricostruttiva pro-
vosta da CapLan, State Impmunity, Human Rights, and Jus Cogens, cit.
supra, . 2, T44).

Y Cass., Sez un., Presidenza Consiglio dei mintsirt ¢ Stati Unili
d'America ¢. Federazione italiana lavoraiori dei trasportd della provincia
di Trewto e altri, 3 agosto 2000, n. 530, in Rév. Dir. Internaz. Priv. ¢
Process., 2001, 1019,

30\ Cass., Sez. un., Prestdenza Consiglio mimistit ¢ Markouvid ¢ aliri, 3
giugno 2002, n, 8157 (ordinanza), in Riw. Dir Iniernaz., 2002, 800 ¢

segEg.
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Unito in relazione ad attl di polida commessi {in parte) in tervitorio
irlandese da una guardia di frontiera britannica, veniva riconosciuta,
del wuito in linea con le soluzioni accolte nelie due decisioni ita-
Hane?h).

Proprio Perientamento favorevole all'immunitd deghi Sead dalla gin-
risdizione, caratterizzante Ja giurisprudenza in guestione, conduce la
Corte ad evidenziare aleuni aspetti piuridicamente rilevanti, che distin-
guono il caso di specie da quelli oggerto delia giurisprudenza appena
ricordata, imponendo dunque, in relazione a tale vicenda, l'accogli-
mento di una soluzione di segno opposto.

A questo fine, rileve in prime luogo la circostanza che Uevento dan-
nose abbia avuto erigine in ltalia, ovverosia nello stesso territorio dello
State del foro.

Tale circostanza, tuttavia, sembra passare in secondo piano a fronte
delia qualificazione della violazione lamentata dal ricorrente (deporta-
zione ¢ sottoposizione ai lavori forzatl) come crimine internazionale,
ovvero come violazione di una norma imperativa del diritto internazio-
nale, posta a tutela detla dignitd umana e dei dirierd inviolabill della
persena. Corroborando quest’affermazione con il riferimento a diversi
principi e discipline del diritto internazionale, 1a Corte ne fa discendere
infatii Iesistenza di un’eccezione alla regola generaie dell'immunité de-
gli Statt; eccezione, quest’ultima, che viene dunque ritenuza idonea a
giustificare Pesercizio della giurisdizione nei confronti della Germania
in relazione ai danni subiti dal Ferrini.

Desistenza di una tale eccezione troverebbe poi ulteriore fon-
damento, visto che, in relazione a violazioni dello stesso tipo di quelle
lamentate dai ricorrente, la responsabilici dell'individuo che le abbia
materialmente poste in essere tende pacificamente ad essere al-
fermata, anche laddave, nel commetterle, questi abbia agito in qualita
di organo, vale a dire nellesercizio di funzioni ufficiali. Se & vero
infatti che la responsabilita dell'individue-organo in queste ipotesi co-
stituisce una deroga alla regola tradizionale dellimmuniti «funzio-
nale», e se & vero che guest’ultima regola & espressione dellimmunita
dello Stato cui sisultine #mpusabili | comportamenti individuali
assunti in qualitd di organo, tale deroga sarebbe necessariamente de-
stinata ad operare — a giudizio della Corre — anche con riguardo
alla stessa regola dellimmunita delle Stato, di cul, per Pappunto, il
regime dell'immunitd «funzionale» non costituirebbe altro che un co-
reilario.

3. 1 sipnificato alivibuilo alla coinerdenza fra Stalo del foro ¢ locus
commissi delictl,

il fatto che la cattura ¢ la deportazione del Ferrini avessero avuto
luogo in rerritorio iraliano costituisce una circostanza rilevante nelka
motivazione della Corte, malgrado essa sta presa in considerazione solo
in un scconde momento della decisione, e ¢iog, come argomento a Jor
tiord, al fine di distinguere il caso i specie da alcuni precedenti, appa-
rentemente molto simili, nei quali era stato alfermato «che gli Stati
hanno il diritto di avvalersi dellimmunita dalla giurisdizione pur in
presenza di domande dirette ad ottenere il visarcimento dei danni rile-
vanti dalla commissione di erimini internazionali»22). Su tale circo-
stanza & opportuna soffermarci sin ¢'ora, per meglic comprendere lef-
fettiva portata della soluzione accola nella sentenza Ferrind.

Il riferimento al locus commessi delicii si spiega con la necessita di
prendere distanza dalla decisione Al-Adsaii, con la quale la England
Court of Appeal aveva affermato Pimmunita del Kuwait in relazione ad
attl di tortura commessi da agenti del governo kuwnitiano, nel territorio
di questo stesso Pacse, contre un cittadino inglese®}. Quest’ultima de-
cisione non poteva non agsumere infaii un valore del nuro particolare
anche per il giudice italiano, considerato che la sua conformitd con i
diritto internazionale generale e con la Convenzione europea dei dirit
dell’uome ha ricevuto conferma dalla Corte di Strashurgo?'}, e che fa
sohuzione in essa aceolta trova riscontro nella giurisprudenza pressoché
costante di altri Paesi??®), anche con riferimente ai crimini commessi
dalla Germania durante la seconda guerra mondiale?%}.

Nonestante lapparente similitudine delle vicende oggetto del ghudi-
zio, la Suprema Corte & allora indotta a sotrolineare che le decisioni
appena richiamate riguardavano «casi nel quali Villecivo era stato com-
messo in uno Stato drverso da quello del foro», differenziandosi, pro-
prio per ¢id, ed in termini giuridicamente rilevant, dalla fattispecie con-
creta oggetto della sentenza Ferrini®),

Sotto il profile del locus commissi deficti, i} caso Ferrind & invece ac-
comunabile all’unico precedente giurisprudenziale in cul una Corte Su-
prema aveva negato I'immunitd gurisdizionale dello State occupante in
relazione ai crimini di guerra ¢ contro 'umanitd commessi durante Uec-
cupazione. Ci riferiamo ovviamente alla gid citata sentenza Prefecture of
Viotia v. Federal Republic of Germany con la quale la Corte Suprema
areca ha affermato la competenza dei tribunali ellenici a conoscere di
un'azione per risarcimento del danno presentata dai parenti delle vit-

21y Va ricordato che tale decisione & stata ritenuta conforme at prin-

cipi dettati in tema di equo processo dalf’art. 6 della Convenzione eu-
ropez ¢ dalla giurisprudenza della Corte curopea dei diritri dell'vomo:
v. McEthinney v. Ireland, sent. 21 novembre 2001, ricorso n, 31253/96,
reperibile presso il sito web della Corte all’indirizzo wwiw.coe.echrin
{nella sentenza della Corte europea sono anche riportati 1 passi perti-
nenti della decisione irlandese, altrimenti inedita).

22) Paragrafo 10 della sentenza.

2%y Al Adsani v. Government of Kuwait, England Court of Appeal,
sentenza del 12 marzo 1996, in ILR, vol. 107 (1997}, 536-551.

2% Sent. 21 novembre 2001, Al Adsani v. United Kingdom (ricorso n.
35763/97), in Reports of Judgments and Decisions of the Envopean Court
on Human Rights, 2001-X1, 117-156. Va rilevato che la sentenza della
Corte curopea ¢ stata criticata in dottrina, tra Ualtre proprie perché
essa non avrebbe tenuto in debita considerazione il valore cogente della
norma violata, v. Bou Francy, nmunidad del Estado y violacidn de
normas internacionales de jus cogens: el asunio Al-Adsani conira ol
Reino Usido, in Ansario de Derecho Internacional, vol. XVIIIL, 2002,
296 ¢ segg.; per ulteriorl annotaziont si vedano anche pE FrOUVILLE,
Chronigue de jurisprudence de la Cour ewropéenne des droits de
Phomsme, Drott é un iribunal et inimunités de jurididiction (AL-Adsani c.
Rovatome-Uni, Fogarty ¢. Rovaume-Uni, McElbinney ¢ Irlande), in Jour

nal du droit intermational, 2001, 276 ¢ seg.; FLauss, La compétence civile
universetle devant la Cour européenne des drois de Phonnme, in Revue
trimestvielle de droits de Phomme, 2003, 156 ¢ segg.

23y La Corte cita la sentenza pronunciata il 1% maggio 2002 dalla
Ontario Superior Court of Justice nel caso Housang Bowzari v, Islamic
Republic of Iran [in ILR, vol. 124 (2003}, 428 ¢ segg ], € successiva-
mente confermata dalla Ontario Court of Appeal il 30 givgno 2004;
nonché l'epinione di Lord Hutton nel caso Prroche! (v. infra, n. 7T3); st
ricordino inoltre, tra le pid recenty, le decistoni Saudi Arabia v. Nelson,
US Supreme Court, 23 marzo 1993, cit. supra, n. 3 ¢ Smith v Socialist
Peoplss Libyan Arab Jamabirya, Second Circuit Court of Appeals, 26
novembre 1996 [101 F 34 239 (1996)], in [LR, vol. 113 (1999, 534 ¢
segg.

) Relativamente alle azioni intentate contro la Germania da per
sone di religione ebraica che erane state vittime del’Olocausto, w1 1i-
cordera la gia citata sentenza dappelio relativa al caso Federal Republic
of Germany ¢. Hugo Prinez, cit. supra, . 3; nonché la sentenza Hirch v
State of Israel and State of Germany pronunciata I'8 aprile 1997 dulla
District Court for the Southern District of New York 1962 F Supp 377
(199711, in TLR, vol. 113 (1999), 542 ¢ scgy.

*1 Paragrafo 10 delta sentenza.
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time del massacro commesso a Diostomoe il 10 giugno 1944 dalic truppe
d’occupazione tedesche?®). In tale occastone Nimmunitd deila Germa-
nia & stata negata in base all'art. 11 della Convenzione curopea sull’im-
munitéd degli Stati??), considerato corrispondente al diritto consuctud:-
nario®), nonché tramire i ricorso al concerto di rinuncia implicita al-
Vimmunitd per violazione di ohblighi posti da norme di fus cogens®t).

Alla similitudine appena rilevata fra il caso Ferrini ¢ il caso Prefecture
of Vorotia v. Federal Republic of Germany, non corrisponde, peraltro, un
analego sviluppo delie argomentazioni utilizzate nelle relative sentenze.

Ponendo a fondamento della propria decisione I'art. 11 della Con-
venzione europes, infatt, la Corte greca non giunge in alcun modo a
sostenere che, in relazione alla viclazione di norme di fus cogens,
possa cenfigurarsi una sorta di universalitd della giurisdizione civile.
Al contrario, essa sottolinea che Pesercizio della giurisdizione & pos-
sibile solo grazie all'esistenza di una strerta connessione tra evento
dannoso e lo stato del foro; connessione che, nel caso di specie, é
determinata dal fatto che Pazione criminosa aveva avute luogo in
Grecda ¢ che gli autori della stessa crano presenti in tale territorio al
momento dell'evento??).

Viceversa la Corte di cassazione italiana non considera tale aspetto
come determinanie, Cid si deduce non tanto dal fatto che le decisioni
Al-Adsani ¢ Howsang Bowzari®®) vengano criticate per il loro fondarsi
sull’assunto che solo un’espressa previsione normativa potrebbe giusti-
ficare una deroga al principio dell’immunita giurisdizionale), quante
dalla circostanza che, in un altro passo della decisione Ferrind, si dica
espressamente che il principio dell'universalita della giurisdizione per i
crimini internazionalt individuali si estenderebbe «anche ai processi
civili che traggono origine da tali veati»?3).

Se queste & vero, i riferimento operato dalla Corte af locus commesst
delieti non costituisce dungue argomento sufficiente per concludere
che la soluzione accolta nella decisione Ferréuz s1 limiterebbe scltanto
alle ipotesi di comportamenti lesivi adottati nel territorio dello Stato det
foro. Cid & del resto tanto pih evidente, considerato il peso che in questa
decisione viene dato alla duplice circostanza che le violazioni oggetto

del gindizio si configurassero come crimini internazionali individuali ¢
come violazioni di sus cogeirs.

4. La qualificazione della violazione lamentata come cvimine intermazio-
nale.

Come gia si ¢ detto in precedenza, con lordinanza n. 8157 del 5
gihugno 2002, nel caso Markovsd, le Sezioni unite della Corte di cassa-
zione avevano statuito che la scelta di vna modalita di conduzione delle
ostilitd costituisce «manifestazione di una funzione politica», in rela-
zione aflz quale non & configurabile un interesse giuridicamente tutelate
che gli individui possano far valere in gindizio*®). Canseguenza ovvia
del principio cosi stabilito & stata l'affermazione del difetto assoluto di
giurisdizione in un’azione civile intentata contro lo Stato italano dai
parenti delle vittime del bombardamento della Radiotelevisione serba
operato dagli acrel della NATO nel 1999, Si tratta df un precedente di
evidente rilievo poiché il principio di immunita dalia giurisdizione cosi
stabilito avrebbe logicamente dovuto applicarsi anche nel caso Fersind,
non essende revocabile in dubbio che gl atti a suo tempo compiuti
dalla Germania siano stati posti in essere nel corso di operazioni belli-
che ¢ fossero espressione della sua potesta d'imperio. Tutravia, la Corte
osserva che «le norme di diricto internazionale “generaimente ricono-
sciute” che rutelano la libertd ¢ la dignitd della persona umana come
valori fondamentali e configurano come “crimini internazionali” 1 com-
portamenti che pitl gravemente atteatano all'integrita di tali valotis,
sono parte integrante del nostro ordinamento in virtd del rinvio operato
dallart. 10 Cost; esse sono, pertanto, «pienamente idonee ad assumere
il ruolo di parametro dell'ingiustizia del danno causato da un fatzo do-
toso o colposo altruix, La violazione di talf norme, in altrt termini, com-
porterebbe la lestone di un interesse giuridicamente protetre, nell’ ord:-
namento italiano, anche in relazione ai singoli individui. Inoltre, la
Corte rileva che «Vinsindacabilita deile modalita di svolgimento delle
attivita di suprema direzione della cosa pubblica non ¢ di ostacolo al-
Paccertamento deghl eventuali reati commessi nel corso del ioro eserci-

28)

V. supra, n. 4 e . 10
29)

Convenzione europea sull’immunita depli Stad, firmata a Basilea
il 16 maggio 1972, in JLM, vel. 11 (1972), 470. Nell'interpretazione
datane dalla Corte ellenica —- ¢ peraltro condivisa dalla Corte di cas-
sazione italiana (v paragrafo 10.1 della sentenza) — infauti, Part. 11
comporterebbe un'eccezione all’immunita in tattd @ cast di faerf illecil
commessi nel tertitorio dello State del foro, indipendentemente dal
fatzo che lo Stato chiamato in causa abbia agito jure mzperd o jure ge-
stronis. Relativamente all'importanza attribuita dalla Corte ellenica alla
circostanza per cui il fatto era stato commesso sul territorie greco, sia
permesso rinviare & DE VerroRr, Immnoiitd degli Stati dalla ginrisds-
zione, cit. supra, n. 2, 588 (nota 49), laddove si sottolinea anche la si-
militudine, proprio in ragicne della coincidenza fra locus conrmissi de-
licti e Stato del foro, tra il caso in parola e le decisioni rese dalla Districs
Court Jor the District of Columbia I'11 marzo 1980 nel caso Letelicr v.
Chile (cit. supra, n. 3, 378),  dalla Court of Appeals for the 9% Circust,
il 29 dicembre 1989 nel caso Liw v. Republic of China (thidem, 519).

" Un’eccezione alla regola dell'immunitd dello stato dalla giurisdi-
zione per le azioni volte ad ottenere il risarcimento di un danno causato
da un farto iflecito commesse da agentd dello Stato straniere nel terri-
torio dello Stato del foro & prevista anche dall’art. 12 del Draft Articles
on Jurisdictional Immunities of States and Their Property approvato
dalla Commissione del diritto internazionale nel 1991, in Yearbook of
the International Law Commission, 1991, vol. 11(2), 13. Per quanto con-
cerne le leggl nazionali in matetia di immunita delle Stato straniero, si
vedano, tra ghi altri, i1 § 1605 (5) del Forergn State Inwmunity Act stata-
nitense del 1976 {in ILR, vol. 63 (1982}, 655], ¢ Part. 5 dello Srate

Limmaunity Act hritannico del 1978 [in TLR, vol. 64 (1983), 718]. Per una
rassegna i tutti gli attd normativi che prevedono un’analoga eccezione
all'immunita, si rinvia a BrOMMER, Siale Immunity and ibe Violation of
Hioman Rights, cit. supra, n. 2, 96 ¢ segg.

*1Y Pif esattamente, la Corte si serve di tale argomente sole in un
secondo momento, al fine di escludere Mapplicazione dell'ulieriore
principic, previsto dall’art. 31 della stessa Convenzione, per cui I'im-
munita dovrebbe essere in ogni caso garantita qualora gl eventi all’oni-
gine della controversia siane avvenuti in una situazione di conflitro ar-
mato,

2} §i vedano i passi della sentenza riportati in Aweerican Journal of
Int. Laww, 2001, 199.

NV, supra, n. 25 ¢ testo corrispondente.

31 8j veda ultima parte del paragrafo 10 della sentenza, laddove la
Corte critica, oltre alle decisioni cirate nel testo, anche la decisione della
Corte europea dei dirittd dell'vomo nel caso Kalogeroporton and others
v. Grece and Germany, v. supra n. 10, relativa proprio all'impossibilita
di dare esecuzione alla sentenza Voiotia,

39Y Ci si riferisce all'uitima {rase del par. 9.

%Y Cass., Sez. un., Presidenza Consiglio dei Minisiri e, Markovié ¢
altri, cit. supra, n. 20, 802, E epportuno rlevare che tale affermazione
cra stala criticata in dottrina sulla base del principio — poi accolto
anche dalla sentenza Ferrind — secondo cul la hiberta di seelta del Go-
verno sarebbe comunque vineotata dalla Heeita del mezze o metodo di
guerra, e che di conseguenza esiste un interesse giuridico, anche indi
viduale, a che Patto sia compiuto in modo lecito (Ronzrn, Azioss
belliche ¢ visarcimento del danwo, in Biv. Div Internaz., 2002, 685},
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zio ¢ delle conseguent responsabilita, sia sul piano penale che su quello
civile» 7).

E alla luce d&i tale considerazione che la Corte cevea di dare una vi-
sposta alla gquestione se «Fimmunitd dalla glurisdizione possa operare
anche in presenza di comportamenti che {...] assumono connotati di
estrema gravita, configurandosi in forza di norme consuvetudinarie di
diritto internazionale, quall crimng internazionalf, in quanto lesivi di
valori universali che trascendono gli interessi delle singole comunita
statali»?8). In altri termini, la Corte si chiede se in relazione ai reat
commessi dagli individui nel corso delle ostilita possa venir meno im-
munitd dello Srato.

(5ia dalla lettura dei passi della sentenza sine ad ora citati pud quindi
notarsi che la Corte tende a considerare unitariamente | principi svilup-
patisi in relazione alla repressione dei crimini internazionali individuali
e quelli artinenti invece alla responsabilitd dello Stato ¢ alle sue conse-
suenze, La tendenza appena rilevata risulta ancora pid evidente nel
prosieguo dell’argomentazione della decisione, laddove si atferma la
qualificabilita degli ati oggetto del giudizio come crimini internazio-
nali.

A ral riguardo, 1z Corte comincia con il rilevare che «[allla stregua
della Risoluzione 95-1 dell’11 dicembre 1946, con la quale I'Assemblea
generale delle Nazioni Unite “confermo” i principi di diritto interna-
zionale dello Statuto ¢ della sentenza del Tribunale militare di Norim-
berga, sia la deportazione che I'assoggettamento ai lavori forzatl dove-
vano essere annoverati tra i “crimini di guerra” e quindi tra { crimeny df
diritto internazionale». Ed infatti — prosegue la Cassazione — {'art. 6,
lett. ) dello Statuto firmato & Londra I'8 agosto 1945 annoverava tra i
«crimini di guerra» anche «la deportazione per costringere ai lavori
forzati»; ineltre, nella sentenza pronunciata dal Tribunale di Norim-
bergail 30 settembre 1946 si afferma che fin da prima del 1939 le regole
stabilite dalia Convenzione dell’Aia del 1907, relativa alle leggl ¢ agli usi
della guerra terresite [tra cul il divieto di imporre alla popolazione «i-
vile servizi non correlati alle necessitd dell’esercito di occupazione’9)],
avevano assunto valore di diritto internazionale consuetudinario in
quanto erano state riconosciute e accettate come obbligatorie da tutte fe
naziont ciwili?®),

L.a configurabilita della deportazione e dell’assoggettamento ai lavori
forzati come crimine internazicnale troverebbe poi conferma, secondo
i giudici della Suprema Corte, nel Principi di diritto internazionale
adatrtari dalla Commissione del diritto internazionale nel giugne 1950,
nonché nelle risoluzioni del Consiglio di sicurezza istitutive dei Tribu-
nali penali internazionali ad hoc per Uex-lugoslavia ¢ per it Ruanda ¢
nello Statuto della Corte penale internazionale#t).

Infine, la Corte ricorda che ia stessa Germania ha riconosciuto la
gravita dei crimini oggetto del giudizio con Papprovazione, il 2 agosto
2000, della legge istitutiva della Fondazione « Memoria Responsabiliti e
Futuro»92},

Il riferimento allz legge appena indicata &, a nostro avviso, partico-
larmente indicativo defl'uso ampio che la Corte fa del concetto di cri-
mine internazionale, di come, cioé, il ricorso a questo coheetto serva

essenzialmente asoffolincare 'eccezionale gravitd dell'lleciro lamentato
daf Ferrini, Sebbene sia corretto sostenere che, df fatio, Ia legge in que-
stione rappresenti un’assunziene di respopsabilitd da parte del Go-
verna tedesco, # suo significato, ai fini della configurabilitd def compor-
tamenti oggetto del giudizio come crimini internazionall, non risulta
parricolarmente rilevante alla luce dellz seguente considerazione. Al di
li della circostanza che — a giudizio della stessa Corte — la deporta-
zione di prigionieri ¢ il loro assoggettamente ai lavori forzati costituiva,
zid all'epoca dei jatti, un crimine internazionale individuale, va infarti
ricordato che lo scopo principale di rale legge @ semplicemente quello
di porre fine alle azioni giudiziarie intentate, soprattutto negli Stati
Uniti, contro e imprese private tedesche — attualmente ancora esi-
stenti — che del tavoro det deportati avevano profittato?),

Nella medesima direzione, va inoltre sottolineato che la Corte nen si
preoccupa di giustificare la diretea trasposizione, in un gindizio relativo
alla responsabiliza civile dello Stato, di esempi relativi alla responsabi-
lita penale degli individui per Iz commissione di crimini internazionali,
né indaga sulla questione dell’atribuzione allo Stato degli atti posti in
essere dai propri organi o da privati {¢f riferiamo ovviamente alle im-
prese che si sono avvalse della manodopera «offerta» dai deportati).

La Corte peraltra non pone particolare attenzione nemmeno alla per-
tinenza spazio-temporale di alcuni degli esempi citat. £ infart evidente
che le previsioni deglhi statuti det Tribunali penali internazionali ad boe,
istituiti nel 1993 e nel 1994, e quelle dello Statuto della Corte penale
internazionale, irmato nel 1998, sone indicative di ¢ié che & ritenuro
«ecrimine» dalla attuale comunita internazionale, ma non necessaria-
mente dello stato del diritto internazionale all’epoca dei farti oggerro
del gindizio,

A nostro avviso, tuttavia, le apparenti incongruenze appena indicate
non inficiano il ragionamento compiessivo delia Corte, se si riflette per
un artimo sulla logica di cui esso costituisce espressione, al di 14 delle
apparenze, Tale ragionamento infatti nen risulta volto ad argomentare
-— in maniera giuridicamente stringente — L'artribuzione di una deter-
minata gualifica ad un determinato atto al fine di farne discendere una
serfe di conseguenze previste dall’ordinamento, ma, piuttosto, a dimo-
strare, attraverso il ricorso a diversi ed eterogenel esempi della prassi,
come le violazioni lamentate dal Ferrini siano contrarie a valor? univer
salf condivisi da tutta la comunitd internazionale ¢ posti oggl a fonda-
meento dell'ordinamento internazionale.

Laver riconosciuto il carattere fondamentale dei valori sottesi alle
norme violate costituisce del resto la premessa necessaria della seconda
parte del ragionamento della Corte, volto a dimostrare che [z fattispecie
cggetto di giudizio costituisce un crimine di gravitd tale da far venir
meno Pimmunita dello Stato, La Corte infatti fz rilevare come |'csigenza
di rutelare valori di particolare rilieve — come appunto quelli viclad in
caso di crimini individuali — abbia comportato delle profonde mod:-
fiche anche nel regime della responsabiliza dello Stato, Argomentando,
da un late, sulla base degli artt. 40 e 41 del Progeito sulla responsabilita
intersazionale degli Stati approvato dalla Commissione del diritto inter-
nazionale nel 200144, e, dall’altro, alla luce della sentenza Furund-

7y Paragrafo 7.1 della sentenza.

*%) Paragrafo 7, pag. 11.

*9) Art, 52 del Regolamento allegato aila Convenzione.

Y Paragrafo 7.2 della sentenza,

*1) Paragrafo 7.3 della sentenza.

) Gesetz zur Ervichtung einer Stiftung « Evinnerung, Verantwortung
wred Zukunfi», in Bundesgeseizblatt Jabrgang 2000, n. 38, dell’1 1 agosto
2000, 1263 c segg.

Y Part, 17, 2° comma, della legge, prevede infarti che la somma
stanziata congiuntamente dal Governo e dalle imprese implicate, al fine
di risarcire le virtime e finanziare le altre attivita della Fondazione, sia

effercivamente disponibile solo a partire dal momento in cui le imprese
tedesche avranno ottenuto la sicurezza giuridica della chivsura delle
cause intentate nei loro confronti davanti ai tribunali statunitensl. Si
noti peraltro che la legge fu adottata proprio in esecuzione di un ac-
cordo bilaterale concluso tra Germania e Stati Uniti il 17 luglio 2000
[testo in International Legal Materials, vol. 39 (2000}, 1298 e segg.1; per
una ricostruzione storica del processo che ha portato all'approvazione
della legge, st veda Hann, Individualanspriiche auf Wiedergutmachung
wonr Zwangsarbeil int Zweiten Weltkvieg, in Newe Juristische Wochen-
sebrift, 2000, 3521 e segg.

N International Law Commission, Report on the work of its fifty-
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zi72?%), la Corte rileva come si stia consolidande «il convincimento che
violazioni cosi gravi debbano comportare, anche rispetto agii Stati, una
reazione gualifalivainente diversa (e pid severa) di quella stabilita dagli
altri Hleciti» ). In particolare, gl Stati rimasti estranei all’illecito avreb-
bero ii dovere di non riconoscere situazioni determinate dalla sua com-
missione, ¢ non dovrebbero in alcun modo prestare assistenza o aiuto al
mantenimento delle situazioni originate dalla vielazione.

Alla luce di siffarte consideraziont, la Corte ghunge infine ad affer
mare che il riconoscimento dell'inymunica dalta giurisdizione allo Staro
che abbia agito in palese contrasto con tale ordine di valori sarebbe
chiaramente incompatibile con un’interprerazione sisiematica e coe-
rente dell’ordinamento internazicnale®’). E ¢ié —— si badi bene — del
tutto indipendentemente dalla positiva dimostrazione dell’esistenza di
una specifica deroga al regime tradizienale dell'immunita degli Stari
dalla giurisdizione, alla luce della prassi internazionale rilevante.

5. I ricorso alla nozione di ius cogens e le sue conseguenze sulla que.
stione dellinimunita della Germanida dalla grvrisdizione.

Al ragionamento concernente la qualificazione delle violazioni la-
mentate dal Ferrini come crimini internazionali, si ricollegano le argo-
mentazioni svolte con specifico riferimento alla nozione di fus cogens.
Anche qui, in alerf termind, ia Suprema Corte tende ad utilizzare 1ale
noziene, essenzialmente al fine di sottolineare la gravitd delle sudderte
violazioni, in ragione del particolare yilievo del valori tutelati dalle
notme violate,

Una prima conferma della considerazione appena svolta si ritrova
nello stesso processo logico seguito nelfa decisione Fermind al fine di
qualificare come 7us cogens ta norma violata. A tal riguardo la Corte
utilizza infattl in maniera promiscua i concetti di crimine internazionale

¢ di violazione di norme di zus cogens, mostrando cosi di considerare
come un data di {atto fa perfetta identitd di contenuto tra le due cate-
gorie giuridiche, proprio poiché ad esse sarebbero sottesi 1 medesimi
valorr.

Proseguendo nel proprio ragionamento, la Suprema Corte st preoc
cupa poi di sotolineare che i «crimini» commessi della Germania si
crane concrerati «nella violazione, particolarmente grave per intensita o
sistematicita ...} dei divitti fondamentali della persona umana, la cui
tutela & affidata a norme drderogabili che si collocano al vertice dell’or-
dinamento internazionale, prevalendo su ogni altra norma, sia di carat-
tere convenzionale che consuetudinario [...) ¢ quindi anche su quelle in
tema di immunita»™#), In tal modo, essa sembrerebbe dungue acco-
glicre la tesi, piti volte proposta in dottrina, ma sino ad ora quasi sempre
respinta nella prassi, secondo la quale 1a posizione gerarchicamente su-
periere delle norme di iws cogens le rende prevalenti su ogni altra
norma, sia di carattere convenzionale che consuetudinario, e guindi
anche su quelle in tema di immunitat?).

A ben vedere, perd, cid che spinge la Corte a negare immunita della
Germania dalla giurisdizione italiana non ¢ tante il dato meramente
formale della superioritd gerarchica delta categoria nornativa dello das
cogens — nella quale si iscrivono le norme violate nel caso di specie -,
ma, come si & derto poc’anal, il particolare rilieve sastanziale attribuibile
ai palors tuelati da dette norme nell'ambito dell’ordinamento interna-
zionale, a fronte del tradizionale principio della sovranita dello Stato.

Su questa strada, la Corte comincia col respingere la resi — preceden:
temente accolta dalla Corte Suprema ellenica nel caso Prefecture of Vioio-
lig ¢ Federal Republic of Germany — secondo cut la vielazione di norme
di diritto cogente costituirebbe un’implicita rinuncia allimmunita giu-
risdizionale39). A tale esito essa perviene sulla base dell’asservazione se-

thivd session (23 April - 1 June and 2 July - 10 August 2001), General
Assembly, Official Records, Fifty fifth Session, Supplement No. 10
(A/56/10).

WY ICTY Trial Chamber, Prosecutor v Furundaiia, sent. 10 dicembre
1998, par. 155, Sottolinciamo come, ancora una volta, la Suprema
Corte [accla un uso promiscuo della prassi relativa alla responsabifita
detlo Stato e di quella sviluppatasi in relazione alla repressione det eri-
mini individuali; si ticorderd inoltre che il passo della sentenza Furun-
dzira cirato dalla Corte, benché di portata generale, fa specifico riferi-
mento al crimine di tortura, ovvero ad una fattispecie def rutto etero-
genea rispetto a quella oggetto del giudizio.

6 Paragrafo 9 della sentenza,

) Paragrafo 9.1.

) Paragrafo ¢ della sentenza.

7y Sul punto, v. Conrort, Diritio Internazionale, 6 ed., Napoli,
2002, 253. La tesi della perdita dell'immmunird in caso di viclazione di
norme di fus cogens, in ragione defla superioritd gerarchica di queste
ultime, ¢ stata compiutamente sviluppata da Ruimans, A Human Ri-
ghts Excepiton fo Svvereign Immunity, cit. supra n. 2, 403 e segg. (si
vedano anche Karaciannaxis, State Inomunity and Fundamental Hu-
man Rights, cit. ibid., 19 ¢ segg.). Tale tesi & condivisa nelle sue linee
essenziali anche da Kororr, Mifbrauch und Verwivkung von Souverd-
nitdtsrechien bet gravievenden Vilkerrechtsperstofen, cit. supran. 2,135
e segp. secodo cui la perdita dell'immunita sarebbe conseguenza del-
'abuse di sovranita costituvito dalla vielazione di diritti fondamenrali.
GERGEN, Human Rights and the Foreign Sovercegn Immunities Act, cit.
supra 1. 2, 763 e segg., sembra condividere la tesi dal punto di vista del
diritte internazionale, pur sostenendo che per applicaria nell’ordina-
mento statunitense sarebbe necessario emendare i} Foreign Soverergn
Loenveenity At Biancui, Denying State Tnomunity 1o Violators of Hu-
nain Riphtys, cit. sapran. 2, 200, sostiene invece che garantire Vimmunita
dello Stato anche i case di violazione di nerme di fus cogens signifi-

cherebbe di fatto esentare lo stesso dal risperto delle norme pit fon-
damentali, Per guanto concerne la prassi, la tesi della perdita del
Pimmunita dello Stato per vielazione di norme di fus cogens era stata
sostanzialmente accolta dalla Disirict Court of Columbia nel caso
Hugo Princy v. Federal Republic of Germany; la Corte affermé infaui
che le violazioni commesse dalla Germania contro la popolazione
ebraica la rendevano una «outlaw nation» e che ¢ié comportava la
perdita di ogni diritto all'applicazione det FSIA; la decisione fu
tuttavia riformata in appello, riconoscendosi il diritto della Germania
allimmunita {riferimenti supra, n. 3). Con riferimento al FSIA statu-
pitense, la tesi in parola fu respinta anche dalla Court of Appeals for
the 9 Circuit nel caso Siderman de Blake, cit. supra n. 3, 474; nella
giurisprudenza non statunitense si veda invece la sentenza resa dalla
England Court of Appeals nel caso Al-Adsant v. Kwwarl, cit. supra n,
23, 542 e segy. Si noti che della questione si & occupata anche la
Commissione del dirirto internazionale in sede di codificazione delle
regole in materia di immunitd degli Stati dalla giurisdizione, essa
tuttavia non ha potuto che constatare la tendenza dei tribunali interni
a riconoscere immunitd anche in case di viclazione di norme cogenti
(v. International Laww Commission, Report of the Working Group on
Jurisdictional Inomnities of States and Their Property, 6 luglio 1999,
UN doc. A/CN.A4/7L.576, 56 e segg.).

>0 Per il passo rilevante, v. Awrerican Journal of Intern. Law, <iv., 200;
in dottrina tale tesi & stata sviluppata da Bersky, MERva ¢ Romr-ARr-
riaza, Implied Waiver Under the FSIA: A Proposed Exception io Immnne-
aily for Viclation of Peremptory Norms of International Law, cit. supra
n. 2, 365 ¢ segg, Seconde un ragionamento analogo a quello proposto
per le norme di jus cogens, 1a tesi della rinuncia impliciea ¢ stata affer-
mata anche in relazione all’adesione a trattati internazionali posti a tw
tela dei divitti umani, v. Pavst, Draft Beief Concerning Claims to Foreign
Sovereign Immunity and Human Rights: Nonsmpunity for Violations of
Intesnational Law Under the FSIA, in Howusion Journal of Int. Law,
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condo la quale « fulna rinuncia non pud ..} essere ipotizzata iz astratio,
mia solo riscontrata o corcreio 1. 5» 1), argomento, quest'ultimo, tanio
pid condivisibile, in considerazione del farto che, nel caso dispecie, cosi
come In tuztd gli alord precedentd, Punica manifestazione di volonta dello
Statey convenute & la pretesa di veder garantite il proprio diritto all'im-
munitd, ed & in ragione di tale pretesa che sorge la controversia stessa®?),

H ricorso alla resi della rinuncia implicita allimmunita sembra dun-
que, agli occhi della Cassazione italiana, una forzatura, dovara all’esi-
genza di aggirare ! principio secondo cui Vimmunitd dello Stato pud
essere negata solo in applicazione di un’espressa eceezione, Ma & pro-
pric quest'ultimo principio che deve essere chiamato in causa e che,
coerentemente, viene messo in discussione nella seconda parte dell'ar
gomentazione.

Secondo la Corte le norme sull'immunita, cosi come tutte le altre
norme del diritto internazionale, devono infattl essere interpretate in
maniera sistematica alla huce degli aleri principi dello stesso ordinamen-
1033}, Ne consegue che se la coerenza dell’ordinamento lo richiede, an-
che deroghe allimmuniza ulterioni e diverse, rispetio a quelle sino ad
ora stabilite ¢ codificate, possono essere riconosciute. Una di tali dero-
ghe, sarchbe proprio queila dovuta alPesigenza di dare «prevalenza alle
norme di rango pit elevatox» (i 2. di fus cogens), poiché, in caso di loro
vielazione, i} riconoscimento dell'immunitd «ostacola ta tutela di vatori
la cul protezione & da considerare [..] essenziale per l'intera comunizd
internazionale» ).

Orbene, i passi della sentenza sopra riportati ci sembrano illustrare
piuttoste chiaramente che la nozione di fs cogers non & impiegata in
termini strettamente rormaiivt o formali nella decisione in esame.

A parte la circostanza che la Corte nen si preoccupa di dimostrare
positivamente che le norme cogenti venute in rilievo consentono di eser-
citare la givrisdizione sullo Stato responsabile della loro violazione?),
deve infatti sottolinearsi che essa non si limita neppure ad affermarc
la prevalenza di tali norme sul principio tradizionale deil immunita degli
Stati, sic et simpliciier in ragione della lore collocazione formale nell’am-
hito della gerarchia delle fonti del diritto internazionale, Al contrario —
come si & appena posto in rigalto — la Cassazione avverte il bisogno di
specificare espressamente che il disconoscimento defl'tmmunird della
Germania dalia giurisdizione & determinato dall'esigenza di dare realiz-

zazione a valosi essenziali dell ordinamento internazionale, quali quelli
riguardanti il rispetto della persona umana. Tn altri terming, nella deci-
sione Ferréni sembra dunque aver luogo un vero ¢ proprio bilasncianento
tra due princpi di fondo dell’ordinamento internazionale; ¢ cioé, il prin

cipio di «“sovrana ugnaglianza” degli Stadd, cui si ricollega il riconosci-
mente della immunitd statale dalla giurisdizione civile stranicras, ¢
quetlo del «rispetto dei dirietd inviolabili della persona umanas, sotieso
invece dalla disciplina det crimini venutl in rilicvo %),

Da quanto appena detto sembrano poi discendere altre canseguenze
nell’ambito della decisione in esame.

In primo luogo, tale impostazione conduce a valutare in maniera cri-
tica VAntiterrorivme and Effective Death Penalty Act approvato negli
Statt Unid nel 199637,

Com’e noto, infatti, la suddetta legge prevede un’eccezione all'immu-
nita dello Stato nel caso di alcune gravi violazioni del divieti umani, ma
solo qualora Uazione sia proposta da un cittadine starunitense contro
uno degli Stati che il Dipartimente di Stato americano considera «spon-
sor of terrorism». Benché la Corze trovi in tale disciplina «una con-
ferma del rilicvo prioritario che, in presenza di attvita delittuose di
patticolare gravitd, viene ormai attribuito alla tutela della persona
umana rispetto alla protezione dell'interesse dello Staro al riconosci-
mento della propria immunita», essa finisce per tilevare che, riferendost
solo ad alcuni Paesi, PAntiterrorisne and Effective Death Penalty Act
«non sembra conciliarsi con il principio di “sovrana eguaglianza” degli
Srati»5%). F evidente infatti che, se il mancaro riconoscimento dell’im-
munita dello State & il frutto di un contemperamento tra la norma
relativa alla sovranita stazale — che vale in egual modo per et gli
Stati — ¢ le norme cogenti relative atla tuzela della dignira della persona
wmana — che hanno lo stesso valore, indipendentemente dalla nazio-
nalitd della vittima ¢ dell'autore della loro violazione -, tale contem-
peramento non pud che condurre ad una soluzione costante, destinata
a variare, tutt’al pit, in funzione del particolare diritto violate, ma non
con riguardo alle relazioni diplomatiche intrattenute tra lo Stato del
foro ¢ I'autore della violazione®?).

Sempre nel quadro del¥impostazione poco sopra ricostruita si inse-
riscono inoltre due ulteriort risultati cui perviene fa decisione Ferrined, Cl
si riferisce all'affermazione per cud, in cast come questo, Vesercizio della

1955, 65 ¢ segg.; Ranpavy, Federal Courts and the International Mu-
waan Rights Paradigr, Durham, 1950, 96,

1) Paragrafo 8.2 della sentenza. In base alla medesima considera-
zione, la tesi della rinuncia implicita era precedentemente stata re-
spinta, nella decisione d’appello nel caso Federal Republic of Germany
v. Hugo Pripcz, cit. supra n, 3, 610, Sia pure con riferimento alla tesi
della rinuncia per adesione ad un trattaro (v. supra n. 50), 'argomento
fu aceolto dalla District Court of Columbia nella sentenza Von Dardel v,
Union of Soviel Socialist Republics, cit. supra n. 3, 267 e seg,; fu invece
respinto dalla Court of Appeals for the 7% Circuit nel caso Frolova v
Usion of Soviel Soctalist Republic, cit. supra n. 3, 245

%) Per un’analisi critica piG approfondita, sia consentito rinviare a
D Viryor, Lmmmnita degli Statd dalla ginrisdizione, 576 ¢ segg.; s1veda
anche BrOuMER, State Iunwnily and the Violation of Human Rights,
191 {riferimenti supra n. 2).

%3y Nelle parole dellz Corte, «{lle norme giuridiche non vanno, in-
fatzi, interpretate le une separatamente dalle altre, poiché si comple-
tane ¢ si integranc a vicenda, condizionandosi reciprocamente nelia
loro applicazione» (paragrafo 9.2 della sentenza).

31 Paragrafo 9.1 della sentenza; corsivo aggiunto.

%) Tale esigenza é sotrolineata da BrRSuMER, State Immunity and the
Violation of Human Rights, 195; si veda anche ZimMmERMAN, Soverergn
Immunity and Violation of International Jus Cogens, 434 ¢ segg, (riferi-
menti supra 0, 2). Vero & che la Corte {par. 9.1) si preoccupa di cizare a

sentenza di primo grado def Tribunale penale internazionale per Iex-
Tugoslavia nel caso Furundzja (cit. supra n. 43; par, 153), a sostegno
dellesistenza di una norma che preveda — tra gli effetti «a tivello in-
terstatale» della violazione di norme cogenti — la possibilitd, per e
vittime di avviare un’azione civile di risarcimento davanti ai tribunali di
uno Stato straniero; tuttavia, tale rinvio nen assumne, in primo luogo,
carattere assorbente nella metivazione della decisione; in secondoe
luogo, non & chiaro se nella sentenza Fusundzza si facesse riferimento
ad un'azione civile contro lo Stato o contre i suci organi individual-
mente consideratl.

) §i veda ancora il paragrafo 9.2 della sentenza; sui principi di «so-
vereignity, independence, equality and dignity of States» come presup-
posti logici dell’immunita deflo Stato, st veda SucHARITRUL, Inmmani-
ties of Foreign States before National Authorities, in Recueil des Cours,
1976-1, 116 e segg.

SYULS. Aniitervorism and FEffective Death Penalty Act del 24 aprile
1996, in Public Law 104-132, Section 221; per la parte della legge con-
cernente l'esercizio della giurisdizione, v. anche ILM, vol. 36 (1997),
759

%y Paragrafo 10.2 della sentenza,

39 Per ulterion rilievi circa 1 dubbi che la legislazione statunitense
pone in quante strumento di tutela ded dirite umand, sia permesso rin-
viare a DE VITroR, Immunitd depli Stati dalla grurisdizione, civ. supra 1,
2, 606 e seg.
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glurisdizione civrle sarebbe anch'esso destinato ad aver luogo in hase al
criterio dell’'universaliza®); e ci si riferisce alrresi alla convinzione, im-
plicitamente manifestata nella suddetta decisione, secondo la quale i
diritzo al tisarcimento dei danni derivanti dalle violazioni oggetto di
giudizio non sarebbe soggetto a prescrizione, in linea con il regime pe-
nalistico di siffatre violazioni®?). Tali soluzioni restana infatti prive di
qualsiasi posiiive dimostrazione nel ragionamento svolto dalla Corte, ¢
tendono quindi anch’esse a giustificarst come dirette conseguenze del
prevalente valore attribuito dalla Corte stessa al principio del rispetto
dei diritt? inviolabili della persona umana, nell’ambito della controver
sla in esame.

6. Lanalogia fra invmunitd funzionale dell'ovganc ¢ insvmunité deflo Stato
i caso df crimind internazionals,

Lultimo argomento utilizzato nella decisione in esame, of fine di giu-
stificare il venir meno dell'immunita dello Stato dalla ghurisdizione in
relazione a gravi violaztoni dei diritti umani, constste in un’estensione, 4
1ale ipotesi, della disciplina dei crimini internazionali individuali; disci-
plina, quest’ultima, in base alla quale gli autori dei crimmi suddetti
possono essere chiamati a risponderne, in virtd del principio della giu-
risdizione penale universale, anche nel easo in cui essi abbiane agito in
qualita di organi dello Stato di appartenenza, in deroga atla regola ge-
nerale dell'immunita funzionale,

A ben vedere, Paffermazione effetruata dalla Corte in proposito, ed
appena ricordata, ¢ suscettibile di essere considerata sotto dwe diversi
prefili, peraltro strettamente complementari.

Ci st pud chiedere infatti sc i ragionamento di cui essa costituisce
espressione risultl effetrivamente fondato dal punte di vista logico-gin-
ridico; e ¢f si pud chiedere, inoltre, se tale ragionamento sia in armonia
con le linee d7 fondo della prassi internazionale rilevante,

Un analogo quesito ¢ si pud pol porre, con riguardo pif specifico atla
giurisprudenza interna relativa all’esercizio delz giurisdizione su indi-
vicui-organi, avtori di crimini internazionali; giurisprudenza cui Ja
Corte di cassazione si richiama in modo espresso, al fine di sulfragare la
conclusione cui si é appena fatto riferimento.

6.1, Segue. Il fondamento logico-giuridico della suddetta analogia ed i
diverse orientamento defla prassi intesnazionale vilevante,

Per quel che concerne il fondemento logico-giuridico dell'analogia
delineara dalia Corte fra i venir meno dell'immunitd dellorgano nel

caso della commissione di erimind internazionali e la deroga che subi-
rebbe la regela dell'immunita delle Stato nella medesima ipotesi, esso
sembra prima facie sussistente, ove si parta — come fa la Cassazione
stessa — dal presupposto che immunitd funzienale dell'individuo-or-
gano ed immunitd dello Stato siano espressioni di un medesimo obbligo
internazionale di non esercitare la giurisdizione sugli Stati straniert. In
tale ottica, perattro larpamente diffusa®?), richiamarsi aila prassi relativa
alla punizione di individui-organi autori di crimini internazionali per
inferirne la possibilita di assoggettare alla giurisdizione anche gl Stau
stranieri cul tali crimini risultino attribuibili, sembra dunque del tutto
legittimo,

A dispette di quanto appena detto, va rutravia osservato che anche
gli autori che si muovono in quest’ordine di idee non si servono, nella
gran parte dei casi, dell’argomento in questione. In altd terming, pur
riconoscendosi che immunitd dello Seato ed immunita funzionale del-
Iindividuo-organe costituiscono entrambe espressione di un me-
desimo obbligo internazionale di #on esercitare la glurisdizione nei
confronti di Statl stranierd, la deroga cul va incontro la disciplina del-
Fimmunitd funzionale in caso i crimint internazionali individuali
tende a mon essere invocata per farne discendere un’analoga deroga
con riferimento aila disciplina defl'immunitd dello Stato dalla giuri-
sdizione civile®?),

Proprio per tale motivo il ragionamento svolto dalla Corte di cas-
sazione, pur risultando logicamente fondato, tende perd a distaccarsi
dallo stesso filone di pensiero cui appare riconducibile. Quest’ulri-
ma impressione risulta del resto rafforzata alla luce di alcuni elemen-
i di carattere generale ricavabili al riguardo dai settori dells prassi
internazionale rilevante; e cioé, sia dalla prassi relativa all'immuni-
td degli Stati dalla giurisdizione, sia dalla prassi relativa al fenome-
no dell'immunitd funzionale degli organi statali. A differenza di quel
che emerge dalla sentenza in esame, in entrambi 1 suddetti settori
appaiono infatti rintracciabili indicazioni favorevoli alla tesi secan-
do la quale immunitd dell'individuo-organo e immunitd dello Stato
di appartenenza dell’organo medesimo costituirebbero due questio-
ni gluridicamente distinte nell’ambito dell’ordinamento internazio-
nale®),

Per quanto concerne in particolare la prassi in tema di immunita
degli Stati dalla glurisdizione, va anzitutto ricordato che né nella re-
cente sentenza Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, né
nelle poche decisioni statusitensi favorevoli ad affermare la giorisdi-

)V, ancora I'ultima frase det paragrafo 9.

51y Considerato che il Ferrini ha adito i} Tribunale di Arczzo nel
1998, per eventi aveenuti nel 1944, ¢ proprio questo i presupposto
facito di tutta la decisione, la quale contiene solo un cenno fugace alle
norme convenzionali che sanciscono appunto limprescrittibilita dei
crimini internazionali individuali,

%) Limposzazione in questione & stata originariamente elaborata da
Kursen, Collective and Individual Responsibility with Particular Regard
o the Punishment of War Criminals, in California Law Review, 1942-
1943, 530 e segg., spec., 339-541; In., Collective and Didividual Respon-
sibility for Acts of Stale in International Law, in Jewish Yearbook of
International Lae, 1948-1949, 226-239, speciabmente, 230-31; Ip,,
Principles of International Law, 2° ed. (a cura di Tucker), New York,
1966, 211 e 358; in senso analogo, ofr. GUGGENHEIM, Lebrbuch des
Volkerrecht, Basel, 1948, 171 e segg., nonché Darm, Vilkerrechs, 1,
Stuttgart, 1958, 225, 237, 303 e seg., 325, ed, in particolare, Boruy, Die
strafrechtliche Immunitil fremder Statsorgane, Zeitschrift feir ausigndi-
sches dffentliches Recht und Violkeerrecht (ZaoyV), 1971, 251 e segp.; pit
di recente, v, anche SEipL-HoenveLparn, Volkerrecht, Kln-Rerlin-
Miinchen, 1984, 312 ¢ segg. (di cul perd, v, gia in precedenza, Jrmne-
nitdt austdndischer Staalen i Straf-und Verwaltungsverfabren, Gedéichi-

nisschrifl fiir Hans Peters, Berlin, 1967, 922} nonché Heroronn, Die
Achtung fremdes Heobeitrechts als Schranke nationaler Sirafgerall,
Za:orV, 1987, 221 e segg., SirarisT, Hobeisakic auf fremder Staatsge-
biet, Zourich, 1987, Jennives, Watrs (a cura di), Gppenbein’s Inter
national Law, 1, Harlow, 1992, 365 e segg., Brownnit, Prinaples of
Public Internaiional Law, 5* ed., Oxford, 1999, 361,

53} Al contrario, si tende talvolta ad utilizzare la distinzione fra atti-
vita statale 7wre fmperd ed attivita statale fvre gestéonss per spiegare
anche la disciplina dell'immunita funzionale degli organi statali ¢ le
deroghe che rale disciplina incontrerebbe in tema di crimini interna-
zionali individuali ¢ di attivita spionistiche: al riguardo, v. Borws, Dee
strafrechiliche Immunitdl fremder Statsorgane, cit. supra n. 62, 262 ¢
seg.; per una critica di tale opinione, v. De Sexa, Divitio rnlernazionale
e tmmunild funzionale degli organt statals, Milano, 1996, 53 ¢ sepg., ¢,
pit di recente, Cassese, When May Senior State Gfficials Be Tried for
International Crimes? Some Comments on the Congo v. Belgium Case,
in Ewropean Jowrnal of lnternational Law, 2002, 869, n. 42.

“1) Fra i sosteniteri di questa resi, v, sia pure con diverse sfumature,
Quanri, Diriito internazionale pubblico, 3° ed., Napoli, 1968, 616 ¢
WencLER, Der Begrilf des Politischen i itnternationales Rechi, Tibin.
gen, 1956, 19 ¢ seg.
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zione in caso di gravi violazioni di diritti fondamentali, le conclusioni
raggiunte dai tribunali giudicant risultano espressamente argomentate
per via di un’analogia fra il trattamento di individui-organi autori di
crimini internazionall ed il rrattamento dello Stato cul tali crimint do-
vessero risultare imputabilis®),

A tale circostanza fa del resto riscontro il fatto che il problema del
erattamento penalistico dell’individuc-organo nen costituisce oggetto
di regolamentazione né nell’ambito delle principali legislazioni adottate
in materia di immunita degli Stati dalla giurisdizione, né nel quadro del
Progetta di articoli sullimmunica degli Stati dalla giurtsdizione appron-
tato datla Commissione di diritto internazionale delle Nazioni Unite%).

Ritornando per un attimo al gia citato caso Letelicr, & poi agevole
osservare che la questione del trattamento degli agenti cileni, responsa-
bili dell’omicidio ~~ in territorio statunitense — di un ex-ambasciatore
del Governo Allende, restd del tutto impregiudicata nel quadro della
decisione resa dalla Commissione arbitrale mista con la quale venne
risolta la controversia fra Cile ¢ Stati Uniti; controversia, quest’ultima,
originata da una sentenza della Corte Distrettuale delio Stato di Colum-
bia che affermava la givrisdizione statunitense nei confronti del Cile in
relazione a tale omicidio®7).

Nella prassi relativa all'immunita funzionale degli organi statali la
tendenza a mantenere separate le questioni dell'immuniti defio Stato ¢
dellimmunita funzionale dell’organo emerge invece, sia da una deci-
sione statunitensc adottata nel corso degli anni 80, sia dalla decisione
resa, pidl di recente, dalla Camera dei Lords nel caso Pinochet.

La prima delic due decisioni cui ¢f si riferisce fu adottata nel 1987,
dalla Corte d’Appelio Federale degli Stari Uniti (nono circuito) nella
controversia Gerritsen v. De La Madrid Hurtado®8), nella quale veniva
in rilieve la questione dell’immunita di aleuni agenti consolari messi-
cant, accusati di aver illecitamente impedito — sempre in territorio sta-
tunitense — lo svolgimento di manifestazioni di protesta nei confront
dei Presidente de Messico di quell’epoca. Pur ritenendo espressamente

che guesti comportamenti fossero imputabili al Messico™}, 1a Corte
sudderea risolse infarti 1a questione con esclusivo riferimento alle dispo-
sizioni sull'immunicd funzionale degli agenti consolari contenute nella
Convenzione di Vienna del 1963, ¢, dunque, autonomamente rispetto
all’eventuale questione dell’ immunird dello Stato del Messico dalla giu-
risdizione statunitense.

Cid che definisce perd, in termini inequivoci, 1 carattere peculiare
del ragionamento svolto dalla Cassazione italiana in ordine al rapporto
fra immunitd dello Stato ¢ immunitd dell'individuo-organo in caso di
crimini internazionali, & la distanza fra tale ragionamento ¢ la posizione
assunta riguardo al medesimo aspetto dalla Camera dei Lords nella no-
tissima sentenza nel caso Pinaches¥0),

Com’é noto, in questa decisione I'immunitd funzionale deil'ex-capo
di Stato cileno venne infatti negata, essenziaimente in virtd della natura
di fus cogens attribuita al divieto di tortura, la cuf violazione veniva in
considerazione ai fini dell’estradizione di Pinochet medesimo in Spa-
gna®!). Pit esattamente, € proprio in base a tale circostanza che la vio-
lazione del divieto di tortura venne qualificata come crimine internazio-
nale individuale e, dunque, come crimine suscettibile di essere perse
guito da qualsiasi Stato, in applicazione del principio delia giurisdizione
penale universale ed in deroga al regime dell’immunita funzionale degli
organi statali7?).

Cid nonostante, malgrado cloé gli spazi apert dall’ utilizzazione della
nozione di ius cogens, 1 percorso seguito dalla Camera dei Lords non
condusse quest’ ultima — a differenza di quanto si ¢ viceversa verificare
nell’ambito della decisione Ferrini < a titencre la soluzione accolta in
merito all'immunita funzienale dell'individuo-organo, esiensibile, sia
pure in linea di principio, all'immunita degli Stati dalla givrisdizione. In
tale direzione spinge non soltanta I'assenza di qualsiasi, espresso riferi-
mento ad una siffatra possibilitd nel testo della decisione Pinachet, ma
anche il tenore inequivoco delle dichiarazioni contenute neile due sole
opinioni, nelle quali il problema in esame risulta esplichamente trattuo.

) Per quanto concerne le decisioni adottate da tribunali statuni-
1ensi, v., ad es., Vou Dardel v. Union of Soviet Socialist Republic, Lo v.
Republic of China, e, soprattutto, Princz v. Federal Republic of Germany
(viferimenti supra, 0, 3), nella quale, come si & gia detto, si trattava di
una controversia analoga a quella oggetto della decisione Ferrans. Nella
decisione resa dalla Corte suprema ellenica nel caso Prefeciure of Voio-
tia v. Federal Republic of Germany, la glurisdizione dei tribunali greci ¢
stata affermata (malgrado un fugace accenno alla punibiiita di crimini
di guerra commessi da organi dello Stato occupante), essenzialmente in
base alla tesi secondo cui la violazione di una norma di fus cogews com-
porterebbe un’implicita rinuncia all'immunitad (supre, par. 5; v. anche
Biancrr, Livanunité des Etats ef les violations graves des droits de
Phomme, cit. supra, n. 2, p. 63 e seg.; per una diversa opinione, v. Gian-
NELLL, Cramini inlernazionali ed immunitd degli State, cit. supra, n. 1,
656 e seg.).

8) Su questi aspetti, per indicaziont specifiche, relative sia alle legi-
slazieni interne, sia al Progetto di articoli elaborato dalla Commissione
di diritto internazionale, v. ancora De SEna, Diritto tnlernazionale e
immnild funzionale degli organi siatali, cit. supra n. 63, 55 s. e note 32
{per un esame delle suddertte legislazioni e per i pertinenti riferimenti)
¢ 34 (per una ricostruzione del dibattito svoltosi al riguardo fra i mem-
bri della Commissione). Una diversa e positiva soluzione ¢ data invece,
nella giurisprudenza statunitense, al diverso problema dell’attribuzione
alle Stato di atti postl in essere da individui agenti come organi, ai fini
dell’applicabilita del FSIA, e cioé relativamente alla giurisdizione crodle.
Malgrado tale possibilitd non sia espressamente prevista dalla sez.
1603, tett, (), del FSIA, essa risulta costantemente affermata nelle de-
cisiont pronunciate al riguardo: v, ad es., Chwidian v. Philippine Natio-
nal Bank, Court of Appeals, 9 Cireuit, 29 agosto 1990 [912 F 22d 1095

{199071, in ILR, vol. 92 (1993), 480 ¢ scgg., spec. 486 ¢ seap, o, pidr i
recente, Byrd v. Corporacion Forestal v Industrial de Olancha 5.1 Canrt
of Appeals, 5% Circuir, 192 F3d., 380 ¢ segg., spec. 389,

&7y Per i riferimenti relativi alla decisione della Diszsic Conre of €o
lumbia, v. supra, n. 3; per il testo della decisione dells Commissione
arbitrale con la quale si quantificd Uammontare dell’indannizzn v pra
t7a che lo Staro cileno accet:d di versare ai parentd di Letohor e del suo
autista, v. ILM, vol. 31 (1992), 5 ¢ segg.

Y Gerritsen v. De La Madrid Hurtado, decisione del 18 priagne 1957,
819 F 2d., 1511 e segg.

N E su questo presupposto che la Corte si pose infatl eapreusa
mente il problema dell’applicabilita alla controversia del % 1o a1 €53
del Foreign Sovereign Immmnnity Aci del 1976, dal momento che plian
venuti in rilievo davano hiogo ad vn illecito civile (7ars) sal tecitaro
degli Stati Uniti: thidems, 1517-1518.

Y Opinions of the Lords of Appeal for Judgment i the o Hoaina
v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metrapofi iwd Uil
(Appellants) Ex Parte Pinochet (Respondent); Rewurd 1 lioss gl
Another and the Commissioner of Police for the Metrapofen e by
{Appellants) Ex Parte Pinochet (Respondent) (On Appeal frows Dy
stonal Court of the Queen’s Bench Division), Interigizond Uegal M
rials, vol. 38 (1599}, 581 c sega.

Y In queste senso, si vedano le affermazioni di Lond e
Witkinson {iidem, 589), di Lord Hope of Craighead (ofonfoe 0 o
Lord Hutton (ibidenz, 626), di Lord Millet (dbrdenn b o o 1ondd
Phillips of Worth Matraver (ibidesm, 661).

2} V. in particolare le opiniont rese da Lord Browne Wilkisa 1
cit. alla nota precedente) ¢ da Lord Millet {650).

i
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Tanto nell’opinione resa da Lord Hutton, quanto nell’'opinione resa da
Lord Millet venne infatti espressamente affermato che la soluzione ac-
colta in relazione alPimmunitad di Pinochet lasciava del turro impregiu-
dicata la questione dellimmunita dalla givrisdiziene delie Stato cileno
in relazione ai crimini commessi dalto stesso Pinochet™).

6.2. Segue. Lanalogia fra immunitd dell'organc ¢ tmmunitd dello Stato
ed il diverse orientamento della ginsisprudenza interna viguardanic
organ? statali responsabili di crimint infernazionall,

1l riferimento appena operato alla decisione resa dalla Camera des
Lovds nel caso Pirochet apre quindi la strada zll’esame del seconde pro-
fifo sul quale & necessario inzrattenersi a proposito dell’analogia fra im-
inuniti funzionale dell'individuo-organo ed immunita delle Staro deli-
neate nclla sentenza Ferrind. Verificate insomma che siffatra analogia
non trova cittadinanza nella sentenza Pinochet, cosa dive delle indica-
zioni ricavabili dalla giurisprudenza interna relativa alla responsabilia
di organt statali, cui le Sezioni unite della Cassazione italiana si riferi-
scono espressamente?

Prima di entrare nel merito di detra questione, conviene tuttavia svol-
gere qualche breve considerazione in ordine alla stessa scelta di ricor-
rere a questa giurisprudenza,

Da tale punto di vista, va allora subito csservato che la sentenza Fer
rini presenta un ulteriore elemento di distinzione rispetto all’imposta-
zione seguita dalla Camera dei Lords nella decisione Pivocher. Mal-
grado quest’ultima pronuncia riguardi direttamente il problema del-
Fimmunich funzionale di un individuo-organo in relazione alla
commissione di atel di tortura, essa on contiene infart aleun richiamo
alla giurisprudenza intesna rilevante in materia, visto che la giurisdi-
zione del Regno Unito venne alfermata esclusivanente — come si € gia
detto — in base al carattere di 7uy cogens del divieto di tortura, alla luce
della qualificabilita delle relative violazioni come crimini internazionali,
nonché sul presupposte dell'incompatibilitd fra la regola stessa dell'im-
munitd funzionale ¢ la repressione del crimine della rortura «ufficiale»,
delineato dalla Convenzione delle Nazioni Unite del 198474).

Anche a prescindere dal raffronto con la decisione Pinochet, Pesi-
genza avvertita dalla Cassazione italiana, di riferirst alla giurisprudenza
interna relaziva a crimini internazionali individuali, appare metodelogi-
camente Opportuna, quante meno per due ording di ragioni.

I assenza di precedenti — giudiziari ¢ non — particolarmente signi-
ficativi, concernenti {'esistenza di una deroga alla regola dellimmunia
dello Stato in caso di violazioni di diritti fondamentali, & facilmente
comprensibile che tale giurisprudenza sia stata ritenuta rilevante, so-
pratiutto alla luce dell'impostazione adottata dalla Cassazione mede-
sima, secondo la quale — lo si ripete — immunita dello Stato daila
giurisdiziene ¢ immunita funzionale dell'individuo-organo costituireb-
bero espressioni di un identica principic. Con eccezione della celebre

sentenza resa dalla Corte Suprema di Tsraele nel caso Erchnzann, va del
resto sottolinearo che le decisioni citate nella sentenza in esame, in
stretta analogia con le caratteristiche della controversia Fernd, sono
tutte pronunce di tribunali starunitenst riguardanti Uescrcizio della giu-
risdizione ciurle net confronti di individui-organt responsabili di erimini
internazionall,

Ma, a ben vedere, il riferimento operato dalla Cassazione alla giuyi-
sprudenza interna in tema di crimini internazionali individuali risulta
apprezzabile anche per un motivo di carattere pia generale, attinente
alia ricostruzione stessa dei principi consuetudinart operanti in materia.
Se & vero infatti — com’® stato recentemente ribadito con specifico
riguardo alla regola dell'immunita funzionale?s) - che per ricostraire
rali principt & necessario porre in relazione ira di loro una molteplicita
di elementi eterogenci della prassi — fra i qualt le disposizioni degli
Statuti istitutivi dei tribunali penali internazionali, la ghurisprudenza di
detti tribunali, le pertinenti risoluzioni dell’Assemblea generale del-
PONU, ece.7) — & pur vero, d’altra parte, che gli orientamenti della
giurisprudenza interna non possono che assumere, in quest’ambito, un
rilievo assolutamente prioritario. E ¢id, non solo ¢ non tauto per U'ovvia
constatazione che i suddetti principi sono destinati & ricevere applica-
sione {anche) da parte dei tribunali interni, ma, sopratiutto, perché ¢ la
loro applicazione da parte di tali tribunali a costituire, in ultima analisi,
la prova pit significativa sia del loro carattere consuetudinario, sia del-
Peffettiva portata ad essi attribuibile. Siffatta osservazione & del resto
tanto pid ritevante in relazione al problema che si sta esaminando, con-
siderato che esso riguardava proprio la possibilita di estendere la de-
roga operante per la disciplina dell'immunita funzionale, in caso di cri-
mini internazionali individuali, alla disciplina dell’immunita delto Stato
dalia givrisdizione; disciplina, quest’ultima, destinata ad operare, a sua
volta, proprio nella prassi dei tribunalt internt,

Cid premesso, deve perd tilevarsi che dalla giurisprudenza interna in
tema di immunita funzionale, citara nella decisione Ferrini, noz sono
ricavabili spunti di merito realmente favorevoli ai fini dell'utilizzazione
fattane dalla Cassazione.

A spingere a tale conclusione #ow sono, beninteso, le indicazioni
emergenti dalla celebre sentenza della Corte Suprema di Israele nel
caso Eichmani, nel quale veniva in rilievo la questione della responsa-
bilitd pesale dellindividuo-organo rispetto alla commissione di erimini
di guerra e di crimini contro Yumanita. Einfasti agevole osservare che in
rale decisione — che costituisce peraltro uno dei pochissimi casi in cui
e responsabilita di un «grande criminale di guerras (Major War Crimi-
#als) siano state gindicate da una corte interna — la punibilicd di Eich-
mann venne lowd cowrd ricostruita come efferto di una deroga che subi-
rebbe il principio del rispetto della sovranita degli Stati riguardo ad att

%) «1 consider that under international law Chile is responsibie for
acts of torture carried out by Senater Pinochet, but could claim state
immunity if sued for damages for such acts in a court in the United
Kingdom {...]. But I am of the opinion that there is no inconsistency
between Chile and Senator Pinochet entitlement to claim immunity if
sued in civil proceedings for torture brought against him personally.
This distinction between the responsibility of the Srate for the impro-
per and unauthorised acts of a State official outside the scope of bis
functions and the individual responsibility of that official in criminal
proceedings for an international crime is recognised in article 4 and the
commentary thereon in the 1966 draft Repor: of the International Law
Commisston [...J» (Lord Hutton, loc. e, 640); «In my opinion, acts
which attract state immunity in civil proceedings because they are cha-
racterised as acts of sovereign power may, for the same reason, attract
individual criminal liability» (Lord Millet, dbiders, 651). Si noti peraltro

che il parere espresso da Lord Hutton era noto alla Corte di cassazione,
Ia quale tuttavia attribuisce opinione favorevole all'immunita del Cile
at farto che i crimini contestati al dittatore fossero stati commessi in
rerritorio cileno (v, supsa 3, e il paragrafo 10 della sentenzal,

) Per quanto concerne il richiamo allo 25 cogens, ¢ alla qualifica-
bilita delle violazioni contestate a Pinochet come crimini internazionali,
v, i riferimenti forniti swpra, nn. 71 ¢ 72; per gli argomenti tratti dalla
Convenzione sulla tortura, v. le opinioni di Lord Saville of Newdigate
(loe. cit., 632 ¢ seg.), di Lord Browne-Witkinson (thidesn, 594), di Lord
Millet (7hidens, 651) e di Lord Phillips of Worth Matraver {ibiden,
661}

73\ ancora Cassest, When May Senior Siate Officials Be Tried for
[nternational Crimes?, cit. supra n. 63, 870 ¢ segg.

7Y Ibidem, 872-873.
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statall contrard al diritto internazionale ™). Bd & altreztanto agevole ag-
glungere che, cosi conc epita, tale dcmga sunbm chiaramente tdonca a
giustificare 'esercizio della giurisdizione, non solo nef confronti delf’in-
.1v1duo—01g‘mo autore i erimini internazionali, ma anche nei confronti
deile Stato cul quest! erimini dovessero risulire ateribuibili, conforme
mente & quanto alfermate nella decisione in esame,

11 ragionamento svolto nelia sentenza Ferrind non trova perd aleun
résconiro proprio nella giurispradenza starunitense in essa citata, con-
cernente l'esercizio della giurisdizione civile nei confronti di individui-
organi responsabili di erimini internazionali,

Siffarra giurisprudenza si compone, com’e noto, di una serie di deci-
sioni, rese da tribunali di merito, con le quali, gid a partire dall’inizio
degli anni *80, la giurisdizione degli Statt Uniti ¢ stata riconosciuta in
relazione ad azioni di risarcimento dei danni, provocati per lo piit da
atti di rortura «ufficiale» (officral tortrre), commessi al di fuost del ter
ritorio statunitense, prevalentemente ad opera di esponenti delPappa-
rato politico-militare di regimi dittatoriali del’ America del Sud o del-
PAmerica cenrrale?). In futte le decisioni in esame — fra cui rientrano
quelle citate nella sentenza Ferrin — 1 giudici statunitensi sono perve-
ruti al risultato appena ricordato, tramite applicazione di una legi-
slazione federale risalente alla fine del 18° secolo — P Alien Tort Clasns
Act —— in base alla quale alle corti distrettualj statunitensi viene ricono-
sciuta «{...] original jurisdiction on any civil action, by an alien, for a
tort committed in violation of the Law of Nations or a treaty of the
United States», indipendentemente dal fatto che Pevento lesivo si sia
consumato In territorio statunitense, ¢ a differenza, dunque, di quanto
¢ espressamente richiesto in materia di immunitd degli Stati dalla se-
zione 1605 {a) del Foreign Sovereign Immunities Act (ESIA)™).

Non & tuttavia quest’ultimo profilo, ma, piuttosto, un altro aspetio
del ragionamento usualmente condotto dalle corti statunitensi nella
suddetta glurisprudenza, che induce a ritenerla del tatto inuritizzabile
al fine di un'estensione alla questione dell'immunitd dello Stato delle
soluzioni raggiunte riguarde all immunita funwionak degli organi.

Deve infatti ricordarst che in gran parte delle decisioni cui si fa rife-
rimento — tra le quali proprio quelle recentemente adottate nei casi
Xuncax®) e Cabiri®!), ed espressamente richiamate nella sentenza Fer
rind - il presupposto sul quale la giurisdizione stacunitense & stata ri-
conosciuta, in applicazione del suddetto Alren Tors Claims Act, & costi-
tuito dall’affermazione per cui le violazioni venute in rilievo, non po-
tendosi qualificare come veri e propri «official public acts», non
sarcbbero dunque imputabili allo Stato di appartenenza degli individui-
organi citati in giudizio. E proprio in base a questo presupposto che
viene infatti costantemente esclusa applicabilita del Foreign Sovereign
{mmunities Act alle controversie oggetto di giudizio, con la conseguente
affermazione defla possibilita di esercitare la giurisdizione statunitense
direttamente nei confronti di tali individui®2).

Com’é noto, la distinzione [ra atti a carattere ufficiaie ed atti compiuti
a titelo privato, operata dalla giurisprudenza starunitense or ora richia-
mata, ¢ stata recentemente oggetto di discussione per via dell’uzilizza-
zione fattane nella sentenza della Corte internarionale di giustizia nel
caso Congo c¢. Belgio, ol fine di limitare alle sole ipotesi di attl compiuti
a titole privato { casi in cul uno Stato possa esercitare la propria giuri-
sdizione nei confronti i un ministro degli estert di un altro Paese, in
relazione alle attivitd svolte da questultimo, pendente officio®*).

Sulle importanti questioni poste a tal riguardo®) non & possibile sof-
fermarsi nel presente lavoro, se non al prezzo di sconfinare dai suoi

77) Per il passo della decisione cui ci riferiamo nel testo, v. ILR, vol.
36, 308.

7®) Per una panoramica aggiornata della suddetta giurisprudentza, «.
Briancrl, Limmunité des Etats ef les violations graves des droits de
Lhomme, cit. supra . 2, 79 ¢ segg.; in precedenza v. anche Dz SpNa
Divitio imternazionale e inpmunila funzionale degli organi statalt, civ. su-
pran. 63, 167 ¢ segg. Nell’ambito di tali decisioni possono ricompren-
dersi anche la pronuncia resa dalla Court of Appeals, 9 Circurr, il 21
ottobre 1992 nel caso [n re Estate of Ferdinando Marcos Human Rz;ja!x
Litigaiion, riguardante gli atti di tortura contestati alla figlia dell’ex-
dittatore filippino Marcos [ILM. vol. 32 (1993), 107 ¢ segg.] ¢ la sen-
tenza Kadic v. Karadzic, resa dalla Court of Appeals, 27 szat it 13
ottobre 1995 [ILM, vol. 34 (1995), 1595 e segg.], riguardante un’ampia
gamma di violazioni gravi dei diritti dell’vomo contestate al noto leader
della fazione serbo-bosniaca, fra le quali rientravano, non solo le accuse
di tortura ¢ di crimini di guerra, ma anche quella di genocidio.

") Tale sezione, che Lomemph la e.d. tort exeeption, limita infatti
Poperativitd di quest'ultima ai soli illeciti civili consumatisi sul testivo-
rio statunitense (v. supra n. 30 ¢ testo corrispondente). Per un’analisi
approfondita dell’ Alier Tort Claims Act, v. Staon, The Alien Torts
Claime Adt: Justice or Show Trials?, in Bostor University International
Law fournal, vol. 13, (1993), 52 e segg. ¢, gid in precedenza, con speci-
fico riferimento al noto caso Filartiga |Filartiga v. Pesia Irala, sentenza
del 30 giugno 1980, resa dalla Couri of Appeals, 2" Cércait, in ILM, vol.
19 {1 980), 966 e segg. |, BruM, STEINHARDT, Federal jz-msa’zc.'.mfz over
Internaional Human Rights: the Alien Tort Clasms Act afier Filartiga, in
Harvard International Law Journal, 1981, 5 e segg., spec., 53 ¢ segy.;
nella letteratura di lingua italiana, v. Biaxcm, Viokezion: del diritio
internazionale ¢ immunitd deghi Stati dalla giurisdizione civile negly Stati
Uniti: il caso Hercules, in Riv. Dzr Tnternaz., 1989, 546 e sega., spec. 558
eseg, n 36¢ 372, n. 78,

8 Xuncax v. Gramajo, decisione resa dalla Distrect Court Jor the i
strict of Massackussets it 12 aprile 1995, riguardante i danni dertvanti da

una molteplicita di gravi violazioni dei diritti dell'vomo (tortura, ese-
cuzioni sommarie, ¢cc.) contestate ad un ex-ministro della difesa del
Guaremala: 886 F Supp. (1995) 162, in ILR, vol. 104 (1997), 165 e segg.

Y Cabiri v. Assasie Guinah, decisione resa dalla District Court [m
the Southern District of New York il 18 aprile 1996, riguardante i danni
derivanti daglf atti di tortura contestai ad un alto ufficiale def servizi di
lellILsz del Ghana: 921 E Supp. (1997), 1189 ¢ segg.

2} E esemplare al riguarde quanto affermato nella decisione Cabirs
v. Assasie Gymab («The Court finds that the alleged acts of rorture
committed by Assasie-Gyimah fall beyond the scope of his authority as
the Deputy Chiel of National Security of Ghana. Therefore, he is not
shiclded from Cabiri’s claims by the sovereign immunity provided in
the FSIA. In short, the FSIA does not apply to this action, Further
more, the Court has subject matter jurisdiction over this action pur
suant to the Alien Tort Claims Aet, 28 US.C. § 1350.»), analogamente
alla pronunecia Xuncax v. Gramago. In precedenza, per affermazioni in
tal senso, v. la decisione resa dalla Districsr Court for the Northern Di-
strict of California il 6 otrobre 1987 nel caso Forti v, Swarez Mason [ri-
guardante i crimini commessi da un uificiale del regime militare argen-
tino dei generali; 672 F Supp., 1531 ¢ segg., spec. 1546, in ILR, vol. 95
(1994), 637 e seg.]; la decisione rvesa dalla Distriet Court of Florida il 14
gennaio 1993 nel case Pawl (et al} v. Avrdl {riguardante atd di tortura
ed altri erimini contestati ad un ex-leader militare haitiano; 812 F
Saupp., 207 ¢ segg., spec. 212, in ILR, vol. 103 (1996), 556]; la decisione
resa datla Cozrrr of Appeals for the Ninth Civcutt nel citato caso (supra, n.
78} In re Estate of Ferdinando Marcos Human Rights Litigation (ILM,
cit., 109 e seg.).

83 Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democra-
tie Republic of the Congo v. Belgiuin), sentenza del 14 febbraio 2002,
par. 61, consultabile presso il sito web della Corte all’indirizzo hup.//
WURY.IES-CIE Org.

B4) Si ¢ fatro notare, ad esempio, che tale limitazione, escludendo la
possibilitd di esercitare la giurisdizione riguarde a violazioni gravi dei
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St natnralis Limitandocd dunque al significato attribuibile alla distin-
dohe fra wolticial public acts» ¢ «unofficial acts» nell’ambito pit ri-
wretio della pivrisprudenza citata nella decisione Ferrin, pud pero sot-
solinensd una circostanza rilevante ai fini del nostro discorso,

Nel ricorrere a tale distinzione onde esercitare Ja propria ghurisdi-
sione sullindividuo-organo, i tribunall starunitensi mostrano infatti di
rilenere, piuttosto chiaramente, che leventuale attribuzione allo Stato
Jel erimine individuale, a titalo di «public official act», & destinata a
comportare Iimmunita dalla giurisdizione dello Stato stesso, in appli-
cazione del Foredgn Sovereign bnmunities Act 85), In altri terminid, & pro-
prio per evitare questo risultato che si tende ad escludere che suddetti
crimini siano qualificabili come espressione di attivita statali pubbliche,
malgrado la chiara forzatura implicita in siffaua soluzione ed i rischi
poc’anzi sottolineati.

Cid prova allora, in termini inequivocabili, che nella Jogica seguita
dalla giurisprudenza cui ¢ si riferisce, la questione dell'immunita dello
Stato dalla giurisdizione tende ad essere mantenuta netramente separala
rispetto alla questione del trattamento dell'individuo-organe, in linea
con quanto gia si & osservato ael paragrafo precedente. Per quanto ap-
pena detto, possono quindi agevolmente comprendersi le ragioni per
cui le decisioni citate dalla sentenza Ferrind risultano in reaita inutiliz-
zabili netl’ottica di segno opposto adottata dalla Cassazione. E risulta
inoltre confermate, in modo significative, che tale ottica, proprio in
quanto tende a collegare immunita funzionale ed immunita dello Stato
dalla giurisdizione, presenta un tratte di evidente originalita nel quadro
della suddetta glurisprudenza.

7. Congsiderazioni conclusive.

Nel corso delle pagine precedenti si & piit voite posto in rilievo che la
sentenza Ferrini possiede un carattere innovativo, non soto per i réisul-
talo cat essa perviene, ma anche per il percorso seguito per raggiungerlo.
Si tratta ora di sintetizzare brevemente le osservazioni svolte, per pro-
spettare poi qualche rilievo di carattere pit generale sul significato ef-
ferrivamente attribuibile alla suddetia sentenza.

Per quanto riguarda la singolaritd del percorso seguito dalla Cassa-
zione, essa emerge chiaramente, in primo luogo, dal ragionamento
svolto al fine di dimostrare che la regola sull’immunita degli Stati dalla
giurisdizione non trova applicazione nel caso della commissione di eri-
mini internazionali,

Nell’ambito di questo ragionamento, gli argomenti tratti dalla circo-
stanza che | comportamenti tenuti dalle truppe tedesche {deportazione
e lavori forzati) costitvivano crimini internazicnall swdsvidual? si intrec-
ciano — lo si ripete — con gli argomenti trarti dal regime della respon-
sabilita dello Staro per la violazione di norme inderogabili. In altre pa-
role, le suddette classi di argomenti tisultano utilizzate in modo promi-
scuo, per dimostrare che il rilievo attribuito  dall’ordinamento
internazionale a certi valori non pud che determinare Perosione della
tutela della sovranita statale anche in tema di giurisdizione sugli Stati

stranicrd, in linea con quanto si ¢ andato verificando nei due settori
indicati.

Un procedimento simile risulta poi analogamente riscontrabile nel
quadro del riferimento, operato dalla Corte, al cavarrere di dus cogens
delle norme violate. Si & gia detto infatti che il disconoscimento dell’im-
munits della Germania non risulta giustificato, né alla uce deil'effentive
conienuio di tali norme, né come semplice conseguenza dellz loro su-
perioritd formale, ma, pluttosto, come cffetto del rilievo sastanziale av-
tibuibile al valore del «rispetto dei diriti inviclabili della persona
amana» ad esse sotteso). Anche qui, insomma, la soluzione accolta si
configura come il {rutto di un’interpretazione sistematica dell’ordina-
mento internazionale, che consente di ritenere prevalente, nel caso in
questione, il valore del rispetto dei diritti della persona sul zalore del
rispetto della sovranita statale. Proprio nelPambito di quest’imposta-
zione si spiegano del resto sia il fatto che la decisione Ferrin si distacchi
netramente dall’orientamento prevalente in argomento, sia il farto che
in tale decisione non manchino certe forzature, come quelle relative
all'applicabilita dei principi della giurisdizione universale ¢ dellimpre-
scrittibilita dei crimini internazionali individuali anche alle conse-
puenze civilistiche di tali crimini.

Alla stessa maniera pud poi esser «lettan Panalogia delineata nella
suddetta decisione fra la disciplina relativa al trattamento dell’organo in
caso di crimind internazicnali individuali e la disciplina relativa al trat-
tamento dello Stato.

Come si & appena finito di osservare, tale analogia non trova reali
riscontri nella giurisprudenza utitizzata dalla Corte stessa a sostegno
delle proprie conclusieni. Cid nondimeno — come pure sl & visto —
essa appare fondata da un punto di vista strettamente legico-giuridico,
se si parte dal presupposto che imimunita funzionale dell'organc ed
immuniti dello Stato siano espressioni di un principio di carattere uni-
tario posto a tutela della sovranitd dello Stato stesso.

Orbene, a partire da tale presupposto la Cassazione finisce per argo-
mentare la propria soluzione, ancora una volta tramite un’interpreta-
sione sistematica dellordinamente internazionale, e ciog, rifacendosi al
valori di fondo di tale ordinamento ed al lore contemperamento, invece
di richiamarsi alla prassi effettivamente sviluppatasi in materia. E in
quest’ultima logica che si spicga infatti 'idea seconda la quale il sud-
detto principio, essendo destinato a cedere ai fini della puniziene del-
Porgano responsabile di crimini internazionali, non pud che cedere
ugualmente per consentire Uesercizio della giurisdizione nei confronti
dello Stato cui tali crimini risultine imputabili. In conclusione, dunque,
malgrado Vespresso richiamo operato alla ghurisprudenza interna in
tema di responsabilitd individuale per crimini internazionalt, it proce-
dimento logice seguito dalla Corte assume, ancora una volta, i caratteri
tipici dell’argomentazione fondata sul ricorso al principi generali, in
stretta analogia con la decisione Pinochet, aella quale il suddetio ri-
chiamo risultava peraltro completamente assente®?).

Cié premesso, quel che ancora resta da verificare & se la decisione

diritt fondamentali, non corrisponderebbe allo stato presente del di-
vitto consuetudinario in materia, e trascurerebbe, in particolare, Pevo-
tuzione subita in quest’ambiro dal regime tradizionale dell'immunici
funzionale (ancora Cassese, When May Senior Siate Officials Be Tried
for International Crimes?, cit. supra n. 63, 870-874); a <id si & pol ag-
giunto, sotto un diverso profile, che qualificare come attivird private i
crimini internazionali posti in essere dz un individuo agente in gualita
di organo, implica evidentemente impossibilita di atzribuire rali att-
vita allo Stato ¢ comporta, dunque, l'impossibilied di far valere la re-
sponsabilitd internazionale di quest’ultimo (SPINEDI, State Responsibi-
lity v. Individual Responsibility for International Crimes: Tertium Non
Datwr, in European Journal of Intersational Lae, 2002, 895 ¢ segg.,
spec., 897-899),

85) Come si & gia detto (supra, n. 66), la giurispradenza statunitense
tende infatti a ritenere imputabili atlo Stato stranicro — ai sensi della
sez. 1603, lett. (5) del FSIA — anche gli atti posti in essere da individui
agentd in qualita di organi, con la conscguenza che tali atii, se qualifi-
cabili come fure fmperd, si sottraggono alla ghurisdizione dei tribunali
americani; in questo senso, con specifico riguardo all'immunita degli
ex-capi di Stato, v., di recente, Abola ef al. v. Abubakar et al, Distric
Court for the Northers Disivict of Tllinoss, 17 giugno 2003, 267 F Supp.
2d., 907 e segg.

86Y V. supra, pat. 3.

87) Per considerazioni relative alle argomentazioni usate nella sud-
detta decisione e per i refativi riferiment, v. supra, paragrafo 6.2,
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Ferrind sia realmente in grado di costituire una tappa significativa ai fini
degli sviluppi della disciplina tradizionale sull immuniti degli Stati
dalla giurisdizione in caso di gravi violazioni dei dirftti umani,

A guesto riguardo la risposta da darsi non pud che essere positiva, s
si considerano i caratteri di fondo delle argomentazions usate nella sud:
detta decisione, or ora paosti in risalto.

Da tale punto di vista, non pud aliora farsi a meno di asservare che il
percorso logico seguito dalla Cassazione italiana risulta decisamente pia
lineare di quelio seguito dalla Corte Suprema greca nella recente dech-
sione Prefeciure of Vorotia v. Federal Republic of Germany, nonché del
procedimento adottato dallz Corte distrettuale dello Staro della Colun-
bia nel caso Princz, al fine di negare 'immunita dalla ghurisdizione della
Germanta in relazione a fattispecie del tutto simili a quella oggetto della
decisione Ferrini,

Tanto nelia decisione Prefecture of Voiosia v. Federal Republic of Ger
mary, ranto nella decisione Préinez, la soluzione accolta veniva fondata
infatti su argomenti difficiimente utilizzabili come motivi conduttori di
un’inversione di rotta della giurisprudenza in materia. Si pensi al ri-
corso all’equivoco concetto delfa rinuncta implicita all'immunitd nei
casi di violazioni di norme di sus cagens, effertuato dalla Corte Suprema
greca e glustamente criticato dalla Cassazione italiana®). E si pensi an-
cora all'idea secondo cui fa violazione di norme cogenti porrebbe lo
Stato al di fuori dell'ordinamento giuridico internazionale con la con-
seguente perdzia, toul court, del dirttto all'immunita nelle medesime
ipotesi; idea che costituisce il presupposto logico della decisions adot-
tata dalla Corte distrertuale delia Columbia nel caso Prinez®).

A differenza di questi ultimi argomenti — che si distingeono dunque
per una certa artificiositd — il ricorso operato dalla decisione Ferrini
alla teenica dell’interpretazione sistematica defl'ordinamento interna-
ziomale, ¢ la prevalenza attribuira, in questo quadro, al valore della tu-
tela dei dirittt umani, rispetto al tradizionale principio della sovranita
degli Srati, costituiscono invece importanti indicazioni di metodo anche
per gh svituppi della giurisprudenza successiva.

Contro il rilievo attribuibile alla decisione Ferran/ nel sense appena
indicato non varrebbe poi opporre che in questa decisione non vi &
aleuna considerazione degli strumenti di rutela di cui i ricorrenti avreb-
bero potuto disporre nell'ambite dell’ordinamento tedesco, al fine di

far valere - in quella sede — la propria pretesa al risarcimento dei
danni subit.

Se ¢ vero che una valutazione di wle circostanza sarchbe tientrata a
pieno titole nella logica del bilanclamento di principi, che sembra gui-
dare la Corte, & pur vero infatti che la mancanza della suddetta valuta-
Zione non & in grado, &2 sé ¢ per sé, di sminuire il rilicve metodologico
generale attribuibile a siffatto procedimento interpretative. Con speci-
fico riferimento al caso Ferring, st pué del resto aggiungere che, anche
nell'ipotesi in cul gli strumentt di tutela preseati nell’ordinamento te-
desco fossero entrati in linea di conto, la soluzione da adottare, molto
probabilmente, now sarehbe stata diversa, in ragione dei caratteri delia
legtslazione tedesca concernente il diritto al risarcimento dei danni in
favore di individui sottoposti a lavori forzati per le imprese tedesche
durante il regime nazista¥0},

Considerazioni piti problematiche vanno svolte invece riguardo la
portata complessiva della sentenza Fersens, se si considera tale sentenza,
sta sotto il profilo degli esitl comeresi cui cssa sembra destinata, sia dal
punto di vista del earatteri specifics dei fatti oggetto del giudizio.

In merito al primo del due aspetti or ora richiamati, ¢ assai dubbio
che 1a decisione di merito, destinata a seguire la pronuncia della Su-
prema Corte, pervenga ad esprimersi positivamente sul risarcimento
def danni richiesto dal ricorrente. In senso contrario rispetto a rale pos-
sibilitd spinge infatti la circostanza che e pertinenti norme del diritto
internazionale umanitario — sulle quali st fonda la pretesa del ricor
renfe -— stano state costantemente ricostruite come norme #of self exe-
cuting nella glurisprudenza rilevante®'). E ¢io, sia chiaro, indipenden-
remente dal farto che la decisione di merito sia viceversa facilmente
suscetitbile di trovare esecuzione giudiziale nell’ordinamento italiano,
non essendo pit richiesta a tal fine I'autorizzazione del Ministro di Gra.
zia ¢ Giustizia®?).

Per quante concerne poi | caratieri specifici delle violazioni oggetto
del gindizio & necessario ricordare, ancora una volta, che esse consiste-
vano in crimini di guerra, commessi nel corso del secondo conflitio
mendiale, originatistin territorio italiano ad opera di truppe tedesche di
occupazione, ¢ poi proseguitl in territorio tedesco.

Quanto alla coincidenza [ra docus commissi delicts ¢ Stato del foro
{forum Siate), sottolineata espressamente dalla Suprema Corte, si & gid

V. supra, par. 3.

) Hugo Princz v. Federal Republic of Germany, cit. supra n. 3, 601,
ove gli Stati che commettono gravi violazioni dei diritti dell’uome ven-
gono definiti «outlaw» e sono percid ritenuti privi della protezione
normalmente accordata dal FSIA (v. supra n. 49).

) In questo senso spinge non solo il fatto che Part, 3 di rale legge
preveda uno stanziamento complessivo di 10 miliardi di marchi, ma
anche la circostanza che essa #or sembra prevedere forme df impugna-
zione delle deliberazioni adottate dalla fondazione « Evinnesung, Veran-
tworiung wnd Zukunfis, competente ad operare la ripartizione def d-
sarcimenti secondo i eriteri stabiliti dalla legge stessa; inoltre, la legge
prevede un risarcimento per coloro che furono deportati per motivi
razziali e religiosi, mentre non risulea applicabile af prigionieri di guerra
che furono loro affiancati nei campi di lavoro forzato (su quest’ultimo
punto, v. anche le indicazioni ricavabili dal sito ufficiale della Fonda-
zione: www. siiftung-evz.de). Tali circostanze rendevane infari difficile
concludere che i ricorrenti disponessero, nell'ambito delf’ordinamento
tedesco, di forme di protezione equivalenti 2 quelle offerte dallordina-
mento italiane, tali cioé da non rendere necessaria affermazione della
giurisdizione italiana nella logica propria del bilanciamento di principi;
sul punto v. anche Bararta, Lesercizio della giurisdizione cvile sullo
Stato stvaniero auiore di un crivsine di guerra, cit. supra . 1, 1205 e seg.,
il quale rende perd ad inquadrare la questione nell’ambito del previo
esaurimento dei ricors! interni,

1Y Per tale osservazione, v infatti Rowzrrry, Un cambio di orienta
menio della Cassazione che favorisee i rivarcimenti delle vittime, cit. su-
pre o, 1, 40, Sembra opportuno rilevare che la Corte di cassazione sug
gerisce una possibile soluzione laddove, con evidente riferimento al-
Part. 2043 ¢ «., afferma che «le nomme di diritto internazionale
“generalmente riconosciute” che tutelano la libertd ¢ la dignica della
persona umana [...] sono divenute “automaticamente” parte integrante
del nostro ordinamento e seno, pertanto, pienamente idonee ad assu-
mere il ruolo di parametro dellingiustizia del danno causato da un
“fatto” doloso o colposo altrul» (paragrafo 7.1 della sentenza; per
un’analisi pit approfondita del punto in parola v. Giansgiy, Crimrae
titernazionall ed ommunitd deglt Stati, cit. supra, n. 1, 667 ¢ sepg.). Tut-
tavia deve essere sotrolineato che il problema sard risolto solo dai giu-
dici di merito, cui la Corte di cassazione rinvia I'esame di ogni «que-
stione realtiva all'esistenza del diritto ¢ alla proponibilita della deo-
manda» (paragrafo 12 della sentenza),

%) Una tale autorizzazione, la cui mancanza, si ricordi, ha impedito
Vesecuzione della sentenza Vodotda (v, supra, 1. 10), era prevista in Ltalia
dall’articolo unico della L. 15 luglio 1926, n. 1263, ruttavia tale norma
¢ stata dichiarata illegittima dalla Corte costituzionale con la sentenza
n, 329 del 15 luglio 1992, in Rev, Dér Inicruaz., 1992, 395; per un com-
mento, v. Ravreart o1 Brozono, La coercizione sui bensd statali stra-
weeri: Plialia finalmente volta pagina, ibiden:, 356 ¢ segg.
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detto che essa non assume in realta particolare rilevo netla complessiva
cconomia della decisione Ferrins, Malgrado cid, proprio questa cisco-
stanza, insieme aillo specifico contesto in cul st inquadrane le violazioni
lamentate, comporta il rischio che la portata innovativa della decisione
Ferrind possa risultare oggettivamenie ridimensionata.

Potrebbe osservarsi, in altsi termini, che, proptio per via di siffatte
circostanze, il caso Ferring & destinato ad assumere rilievo con riferi-
mente ad un settore assai specifice della prassi rilevante, quale appunto
quello dellesercizio della giurisdizione, da parte dei tribunali di Stati
occupati netl'ultima guerra, in relazione & crimini di guerra commessi
da truppe tedesche sul loro territorio. E si potrebbe ancora aggiungere
che il significato attribuibile alla pronuncia resa dalla Cassazione ita-
liana non pare particclarmente rilevante neppure in reluzione a tale
prassi, considerato che, in seno a quest’ultima, 'immunita dalia giuri-
sdizione della Germania tende ad essere affermata, preferendosi vice-
versa il ricorso a forme di soluzione extragiudiziale delle controversie in
ordine alle conseguenze civilistiche di detti crimini??).

Se questo & vero, se & vero insomma che le perplessitd appena pro-
spettate non sono prive di fondamento, non va dimenticato tuttavia
quanto appena posto in luce riguardo agli argomenti usati dalia Cassa-
vione, Non va dimenticato, cloé, che 1ali argomenti #ow risultano stret-
tamente commisurati agli specifici caratteri del caso Ferrind, ricollegan-
dosi invece all’evoluzione complessivamente vissuta dall’ordinamento
internazionale negli ultimi cinguant’anni, con riferimente al valore della
sutela dei dirictd dell'uomo, e alla necessita di ritenere tale valore ten-
denzialmente prevalente rispetto ad altri principi del medesimo ordina-
mento. Entro questi limiti si pud quindi ribadire la rilevanza della de-
cisione Ferring ¢ la sua attitudine a costituire un precedente significa-
tivo, anche, e - diremmo - soprattutto, al di la dello specifico
segmento della prassi in cul essa si inquadra,

Pasquart DE Sena e Francrsca DE Virror

2%y V. supra, nn. 43 90, per guante concerne l'accordo in esecuzione
det quale & stata approvata la legge istitutiva della Fondazione « Frin-
nerung, Veraniwortung wnd Zukunft»; st ricordi inoltre YAgreement
between the Government of the Uniited States of America and ithe Go-
vernement of the Federal Republic of Gernany concerning Final Benefis
to Certain United States Nationals Who Were Victims of National Socta-

list Measures of Persecution [in ILM, vol. 35 (1996), 193 ¢ segg.] con-
cluso tra Srari Unitl e Germania in seguito alla vicenda Prircz. Sul
punto si veda anche Du ViTToR, Immunitd degli Stati dalla giurisds-
gione, cit. supra n, 2, 606 e Giarring, To What Extent ave Staie Immu-
nity and Non - Justiciability Major Hurodles to Individual Clains for War
Dameages, in Journal of International Criminal Justice, 2003, 348 e segg.
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