
Scopo di questa analisi è mostrare come, accettando la natura di gioco serioe protrettico che hanno i testi platonici, è possibile: a) capire la particolarestruttura di questa opera; b) scoprire la profonda unità del dialogo; c) com-prendere a fondo il contenuto filosofico che l’Autore intende “comunica-re”; d) spiegare la ragione per cui Platone ha scelto di utilizzare una strut-tura espositiva ancora più complessa del solito.

1. Il gioco in Platone
Non posso, ovviamente, riproporre in questa sede tutta l’analisi del con-cetto di “gioco”, per cui rimando ai miei scritti in proposito1. Mi limito adalcune affermazioni sintetiche.
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1 Tra polifonia e puzzle. Esempi di rilettura del “gioco” filosofico di Platone, inG. CASERTANO (a cura di), La struttura del dialogo platonico, Loffredo, Napoli 2000, pp.171-212; Comment Platon écrit-il? Exemple d’une écriture à caractère “protreptique”, in
La philosophie de Platon, sous la direction de M. Fattal, II, L’Harmattan, Paris 2005, pp.83-118; di questo articolo è poi uscita una versione italiana (Come scrive Platone. Esempi
di una scrittura a carattere “protrettico”, «Annali della Facoltà di Lettere e Filosofiadell’Università di Macerata», 37, 2004, pp. 249-277) e una brasiliana in portoghese(«Educaçao e Filosofia», 20, 2006, pp. 41-80). Ho riproposto il tema come premessa al mio
Il Sofista di Platone. Valore e limiti dell’ontologia, cinque lezioni e una successiva discus-sione con Bruno Centrone, Arianna Fermani, Lucia Palpacelli, Diana Quarantotto,Morcelliana, Brescia 2006, pp. 11-23; Centrone ha formulato riserve molto serie (pp. 119-

Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, 3 (2007), pp. 375-440
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121) cui credo/spero di aver risposto adeguatamente (pp. 159-165). Di quest’opera è oradisponibile anche la versione in inglese (Plato’s Sophist, Value and Limitation on Ontology,Academia Verlag, Sankt Augustin 2007).

Platone mostra esplicitamente di voler utilizzare una forma di scrittura deltutto particolare, poiché, volendo agire da maestro, nel momento in cuiscrive ha di fronte un duplice problema. In primo luogo un buon maestrodeve farsi carico dell’anima dell’educando,
della quale in verità non c’è e non ci sarà mai nulla di più prezioso né per gli uomi-ni né per gli dei (Fedro, 241 C 5-6).
Non a caso proprio nel Fedro, cioè nell’opera in cui approfondisce il pro-blema della scrittura, Platone dedica tanta attenzione alla questione dell’a-nima. Infatti le anime sono di diversi tipi, quindi diversi sono gli uominiche le possiedono, quindi diversi sono anche i discorsi che ad essi vannorivolti. Ogni bravo maestro deve tener conto di questo, sapendo anchequando è il caso di parlare o di tacere. Infatti Socrate sostiene che, comepremessa a qualsiasi buona comunicazione, occorre conoscere sia il verointorno alle cose di cui si parla o scrive, sia la natura dell’anima a cui ci sirivolge. In tal modo sarà possibile fare un discorso adeguato, semplice perun’anima semplice, complesso per una complessa (Fedro, 277 B-C).Il problema diventa ancora maggiore se l’insegnamento è di natura filo-sofica. In effetti, in questo caso, una comunicazione diretta non consentequella scoperta che rimane centrale nella concezione filosofica di Platone,come egli stesso esplicita in quei due famosi passaggi in cui spiega perchémai metterà per iscritto la sua filosofia:
Infatti, questa non è affatto comunicabile come le altre conoscenze, ma, dopomolte discussioni fatte su questi argomenti, e dopo una comunanza di vita,improvvisamente, come luce che scocca da un fuoco crepitante, nasce da sé nel-l’anima e da se stessa subito si alimenta (Lettera Settima, 341 C 5 - D 2).
Quindi la filosofia, in senso proprio, non deve essere “insegnata”: Platoneè convinto socraticamente che la filosofia, anche quando è fatta in comu-ne, è lavoro personale, è la scoperta che un soggetto fa riflettendo sullediverse aporie che la discussione gli pone davanti. Pertanto lo scrittore, sevuole essere filosofo, non deve tanto comunicare le soluzioni quanto spin-gere a cercarle, magari con qualche “stimolo”:
Ma non credo nemmeno che comunicare l’argomentazione su questi temi sia unacosa buona per gli uomini, se non per quei pochi che sono capaci di trovare solu-
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zioni da soli sulla base di poche indicazioni, mentre gli altri si riempirebbero, alcu-ni di uno scorretto disprezzo, assolutamente non conveniente, altri di una eccessi-va e vana fiducia, come se avessero imparato cose splendide (Lettera Settima, 341E 1 - 342 A 1).
Ora, questo vale per ogni tipo di comunicazione filosofica, ma diventadeterminante nel caso di quella scritta, a causa della sua rigidità. Non acaso Platone, che pure scrive tanto, insiste ripetutamente sui limiti dellascrittura e sulla superiorità della comunicazione orale. In breve, Platone,com’è noto, sostiene (Fedro, 274 B - 278 E) che uno scritto 1) non raffor-za la memoria, ma serve per richiamare nozioni alla memoria di chi già sa;2) non risponde alla richieste di chiarimento e approfondimento; 3) non sacome difendersi, ma ha sempre bisogno del soccorso dell’Autore; 4) roto-la nelle mani di chiunque, degno o indegno che sia. C’è però un altrodiscorso, “fratello legittimo del discorso scritto” (Fedro, 276 A) ma piùpotente di questo: è quello scritto nell’anima di chi impara, che sa difen-dersi da solo e che sa con chi parlare e con chi tacere: è il discorso viven-te e animato, di cui quello scritto è solo un’immagine.Quindi non c’è contrapposizione, ma una differenza, profonda e signifi-cativa, tra “due fratelli”, uno dei quali è vivo e vitale e capace di operarecorrettamente, cosa che l’altro non è in grado di fare. Così il riconosci-mento della debolezza dello scritto diviene la caratteristica del “filosofoche scrive”, qualunque sia il terreno specifico su cui ha operato:
Se ha composto queste opere conoscendo la verità ed essendo in grado di soccor-rerle quando viene messo alla prova sulle cose che ha scritto, e se parlando è capa-ce di dimostrare la debolezza degli scritti, costui non deve essere denominato conun qualche nome tratto da quelli, ma da ciò cui si è dedicato… Chiamarlo sapien-te (soffin), Fedro, mi sembra eccessivo e adatto solo a una divinità, ma amantedella sapienza (filfisofon) o qualcosa di simile, sarebbe più adatto a lui e piùmoderato (Fedro, 278 C 4 - D 6).
In sintesi, fermo restando che l’uomo è sempre e solo filosofo e mai vera-mente sapiente, costui scriverà conoscendo i limiti dell’operazione checompie, non importa se essa è poetica, politica, oratoria o tecnicamentefilosofica. Al contrario, colui che non possiede cose di maggior valorerispetto a ciò che scrive non si può chiamare altrimenti che poeta, compo-sitore di discorsi o scrittore di leggi.Date queste premesse, un maestro-filosofo, che non vuole impedireall’allievo, uditore o lettore che sia, di scoprire la verità comunicandoglie-la direttamente, deve praticare sempre una grande “reticenza educativa”. Sitratta di fornire un aiuto rispettoso dei livelli di maturazione dell’allievo, ilche ha evidentemente ben differenti livelli di possibilità nella comunica-



zione orale e in quella scritta. Nella prima, infatti, l’interlocutore è certo ele “anime” sono a contatto, cosa che è programmaticamente esclusa nel-l’altra situazione.
1.1. Poca serietà dello scritto
Per questo un grande scrittore come Platone imposta una forma di comu-nicazione e di insegnamento “scritto” che definisce in modo “forte” comegioco contrapposto a un lavoro serio: infatti filosofo è
colui che ritiene che in un discorso scritto su qualunque argomento vi è necessa-riamente molta parte di gioco (paidi¿n… poll„n) e che non è mai stata scrittaun’opera in versi o in prosa degna di molta serietà (meg¿lh© ôxion spoudÉ©)(Fedro, 277 E 5-8)2.
Analogamente nella Lettera Settima, 344 C 1 - D 2:
Perciò, ogni uomo serio non deve proprio scrivere cose serie per non esporleall’avversione e all’incapacità di capire degli uomini. In breve, bisogna logica-mente riconoscere che, quando si vede qualcuno che ha scritto opere, siano leggidi un legislatore o scritti di qualche altro genere, queste non erano per lui le cose
più serie, se egli è serio, perché quelle restano riposte nella sua parte più bella; seinvece ha messo per scritto queste prendendole come cose serie, “allora certa-mente” non gli dèi, ma i mortali “gli hanno tolto il senno” [Omero, Iliade, VIII,360; XII, 234].
Dunque solo nei discorsi intorno al giusto e al bello e al bene detti nel con-testo dell’insegnamento e allo scopo di fare apprendere, ossia scritti real-mente nell’anima dell’interlocutore, c’è chiarezza, compiutezza e serietà(tfi te ânarg‚© eÚnai ka‰ t¤leon ka‰ ôxion spoudÉ©, Fedro, 278 A 4-5),mentre tutti quelli scritti sono solo “giochi”. Certo, si tratta di giochi nonfutili, anzi molto belli (Fedro, 276 E), scritti come promemoria ma anchecon una funzione positiva per coloro che seguono la nostra stessa strada(Fedro, 276 D), cioè che svolgono lo stesso percorso teorico e filosofico,un gioco così impegnativo da potervi dedicare tutta la vita (Fedro, 276 D)3.È difficile che Platone abbia scritto tutto questo senza pensare ai tanti dia-loghi che già aveva “pubblicato”.
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2 Cfr. anche Fedro, 276 C 2-3.
3 Quindi Platone distingue tre tipi di attività: a) il gioco che non vale niente, il puro tra-stullo; b) il gioco dello scrivere, che è un gioco “importante”; c) il rapporto serio e direttocon l’anima del discepolo, che richiede un rapporto vis-à-vis.



Lo scopo fondamentale di questo gioco è quello di svolgere una funzio-ne protrettica: avvicinare al vero ma senza rivelarlo, comunicare informa-zioni vere che non sono tutta e solo la verità, dare poche indicazioni cherichiedono l’elaborazione e uno sviluppo da parte del lettore. Per così dire,Platone utilizza la sua geniale tecnica narrativa per impostare un gioco cheoccorre svolgere, se si vuole fare filosofia, cioè se si vuole intendere com-piutamente il dialogo stesso, che è un testo di filosofia.In sintesi, se il filosofo scrive per costringere il lettore a pensare sullabase di certe indicazioni e allusioni, il problema diviene quello di capire,caso per caso, a che gioco Platone sta giocando o, che è lo stesso, a qualegioco vuole costringerci a giocare, o, ancora, come ci sta giocando. Sologiocando al gioco di Platone si può comprendere in modo “sufficiente”quello che lui dice, o meglio quello che spesso si limita ad accennare e a“pretendere” da noi lettori.
1.2. I giochi del Filebo4

Nel caso del Filebo, i giochi sono così “spinti” che Platone stesso lo sotto-linea con una operazione “eccessiva”, al limite del “cattivo gusto”. Nelcuore di una trattazione molto importante, l’azione del Nous divino sulCosmo, elencando le quattro materie primordiali, inserisce l’urlo (e taledoveva risuonare, perché siamo in una società orale, che legge i testi ad altavoce)5 di un marinaio che teme per la propria vita:
SOCRATE - Per quanto concerne la natura dei corpi di tutti gli esseri viventi, noivediamo che, in qualche modo, entrano nella loro costituzione fuoco, acqua, ariae... terra! come dicono coloro che sono in balia di una tempesta.PROTARCO - Certo. In effetti, noi siamo in balia di una tempesta a causa delle dif-ficoltà inerenti ai ragionamenti che stiamo ora svolgendo (29 A 9 - B 2).
Con questo “eccesso” Platone segnala che ha ben presente il modo con cuilui, l’Autore, sta facendo svolgere la discussione, cioè – che è lo stesso – iproblemi che sta imponendo al lettore: Platone spera di riuscire a far capi-
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4 Data la natura di questo già lungo saggio, sono costretto ad affrontare analisi anchemolto complesse in modo troppo sbrigativo. Per tutti gli approfondimenti del caso, rinvioin primo luogo al mio commentario: L’uomo fra piacere, intelligenza e Bene. Commentario
storico-filosofico al “Filebo” di Platone, Vita e Pensiero, Milano 1993, 19982.

5 Inoltre nel testo greco (T· per‰ t„n tán swm¿twn f‡sin êp¿ntwn tán z÷Òwn,
pÜr ka‰ ≈dwr ka‰ pneÜma kaqorám¤n pou ka‰ gÉn kaq¿per oî ceimazfimenoi,
fas›n, ânfinta ân t÷É sust¿sei) la “terra” è isolata dagli altri elementi (cosa che non siriesce a rendere in una buona traduzione in italiano) e quindi l’urlo risulta ancora più effi-cace.
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re che il disordine che caratterizza quest’opera non è casuale ma, al con-trario, è voluto. In effetti, com’è noto, l’analisi della struttura di questotesto porta molti studiosi a ritenerlo un dialogo mal costruito, se non addi-rittura l’associazione – peraltro poco comprensibile – di due lavori prece-denti. Addirittura si è arrivati ad avere problemi sul contenuto, a dibatterese si tratti di un dialogo mosso da un interesse etico o da uno eminente-mente metafisico-cosmologico6. Ben a ragione, visto che, come ora cer-cherò di mostrare su base testuale, Platone ha voluto qui essere particolar-mente “provocatorio” con il suo lettore “filosofo”, sperando che la “tem-pesta” lo costringa a lavorare sui concetti messi in gioco e così a scoprireil contenuto profondamente unitario del testo.In effetti ci sono, a mio avviso, una serie di giochi che strutturano que-sto grande dialogo tempestoso. Tuttavia devo fare una premessa: sono con-vinto che c’è un ulteriore e più importante gioco che Platone segnala e poisvolge e che riguarda il particolarissimo rapporto che connette strettamen-te due testi, il Filebo e il Timeo. Ma si tratta di un tema che da solo richie-de una trattazione anche più lunga di quella presente7. Qui vorrei invecerestare nell’ambito dell’architettonica che regge mirabilmente questo diffi-cile dialogo.Due sono i giochi maggiori che Platone compie e che riguardano, non acaso, l’uno la tematica etica, l’altro quella metafisico-protologica. Poichélo svolgimento molto analitico della trattazione sarà certamente faticosoper il lettore, premetto subito la struttura base e quindi l’andamento dientrambi i “giochi”:1. il testo afferma continuamente che la vita buona è fatta8 di piacere e
pensiero. In realtà un simile intreccio è, dal punto di vista di quello che
Platone dice nel dialogo, impossibile. Infatti Socrate non fa assolutamenteuna tale scorretta operazione, ma quella “corretta”, mettendo insieme pia-ceri e conoscenze, pur continuando a parlare di quella “mescolanza di pia-ceri e pensiero” che non può fare e che non fa!

6 Per quanto riguarda il dibattito precedente e una prima visione della unitarietà del dia-logo, che qui riprendo ma anche supero, cfr. L’uomo fra piacere, intelligenza e Bene,pp. 27-38, 43-48, 329-349, e Lo sviluppo tempestoso di un gioco compatto: la struttura del
Filebo, in P. COSENZA (a cura di), Il Filebo di Platone e la sua fortuna, Atti del Convegnodi Napoli, 4-6 novembre 1993, M. D’Auria Editore, Napoli 1996, pp. 353-373.

7 Anche perché comporta la messa in gioco di un’analisi della visione onto-cosmologi-ca di Platone, a cui ho dedicato un altro testo che ho appena steso e che pubblicherò in unvolume di miei saggi su Platone che sarà edito dalla Morcelliana.
8 Dovendo, soprattutto nel corso dell’analisi del secondo “gioco”, distinguere tra mistoe mescolato e tra semplice e complicato, invece del termine generalmente adottato di “vitamista” cercherò di usare l’espressione “vita fatta di…”.



2. Platone ci presenta due trattazioni metafisiche. Nella prima parteabbiamo due principi, peras e apeiron, che danno luogo a un misto in forzadi una causa esterna intelligente; questa concezione sembra del tuttodimenticata nel resto del dialogo. Nella parte finale, per giudicare la vitabuona, Platone deve parlare del Bene; in questo contesto, con un classicopasso di omissione, mette in gioco una serie di elementi che rimandano allaMisura. Se a questo punto si mettono in relazione le due parti, si vedemolto bene sia l’affinità dei due ragionamenti, pur presentati con un lin-guaggio del tutto diverso, sia la massima allusione possibile alla concezio-ne protologica di Platone.

2. La vita buona come mescolanza di piacere e “pensiero e/o conoscenze”
Per evidenziare questo gioco occorre svolgere un’attenta analisi testuale; sitratterà di vedere passo passo, senza saltare alcun riferimento, comeSocrate parla di pensiero e conoscenza.
2.1. Una molteplicità di termini diversi in gioco
Troviamo associati termini tra loro diversi fin dalla prima presentazione diquello che Socrate, nella discussione che ha preceduto l’inizio del dialogo,esaltava:
Il pensiero, l’intelligenza, la memoria e le cose ad esse congeneri, opinione retta eragionamenti veri (tÂ froneÖn ka‰ tÂ noeÖn ka‰ memnÉsqai ka‰ t· to‡twn aÛ
suggenÉ, dfixan te ïrq„n ka‰ àlhqeÖ© logismo‡©, 11 B 7-8).
Qui si sta parlando di una serie di funzioni distinte in due blocchi. Primaabbiamo le funzioni vere e proprie: il pensiero, cioè la fronesis, e l’intelli-genza, cioè il nous, cui si aggiunge la memoria, la mneme9. Seguono poidue forme conoscitive connesse, opinioni rette e ragionamenti veri. Si trat-ta di uno schema classico che Platone confermerà ripetutamente, dandorilievo soprattutto alla fronesis. Infatti subito dopo si usa solo questo ter-mine per parlare della condizione di vita del pensiero (tÉ© fron‹sew©, 12A 1; frfinhsi©, 12 A 3).
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9 Questa funzione ha nel dialogo una rilevanza per certi versi straordinaria, tanto piùche Platone la coinvolge in un magistrale gioco concernente l’anamnesi, gioco che ho giàcercato di illustrare e a cui rimando (cfr. soprattutto Il Sofista di Platone, pp. 12-15, 161-164).
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Ma in un elenco, proposto poco dopo, Platone comincia a utilizzare lasua tecnica di fare aggiunte senza dare rilievo al fatto:
Pensiero, scienza, intelligenza (frfinhs›© te ka‰ âpist‹mh ka‰ noÜ©), e tutte lerealtà che ho posto all’inizio (13 E 4-5).
In effetti, questa importante aggiunta della scienza, concetto destinato asvolgere una funzione decisiva, sembra qui giustificata dallo svolgimentodella discussione: per tranquillizzare Protarco, Socrate afferma che, come ipiaceri, così anche le scienze (âpistÉmai, 13 E 9) sono molteplici e dissi-mili, forse anche tra loro contrarie. Ma non possiamo evitare di osservaredue cose: 1) questo “casuale” inserimento sarà poi confermato ampiamente nelcorso della successiva trattazione; 2) già ora Platone ci suggerisce un dato rilevante perché il parallelo fortequi stabilito, quello che sblocca la discussione e che porta alla successivaanalisi dei due concetti messi in gioco, riguarda non piacere e pensiero,cioè funzioni conoscitive, ma piaceri e scienze, cioè conoscenze.Tuttavia, parlando della scelta da fare, si torna alla contrapposizione trapiacere e pensiero (per‰ Æron‹sew©, 18 E 3, Æron‹sew©, 19 B 4). Nellostesso tempo Platone continua a fare “mirate” aggiunte: Protarco cita intel-ligenza, scienza, comprensione, tecnica e cose affini (noÜn, âpist‹mhn,
s‡nesin10, t¤cnhn ka‰ p¿nta aÛ t· to‡twn suggenÉ, 19 D 4-5). Quindiabbiamo la compresenza della massima funzione conoscitiva, il nous, conle due conoscenze fondamentali, scienza e tecnica. Ma a conferma che unadistinzione è già implicitamente operativa Protarco molto correttamentechiede a Socrate di decidere come procedere, se dividendo scienza(âpist‹m©, 20 A 6) in Idee (eúdh, 20 A 6) o come altro. Quindi già qui (perla seconda volta) si allude al fatto che la divisione, analoga a quella che sifarà per il piacere, riguarda le conoscenze, non il pensiero.Ma nella contrapposizione con il piacere Socrate di nuovo cita sempree solo la fronesis (Æron‹sew©, 20 B 7; Æron‹sew© b›on, 20 E 2;
Ærfinhsi©, 20 E 4; Æron‹sew©, 20 E 5).Si passa all’analisi della vita di solo piacere e si chiede a Protarco seanche in quel caso non avrebbe bisogno di pensare, di capire, di prevederele cose necessarie (toÜ ÆroneÖn ka‰ toÜ noeÖn ka‰ log›zesqai t·

10 Curiosa questa presenza di un termine che Platone usa pochissimo (torna in Sofista,228 D 1, Politico, 259 C 8, Fedro, 232 C 8, Menesseno, 237 D 7, Repubblica, II, 376 B 5,con valore molto generico di comprensione/conoscenza) e a cui però dedica attenzione nel
Cratilo. Infatti lo troviamo in 411 A 4, A 7, 412 A 5, citato e analizzato insieme a fronesis,
gnome ed episteme (viene poi ancora ricordato in 412 C 6, 437 B 6).



d¤onta, 21 A 14 - B 1), cioè avere intelligenza, memoria, scienza, opinio-ne vera (noÜn d¤ ge ka‰ mn‹mhn ka‰ âpist‹mhn ka‰ dfixan… àlhqÉ, 21B 6-7) per non essere del tutto privo di pensiero (p¿sh© Æron‹sew©, 21B 8-9), poi nella successiva breve analisi si citano memoria (mn‹mhn, 21 C1), opinione vera (dfixan… àlhqÉ, 21 C 4) e capacità di prevedere (logi-
smoÜ, 21 C 5). Quindi, anche se i termini in gioco restano gli stessi, si èqualificata l’opinione, che prima era stata definita “retta”, come “vera”.Socrate passa alla vita che egli difende e la chiama vita di intelligenza(tÂn d‚ toÜ noÜ … b›on, 21 D 6-7), per sostenere che nessuno vivrebbesolo con pensiero, intelligenza, scienza e ogni ricordo di tutte le cose(Ærfinhsin m‚n ka‰ noÜn ka‰ âpist‹mhn ka‰ mn‹mhn pÄsan p¿ntwn, 21D  9-10) rifiutando qualsiasi piacere, anche quelli che conseguono a questeattività. Si opta pertanto per la vita fatta di piacere insieme a intelligenza epensiero (22 A 3, noÜ ka‰ Æron‹sew©). Non sfugga come in questo casoil nous svolga un ruolo predominante, che infatti – come vedremo – è quel-lo che gli spetta di diritto.Comunque, sulla base dei testi finora citati, sembra non esserci alcundubbio: i termini in gioco, e la vita buona conseguente dal superamentodella loro unilateralità, riguardano piacere e pensiero/intelligenza.Potremmo solo osservare che, nella descrizione della categoria “pensiero”,sono spesso inserite insieme funzioni e conoscenze, e che stranamente soloa proposito di quest’ultime si parla di esaminarle e dividerle. Potrebberosembrare semplici sfumature, se non imprecisioni, forse linguistiche forseconcettuali.

2.2. Una prima allusione al pensiero come causa
Gli accenni successivi confermano tutti questo quadro, anche se alcuni datiterminologici non vanno sottovalutati. Infatti, quando Filebo attacca laposizione di Socrate parla di intelligenza (ï sÂ© noÜ©, 22 C 3), e Socraterisponde separando la propria dalla intelligenza veritativa e divina (àlh-
qinÂn ±ma ka‰ qeÖon… noÜn, 22 C 6); nello stesso tempo accetta che lavita fatta di piacere e pensiero sia meglio di quella della sola intelligenza(noÜ, 22 C 8) e discute sul secondo premio usando sempre intelligenza(tÂn noÜn, 22 D 2; noÜ©, 22 D 7; tˇá âmˇá nˇá, 22 E 3; noÜ, 23 B 7), cosamolto significativa in quanto Socrate dice esplicitamente che in questo casolo scontro riguarda la causa (aútion, 22 D 2; D 4) di tale vita buona (quin-di già si anticipa il – per ora solo possibile – nesso intelligenza-causa, suc-cessivamente esplicitato). Resta comunque chiaro che il pensiero cheSocrate esalta è soprattutto l’intelligenza, il nous.Ma subito Platone corregge il tiro: prima dice che si tratta di vedere se
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piacere e intelligenza sono la causa della bontà della vita buona (ma nonsono il Bene, tÂ m‚n àgaqÂn, 22 D 3), poi che, qualunque sia il fattoreinterno che rende buona quella vita, l’intelligenza gli risulterà più affine delpiacere. Così Platone anticipa che troveremo due livelli di cause e che inentrambi i casi la sfera del pensiero risulterà vincente.Ovviamente, quando alla fine della lunga trattazione metodica ritorna iltema della scelta tra i due modelli si usa ancora fronesis (Æron‹sew©, 27C 5, Æron‹sew©, 27 D 2). Poco dopo si citano insieme pensiero, scienzae intelligenza (Ærfinhsin d‚ ka‰ âpist‹mhn ka‰ noÜn, 28 A 4); poi anco-ra l’intelligenza e la scienza (noÜn ka‰ âpist‹mhn, 28 C 3), e si pone ilproblema di come analizzare il pensiero senza commettere empietà (oék
Èn àseboÖmen, 28 A 6), il che implica un evidente riferimento non solo aquanto detto sull’intelligenza divina in 22 C, sopra citato, ma anche allatrattazione del Nous che immediatamente segue.Inizia infatti una riflessione cosmologica in cui il Nous domina quasiincontrastato: l’intelligenza è regina del cielo e della terra (noÜ© âsti basileÊ©
ìmÖn oéranoÜ te ka‰ gÉ©, 28 C 7-8; cfr. basilikÂn d‚ noÜn, 30 D 2); c’èuna intelligenza e un mirabile pensiero ordinatore (noÜn ka‰ Ærfinhs›n
tina qaumast„n sunt¿ttousan, 28 D 8-9), un’intelligenza che ordinatutte queste cose (tÂ d‚ noÜn p¿nta diakosmeÖn aét·, 28 E 2-3), poiqualificata sapienza, oltre che intelligenza (pÄsan ka‰ panto›an soÆ›an,30 B 3-4; soÆ›a ka‰ noÜ©, 30 C 6; soÆ›a m„n ka‰ noÜ©, 30 C 9), un’in-telligenza che governa sempre l’universo (àe‰ toÜ pantÂ© noÜ© ôrcei, 30D 8). La conclusione è che l’intelligenza (noÜ©, 30 D 10) è nel genere dellacausa, più precisamente l’intelligenza (noÜ©, 31 A 7) è affine e quasi dellostesso genere della causa.Ora il gioco platonico qui è particolarmente subdolo, perché in questatrattazione, com’è ovvio, si parla quasi esclusivamente del Nous, identifi-cato con la causa divina del cosmo. Ed essendo del genere della causa,genere che – come vedremo bene nella analisi del secondo gioco – Platonecontinuamente distingue dagli altri tre che caratterizzano il processo onto-gonico (cioè peras, apeiron, misto), è escluso che il nous rientri nel misto.Tuttavia, se vogliamo procedere in modo metodologicamente corretto, nonpossiamo su questa sola base trarre conclusioni cogenti. Infatti, comeabbiamo visto, la trattazione precedente, parlando del pensiero, ha messoin gioco una pluralità di termini che qui non sono affatto oggetto di anali-si. Sarebbe dunque scorretto trarre conseguenze che li coinvolgono allaluce di quello che qui si dice esclusivamente per la massima funzione delpensiero, il nous, peraltro qui addirittura nella sua veste superiore, quelladivina, che è stata già distinta da quella solo umana. Come si vede, da una“tempesta” non si può uscire con scorciatoie o astuzie. Per fortuna i testisuccessivi risolveranno il dilemma.



Nel corso dell’analisi dei piaceri i riferimenti al “pensiero” sono ovvia-mente pochi: si ricorda con una terminologia generica la scelta della vita dipensiero (tÂn toÜ ÆroneÖn... b›on, 33 A 8; tÂn toÜ noeÖn ka‰ ÆroneÖn
b›on, 33 B 3-4) e i possibili argomenti legati alla vita divina a favore del-l’intelligenza (tˇá nˇá, 33 C 1). Inoltre tra i piaceri puri si collocano quellirelativi alle conoscenze, usando il termine mathemata, prima citato unasola volta (35 B 11), per indicare le conoscenze razionali contrapposte allesensazioni (per‰ t· maq‹mata, 51 E 7 - 52 A 1; maqhm¿twn, A 5; ân to›©
maq‹masin, B 5; tán maqhm¿twn, B 6). Quindi, di nuovo, la connessio-ne certa tra i due concetti non mette in campo il pensiero, in quanto anchequi il rapporto è tra le conoscenze e i piaceri puri che le seguono.Infine, per non saltare alcun riferimento, citiamo anche il passaggio incui si ricorda il terzo tipo di vita, che non implica piacere e dolore, ma ilpensare (ÆroneÖn, 55 A 7) nel modo più puro possibile.

2.3. Un’analisi non del “pensiero” ma delle tecniche e delle scienze
Il colpo di scena avviene nel momento in cui si passa dall’analisi dei pia-ceri a quella del pensiero. Già prima si è affermato che bisogna non trala-sciare niente nell’esame di piacere e scienza (âpist‹mh©, 52 E 1). Ora siaffronta l’analisi di intelligenza e scienza (noÜ d‚ ka‰ âpist‹mh©, 55 C5), in modo da individuare quelle parti del tutto pure e vere da mescolarepoi con quelle analoghe del piacere. Ma l’analisi che viene svolta riguar-da non il pensiero, ma solo le conoscenze, cosa che viene immediatamen-te “allusa” con una particolare introduzione del tema in cui torna mathe-
mata:
Dunque, a mio avviso, l’artigianato richiede la scienza (âpist‹mh©) da una parteper quanto riguarda le conoscenze (per‰ t· maq‹mata), dall’altra per quantoriguarda l’educazione (55 D 1-3)11.
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11 OékoÜn ìmÖn tÂ m‚n oÚmai dhmiourgikfin âsti tÉ© per‰ t· maq‹mata âpist‹mh©,
tÂ d‚ per‰ paide›an ka‰ trof‹n. Questa frase è difficile da capire prima di tutto sul pianogrammaticale e la maggioranza delle traduzioni (come anche la mia precedente a questolavoro: “Dunque, mi sembra che una parte dell’insegnamento della scienza abbia come finela produzione, l’altra l’educazione e l’allevamento”) sembrano procedere a senso. Infatti siintende come termine decisivo la scienza relativa alle conoscenze che viene distinta in unaparte produttiva e una relativa all’educazione. Ma in questo modo si considerano correlati
dhmiourgikfin e per‰ paide›an ka‰ trof‹n, mentre quest’ultima espressione dovrebbeessere più logicamente connessa al per‰ t· maq‹mata. Si tratta quindi di considerare lacoordinazione tÂ m‚n - tÂ d‚ non in relazione alle parole immediatamente vicine, ma come
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Infatti subito dopo si parla di tecniche (ceirotecnikaÖ©, 55 D 5; tecnán,55 E 1; t¤cna©, 55 E 7) accompagnate più o meno da scienza (âpist‹mh©,55 D 6). Si identificano subito tecniche fondamentali, quelle del contare,del misurare e del pesare, senza le quali le altre diventerebbero ben poveracosa, pure pratiche empiriche frutto di esercizio e di tentativi, condannatea operare in un quadro di grande incertezza.
Credo, invece, che quella delle costruzioni, per il largo uso di misurazioni(m¤troi©) e di strumenti, è la migliore tra le molte tecniche (tán pollán âpi-
sthmán), proprio in forza di tali mezzi che le conferiscono grande esattezza(poll„n àkr›beian) (56 B 4-6).
Come si vede, Platone non smentisce la sua assoluta – e in questo caso cer-tamente voluta – spregiudicatezza linguistica. È infatti impossibile inten-dere qui âpisthmán in altro modo che come un riferimento a tecniche, trale quali vanno collocate come superiori quelle delle costruzioni. Se nei dia-loghi ci si affida solo alle parole qui, come in mille altri casi, si è perduti!L’analisi delle tecniche (t¤cna©, 56 C 4; C 8; C 11) prosegue con unadivisione in due parti, sulla base dell’esattezza (àkribe›a©, 56 C 5).Naturalmente le più esatte (àkribest¿ta©, 56 C 8) sono quelle a sfondomatematico. Ma queste vengono distinte a loro volta in due settori, chemostrano la natura duplice delle matematiche: da una parte ci sono i mate-matici, che numerano enti diseguali, dall’altra i filosofi, che si applicanosolo su realtà uguali. In questo contesto (da 56 D 1) Platone usa sempre itermini specifici e la parola techne per un po’ scompare. È quindi legittimochiedersi se in entrambi i casi – e nel secondo certamente – non sarebbenon solo più corretto ma anche necessario parlare di episteme. Ma cosìPlatone cambia continuamente registro senza essere costretto a esplicitar-lo, costringendo anzi il lettore a chiedersi di che cosa esattamente si stiaparlando.Socrate e Protarco, a questo punto, sentono il bisogno di chiarire (al let-tore, visto che loro sono esplicitamente d’accordo) il senso di questa trat-tazione. Si tratta di vedere se c’è una scienza più pura di un’altra scienza(kaqarwt¤ra âpist‹mh© âpist‹mh, 57 B 1). Si è visto che una tecnica(t¤cnhn, 57 B 6), diversa da un’altra per terreno di applicazione, è diversaanche per maggiore o minore chiarezza (saÆest¤ran ka‰ àsaÆest¤ran,57 B 6). Poi, dopo aver chiamato una tecnica (t¤cnhn, 57 B 9) con unnome, come se fosse unica, la si è distinta in quella dei filosofi e in quella

espressione di una duplice possibilità che riguarda le tecniche manuali e produttive, il checonsente di collegare strettamente questa frase a quelle immediatamente successive.



dei non filosofi, cercando di vedere quale possiede in modo più esatto(àkrib¤steron, 57 C 2) chiarezza e purezza (tÂ saÆ‚© ka‰ tÂ kaqarÂn,57 C 1).Si è quindi giunti a un problema centrale per la chiarezza delle scienze(eå© saÆ‹neian… âpisthmán, 57 C 7):
Diciamo ancora che quelle [matematiche] differiscono molto dalle altre tecniche(tecnán) e che, anche tra queste, quelle che corrispondono allo slancio dei verifilosofi sono superiori in modo smisurato per esattezza e verità (àkribe›ˇa ka‰
àlhqe›ˇa) nella conoscenza delle misure e dei numeri (57 C 9 - D 2).
Pertanto, ci sono due metretiche, due aritmetiche e così via e si deve direche le scienze (âpist‹ma©, 57 E 3) dei filosofi sono le più esatte (àkri-
beÖ©, 57 E 3).Ma la dialettica non accetta che ci sia “qualcosa” (Platone in questo casonon usa mai il termine episteme, ma solo i pronomi) di superiore: infattitutti quelli che hanno un minimo di intelligenza (noÜ, 58 A 4) riconosconocome massima la conoscenza (gnásin, 58 A 5) delle realtà stabili.L’analisi termina con un confronto con la retorica, sollecitato daProtarco, il quale ricorda che Gorgia riteneva l’oratoria superiore a tutte lealtre tecniche (tecnán, 58 A 8; B 2). Ma Socrate ricorda che non si trattadi vedere quale tecnica o quale scienza (t›© t¤cnh Í t›© âpist‹mh, 58 C 1)è superiore alle altre per utilità, ma quale mira alla chiarezza, all’esattezzae all’assoluta verità (tÂ saÆ‚© ka‰ tàkrib‚© ka‰ tÂ àlhq¤staton, 58 C2-3), anche se fosse poco utile e piccola. Si potrebbe quindi anche conce-dere a Gorgia che la sua tecnica (t¤cňh, 58 C 6) è superiore per utilità,mentre, se si considerano le scienze (âpisthmán, 58 D 3) non su questoterreno ma sulla base dell’amare il vero e dell’agire di conseguenza, si puòconcludere che la dialettica possiede la purezza dell’intelligenza e del pen-siero (tÂ kaqarÂn noÜ te ka‰ Æron‹sew©, 58 D 6-7) più di tutte le altre.Anche Protarco ammette che nessuna scienza o tecnica (âpist‹mhn Í
t¤cnhn, 58 E 2) aderisce alla verità (tÉ© àlhqe›a©, 58 E 2) più di questa.Tale giudizio viene confermato e reso più forte con un breve ma signi-ficativo riferimento al classico “dualismo” platonico. Infatti le tecniche(t¤cnai, 58 E 5) si muovono sul piano delle opinioni, cioè delle cose diquesto mondo soggette al divenire e non su quello delle realtà che sonosempre. Su questo terreno non è possibile fare un’affermazione che siacerta (saÆ‚©, 59 A 11) nel senso della più esatta verità (ťÉ àkribest¿ťh
àlhqe›ˇa, 59 A 11-12). Non c’è infatti conoscenza stabile di oggetti nonstabili:
Dunque, non c’è, su queste realtà, né intelligenza né qualche scienza (noÜ© oéd¤
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ti© âpist‹mh) che possegga la verità assoluta (tÂ àlhq¤staton) (59 B 7-8).
Bisogna dunque testimoniare
che la stabilità, la purezza, la verità e ciò che chiamiamo “integrità” (tfi te
b¤baion ka‰ tÂ kaqarÂn ka‰ àlhq‚© ka‰ Ó d„ l¤gomen eålikrin¤©12) noi le tro-viamo nell’ambito di quelle realtà che sono sempre identiche a se stesse e stabili,assolutamente senza mescolanza (per‰ t· àe‰ kat· t· aét· ósa‡tw©
àmeiktfitata öconta), o in quelle che sono loro più affini. Bisogna consideraretutte le altre secondarie ed inferiori (59 C 2-6).
A questo punto si fanno rientrare in gioco un po’ “a forza” intelligenza epensiero, in quanto bisogna attribuire i nomi più belli alle cose più belle:
Non sono “intelligenza” e “pensiero” (noÜ© … ka‰ Ærfinhsi©) i nomi che sidovrebbero onorare di più? (59 D 1-2).
Questi nomi sono quelli che trovano la loro applicazione nelle cose stabili,in ciò che è realmente. E l’analisi termina con una espressione chiara:
Quelli che, fin da prima, ho sottoposto al giudizio non sono altro che questi nomi(59 D 8).
Quindi Socrate è per la superiorità di queste funzioni, che trovano la lorovera applicazione sul piano delle Idee. In questa accezione esse risultanosuperiori anche a quella vita fatta di “pensiero” e piacere, che si sta cer-cando di costruire, per due ragioni. In primo luogo, perché il pensieropotrebbe esserne (= risulterà esserne) la causa, in secondo luogo perché orasi è detto che le cose pure sono superiori a quelle mescolate13.

12 Altro termine particolare, che ricorre 20 volte nel testo platonico, di cui ben 7 nel solo
Filebo. Si tratta comunque sempre di testi dal denso contenuto filosofico, ontologico, senon teologico, relativi ad esempio alle materie prime, all’essere o all’anima. Il senso èquello di “puro”, “non mescolato”, “integro nel suo isolamento”, spesso in collegamento –come in modo molto evidente in questo passo – con termini che rafforzano questo concet-to; cfr. Filebo, 29 B 7, 30 B 6 (kalán ka‰ eålikrinán), 32 C 7-8 (eålikrin¤sin te
ëkat¤roi© ... ka‰ àme›ktoi©), 52 D 6-7 (tÂ kaqarfin te ka‰ eålikrin‚©), 53 A 8, 59 C 3,63 B 7-8 (tÂ mfinon ka‰ örhmon eålikrin‚©); Fedone, 66 A 2-3, 67 B 1-2 (pÄn tÂ eålik-
rin¤© … m„ kaqar÷á g·r kaqaroÜ), 81 C 1; Simposio, 181 C 7, 211 E 1 (eålikrin¤©,
kaqarfin, ômeikton); Menesseno, 245 D 1-2 (di· tÂ eålikriná© eÚnai ≠Ellhna© ka‰
àmigeÖ© barb¿rwn); Repubblica, V, 477 A 7, 478 D 6, 478 E 2-3, 479 D 5; VIII, 549 B 3;
Timeo, 45 B 7, 76 B 3-4 (tfi m‚n … eålikrin‚© … tÂ d‚ meiktÂn).

13 Ma per capire a fondo questa affermazione platonica occorre anche distinguere tramisto e mescolato, cosa che faremo in seguito, nel corso della analisi del secondo “gioco”.



Ma la cosa più importante, ed evidente, è che tutta l’analisi degli ele-menti che dovranno ora essere mescolati con i piaceri non ha affatto riguar-dato la fronesis e ancor meno il nous, ma tecniche e scienze, cioè non il
pensiero, ma le conoscenze. Eppure, immediatamente Socrate ricomincia ausare la stessa terminologia utilizzata prima. Il che non ha alcun senso, sesi esclude l’ipotesi del “gioco protrettico”.
2.4. La mescolanza finale
Usando una metafora, Socrate dice che piacere e pensiero (Æron‹sew©, 59D 10) sono ora davanti a lui come materiali da mescolare. Si torna a ricor-dare da capo la situazione iniziale di contrapposizione tra piacere e pensie-ro (t„n Ærfinhsin, 60 B 4), il quale per Socrate partecipa della natura delbene più del piacere. In seguito, chiarito che il bene è autosufficiente, aven-do staccati pensiero (Æron‹sei, Ærfinhsin, 60 C 8) e piacere, nessunoapparve autosufficiente e quindi capace di esprimere il bene. Tale ricostru-zione viene chiusa con molta forza, con una sorta di sfida:
Se, dunque, noi ci siamo sbagliati in qualcosa, ora, chi vuole, riprenda il discorsoe lo svolga più correttamente, e ponendo nella stessa Idea (åd¤a©) memoria, pen-siero, scienza ed opinione vera (mn‹mhn ka‰ Ærfinhsin ka‰ âpist‹mhn ka‰
àlhqÉ dfixan), verifichi se qualcuno accetterebbe di possedere o di acquisire unacosa qualsiasi, fosse anche il piacere più abbondante o più intenso, senza queste,cioè senza poter avere un’opinione vera (àlhqá© dox¿zoi) di godere, senza poterconoscere (gignÒskoi) affatto quale affezione sta provando, senza poter poi con-servare il ricordo (mn‹mhn) dell’affezione sia pure per qualche istante. Lo stessodiscorso valga anche per il pensiero (Æron‹sew©): verifichi se qualcuno accettadi pensare (Ærfinhsin öcein) senza alcun piacere, anche il più piccolo, piuttostoche accompagnato da certi piaceri, o di avere tutti i piaceri separati dal pensiero(Æron‹sew©) piuttosto che insieme con un po’ di pensiero (Æron‹sew©) (60 D 3- E 5).
Credo che due elementi vadano qui colti: da un punto di vista tecnico, piùattinente alla nostra specifica riflessione, c’è il fatto che si insista tantosulla fronesis come il fattore che caratterizza il pensiero, mentre il nous èscomparso.
2.5. Un breve riferimento alla Lettera VII
Da un punto di vista più generale, c’è da sottolineare il fatto che Platonepone in una sola Idea “memoria, pensiero, scienza ed opinione vera”. Sitratta quindi di funzioni tanto vicine da appartenere a uno stesso genere insenso forte. Dobbiamo quindi dire che qui scienza esprime la funzione più
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che il genere scienze che è stato prima analizzato. Gli esempi, infatti, nonlasciano spazio a dubbi: qui si sta parlando dell’attività di pensare, di ricor-dare, di conoscere.La stessa situazione si verifica nella Lettera VII. Com’è noto Platonesostiene che per ciascun essere si danno tre elementi mediante i quali sigiunge alla scienza: il primo è il nome (ùnoma), il secondo la definizione(lfigo©), il terzo è l’immagine (eúdwlon), il quarto è la stessa scienza(âpist‹mh), mentre come quinto si deve porre l’oggetto conoscibile, che èil vero essere e che resta sempre “ulteriore” anche rispetto alle forme supe-riori di conoscenza (342 A 7 - B 3).Quando poi si arriva ad analizzare la sfera del puro pensiero, questa sipresenta molto articolata:
Quarta è la scienza, l’intuizione intellettuale, l’opinione vera (âpist‹mh ka‰ noÜ©
àlhq‹© te dfixa) intorno a queste cose. Queste devono essere considerate comeun tutt’uno (ó© d‚ æn toÜto aÛ pÄn qet¤on) che non risiede né in suoni, né infigure corporee, ma nelle anime, per cui evidentemente è diverso dalla natura delcerchio e dei tre elementi di cui ho parlato prima. Di queste, la più vicina alla quin-ta in quanto congenere e simile è l’intuizione intellettiva (noÜ©), mentre le altre nedistano di più (342 C 4 - D 3).
Varie cose sono da sottolineare in questo denso testo:1. Platone sta parlando dei gradini della conoscenza più che delle fun-zioni conoscitive, anche se qualche volta i termini sembrano non perfetta-mente distinti;2. l’articolazione della sfera del pensiero non è esposta in modo sche-matico, ma l’ordine risulta ugualmente chiaro; al livello più basso abbiamol’opinione vera, che, malgrado un diffuso giudizio della critica, appartienealla sfera della conoscenza superiore tanto da poter essere qualificata conl’aggettivo “vera”, che dovrebbe troncare qualsiasi discussione; c’è poi l’e-
pisteme, la conoscenza discorsiva e argomentativa, e infine l’intuizionediretta;3. Platone ribadisce esplicitamente che lo stacco rimane: l’intuizione delcerchio è nell’anima e quindi non può e non deve essere confusa con larealtà, con l’Idea del cerchio;4. nella nostra anima i tre elementi del pensiero sono insieme e quindidobbiamo considerarli come un tutt’uno; la conoscenza intellettuale non èframmentata;5. tuttavia resta la diversità tra i vari elementi; in particolare il nous sistacca dagli altri per sua natura, in quanto egli solo coglie l’Idea cui è con-genere e simile;6. il quadro della conoscenza nel suo complesso sembra invece fram-



mentato, poiché Platone pone un forte iato tra i primi tre livelli, molto con-dizionati dalla sfera empirica, e il quarto che viene del tutto staccato inquanto ha la sua collocazione nell’anima e non ha un legame con la realtàesteriore come gli altri tre;7. tuttavia, questo iato non va approfondito troppo, perché gli esseriumani, con i loro limiti, non possono che utilizzare, in qualche modo, tuttie quattro i momenti conoscitivi appena descritti, cosa che Platone chiarisceesplicitamente:
Lo stesso vale per la figura retta, per quella rotonda, per i colori, per il bene, per ilbello, per il giusto, per ogni corpo sia costruito sia esistente in natura, per il fuoco eper l’acqua e per tutte le altre cose di questo tipo, per ogni essere vivente, per i costu-mi delle anime e per tutte le azioni e le passioni: se uno non ha colto in un qualchemodo i quattro elementi non potrà mai partecipare di una completa conoscenza dellaquinta (âpist‹mh© toÜ p¤mptou m¤toco© östai) (342 D 3 - E 2).
Si notino, qui, due cose. In primo luogo, Platone anche in un testo in cuicostantemente pone l’oggetto “oltre” i livelli conoscitivi, ribadisce che èpossibile conoscere la vera realtà, che però resta quinta. In secondo luogo,la realtà viene descritta con una sequenza molto interessante: si parte dallefigure matematiche di base, poi gli elementi costitutivi del reale come icolori e i concetti base come bene, bello, giusto, poi tutti i corpi, negandol’importanza della distinzione tra enti costruiti e naturali, e ancora i cosid-detti elementi, fuoco e acqua, i viventi, le anime e infine l’agire e il patire,che sono citati non a caso in quanto costituiscono gli elementi base dellaprotologia platonica14.
2.6. La corretta mescolanza di piacere e conoscenze
Tornando al Filebo, al momento in cui bisogna procedere alla mescolanzatra piacere e pensiero (tÉ© Æron‹sew©, 61 C 6), si esclude subito che siaun buon metodo mescolare ogni piacere a ogni pensiero (p¿šh Æron‹sei,61 D 1). Un metodo più sicuro sembra quello di partire dal fatto che esi-stono sia un piacere più vero di un altro, sia una tecnica più esatta di un’al-tra (t¤cnh t¤cnh© àkribest¤ra, 61 D 8). Analogamente abbiamo unascienza superiore a un’altra (âpist‹mh d„ âpist‹mh© di¿Æoro©, 61 D10), perché l’una si rivolge alle cose che divengono, mentre l’altra si occu-
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14 Per una giustificazione di questa affermazione, cfr. il mio Il Sofista di Platone,pp. 47-63, 172-178, e Pervasività e complessità della dialettica platonica, in M. MIGLIORI - A.FERMANI (a cura di), Platone e Aristotele. Logica e dialettica, Morcelliana, Brescia 2007,pp. 187-241, soprattutto pp. 213-224.
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pa delle cose che sono sempre identiche a sé e stabili ed è quindi più veradella prima (eå© tÂ àlhq‚© … àlhqest¤ran, 61 E 3-4).In questo modo Platone ha fornito informazioni più schematiche e chia-re rispetto alla trattazione precedente: le tecniche si distinguono per esat-tezza, mentre le scienze, che si rivolgono sia alle realtà divenienti sia aquelle sempre stabili, si distinguono in rapporto alla verità. E comunqueconfermano che gli elementi che entrano nella vita buona sono solo leconoscenze.Su questa base ci si propone di mescolare le parti più vere(tàlhq¤stata, 61 E 6) delle due componenti per verificare poi se sonosufficienti allo scopo o se occorre ancora altro. Se ci si sofferma un attimoa riflettere su questo passaggio insistito sulla verità, che serve evidente-mente a evitare domande cruciali, tutta questa proposta appare poco credi-bile. Dopo aver detto e ridetto che all’interno di un genere ci sono cosediverse e anche opposte, che la realtà è tanto varia da essere uni-moltepli-ce, ecco che il risultato ottimale dovrebbe essere ottenuto semplicementeassociando le cose ottime di una parte e dell’altra. Basta ricordare la parteconclusiva del Politico, 306 A - 311 C, in cui il politico deve collegare, conun filo umano e uno divino, nature e virtù tra loro opposte, per rendersiconto che un procedimento così lineare non può essere sempre valido.Infatti, non si procede subito alla mescolanza, ma si dà una indicazionepreziosa, in relazione ai limiti che ha l’essere umano.Si suppone che ci sia un uomo capace di pensare (Æronán, 62 A 2) checos’è la giustizia in se stessa, in possesso di un discorso proporzionato allaintelligenza (lfigon öcwn ëpfimenon tˇá noeÖn, 62 A 3) anche per tutti glialtri enti, e ci si chiede se avrà un possesso adeguato della scienza (îkaná©
âpist‹mh© ≤xei, 62 A 7) in forza della conoscenza del cerchio e della sferadivina, mentre ignora il cerchio e la sfera umana che pure utilizza conti-nuamente. A questo punto tocca improvvisamente a Protarco ricordare,fino in fondo e contro lo sconcertato razionalismo di Socrate, i limiti delnostro sapere:
Descriviamo una condizione umana piuttosto ridicola, Socrate, visto che consistesolo delle scienze (âpist‹mai©) divine (62 B 3-4).
Un essere umano, per essere davvero tale, non può essere esclusivamente“simile a Dio”. Quindi, con rammarico di Socrate, si devono lasciare entra-re tutte le conoscenze, anche la tecnica non stabile né pura (oé b¤baion
oéd‚ kaqar·n t¤cnhn, 62 B 6) del falso regolo e del falso cerchio, e quel-le analoghe insieme a tutte le scienze (p¿sa© t·© âpist‹ma©, 62 C 7). La



ragione è per ben due volte espressa icasticamente da Protarco:
È necessario, se vogliamo ritrovare ogni volta la strada di casa (62 B 8).A me sembra necessario, se la nostra vita dovrà essere, in qualche modo, una vita(62 C 3-4).
La nostra stessa vita, dunque, richiede che tutti, anche il filosofo, accettinola banalità delle conoscenze che utilizziamo. Ed è sempre Protarco chetranquillizza Socrate:
Io proprio non vedo, Socrate, che danno potrebbe subire chi, possedendo le scien-ze (âpist‹ma©) superiori, accettasse anche tutte le altre (62 D 1-3).
A questo punto si deve prendere atto che il metodo prima proposto, mesco-lare tutte le parti vere (tán àlhqán, 62 D 8), non ha funzionato, visto cheper amore della scienza (di· tÂ pÄsan àgapÄn âpist‹mhn, 62 D 9-10) sisono lasciate entrare tutte le conoscenze. Non si sa, però, se si può ora pro-cedere per i piaceri come per le tecniche (t·© t¤cna©, 63 A 1). Si lascianoentrare senza problemi i piaceri veri (àlhqeÖ©, 62 E 5; E 7) e quelli neces-sari (ànagkaÖai, 62 E 9; ànagka›a©, 62 E 10), ma per gli altri, non sapen-do come procedere, bisogna “chiedere” ai pensieri (t·© Æron‹sei©, 63 A9). Il procedimento ha una sua logica, ma, paradossalmente, la stessarichiesta viene rivolta ai piaceri e quindi il percorso fin qui fatto viene inqualche modo relativizzato. Da un certo punto di vista la ricerca su questamescolanza ricomincia da capo.Non si tratta di una stranezza, in quanto la spiegazione di questa sceltasi trova proprio nella “incredibile” risposta dei piaceri, cui si è chiesto seaccettano o no il pensiero (met· Æron‹sew© p¿sh© Í cwr‰© toÜ
ÆroneÖn, 63 B 3-4):
Che un genere (g¤no©) resti solo e isolato nella sua integrità (tÂ mfinon ka‰ örh-
mon eålikrin‚©), non è affatto possibile né vantaggioso; tra tutti i generi (genán),valutati singolarmente, noi crediamo, poi, che il migliore come coabitante siaquello che è in grado di conoscere tutte le cose e ognuno di noi nel modo più com-pleto possibile (63 B 7 - C 3).
Si rilegga con attenzione questa frase: è una perfetta formulazione dialetti-ca. Se a prescindere da questo contesto si chiedesse a uno studioso diPlatone quale funzione conoscitiva può avere questa chiarezza, l’unicarisposta veramente corretta sarebbe: “il nous”, in quanto la stessa fronesisnon sembra del tutto adeguata. Ma certamente non parlano qui i piaceriprivi di qualsiasi capacità conoscitiva, figuriamoci della dialettica!Dobbiamo dunque sostenere che solo il pensiero, sotto le mentite spoglie
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dei piaceri, può dare questa razionale e dialettica risposta, che Protarcoritiene ben data (kalá©, 63 C 4).Poi si rivolge la domanda a pensiero e intelligenza, ripetuti due volte nellastessa frase (t„n Ærfinhsin ka‰ tÂn noÜn, 63 C 5-6; tÂn noÜn te ka‰ t„n
Ærfinhsin, 63 C 7). E la risposta è molto dura: sarebbe illogico (poll‹...
àlog›a, 63 E 8) mescolare i piaceri grandi che seguono la stoltezza con l’in-telligenza (ťá ňá, 63 E 8); si accettano invece i piaceri veri e puri (àlhqeÖ©
ka‰ kaqar·©, 63 E 3), come anche quelli che seguono le virtù. Solo operan-do in questo modo si può realizzare una buona mescolanza nella quale indi-viduare l’Idea del Bene. E si esplicita chi ha davvero condotto il gioco:
Non diremo forse che queste risposte, date dall’intelligenza (tÂn noÜn) su se stes-sa, sulla memoria e sulla retta opinione (ñp¤r te añtoÜ ka‰ mn‹mh© ka‰ dfixh©
μrqÉ©), sono sagge e pienamente coerenti? (64 A 3-5).
Quindi la mescolanza è stata fatta dal nous, isolato dalla fronesis e dichia-ratamente superiore alle altre funzioni, tanto che può parlare per loro; nonci sono invece le conoscenze, come tecniche e scienze. È il nous che harisposto in modo diretto alla domanda rivolta al pensiero e sotto mentite
spoglie per i piaceri, e che ha accettato nella mescolanza alcuni piaceri“positivi” e tutte le conoscenze.Dunque, si conferma quanto già sapevamo, che il pensiero è superiorein quanto causa, ma non causa interna alla vita mista, ma causa efficientedella stessa, quella che decide e “opera” attraverso concause. Ma qual è laconcausa, cioè il principio attraverso il quale il nous può aver costruitoquesta buona mescolanza, non è stato ancora detto. Tuttavia, anche se il
nous stesso ha parlato di mescolanza tra piacere e pensiero, “sul piatto”della mescolanza sono state poste sempre e solo conoscenze. Altrimentidovremmo pensare che il nous ha messo da parte scienze e tecniche e hamesso se stesso nella mescolanza che sta facendo...Segue il processo per verificare se la causa della vita buona sia più vicinaal piacere o all’intelligenza (ťá ňá, 63 E 8). Ed è questa analisi che si pro-pone alla fine rispetto a bellezza, verità e misura, in cui ovviamente trionfa ilpensiero (Æron‹sew©, 65 A 8; tÂn noÜn, 65 B 6; noÜn, 65 C 1; noÜ©, 65 C3; noÜn, 65 D 1; noÜ©, 65 D 2; Æron‹sew© Í Ærfinhsi©, 65 D 5; noÜ d¤
ka‰ âpist‹mh©, 65 D 9; noÜ©, 65 E 1; noÜn, 65 E 3; Ærfinhsin m‚n ka‰
noÜn, 65 E 4), che quindi risulta più affine al bene del piacere.
2.7. Due conferme
Platone ci dà conferme di quanto abbiamo appena detto, pure continuando aportare avanti, sul piano terminologico, il suo “gioco” senza alcun ritegno.



La prima è data da una particolare espressione, con cui Platone conclu-de la mescolanza, dichiarando addirittura di essere arrivato nei vestibolidella casa del Bene:
Infatti, a me pare che l’attuale discorso sia compiuto, come un cosmo incorporeo(kfismo© ti© àsÒmato©), capace di governare bene un corpo animato (64 B 6-8).
I termini usati sono particolarmente pesanti, a partire da questo inusuale
asomatos15, e quindi chiaramente molto significativi. Infatti dicono unacosa di grande rilievo: come il Nous divino organizza un cosmo che è uncorpo animato, così il nous umano ha costruito un cosmo incorporeo, ingrado di dirigere la vita di ogni uomo. Quindi questa espressione confermala natura di causa efficiente del nous umano, in parallelo con quella espli-citamente tematizzata del Nous divino.C’è poi l’elenco finale dei beni su cui dovremo tornare anche nella pros-sima analisi, per cui ci limitiamo a segnalare i passaggi che ci interessano.Com’è noto, Platone elenca cinque beni. I primi due appartengono chiara-mente alla sfera superiore. Poi il terzo viene presentato con una espressio-ne apparentemente molto bizzarra:
Ponendo come terzo, seguendo una mia ispirazione (âm„ mante›a), intelligenza epensiero (noÜn ka‰ Ærfinhsin), non ti allontaneresti molto dalla verità (66 B 5-6).
Come si vede, Platone usa una formula molto ambigua chiamando in giocola mantica. Si tratta di un concetto che appare altre tre volte nel Filebo16.In tutti i casi esprime una scelta corretta e condivisibile, anche se non fon-data razionalmente. In effetti qui Platone ci dice che questa collocazione alterzo posto nell’ordine dei beni non è del tutto corretta, non è razional-mente giustificabile, ma che, malgrado questo, non è errata: non è “vera”,ma non è lontana dalla verità. In effetti, se si ricorda che il nous appartie-
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15 Questo termine torna solo cinque volte nei dialoghi: cfr. Fedone, 85 E 5, riferitoall’armonia; Sofista, 246 B 8, riferito alle Idee, 247 D 1, nella polemica contro i materiali-sti; Politico, 286 A 5, riferito alle Idee, designate come gli enti più belli e più importanti,che si manifestano solo con il ragionamento.
16 In 44 C Socrate afferma di servirsi delle indicazioni, teoreticamente non fondate, dialcuni nemici del piacere, come di indovini (m¿ntesi, 44 C 5), che divinano (man-

teuom¤noi©, 44 C 5-6) non per una particolare tecnica, ma per una forte avversione al pia-cere che deriva dalla loro buona natura; a questo tipo di “intuizione” (manteut¤on, 64 A3) si fa riferimento quando si tratta di cogliere quale Idea vada attribuita al Bene; ancoranella condanna finale dei piaceri, si rimproverano coloro che prestano fede alle bestie,come gli indovini (m¿ntei©, 67 B 3) agli uccelli, contrapposti ai ragionamenti ispirati(memanteum¤nwn, 67 B 6) dalla Musa filosofica.
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ne al genere della causa, che è staccato dagli altri generi, peras, apeiron emisto, si capisce che non è immediatamente inseribile nella serie dei beni.Nello stesso tempo non è errato metterlo a questo punto, in mezzo, con unafunzione di cesura e, insieme, di collegamento tra i primi due beni superiorie quelli inferiori, che immediatamente seguono, e che costituiscono gli ele-menti forti della vita mista buona. Ma, di nuovo, questo conferma che ilpensiero non è interno alla vita mista, ma ne è la causa efficiente.Infatti i due elementi della vita mista seguono al quarto e quinto posto,messi nell’ordine ovvio, ma nuovamente con alcune importanti precisazioni:
Non porremo, dunque, come quarto, quelle cose che abbiamo detto appartenerealla sola anima: scienze, tecniche, opinioni rette (âpist‹ma© te ka‰ t¤cna© ka‰
dfixa© μrq·©), non dobbiamo forse collocare queste al quarto posto dopo i primitre, se è vero che sono affini al bene più del piacere? (66 B 8 - C 2).
Come si vede, il riferimento alla vita buona è esplicito: qui ci sono quelleconoscenze che sono più affini al bene dei piaceri. Ma appunto questa rela-zione, con cui si doveva decidere per il “secondo premio” tra piaceri e pen-
siero, viene attribuita alle conoscenze. Infatti questa collocazione si spiegasolo in riferimento alla superiorità assiologica della sfera delle conoscenzerispetto ai piaceri; in questo senso si tratta di una collocazione giustificata.E, a conferma della imprevedibilità linguistica dei dialoghi, in questo elen-co si inseriscono le opinioni rette, qui evidentemente poste come cono-scenze e non come funzioni conoscitive. Infatti, il pensiero è già stato sepa-rato e collocato prima, al terzo posto.
Al quinto, allora, porremo quei piaceri che abbiamo definiti come scevri dal dolo-re, chiamandoli “puri” (kaqar·©), appartenenti all’anima sola, che dipendonoalcuni dalle scienze (âpist‹mai©), altri dalle sensazioni (66 C 4-6).
Quindi in questo elenco dei “beni” entrano solo i piaceri puri, sottolinean-do che appartengono, essi come le conoscenze già citate, alla sola anima,sono propri cioè della sfera spirituale. E tuttavia, a evitare qualunque faci-le dualismo, Platone ribadisce che alcuni di questi dipendono dalle cono-scenze superiori, altri dalle stesse sensazioni. Infatti i piaceri puri (Filebo,51 A - 52 B), privi di dolori, che non hanno né un bisogno a monte né unfine estrinseco a valle, che sono ontologicamente caratterizzati dalla misu-ra e definiti “divini” (qeÖon, 51 E 1), risultano connessi a varie realtà: alleforme matematiche, che sono belle per sé e non per altro17, come anche ai

17 “Queste non sono belle in relazione a qualcosa (prfi© ti kal·), come le altre, masono sempre in se stesse belle per natura (àe‰ kal· kaq’ añt· pefuk¤nai)” (51 C 6-7). 



colori puri, ai suoni limpidi e chiari, alle conoscenze prive di “fame” delsapere, che però sono riservate a pochissimi (tán sÆfidra μl›gwn, 52 B8) esseri umani.Un’ultima osservazione: il tema del secondo premio, che è stato piùvolte ripetuto18 e che sarà ancora tranquillamente richiamato alla fine (66E 8, E 9), è scomparso e si parla solo della posizione che ognuno ottiene inquesto elenco di beni. Resta solo chiaro il primato del pensiero e, nell’am-bito della vita mista, della superiorità delle conoscenze. Tuttavia, se ilsecondo premio va alla causa, va certamente al pensiero; se poi va all’ele-mento più affine al bene va al pensiero e alle conoscenze; se infine si rico-nosce che la struttura dell’elenco finale è fatta di due coppie (posto 1 e 2,posto 4 e 5) con in mezzo il pensiero, questo viene a occupare il secondoposto, dopo le realtà superiori e prima delle componenti del misto. Comedice Platone, non è frutto di un gran ragionamento, ma è giusto metterlo lì.
2.8. Conseguenze di questo gioco
A questo punto non possiamo evitare di porci la domanda del perchéPlatone ci ha imposto questo, che – si ricordi – costituisce solo una picco-la parte del lavoro esegetico, per di più fermo a un primo livello di rifles-sione. Infatti ci siamo guardati dal fare il vero lavoro filosofico, cioè impe-gnarci sul piano “teoretico” con gli elementi che scaturivano dal dialogoplatonico.La domanda va capita: non si tratta di trovare solo la giustificazionedella scelta platonica di giocare in questo contesto. La risposta è, infatti,facile: come si vedrà ancora meglio con la successiva analisi, qui entra ingioco il Bene e quindi i vincoli che Platone si impone per ragioni etiche ededucative sono imperativi. La questione va dunque impostata in un altromodo: che cosa Platone si riprometteva di far scoprire al lettore imponen-dogli questo complicatissimo gioco? O, che è lo stesso: che cosa abbiamo“guadagnato” da questo tipo di analisi, qualcosa che sia così importante(agli occhi di Platone) da meritare lo sforzo fatto?Schematicamente credo che si possano indicare tre terreni.
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Questa espressione, che viene ripetuta in forma meno complessa per i suoni (oé prÂ©
≤teron kal·© àll’ aét·© kaq’ añt·©, 51 D 7-8), aggiungendo che anche i colori si tro-vano nella stessa condizione (51 D), merita una riflessione. Infatti Platone ci dice sempreche le cose sono belle per la partecipazione all’Idea di bellezza, mentre qui allude a cose,come le forme matematiche, che sono “belle in sé”, non per una partecipazione. Dobbiamoquindi supporre che siano anteriori all’Idea di bellezza, cioè che abbiano per sé quellecaratteristiche che, come vedremo nell’analisi del secondo gioco, si manifestano nel bello.

18 22 C 8; 23 A 2; 23 B 7; 27 C 5; 27 C 10; 33 C 2; 61 A 5.
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Il sistema di cause e concause
Il primo, teoricamente più impegnativo, riguarda la necessaria compresen-za, e quindi la necessaria distinzione, di complessi sistemi di cause. Se aquesto punto chiediamo qual è la causa della vita buona, non possiamo dareuna sola risposta, ma dobbiamo dire: – in senso forte e decisivo, causa è in primo luogo il pensiero e, in par-ticolare, il nous, che decide come costruire il cosmos asomatos che con-sente all’uomo di condurre una vita buona; – in senso proprio, ciò che rende buona questa vita è – come vedremomeglio nell’analisi del secondo gioco – la giusta misura che si stabilisce trai vari elementi di questa realtà fatta di parti tra loro molto diverse; – in senso tecnico, è fondamentale il controllo esercitato su elementi che“disturbano” e che vanno o negati o contenuti da una netta prevalenza,nella vita buona, di elementi puri e positivi.Con la precisazione che le due ultime risposte sono del tutto dipenden-ti dall’azione della prima, cioè dal dominio del pensiero.
La vita buona e il “razionalismo” platonico
In secondo luogo, il risultato che Platone si ripromette è anche e soprattut-to quello di far vedere, contro ogni posizione unilaterale, in che senso tutti
gli uomini possono accedere a una vita buona. Schematizzando la que-stione:1. i piaceri non sono condannabili in quanto tali, visto che abbiamo duediverse Idee di piaceri, anzi in una vita normale i piaceri ci sono e ci devo-no essere; Platone è sempre convinto che la vita buona debba essere ancheestremamente piacevole19;2. questo non vuol dire affatto accettare la dimensione bestiale, ma esse-re costretti a valutare con attenzione quali e quanti piaceri accettare, cioè,su un piano generale, quelli puri, quelli necessari, quelli che seguono leattività virtuose;3. resta confermata la superiorità della dimensione conoscitiva nella vitanormale, perché in sé nessuna conoscenza merita di essere rifiutata, anchese questo non giustifica una posizione rigidamente razionalista; al contra-

19 Per giustificare su un piano generale questa affermazione rinvio al mio Socrate è
forse un edonista?, in G. CASERTANO (a cura di), Il Protagora di Platone: struttura e pro-
blematiche, 2 voll., Loffredo, Napoli 2004, II, pp. 528-573, in cui cerco di far vedere, a par-tire dal Protagora, che “Platone non è strictu sensu né edonista né antiedonista o, se si pre-ferisce, sia edonista sia antiedonista, in due sensi, come vedremo, ovviamente ben diversi”(p. 528).



rio il quadro che emerge anche dalla valutazione delle conoscenze “neces-sarie” mette in risalto che non dobbiamo mai perdere di vista i limiti con-creti che caratterizzano la vita degli esseri umani;4. tuttavia si resta razionalisti nella misura in cui tutto il processo è sot-toposto al vaglio e alle decisioni del pensiero, che quindi costituisce lastruttura di direzione della vita umana, quella che costruisce quel cosmos
asomatos che è la stessa vita ordinata dell’essere umano;5. letta in questa chiave, l’operazione che Platone svolge tende a pre-sentarlo non come un negatore, ma come un degno allievo che invera laposizione del suo maestro (il che spiega anche perché in questo dialogoSocrate torni a svolgere la funzione di guida). Che sia così ce lo fa vederein modo chiaro, malgrado il procedimento sempre allusivo, Socrate stessonel momento in cui riassume per la terza volta il senso del contrasto che siè appena risolto. Egli ricorda che il problema nasceva alla posizione diFilebo, per il quale
il piacere, nel suo insieme e in ognuna delle sue forme, è il bene per noi (66 D 7-8).
La posizione di Socrate viene dunque presentata come una reazione, checontrappone a questa aberrante tesi, che non è solo di Filebo, ma anche dimoltissimi altri, l’altra, per la quale l’intelligenza (noÜ©, 66 E 4) è moltosuperiore al piacere e migliore per la vita umana. Ma il filosofo dichiarache egli stesso aveva sospettato che le cose non fossero così semplici eaveva subito dichiarato che, se fosse apparso qualcosa di migliore, avreb-be lottato per il secondo premio contro il piacere a fianco dell’intelligenza(nˇá, 66 E 9). Così è stato. E in effetti il pensiero esce vincente da questoscontro, nella dimensione etica umana come nella dimensione cosmica edivina. Socrate e non Filebo ha vinto e anche la sua “intelligenza” è salva.
Una possibilità superiore
In terzo luogo, se si accetta questa forma di razionalismo “realista”, siapre un’ulteriore possibilità, che esce dai limiti fin qui indicati. In effet-ti, è chiaro che questo lavoro di selezione, necessario per costruire il
cosmos asomatos, non solo già stratifica gli esseri umani a seconda dellecapacità intellettuali, delle conoscenze e della tenuta morale che i singo-li possono mettere in campo, ma consente anche di sperimentare un’ulte-riore possibilità:
quel terzo tipo di vita, che non implica il godere o il soffrire, ma il pensare nelmodo più puro possibile (ÆroneÖn d’ ın dunatÂn ó© o¯fin te kaqarÒtata, 55A 6-8).
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Si tratta di un tipo di vita che può sembrare del tutto liquidato all’inizio deldialogo solo se lo si confonde con quello proprio dell’intellettualismo radi-cale proposto da Socrate. Ma non è così, perché bisogna partire non dallacondizione umana, ma da quella divina.Platone ci parla più volte di questo “stato” e, almeno in un caso, in mododecisamente curioso. Dopo aver descritto il dolore come prodotto dalla cor-ruzione e il piacere come effetto del ripristino dell’ordine precedente,Socrate chiede che cosa succede quando non si produce né corruzione néripristino. È evidente che quando uno si trova in questa condizione non sof-fre e non gode. Ciò consente a Socrate di concludere che c’è una terza ediversa possibilità. Ma di questa affermazione non si fa subito alcun uso: sidice solo che occorre tenerla a mente, perché risulterà importante ai fini delgiudizio sul piacere (32 E - 33 A). Tuttavia, Socrate propone di aggiunge-re qualche “breve considerazione” (bracÊ d¤ ti, 33 A 5), facendo poi inrealtà due affermazioni estremamente importanti.In primo luogo sostiene tranquillamente che nulla impedisce di viverein questo modo a coloro che scelgono la vita di puro pensiero. Ciò non con-traddice il rifiuto iniziale: lì si diceva che nessuno sceglierebbe una vita dipuro pensiero respingendo per questo tutti i piaceri, qui si dice che si puòscegliere una vita di puro pensiero, senza ulteriori aggiunte.In secondo luogo, si afferma che questo stato è divino. Ma stranamenteanche Protarco esclude che gli dei possano godere o soffrire (33 B). Ora,come abbiamo già visto, la cosa è negata nel seguito del discorso, sia per-ché Platone designa esplicitamente come “divini” i piaceri puri, sia perchéquesti accompagnano le conoscenze superiori prive del desiderio di sape-re, cosa certamente propria della condizione degli dei: uno status divinoprivo di piacere non esiste e non può esistere.La questione si risolve se si ricorda la distinzione tra piaceri misti adolori e piaceri puri, quelli che sono privi di dolore, che sono ontologica-mente diversi (sono due eide diverse, 51 E 5), e più piacevoli, più veri e piùbelli di quelli ritenuti “più grandi” (53 C). Si tratta però di realtà che qui(33 B) non sono state nemmeno annunciate. Ciò che dunque viene negatoè che la coppia piacere/dolore sia adeguata alla condizione divina; in que-sto senso Socrate può escludere dalla vita divina sia l’uno sia l’altro, inquanto i due stati appaiono sconvenienti per gli dei.Non basta: questo brano si chiude con un autentico coup de théâtre:
Ma, in seguito, esamineremo ancora questo punto, se ha qualche nesso col ragio-namento, e risulterà a vantaggio dell’intelligenza per il secondo premio, se nonpotremo farlo valere per il primo (33 B 11 - C 3).
Quindi Socrate, in primo luogo, anticipa che il tema sarà ripreso; infatti noi



sappiamo che ci sarà una successiva trattazione di piaceri totalmente diver-si e tali da poter essere attribuiti anche agli dei. In secondo luogo, tale ripre-sa del tema sarà a sostegno del secondo posto dell’Intelligenza, se nonaddirittura per il primo. Ora, questo è esattamente quello che noi abbiamotrovato nel testo: non si tratta di rimettere in discussione il primato dellavita mista, che è stato stabilito dal punto di vista della scelta che un essereumano può e deve fare, ma di sottolineare come, da un altro punto di vista,la superiorità dell’intelligenza può essere riaffermata in modo molto radi-cale.Il tema della vita di pensiero viene nuovamente riproposto (42 C) nelmomento in cui Platone vuole illustrare un terzo tipo di piaceri falsi. Ma latrattazione divaga e si parla a lungo di altro. Si riparte dalla doppia coppiacorruzione-dolore e ripristino-piacere e dalla constatazione che, se il corponon si muove in nessuno dei due modi, non si producono né piacere nédolore. Poi si aggiunge che, anche se si sostiene la tesi che questi stati siverificano sempre, la situazione non cambia, perché un essere vivente per-cepisce solo le affezioni forti. Non è quindi giusto dire che quei movimen-ti producono dolori e piaceri ma, al contrario, bisogna dire
che i grandi mutamenti ci provocano dolori e piaceri, mentre quelli misurati e pic-coli (m¤tria› te ka‰ smikra‰) non ne producono affatto (43 C 4-6).
Quindi si conferma, sulla base di una osservazione fenomenologica, che inuna vita che potremmo definire temperante, cioè fatta di piccole sensazio-ni, questa possibilità è a disposizione dell’essere umano. Ma la cosa più“strana” è che questo argomento doveva servire – e serve – a condannarel’errore di coloro che confondono piacere con assenza di dolore. Tuttavia,prima di arrivare a questo, Platone stesso sottolinea che il presente discor-so ha un effetto più generale:
Dunque, se le cose stanno così, tornerà di nuovo quel tipo di vita di cui abbiamoparlato poco fa… Quella che abbiamo detta priva di dolori e di gioie... Come con-seguenza di queste analisi, poniamo tre generi di vita per noi: uno piacevole, unodoloroso, uno neutro (43 C 8 - D 2).
Quindi questa possibilità di vita non è tematizzata positivamente in rela-zione al pensiero, ma solo negativamente in relazione sia a una vita dolo-rosa (quale potrebbe essere, dal punto di vista di Platone, una vita edonistadestinata a fallire) sia anche a una vita obiettivamente riconosciuta come“piacevole”. Questa vita “neutra” è dunque caratterizzata da un elementoche è altro rispetto a questa coppia piacere-dolore, il che sembra confer-mare la sua caratteristica “divina”.
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2.9. Due scelte possibili
Siamo di fronte a due diverse possibilità.Per quanto riguarda l’essere umano, la palma della vittoria spetta allavita fatta di pensiero e piacere. Questo è un punto acquisito, mai messo indiscussione. Ma Platone giustifica questa vittoria sempre sulla base dellascelta che un essere umano fa. Invece di un primato ontologico, abbiamodi fronte una realtà dal problematico equilibrio tra componenti diverse.Non ha nemmeno un primato assiologico: questa vita è buona perché ha alsuo interno qualcosa che la rende tale, ma non è il Bene; anche nell’elencofinale dei beni è del tutto assente, mentre ci sono le sue “componenti nobi-li”, le conoscenze e i piaceri puri, che quindi risultano più “buoni” dellastessa vita mista. Potrebbe, a questo punto, sorgere la tentazione di sce-gliere il “meglio” e quindi di volere solo le conoscenze, anzi solo le cono-scenze superiori. Ma questo è proprio quello che il dialogo vuole evitare,sottolineando con forza il limite e le caratteristiche della “vita umana”:Platone dice esplicitamente che chi non sceglie la vita fatta di piacere epensiero lo fa contro verità e contro natura (22 B).Questo non impedisce certo di affermare la superiorità della vita neutradivina, a condizione di riconoscere che abbiamo, in questo dialogo, l’in-trecciarsi di due livelli di analisi, che potremmo definire con i termini ari-stotelici di “in sé” e “per noi”. Non c’è dubbio che per noi, per quanto con-cerne la natura umana, una vita perfettamente stabile è impossibile e inna-turale. Ma in sé esiste uno stato divino, in cui la vita perfetta si realizza. Edè una possibilità non del tutto esclusa per l’essere umano, anche se non gliè propria, sia perché il nous umano non ha le capacità di quello divino, siaperché, ad esempio, i piaceri necessari, connessi alla natura umana, al man-giare, al bere, al sesso, sono inevitabili. Il canto finale può fermarsi, nel-l’elenco dei beni, al quinto posto e quindi mettere in gioco solo i fattori purisottoposti al perfetto controllo del pensiero, ma questo non è possibile nellavita concreta degli esseri umani, che deve fare i conti con un elenco ben piùlungo.Come status naturale non è dubbio che solo gli dei possono vivere unavita stabile di questo tipo, basata sul perfetto possesso del puro Bene. Nona caso Platone ha precisato in che cosa il bene è superiore a ogni altra cosa:
Se un essere vivente lo avesse in sé, sempre (àe‰), in modo completo, in tutto e pertutto (di· t¤lou© p¿ntw© ka‰ p¿nťh), non avrebbe bisogno di nient’altro esarebbe perfettamente autosufficiente (60 C 2-4).
Questo è appunto lo status divino. Tuttavia una vita che si avvicini alla con-dizione divina per quanto è possibile a un essere umano non viene affatto



esclusa. Non è un caso che nell’elenco finale dei Beni ci si fermi alle com-ponenti pure, che sono raggiungibili da un essere umano. Infatti, comeabbiamo visto, Platone ci tiene a dire esplicitamente che questo terzo tipodi vita è disponibile per l’uomo, indicandone le condizioni: un’anima tem-perante, che si tiene lontano dagli stimoli più forti, è in grado di evitare iturbamenti e di operare quella scelta intellettuale che tiene lontani i dolorie che apre la strada ai piaceri puri, che sono la naturale conseguenza delleattività degne di un uomo razionalmente virtuoso.Capiamo, adesso, perché Platone ha tanto sottolineato una sorta di ana-
logia entis, per quanto concerne il nous umano e quello divino e il “cosmo”a cui danno vita. La vita buona, decisa dal nous, è divina nella sua formaottima e stabile, ma ha anche una versione mediana che è umana. Siamoquindi di fronte a una delle tante facce che assume la homoiosis theo20.Infatti, Platone esplicita che la ricerca finale concerne ciò che è più degnodi essere stimato dagli uomini e dagli dei (65 B 2), a conferma che c’è unnesso tra i due tipi di vita e che il criterio ultimo di giudizio è unico21.Il quadro risulta allora quello di esseri umani “normali”, che cercano dicostruire con il loro pensiero un sistema di valori e di scelte coerenti, e diuomini divini, che raggiungono il culmine delle possibilità coltivando latemperanza, senza illusioni sulla propria natura umana ma anche senza
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20 Su questo centralissimo tema, cfr. S. LAVECCHIA, Una via che conduce al divino. La
“homoiosis theo” nella filosofia di Platone, con prefazione di T.A. Szlezák, Vita ePensiero, Milano 2006. Nello specifico del nostro dialogo, Lavecchia (p. 147) sottolinea “ilforte orientamento teocentrico peculiare della discussione, costantemente accompagnata,più che nella gran parte dei dialoghi, e spesso in punti cruciali, da richiami al divino”.D’altra parte, “la ricerca inscenata nel Filebo parte da una premessa: l’uomo è in grado, tra-mite il pensiero, di attingere la sfera in cui dimora il fondamento del suo bene. Sono gli deistessi a porlo sulla via che lo guida a cogliere il Bene, offrendogli in dono la dialettica…Gli uomini sono in grado di recepire tale dono divino perché la componente più elevatadella loro natura, il noÜ©, è congenere alle realtà verso cui vuole orientare la dialettica…Il Filebo evidenzia quindi un fatto paradossale: il bene conforme all’uomo è raggiungibilesolo se l’ônqrwpo© riesce a comunicare con il qeÖon… Si spiega con questo paradossouno dei tratti peculiari del Filebo: il suo continuo oscillare tra il bene per l’uomo e la forma
più elevata di vita conforme al bene”.

21 Cfr. quanto, sulla base di vari dialoghi, afferma Erler: “Entrambi, quindi, dio e uomosono, secondo Platone, uguali in quanto la loro aspirazione è rivolta alle Idee ed in quantoessi divengono buoni per questo. Negli dei questa aspirazione è già arrivata ad una fine.Tra dio e uomo, dunque, c’è ancora soltanto una differenza, commisurata al grado diapprossimazione al Bene, ma non una frattura in modo che, quanto a conoscenza, all’uo-mo sia per principio sbarrato ciò che è aperto agli dei” (M. ERLER, Der Sinn der Aporien
in den Dialogen Platons, Übungsstücke zur Anleitung im philosophischen Denken, Berlin-New York 1987; trad. it. di C. Mazzarelli, Il senso delle aporie nei dialoghi di Platone.
Esercizi di avviamento al pensiero filosofico, Vita e Pensiero, Milano 1991, pp. 277-278).
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errori di valutazione sulla realtà del piacere. Per questo Socrate all’iniziodella trattazione, al momento di stabilire un primo accordo, afferma:
Ciascuno di noi cercherà ora di indicare lo stato e la disposizione dell’anima(yucÉ©) che sia in grado di offrire una vita felice a tutti gli esseri umani(ànqrÒpoi© pÄsi) (11 D 4-6).
È ovvio: l’anima deve esprimere a fondo il dominio del pensiero e, sullabase dell’anima, potremo poi dire quale tipo di vita può uno specifico sin-golo essere umano affrontare22.Il nous, che riesce a far vivere in modo temperante, evitando esperien-ze eccessive, filtra con una rigida metretica i piaceri, ma evita anche glieccessivi rigori di un astratto intellettualismo. Così l’essere umano godemolto, ma non è né un animale, perché la mente domina, né Dio, perchéaccetta tutte le mediazioni necessarie alla sua natura, sia per la conoscenzasia per i piaceri. E questo vale sempre, anche per chi riesce, a volte e perbrevi periodi, ad avvicinarsi alla condizione divina. Capiamo allora perché,senza alcuna apparente ragione, Platone ci ha in questo dialogo delineato ilquadro di un uomo eccezionale, che ha la conoscenza della giustizia, dellasfera divina (62 A-B), cioè di quelle conoscenze somme che, per loro natu-ra, determinano piaceri puri, riservati a pochi (52 B). E subito dopo ha datospazio al riconoscimento dei nostri limiti.Per Platone, evidentemente, il cosmos asomatos non è meno complica-to e complesso del cosmo naturale.
2.10. Un codicillo: la ripetizione del gioco “in piccolo”
Prima di procedere all’analisi del secondo grande gioco vorrei sottolineareun ulteriore dato del testo, che conferma la natura particolare della scrittu-ra filosofica platonica: senza dare nell’occhio, Platone ripete lo stessogioco appena visto in una chiave minore. Per evitare equivoci ripeto: ilcuore del gioco consiste nel dire una cosa “scorretta se non sbagliata”, darei termini della cosa “giusta”, fare la cosa giusta continuando a usare la for-mula “scorretta”.Dopo aver fatto l’analisi di piaceri e conoscenze, Socrate pone il pro-blema di cogliere il Bene, in modo da sapere a chi attribuire il “secondopremio”. E anche in questo caso indica un procedimento “inaccettabile”.

22 Eppure, una delle stranezze maggiori del Filebo è proprio l’assenza di una qualchetrattazione dell’anima, che viene del tutto ignorata. Evidentemente Platone consideravasufficiente quanto aveva già detto in merito nei dialoghi precedenti.



Egli ritiene infatti che si sia trovata una strada verso il Bene, un certoragionamento (ti© lfigo©, 61 B 4) li ha convinti a cercare il Bene nella vitamista e non in quella non mista. Da qui una strana conclusione: bisogna orafare una buona mescolanza perché
è maggiore la speranza di vedere chiaramente ciò che cerchiamo nella vita bene(kalá©) mescolata che in quella che non lo è (61 B 8-9).
Tutto questo è strano perché si aggiunge quel “ben mescolato” che non hasenso. Non è infatti possibile fare una buona mescolanza senza sapere checos’è il bene. Su questo punto tutti i primi dialoghi di Platone hanno giu-stamente detto e ripetuto, in modo chiaro e netto, che per dare una defini-zione bisogna prima possedere il concetto corrispondente.La mia potrebbe sembrare una forzatura, tanto più che Platone usa –ovviamente – kalos, quindi senza un diretto riferimento al bene che avreb-be reso l’affermazione “scandalosamente” errata. Ma a conferma di questalettura c’è la conclusione di questa “operazione” di buona mescolanza. SePlatone fosse davvero fedele all’impostazione metodologica appena letta,una volta fatta con molta soddisfazione questa buona mescolanza dovreb-be trovare al suo interno ciò che la rende buona. Ma non è affatto questoche Socrate fa, al contrario si lancia in una affermazione quasi provocato-ria, visto quello che aveva detto:
Non è davvero difficile vedere la causa per cui ogni mescolanza, qualsiasi essa sia,diventa del tutto degna di apprezzamento o assolutamente priva di valore (64 D 3-5).
Come si vede, il lavoro fatto non era assolutamente necessario perchéSocrate dice che è facile cogliere in qualsiasi mescolanza cosa la rendebuona o cattiva. E la cosa viene ribadita in modo ancora più forte:
Nessun essere umano ignora questo (64 D 7).
Platone svela così che la costruzione, appena realizzata, della vita fatta di pia-cere e conoscenze non era necessaria all’individuazione del Bene, che è evi-dentemente già conosciuto (e deve essere logicamente anteriore alla realizza-zione di qualsiasi cosa buona), perché tutti sanno che una buona mescolanzarichiede misura e proporzione. Quindi l’operazione che Socrate ha fatto è cor-retta, perché già si sapeva qual era il criterio da applicare, ma non è, e nonpoteva essere, quella che lui stesso aveva dichiarato. Infatti, la mescolanzafatta, che è quella correttamente decisa dal nous, vale non per scoprire il bene,ma per evidenziare la superiorità del pensiero, che è causa e decide, e la supe-riorità delle conoscenze che viene subito dopo chiarita.
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3. Il gioco onto-cosmologico e i principi
Come detto all’inizio, per cogliere questo gioco bisogna analizzare la trat-tazione metafisica svolta nella prima e nella seconda parte e poi metterle aconfronto. Ci attende quindi un altro duro percorso analitico.
3.1. Una realtà uni-molteplice deve avere cause adeguate
Cominciamo ovviamente dallo schema protologico e cosmologico dellaprima parte del dialogo.
Tutta la realtà, e ogni realtà, è uno, molti e infiniti
Platone prepara la trattazione con una lunga premessa tesa a mostrare chela realtà è intrinsecamente uni-molteplice, cosa evidentemente straordina-ria, che quindi lo “costringe” alla successiva lunga analisi dei generi.Uni-molteplice è il piacere, che Socrate sa essere multiforme(poik›lon, 12 C 4); anche se ha un solo nome, assume molte forme tal-mente dissimili che chi le ritiene simili deve essere considerato privo diintelligenza della realtà (ànfihto©, 12 D 5)23. Visto che Protarco non accet-ta subito questa visione del reale, Socrate deve proseguire facendo l’esem-pio di un colore come il nero: non differisce dal bianco per il suo esserecolore, e tuttavia gli è del tutto opposto (12 E). Si prosegue poi con un’af-fermazione importante che mette in gioco il nesso tutto-parti:
Allo stesso modo, anche una figura è simile ad una figura: quanto al genere, sonoun tutt’uno, mentre vediamo che alcune, prese come parti rispetto alle parti, sonodel tutto opposte (ânantiÒtata) fra di loro, altre sono diversissime(diaÆorfithta), con varie innumerevoli differenze; e potremo individuare moltealtre realtà che hanno gli stessi rapporti (12 E 6 - 13 A 3).
Quindi bisogna respingere un discorso che unifica tutte le cose più contra-rie (p¿nta t· ânantiÒtata, 13 A 3-4), né stupirsi se si troveranno piace-ri contrari (ânant›a©, 13 A 5) ad altri piaceri.Un genere è dunque un insieme di cose che, in quanto parti rispettoall’intero, hanno un predicato comune ma, in quanto parti rispetto a parti,sono tra di loro diverse e anche contrarie. La cosa quindi vale anche per leconoscenze (13 E - 14 A), il che consente a Socrate di fare un primo discor-
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23 L’affermazione potrebbe sembrare molto forte, ma noi sappiamo che alla fine l’ana-lisi evidenzierà che ci sono due Idee di piaceri (51 E 5).



so di valore generale:
Parlo di quello che ora ci si è presentato davanti e che, per sua natura, è in certo
senso stupefacente. Che i molti siano uno e che l’uno sia molti (ín g·r d„ t·
poll· eÚnai ka‰ tÂ ín poll·), infatti, è un’affermazione che suscita stupore, ed
è facile muovere obiezioni a chi sostiene l’una o l’altra tesi (14 C 7-10).
Quindi per Platone entrambe le posizioni, sia quella a favore dell’uno siaquella a favore dei molti, sono esposte a facili obiezioni, il che è ovvio seogni realtà è tanto una quanto molteplice. Socrate esclude che su questoterreno i veri problemi siano quelli di natura predicativa o fisica, anche sequesti vengono usati con grande facilità
perché si è stati costretti a dire una cosa che appare mostruosa (t¤rata), cioè chel’uno è molti e infiniti e che i molti sono uno (tfi te ín ó© poll¿ âsti ka‰ ôpei-
ra, ka‰ t¿ poll¿ ó© ¤n mfinon) (14 E 3-4).
Si noti come, con la solita tecnica di aggiungere elementi “senza dare nel-l’occhio”, Platone abbia fatto improvvisamente apparire l’infinito senzaalcuna giustificazione. Comunque, resta chiarito che le vere difficoltà nonriguardano le realtà che nascono e periscono, ma le Idee, in quanto
la grande fatica della divisione (met· diair¤sew©) provoca il contrasto (15 A 6-7).
In modo indiretto si è, con la citazione della diairesi, alluso allo strumentometodologico necessario: la dialettica. Quasi per completezza, Platonericorda poi i tre problemi maggiori, che concernono l’esistenza delle Idee,la loro natura e la partecipazione delle cose (15 B). Questi problemi riguar-dano queste realtà che sono uno e molti (per‰ t· toiaÜta ín ka‰ poll¿,15 C 1) e sono decisivi perché possono causare sia tutte le difficoltà(êp¿sh© àpor›a©, 15 C 2) sia conoscenze sicure (eépor›a©, 15 C 2).Quello che soprattutto ci interessa è comunque la forte sottolineatura dellacompresenza dei due termini, uno e molti, persino a livello di Idee.Infine, il discorso raggiunge il suo punto culminante nel momento in cuiSocrate arriva a parlare di “identità” di uno e molti:
Noi diciamo, mi pare, che l’identità tra l’uno e i molti (taétÂn ín ka‰ poll·) mani-festata nei ragionamenti ricorre ogni volta in ciascuna affermazione, sempre, nel pas-sato come ora. Ciò non avrà mai termine né ha inizio ora, ma, a mio avviso, è unaqualche caratteristica immortale e immarcescibile dei nostri stessi discorsi (15 D 4-8).
Qui Platone sostiene con molta enfasi che noi concepiamo necessariamen-te anche le realtà più semplici come uni-molteplici. Si capisce l’entusiasmo
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dei giovani che, scoperto questo dato “banale” per la prima volta, non ten-gono fermo nessun ragionamento e continuamente lo riconducono a unitàe poi lo ridividono in parti (15 E).Socrate può ora cominciare a chiarire il metodo con cui si deve cercaredi affrontare questa realtà, una via bella di cui è innamorato, che è facilemostrare, ma molto difficile seguire (16 C), tanto che lui stesso si è trova-to molte volte bloccato (16 B).Finalmente, con espressioni auliche si dà una prima indicazione del fon-damento di questa uni-molteplicità del reale:
Le realtà che diciamo esistere sempre, essendo costituite da uno e da molti, hannoin sé connaturato limite e illimitato (p¤ra© d‚ ka‰ àpeir›an ân añtoÖ©
s‡mÆuton âcfintwn) (16 C 9-10).
Platone non approfondisce subito questo punto; prima preferisce dare unaindicazione metodica che riguarda la dialettica e che nel contempo confer-ma, a livello delle Idee, la natura uni-molteplice del reale:
Dunque, poiché le cose sono così ordinate (diakekosmhm¤nwn), bisogna che cer-chiamo di porre in ciascuna situazione sempre un’unica Idea (m›an åd¤an) perogni cosa: infatti, noi ve la troveremo insita; se dunque l’abbiamo individuata,dobbiamo esaminare se dopo una ve ne siano due, se no tre o qualche altro nume-ro, e, di nuovo, allo stesso modo per ciascuna di quelle, fino a che non si vede del-l’uno posto all’inizio (tÂ kat’ àrc·© ín) non solo che è uno, molti e infiniti (ín
ka‰ poll· ka‰ ôpeir¿), ma anche quanti è; l’Idea dell’illimitato (t„n d‚ toÜ
àpe›rou åd¤an) non bisogna attribuirla alla molteplicità, prima di averne indivi-duato il numero totale, mediano tra l’infinito e l’uno (tÂn metaxÊ toÜ àpe›rou
te ka‰ toÜ ënfi©), e solo allora lasciare che ciascuna unità (tÂ ín ≤kaston) di tuttele cose vada nell’illimitato (eå© tÂ ôpeiron) (16 C 10 - E 2).
Quindi:1. siamo di fronte a realtà ordinate, questo evidentemente in forza diun’Idea che necessariamente deve essere presente;2. questa Idea è composta di altre Idee24;
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24 Ciò peraltro risulta confermato da tutta l’impostazione dialettica di Platone; per unapprofondimento di questi temi e di quelli in genere connessi alla dialettica platonica riman-do ai miei studi sulla dialettica: l’articolo citato alla n. 14 e Dialektik und Prinzipientheorie in
Platons Parmenides und Philebos, in Platonisches Philosophieren, Zehn Vorträge zu Ehrenvon H.J. Krämer, von K. Albert, M. Erler, G. Figal, J. Halfwassen, V. Hösle, M. Migliori, K.Oehler, G. Reale und W. Schwabe, hrsg. von Th.A. Szlezák unter Mitwirkung von K.-H.Stanzel, Georg Olms Verlag, Hildesheim-Zürich-New York 2001, pp. 109-154; versione ita-liana Dialettica e Teoria dei principi nel Parmenide e nel Filebo di Platone, «Annali dellaFacoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Macerata», 34 (2000), pp. 55-103.



3. di conseguenza si ha di fronte una realtà che è realmente e al con-tempo uno, molti e infiniti; infatti si può parlare di una sola Idea fatta dimolte Idee come anche dell’Idea dell’infinito;4. ma si ha una visione adeguata del reale solo nel momento in cui siconoscono esattamente i vari elementi che costituiscono quel reale;5. il contrasto è tra uno e infinito, con il numero che è mediano, metaxu.A ulteriore chiarimento Platone aggiunge subito due dati:1. questo meccanismo è tanto fondamentale che deve valere sempre, siaper indagare, sia per apprendere, sia per insegnare (skopeÖn ka‰
manq¿nein ka‰ did¿skein, 16 E 3-4);2. l’errore prima riferito all’entusiasmo dei giovani viene ora imputatoagli eristi, anzi si individua su questo terreno la vera differenza tra dialetti-ca (solo a questo punto esplicitamente citata) ed eristica, in quanto questi
uomini sapienti pongono l’uno come capita, i molti più velocemente e più lenta-mente del dovuto, passando all’infinito subito dopo l’uno; sfuggono loro, invece,le realtà intermedie, in ragione delle quali nelle nostre discussioni il procedimen-to dialettico si distingue dal suo opposto eristico (16 E 4 - 17 A 5).
Seguono vari esempi, connessi al suono, che confermano quanto si è detto:la vera conoscenza non è data dal fatto di sapere che una certa realtà è siauno sia molti sia infiniti, ma dalla conoscenza di quei sistemi, quindi pre-cisamente coglibili, che ne forniscono una spiegazione adeguata, come nelcaso della grammatica. In questi esempi Platone fa emergere un dato cheera già chiaro, ma che qui diviene evidente: il modello su cui sta lavoran-do è trinario.
Non saremo affatto sapienti né per l’uno o l’altro dato, in quanto lo conosciamocome infinità o come uno; invece il sapere le quantità e le qualità, questo è ciò chefa di ciascuno di noi un conoscitore della grammatica (17 B 6-9).
Il modello è trinario perché pone tra uno e infinito, nuovamente posti agliantipodi, una realtà determinata sia qualitativamente (e questo non sfugga)sia quantitativamente25.
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25 Ciò è fondamentale per capire la ragione per cui Platone in questo contesto esplicitatanti elementi della sua concezione dialettica. È infatti inevitabile pensare alla questionedella metretica trinaria, cosa che diverrà doppiamente importante dopo la trattazione dellamisura nella parte finale del dialogo. Ma, per non allungare ulteriormente questo testo, cilimitiamo a rinviare agli articoli sulla dialettica sopra citati e a un ulteriore specifico con-tributo: Alcune riflessioni su misura e metretica (il Filebo tra Protagora e Leggi, passando
per il Politico e il Parmenide), che è in corso di pubblicazione sulla rivista «Ordia Prima».



Platone sottolinea che il tema merita ulteriori approfondimenti con unprocedimento drammaturgico: Filebo e Protarco chiedono giustamente disapere perché Socrate ha fatto questo ragionamento, ma il filosofo, primadi rispondere, continua la sua trattazione per ribadire ancora una volta cheil modello è trinario, in quanto 1) quando si parte dall’uno (ín ïtioÜn, 18 A 7) non si deve andare subi-to all’infinito (âp‰ àpe›rou f‡sin, 18 A 8) ma a un certo numero (âp› tina
àriqmfin, 18 A 8-9); 2) quando si parte dall’infinito (tÂ ôpeiron, 18 A 9) non si deve pen-sare subito all’uno (âp‰ tÂ ín, 18 B 1) ma a una certa quantità numerica(àriqmÂn aÛ tina plÉqo© ≤kaston öcont¿ ti, 18 B 2) e da qui arrivareall’uno (âk p¿ntwn eå© ≤n, 18 B 3).Finalmente, dopo l’ennesimo esempio sulla grammatica, si applica que-sto discorso a pensiero e piacere: ciascuno è un’unità (≤n, 18 E 6) e si trat-ta di capire come sia uno e molti (ín ka‰ poll·, 18 E 9), cioè
come ciascuno, non essendo subito infinito (ôpeira), può realizzare un certonumero, prima di diventare infinito (ôpeira) (18 E 9 - 19 A 2).
Non perdo tempo a richiamare l’attenzione su come Platone qui parla del-l’infinito. Ma devo ancora una volta sottolineare che, in questo contesto,l’antagonista dell’apeiron non è mai il peras, ma sempre l’uno. Non stia-mo parlando di principi, ma della struttura del reale, tuttavia questa insi-stenza non può essere casuale.
Una prima indicazione sul Bene
Protarco chiarisce ulteriormente: Socrate sta chiedendo di determinare peri due oggetti a tema se ci sono o no Idee, e quante sono, e quali (ïpfisa …
ka‰ ïpoÖa, 19 B 3). Il filosofo interviene per aggiungere che questo vafatto per ogni unità, somiglianza e identità e per l’opposto (kat· pantÂ©
ënÂ© ka‰ ïmo›ou ka‰ taétoÜ ... ka‰ toÜ ânant›ou, 19 B 6-7). Questaulteriore affermazione dialettica fa emergere con forza – e il giovane lo sot-tolinea – il ruolo direttivo che Socrate deve avere in questa discussione. Ilvecchio maestro accetta, “ricordando” uno strano discorso secondo il qualené piacere né pensiero sono il bene, ma bisogna ricorrere a una terza realtàsuperiore a entrambe. Ma per ragionare su questi temi bisogna prima accor-darsi
anche su alcune questioni minori (m›krj ôtta) (20 C 8).
Ma queste cose minori sono in realtà una prima indicazione di alcune carat-
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teristiche del Bene. In effetti è un tema che non poteva essere evitato, ePlatone ce l’ha già segnalato continuando a parlare di “Bene”26 in modoaddirittura eccessivo. Infatti non si sta cercando di individuare il Bene, mala vita buona, che però – ovviamente – può essere definita tale solo allaluce dell’idea di Bene.Per procedere si indicano tre caratteristiche del bene (tàgaqoÜ, 20 D 1;
tàgaqfin, 20 D 4):1. è compiuto (t¤leon, 20 D 1; teleÒtaton, 20 D 3);2. è adeguato (îkanÂn, 20 D 4), anzi proprio in questo è superiore a tuttigli altri (p¿ntwn ge eå© toÜto diaf¤rein tán ùntwn, 20 D 5-6);3. chi lo conosce lo desidera e trascura tutto il resto; questa anzi è la cosapiù necessaria (ànagkaifitaton, 20 D 7) da dire.Su questa base, si conclude rapidamente che nessun tipo di vita unilate-rale è adeguato o degno di scelta (îkanÂ© oéd‚ aîretÂ©, 22 B 1), mentreavrebbe dovuto essere adeguato, compiuto e desiderabile (îkanÂ© ka‰
t¤leo© ka‰… aîretfi©, 22 B 4-5). Si comincia quindi a lavorare sull’ipo-tesi di una vita fatta di piaceri e “pensiero”, ma Socrate fa una dichiarazio-ne apparentemente paradossale:
Su questo terreno combatterei anche di più contro Filebo, per sostenere che, qua-lunque sia l’elemento acquisito nella vita mista che l’ha resa insieme degna discelta e buona, a questo è più affine e simile non il piacere, ma l’intelligenza (22D 5-8).
Va qui osservato che Socrate dichiara che lotterà per il secondo premio piùduramente che per il primo. La cosa è spiegabile per due ragioni:1. il primo premio è stato attribuito sulla base di una scelta umana, cioèin quanto nessuno sceglierebbe un tale tipo di vita unilaterale, mentre quel-lo che lo rende buono è la causa interna, cioè il Bene stesso in quanto causa“formale”, per usare il più efficiente linguaggio aristotelico; ci si muove,dunque, a questo secondo livello, su un piano certamente superiore e su talebase si tratterà di vedere quale dei due elementi è più affine a tale “Bene”;
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26 In meno di nove pagine troviamo infatti otto riferimenti: àgaqÂn, 11 B 4, 13 B 5, 13E 6, 19 D 4; tàgaqfin, 13 B 7, 14 B 4, 20 B 8; tÂ g·r àgaqÂn, 20 C 1-2. Come si vedeil testo presenta indifferentemente àgaqfin con o senza l’articolo; ciò non costituisce unproblema, come giustamente sostiene P. SHOREY, Note on Philebus 11 B-C, «ClassicalPhilology», 3 (1908), pp. 343-345, p. 344, che la considera un esempio di quella cheWilamowitz definisce la sane nonchalance dello stile greco; così anche R.G. BURY, The
Philebus of Plato, Cambridge 1897, reprint Salem (New Hampshire) 1988, p. 215, in unanota addizionale ritratta quanto aveva affermato nella nota ad locum, p. 2, e riconosce chela posizione enfatica del termine può compensare l’assenza dell’articolo.



2. la scelta resta molto importante in quanto evidentemente pensiero opiacere continuano ad essere gli elementi che caratterizzano in modo deter-minante il tipo di vita che un essere umano può e deve scegliere.
I quattro “generi”
Finalmente si affronta un discorso che Socrate teme lungo e anche diffici-le; inoltre c’è un problema di metodo, perché c’è bisogno di nuovi stru-menti,
forse, però, è possibile che alcuni siano anche gli stessi (östi d‚ úsw© önia) (23 B 9).
Quindi, Platone ci ha anticipato che riprenderemo quanto già detto, ma conalcune modifiche molto innovative:
Cerchiamo di stare bene attenti (dieulabeÖsqai) nel porre il punto di partenza(t„n d¤ ge àrc„n) della trattazione (23 C 1-2).
Come si vede, in primo luogo si invita a una certa cautela nel procedere,poi si sottolinea che si tratta di un vero e proprio nuovo inizio.Si procede in modo esplicitamente dialettico, precisando che la divisio-ne riguarda l’intera realtà27 e non aspetti limitati o parziali di essa:
Dividiamo tutte le realtà ora incluse nel tutto (p¿nta t· nÜn ùnta ân t÷á pant‰),in due o, piuttosto, se vuoi, in tre (23 C 4-5).
Socrate usa un’espressione molto strana, quasi fosse un dato opzionaleporre due o tre termini, tanto più che questi in realtà saranno quattro, matra loro ben diversi. Infatti Platone ripetutamente sottolinea questa dimen-sione “numerica” distinguendo i primi due dal terzo (cfr. 23 C; 23 E; 25 B;27 B), e i tre dal quarto (cfr. 23 D; 23 E; 27 B; 30 A-B). Ciò avviene fin da
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27 Questo è solo il primo dei tanti espliciti riferimenti alla totalità e all’intero che tro-viamo nel Filebo (cfr. 26 B 7: p¿ntwn; 26 E 3: p¿nta t· gignfimena; 27 A 11: t· m‚n
gignfimena ka‰ âx ˙n g›gnetai p¿nta; 27 B 1: p¿nta; 28 D 5-6: t· s‡mpanta ka‰ tfide
tÂ kalo‡menon ¬lon; 28 E 3: p¿nta; 29 B 10: ân tˇá pant›; 30 B 1: ân ±pasi; 30 E 1:
p¿ntwn; 43 A 3: ±panta; 53 E 1: kat· p¿nq’ ¬sa l¤gomen eÚnai; 54 A 5: p¿ntwn; 62A 4: per‰ tán ôllwn p¿ntwn tán ùntwn; 64 A 1-2: ân... tˇá pant‰; 64 C 9: ân tˇá
pant‰), che ci confermano che l’indagine ha una valenza ben superiore alla sola questionedella vita felice.



questa presentazione, che riprende quanto si era detto prima:
Un dio, in qualche modo, ci ha fatto vedere negli enti sia l’illimitato sia il limite(23 C 9-10).
A questi che sono gli elementi costitutivi della realtà si aggiunge il terzodato, che costituisce una unità, quindi un dato reale e, se così si può dire,sussistente:
Poniamo questi due generi (tán eådán t· d‡o) e, come terzo, l’unità (≤n ti) risul-tante dalla loro mescolanza (23 C 12 - D 1).
Segue a questa una seconda distinzione, in quanto si aggiunge al primoprocesso la sua causa:
Considera la causa (t„n aåt›an) della mescolanza di questi generi fra di loro eaggiungila come quarto (t¤tarton) a quei tre (tris‰n) (23 D 7-8).
Si può ora procedere:
Per prima cosa, prendiamo tre di questi quattro generi e, per due di essi, cerchia-mo, avendo visto ciascuno scisso e diviso nei molti e avendolo ricondotto ad unità,di capire in quale modo ciascuno dei due era uno e molti (23 E 3-6).
Come si vede, Platone inizia ribadendo la duplice distinzione, prima i trestaccati dai quattro, poi i primi due separati dal terzo. Si ribadisce ancheche siamo di fronte a realtà che sono nel contempo uno e molti, per cuioccorre capire in che senso lo sono. Inoltre si sta parlando di generi, il checomporta due conseguenze:1. non c’è e non può esserci un solo peras e un solo apeiron, ma ci sono
peras diversissimi da altri peras, e così via;2. data l’impostazione platonica, se c’è un genere ci dev’essere un prin-cipio superiore che garantisce la sua natura unitaria.
L’illimitato
Si comincia con il cercare di mostrare in che senso l’illimitato è molti (24 A2-3). Ma questa trattazione è duplice. Prima si analizzano processi e/o attributilavorando su comparativi e quindi affermando che non è possibile pensare unlimite (p¤ra©, 24 A 8) per il più caldo e il più freddo, in quanto il più e il menosono antagonisti rispetto al limite: dove c’è una fine (t¤lo©, 24 B 1; B 7),quelli scompaiono (24 A-B). In questo caso siamo di fronte a realtà che esclu-dono un limite e quindi sono del tutto illimitate (àtelÉ d’ ùnte d‹pou
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pant¿pasin àpe›rw g›gnesqon, 24 B 8). Stranamente però peras è citatouna sola volta e telos diviene il termine fondamentale di riferimento.Subito dopo c’è una seconda variazione: con vari esempi si ribadiscequesta opposizione tra il potere del più e del meno (t„n aét„n dÊnamin...
t÷á mÄllfin te ka‰ ˜tton, 24 C 2-3; tÂ pl¤on ka‰ tÂ ölatton, 24 C 5) ela presenza di una quantità determinata (posÂn, 24 C 3; tÂ posÂn, 24 C7), applicando poi questo a una realtà processuale e non stabile:
Infatti, poco fa si diceva che, se non facessero sparire la quantità (tÂ posfin), mapermettessero che questa e il misurato (tÂ m¤trion) si producessero dove sono ilpiù e il meno, il forte e il debole, questi scomparirebbero dal luogo in cui si tro-vano. Infatti, un più caldo ed un più freddo non esisterebbero, se ricevessero laquantità (tÂ posfin): il più caldo ed il più freddo sempre procedono e non riman-gono fermi, la quantità (tÂ d‚ posÂn) è stabile e blocca il processo. Dunque, inbase a questo ragionamento, il più caldo, come anche il suo contrario, sarebberoillimitati (24 C 6 - D 7).
Qui si impongono, a mio avviso, tre osservazioni. In primo luogo abbiamola contrapposizione tra un più e un meno, cui addirittura si è attribuita unapotenza, una dynamis, che indicano l’apeiron, e la quantità determinata emisurata che esprime il peras, quasi che a Platone questi “termini” specifi-ci non stiano particolarmente a cuore.Poi, con la solita tecnica di aggiungere elementi, Platone mette in giocoper la prima volta un terzo elemento28, la misura nella figura del “misura-to”. Data l’importanza di questo concetto, bisogna cercare, per quanto èpossibile, di identificare bene le diverse sfumature che i termini possonoavere. La misura in senso pieno è espressa da tÂ m¤tron29, mentre tÂ
m¤trion indica piuttosto il misurato, il giusto mezzo, qualcosa che dipen-de quindi dalla misura; lo stesso vale per ì metrifith©, che indica la giustaquantità; infine, tÂ ömmetron e tÂ sÊmmetron indicano il misurato con unpossibile risvolto di giusta proporzione.Infine, il processo riguarda solo il modo di presentarsi della realtà: infat-ti se scompare in forza di una quantità precisa “il più”, non solo la realtà dicui si sta parlando resta immodificata, ma lo stesso caldo rimane, solo che
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28 In realtà un primo riferimento alla misurazione attraverso numeri (di’ àriqmán
metrhq¤nta, 17 D 5) l’abbiamo incontrato a proposito della musica, cioè dei ritmi e deimetri (ruqmoÊ© ka‰ m¤tra, 17 D 6). Sempre sul piano tecnico il termine torna quando siparla della misura della vibrazione per gli strumenti musicali (m¤trˇw, 56 A 4; tÂ m¤tron,56 A 5) o per le tecniche di costruzione (m¤troi©, 56 B 4) o per le matematiche (per‰
m¤tra te ka‰ àriqmoÊ©, 57 D 2).

29 Termine che Platone usa qui con estrema prudenza.



ora non è più definito in termini di più e di meno, ma secondo una misuraprecisa. Non la realtà, ma il processo è bloccato.Tuttavia questa così parziale trattazione serve a Platone per passare alsecondo e più rilevante livello di discorso: si è colto un segno distintivo(shmeÖon, 24 E 5) proprio della natura dell’illimitato (tÉ© toÜ àpe›rou
f‡sew©, 24 E 4):
Tutte le cose che ci appaiono diventare più o meno, e ammettere il forte, il debo-le e il troppo, e tutte le determinazioni di questo tipo, si devono porre tutte nelgenere (g¤no©) dell’illimitato come in una unità, secondo il ragionamento prece-dente, per cui dicevamo, se ricordi, che bisogna, per quanto è possibile, mettereinsieme ciò che si trova suddiviso e scisso, assegnandogli un’unica natura (f‡sin)(24 E 7 - 25 A 4).
Questo passaggio a una dimensione “ontologica” modifica i termini deldiscorso: non siamo più di fronte a una assoluta illimitatezza, qualcosa checioè esclude del tutto il limite, pena la sua scomparsa, ma a realtà che hannouna loro definizione, anche se l’elemento illimitato appare quello determi-nante. Se non fosse così, l’introduzione delle misure farebbe scomparire lerealtà stesse in quanto ontologicamente caratterizzate dal più e dal meno.Ma certamente non è così per varie ragioni testuali, a partire dal dato che ipiaceri mescolati, che sono determinabili e analizzabili, sono classificati nelgenere dell’illimitato. Inoltre, nell’analisi del secondo tipo di piaceri falsi,Socrate, dopo aver confermato che dolore e piacere ammettono il più e ilmeno e appartengono al genere delle cose illimitate (tán àpe›rwn, 41 D 9),ricorda, in pieno accordo con Protarco, che tutta l’analisi è fatta per
riconoscere ogni volta, in tali circostanze, quale di essi è, comparativamente, piùgrande e quale più piccolo, quale maggiore e quale più intenso, un dolore rispetto aun piacere, un dolore rispetto a un dolore, un piacere rispetto a un piacere (41 E 2-6).
Ora, questa affermazione non avrebbe senso se queste realtà fossero del
tutto indeterminate. Inoltre, Socrate spiega l’errore attraverso la coppiavicino-lontano, sottolineando il diverso peso dei termini a confronto, percui il piacere sembra sempre più grande e più intenso del dolore che loaccompagna. Questo giudizio è definito da Socrate scorretto (è un piacerefalso), appunto perché vede alcune cose più grandi di quello che in sé sono.Tutto questo implica una qualche determinazione; in caso contrario èimpossibile definire errata una relazione perché sbaglia nel giudicare lagrandezza oggettiva di una cosa (in questo caso piacere e dolore). Il puntofondamentale, anticipiamo, è che, se sono in qualche modo determinate,cioè se in qualche modo abbiamo una determinazione imposta alla purainfinitezza, queste realtà indeterminate sono “anche” misto!
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Comunque, che nel caso di realtà l’apeiron non sia un assoluto, ontolo-gicamente determinante, ce lo mostra anche un altro passaggio, il brano incui Platone definisce la progenie del limite
quella dell’uguale e del doppio, e quanto fa cessare i rapporti di opposizione reci-proca fra i contrari, rendendoli proporzionati e coordinati (s‡mmetra d‚ ka‰
s‡mfwna) con l’introduzione del numero (25 D 11 - E 2).
Qui l’inserimento del peras non fa scomparire i contrari, ma per così direordina quello che in precedenza era disordinato: ci sono dei contrari cheprima semplicemente si respingevano, ora vengono resi confrontabiliall’interno di una realtà che evidentemente permane, in quanto è stata ordi-nata. Ma non scompaiono nemmeno i contrari.Questo non risulta immediatamente chiaro perché Platone rende la com-prensione della questione volutamente più difficile in due modi: nonapprofondisce affatto il discorso sull’illimitato e, quando deve affrontare ilmisto, invece di fare semplici esempi su singole realtà, chiama subito ingioco aggregati molto complicati. Tuttavia, come vedremo, tutti gli esem-pi proposti mostrano come in ogni caso il limite intervenga a determinareuna realtà altrimenti condannata all’illimitato.Un’ultima osservazione: non dovrebbe sfuggire che per caratterizzare il“genere” dell’illimitato Platone è ricorso spessissimo a termini presentatiin coppia come più e meno, forte e debole.
Il Peras
Platone appare in grave difficoltà nel definire gli altri due generi.Che sia così per il Peras lo dimostra il modo con cui Socrate affronta ilproblema. Prima lo definisce in modo assolutamente sbrigativo, lavorandosolo in contrapposizione: appartengono al genere “limite” (tÂ p¤ra©, 25 B1) le realtà che accettano tutte le caratteristiche contrarie a quelle attribui-te all’illimitato, in primo luogo l’uguale e l’uguaglianza, dopo l’uguale ildoppio e tutto ciò che è numero in rapporto a un numero o misura in rap-porto a una misura (m¤tronˇ ı prÂ© m¤tron) (25 A 6 - B 2). Ma permaneuna ambiguità di fondo: quelle caratteristiche citate sono gli elementi chequalificano le realtà, cioè le rendono misurate e limitate, oppure esprimo-no la natura di realtà “limitanti”, o vanno presi in entrambi i sensi (come iocredo, visto che, per un certo verso, uguale e struttura numerica sembranoessere presupposti al genere “limite”).La cosa che sconcerta è che Platone sembra volere limitarsi a questaindicazione in negativo e subito procedere oltre, passando a parlare del
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misto con una formula molto secca:
Ma quale Idea (åd¤an) diremo che implica il terzo genere, che risulta dalla mesco-lanza degli altri due? (25 B 5-6).
In realtà fa l’esatto contrario, avvertendo il lettore che la trattazione appe-na proposta è del tutto insufficiente e che occorre altro, e spiegando ancheperché è necessario passare subito al misto. Infatti Socrate comincia adescrivere la mescolanza: si prendono tutte le realtà poste nell’illimitato e
dopo queste cose, mescola ad essa la progenie del limite (toÜ p¤rato©)… Quelladi natura limitata, che anche prima dovevamo ricondurre ad unità, così comeabbiamo ricondotto ad unità quella dell’illimitato, e non l’abbiamo fatto. Ma forse,proprio ora, mettendo insieme entrambi i generi, otterrai tale risultato, di chiarireanche questa (25 D 2-9).
Quindi Platone avvisa che non si è fatto quello che si doveva e afferma che,lavorando sul misto, si chiarirà anche il limite. La cosa risulta ovvia, se ci fer-miamo a riflettere (ed è questo – credo – il motivo per cui Platone costruiscequesto strano procedimento che dovrebbe costringerci a fermarci e a pensare):se “limite” vale come “limitante”, cioè come la forza agente che, nel misto,“limita” l’illimitato, solo nel misto lo si può vedere davvero come “un princi-pio che agisce”. Infatti qui si dà la definizione prima citata: la progenie dellimite viene definita come quella che fa cessare i rapporti di opposizione reci-proca fra i contrari, rendendoli misurabili e proporzionati con la introduzionedel numero (25 D 11 - E 2). Questa non è quella di prima, che accettava l’u-guale, ma è l’uguale, non è quella che rifiuta contrari come più o meno, maquella che introduce in altro il numero rendendo relazionabili i contrari stessi.Nello stesso tempo, non possiamo prendere questa affermazione alla let-tera, come un vincolo, e pensare che solo uguale, numeri e simili siano
peras, perché questi elementi non potrebbero da soli dar ragione né dei fat-tori qualitativi che, come abbiamo visto, Platone cita, né dei fenomenicomplicati che lui esemplifica. Infatti, come abbiamo già detto, seguonodegli esempi che rendono bene il ruolo del limite, anche se non sono faci-lissimi da capire, in quanto il riferimento è ad aggregati complessi.Il primo esempio riguarda le malattie; in questo caso la giusta associa-zione (ïrq„ koinwn›a, 25 E 7) di varie cose genera la natura della salute(25 E 7-8). Certo l’espressione, nella sua assoluta genericità, rischia direstare quasi criptica, tuttavia mette in risalto un problema decisivo. Finorainfatti non abbiamo avuto nessuna indicazione su una questione: a qualicondizioni il misto può essere un vero misto, cioè un aggregato che costi-tuisce una vera unità e non una semplice giustapposizione di elementi che
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non possono stare bene insieme? Sembrerebbe quasi che in ogni caso qual-siasi limite possa tranquillamente determinare qualsiasi illimitato. Questapuò essere forse la ragione per cui Platone, invece di darci esempi su sin-gole specifiche realtà, affronta ora aggregati molto complicati: qui infatti ilproblema della “giusta associazione” salta agli occhi e vale per la salute,come per la musica, il clima e tutte le realtà con questo grado di comples-sità. La cosa è decisiva perché qui non si va oltre questa allusione, ma nellaparte finale del dialogo Platone chiarirà che un insieme è “buono” solo seè misurato, il che sembra connettere in modo decisivo limite e misura.Segue il riferimento alla musica: il limite (p¤ra©, 26 A 3) imposto all’a-cuto e al grave, al veloce e lento, che sono illimitati (àpe›roi© oÛsin, 26A 2-3), dà perfezione alla musica; in questo caso è del tutto evidente chenon si cancellano, ma si ordinano gli elementi costitutivi della musica.Infine, per le cose fredde e calde
eliminano l’eccessivo e l’illimitato e producono la giusta proporzione (tÂ d‚
ömmetron ka‰ ±ma s‡mmetron) (26 A 7-8).
Qui viene esplicitato il procedimento: il limite è un principio limitante cheagisce su realtà illimitate producendo oggetti caratterizzati dalla giustareciproca misura. Quindi realtà come le stagioni e le cose belle per noi sigenerano dall’intreccio tra cose illimitate e cose che hanno limite (tán te
àpe›rwn ka‰ tán p¤ra© âcfintwn, 26 B 2).Infine, viene affermato che il “genere” del limite è il più ridotto e ilmeno articolato dei tre:
Invece, il limite non presenta molteplici aspetti, né eravamo infastiditi dal fattoche non fosse uno per natura (26 D 4-5).
Sembra che, con questa frase criptica, Socrate voglia insinuare che il limitenon ha molte forme. In effetti la caratteristica di ogni peras è di essere unifi-cante, il che costituisce un genere necessariamente ristretto. Si aggiunge ancheche il peras tuttavia non è una perfetta unità, cosa che in qualche modo avreb-be anche potuto infastidirli. Un fastidio che io riesco a capire solo pensandoche il Limite per eccellenza, quello che è a fondamento di tutto il processo, èl’Uno. Ma, appunto, questo non vuol dire che tutte le unificazioni, e ogni uni-ficazione, dipendano direttamente dal Principio primo30.

418 MAURIZIO MIGLIORI

30 Qui la difficoltà del testo è tale che vari autori hanno pensato di aggiungere o toglie-re una negazione. In realtà, l’affermazione della relativa molteplicità del genere “limite”può essere spiegata rispetto alla precedente enfatizzazione della molteplicità del Misto;quanto all’affermazione che invita a non confondere Peras con Uno, va intesa come rife-rita al genere, di cui si sta parlando, come risulta evidente dal contesto. Il discorso sarebbedel tutto diverso, se si parlasse del Principio.



Comunque resta chiaro che il limite di cui qui parliamo è, come diceProtarco, quello che è negli enti (tÂ p¤ra© ân toÖ© oÛsi, 26 C 6), che cioèagisce come “causa formale”.
Il misto
Ma la difficoltà maggiore riguarda il misto, di cui, come abbiamo comin-ciato a vedere, Socrate parla molto; eppure Protarco dichiara che questoterzo genere non gli è chiaro (26 C 7). La cosa è giustificata con la molte-plicità delle realtà presenti nel terzo genere, che è superiore a quella del-l’illimitato, che pure offriva molte specie, che però, poste sotto il segno delpiù e del meno, erano apparse una unità. Evidentemente non è possibile tro-vare qualcosa di simile, un “segno distintivo”, un semeion come per gli altri“generi” anche per il misto. Infatti Socrate si limita a una sola famosa estraordinaria affermazione:
Ma afferma pure che io considero il terzo genere, ponendolo come unità comples-siva derivata da questi altri due, come una generazione verso l’essere dipendentedalle misure (m¤trwn) che si producono come conseguenza del limite (toÜ
p¤rato©) (26 D 7-9).
Siamo vicini alla tautologia: il misto nasce dai due altri elementi ed è unagenerazione.Eppure Platone ci sta dicendo molte cose. In primo luogo che il limite èl’agente che comporta l’imposizione di misure. Questo della realtà misura-ta è un elemento che abbiamo già intravisto ma che ora diventa il fattoredeterminante del misto stesso.In secondo luogo, forse cominciamo a capire la difficoltà di definire ilmisto, che ha due facce:1. data questa formulazione, il misto corrisponde a quasi tutta la realtà; edico “quasi” perché resta da chiarire la natura dei due “agenti/patenti” e per-ché, se si concede che la struttura ontologica di Platone ha un andamento ver-ticale, se c’è qualcosa al di sopra della nostra realtà, ad esempio qualcosa epe-
cheina tes ousias, per quella potrebbero valere regole diverse31;
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31 Non uso questa famosa espressione a caso. Credo infatti che con l’espressione gene-
sis eis ousian Platone possa aver voluto indicare anche le Idee e le realtà superiori. Se infat-ti questa espressione volesse semplicemente indicare le realtà divenienti, non si capirebbeproprio la difficoltà che Socrate denuncia e che lo porta a formulare solo questa cripticaespressione (per una trattazione più approfondita della questione, cfr. L’uomo fra piacere,
intelligenza e Bene, pp. 158-161, 459-463).



2. inoltre, Platone non può spingersi troppo avanti nel chiarire questanatura estesissima del misto, perché sta trattando anche peras e apeironcome due “generi” che, come abbiamo cominciato a vedere, hanno al lorointerno anche dei misti. Se dicesse in modo chiaro qualcosa del tipo: ilmisto è l’intero, non solo creerebbe confusioni sulla sua ontologia (almenoper quanto riguarda i principi), ma il dialogo stesso rischierebbe di implo-dere per la compresenza di affermazioni troppo contrastanti.Per evitare di essere equivocato, chiarisco fino in fondo il mio pensiero:tutta la realtà è misto, con eccezione di alcuni principi che sono del tuttopuri. E tuttavia alcuni misti hanno una funzione ordinatrice, e quindi pos-sono essere presi come realtà appartenenti al genere del limite, mentre altrihanno una tale prevalenza dell’illimitato da poter essere qualificati comeappartenenti al genere dell’illimitato. Per questo Platone deve stare benattento a non indurre, con i suoi giochi, in errore il lettore: altro è porre pro-blemi, altro spingere su una strada sbagliata. È un rischio stabile per lascrittura platonica: infatti incontreremo un problema analogo nella secon-da trattazione, come questione del rapporto tra Essere e Bene.Comunque, questo consente di attribuire la vita fatta di piacere e pen-siero al genere misto con una frase molto significativa:
Credo che la considereremo parte del terzo genere. Infatti, quel genere non è pro-dotto solo dagli altri due, ma da tutti gli illimitati contenuti dal limite; perciò, giu-stamente, questo vincente modello di vita sarà parte di quello (27 D 7-10).
Dunque il misto può essere provocato:1. dagli altri due, cioè dall’azione del peras sull’apeiron; ciò qualificafacilmente, a mio avviso, le cose reali;2. da tutti gli illimitati moderati dal limite, cioè da altri misti; ciò quali-fica facilmente ma non esclusivamente, a mio avviso, le realtà complicatedi cui sopra. In effetti alla fine del dialogo nella vita buona vengono accet-tate solo realtà miste, cioè realtà che sono limitate.
La causa
Comunque, questo processo è determinato da una causa esterna, cosa cheSocrate aveva già in qualche modo anticipato:
Infatti, mio bel Filebo, la Dea stessa, avendo colto la tracotanza e l’universale mal-vagità di tutti gli enti (p¿ntwn), nei quali non si trova alcun limite (p¤ra©), siaper i piaceri sia per le soddisfazioni, pose legge e ordine, che hanno limite (nfimon
ka‰ t¿xin p¤ra© öcon). E tu dici che essa tormenta, mentre io dico, al contrario,che salva (26 B 7 - C 1).
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Dunque, prese per sé le cose non hanno limite e solo l’intervento divino,che impone realtà limitanti, dà ordine e salva la realtà. Così Platone ci faintravedere sia una duplice causalità, quella efficiente della Dea e quellaformale di realtà ordinatrici, sia un nesso tra dimensione ontologica edimensione assiologica.Certo qui si parla dei piaceri, ma la struttura della frase sembra voleraumentare la portata del discorso, cosa che risulta esplicitata nel momentoin cui si passa al quarto genere, quello della causa. Si tratta di un passag-gio importante, in quanto rivela che il processo sopra descritto non haancora una causa. Quello che dunque abbiamo visto è un processo ontogo-nico necessario ma non sufficiente, cosa che Platone, confermando i nume-rosi passi in cui distingue i primi tre elementi dal quarto, esplicita proprionel momento in cui introduce il tema della causa, affermando
che i tre generi ci hanno fornito il quadro di riferimento delle cose che nascono edi quelle da cui tutto deriva (27 A 11-12).
Si noti: nel processo ontogonico noi troviamo sia i principi (ciò da cui) siatutta la realtà che ha una origine. A questo occorre aggiungere una causa“efficiente”. Proprio per chiarire questo si stabilisce una identità tra ciò cheproduce e la causa, così come tra ciò che è generato e ciò che è prodotto,con una sequenza fortemente schematica:
- Guarda, infatti, se non ti sembra necessario che tutte le cose generate lo siano peruna certa causa (26 E 2-4).- Non è vero che la natura di ciò che produce (ì toÜ poioÜnto© f‡si©) non dif-ferisce affatto dalla causa (tÉ© aåt›a©), se non per il nome? Che il produttore e lacausa (tÂ d‚ poioÜn ka‰ tÂ aútion) possono a buon diritto essere considerati unacosa sola (≤n)? (26 E 6-8).- Anche ciò che è prodotto e ciò che è generato (tfi ge poio‡menon aÛ ka‰ tÂ
gignfimenon), come nel caso precedente, non li troveremo differenti in nulla tran-ne che nel nome (27 A 1-2).- Allora, ciò che produce (m‚n tÂ poioÜn) precede sempre per natura (àe‰ kat·
f‡sin), mentre ciò che è prodotto (tÂ d‚ poio‡menon) viene dopo quello, inquanto è generato (27 A 5-6).
Così Platone ci ha detto che la causa che produce è necessaria, ma soprat-tutto deve essere anteriore non solo per la dimensione temporale, ma pernatura, ontologicamente. Quindi, se il misto è una genesis eis ousian, ciòche provoca il misto deve essere “anteriore e superiore” al misto stesso.Chiarito questo dato, apparentemente poco pertinente, si stabilisce con

UN DIALOGO TEMPESTOSO: IL FILEBO 421



forza la distinzione tra i primi tre e il quarto:
Ora, sono differenti e non identici la causa e ciò che serve alla causa per la gene-razione (27 A 8-9).
Questa differenza, tra cause e concause, così importante, spiega l’insisten-za con cui Platone ribadisce ancora una volta lo stacco dalle altre tre:
Ciò che è artefice (dhmiourgoÜn) di tutte queste cose, la causa, lo diciamo quar-to genere in quanto abbiamo dimostrato in modo adeguato (îkaná©) che è diffe-rente da quelli (27 B 1-2).
Sorvoliamo sulla malizia di quel demiourgoun. Socrate continua ribadendoancora una volta che i quattro termini sono stati distinti (diwrism¤nwn tán
tett¿rwn, 27 B 4) e li enumera, uno a uno – per ricordarli! (mn‹mh©
≤neka, 27 B 5) – con una formula numerica: primo l’illimitato, secondo illimite, terzo la realtà mista e generata (tr›ton meikt„n ka‰ gegenhm¤nhn
oés›an, 27 B 8-9), quarto la causa della mescolanza e della generazione(tÉ© me›xew© aåt›an ka‰ gen¤sew©, 27 B 9).Quindi, se esistono illimitati e limitanti che sono anche misti, essi rien-trano nella categoria delle realtà generate, mentre se esistono realtà chepossono essere prese per sé, come principi non misti, possiamo pensare chesiano non generate.
La causa divina del cosmo
A questo punto l’indicazione della causa viene resa più forte da una tratta-zione cosmologica che serve a identificare il genere del pensiero senzacommettere empietà. Infatti il discorso riguarda il rapporto tra l’intelligen-za divina e l’intera realtà:
Dobbiamo dire, Protarco, che l’insieme di tutte le realtà (t· s‡mpanta), e questoche chiamiamo intero (Ólon), lo regge la forza dell’irrazionale, del caso e del for-tuito, oppure, al contrario, come hanno detto i nostri predecessori, che lo gover-nano una intelligenza ed un mirabile pensiero ordinatore (noÜn ka‰ frfinhs›n
tina qaumast„n sunt¿ttousan)? (28 D 5-9).
La risposta di Protarco è netta:
Non è affatto la stessa cosa, meraviglioso Socrate. Infatti, l’alternativa che tu haiposta ora non mi pare affatto rispettosa degli dèi (¬sion). Dire invece che l’intel-ligenza ordina (diakosmeÖn) tutte le cose è degno dello spettacolo che offrono ilcosmo, il sole, la luna, le stelle e la rivoluzione celeste; io non potrei mai dire népensare altro su questi temi (28 E 1-6).

422 MAURIZIO MIGLIORI



Anche se inizialmente la cosa è posta in una chiave eminentemente reli-giosa, poi si conclude con un riferimento a un’azione ordinatrice che spie-ga lo spettacolo dell’ordine cosmico. I due interlocutori decidono di comu-ne accordo di sostenere questa tesi, correndo il rischio di essere biasimatida un qualche uomo terribilmente intelligente (àn„r deinÂ©, 29 A 3) chepotrebbe affermare che le cose non stanno così, ma sono prive di ordine(àt¿ktw© öcein, 29 A 4). Come si vede, questo demiurgo opera esatta-mente come nel passo sopra citato la Dea nei riguardi del piacere.Stabilito questo, con un lungo parallelo tra la natura del cosmo e quelladel nostro corpo, che dipende in tutte le sue componenti dalla materiacosmica, passando infine all’anima, che deve obbedire allo stesso tipo direlazione, si conclude con una spiegazione che fa risalire tutto questo all’a-zione di una causa intelligente, dotata di una natura diversa e separata:
Infatti, probabilmente noi non crediamo, Protarco, che, visti quei quattro generi,limite, illimitato, misto, e il genere della causa che è presente come quarto in tuttele cose, quest’ultimo, che fornisce un’anima ai nostri corpi e produce l’eserciziofisico e la medicina per il corpo ammalato, e in altri casi rimedia con altri stru-menti, che è chiamato sapienza totale e multiforme (pÄsan ka‰ panto›an
sof›an), pur essendoci questi medesimi elementi in tutto il cielo (ân ¬lˇw te
oéranˇá), in grande quantità e, quel che più conta, belli e non mescolati (kalán
ka‰ eålikrinán), proprio in questi non sia riuscito ad attuare la natura delle realtàpiù belle e di maggior valore (30 A 9 - B 7).
Ciò porta a un’affermazione che costituisce una sorta di manifesto sinteti-co di quello che Platone pensa del cosmo:
Sarà quindi meglio affermare, come più volte abbiamo detto (§ poll¿ki©
eår‹kamen), che nell’universo (ân ťá pant‰) c’è molto illimitato e sufficiente
(îkanfin) limite, e, al di sopra di essi, una causa non da poco, la quale, ordinando e
regolando (kosmoÜs¿ te ka‰ sunt¿ttousa) gli anni, le stagioni e i mesi, può, a
buon diritto, essere chiamata sapienza e intelligenza (sof›a ka‰ noÜ©) (30 C 3-7).
Quindi, se per un verso è il limite che ordina, ad esempio rendendo com-mensurabili i contrari, per un altro verso è la causa divina, causa superio-re, che utilizza il limite come concausa.Comunque il risultato di questa “digressione” è che
l’intelligenza appartiene al genere (g¤nou©) di quella che abbiamo chiamata causadi tutte le cose (30 D 10 - E 1);
poi però si chiarisce meglio, per entrambi i termini, in modo da evitare una
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ulteriore possibile confusione:
L’intelligenza è affine, quasi dello stesso genere (suggen„© ka‰ to‡tou scedÂn
toÜ g¤nou©), alla causa, mentre il piacere è illimitato in se stesso (ôpeirfi© te
aåt„) e appartiene al genere che non ha e non avrà mai, in sé e da sé (ân añtˇá àf’
ëautoÜ), né principio, né mezzo, né fine (31 A 7-10).
Si noti questa insistenza sul “sé”. Non è un caso, ma fa perfettamente giococon quello che qui stiamo vedendo: il piacere appartiene a quel genere cheda sé non esprime altro che disordine e infinitezza e che può essere regola-to solo per un’azione in qualche modo estrinseca: nel suo caso il livello diordine e di limite è quello appena sufficiente a darle identità, perché nelpiacere “misto” l’infinito prevale sempre.Comunque la trattazione è stata tanto importante che Platone sente ilbisogno di esplicitare la ragione per cui è stata fatta:
Non credere, Protarco, che abbiamo fatto questo discorso a vuoto, mentre è unaiuto per coloro che in passato hanno sostenuto che l’intelligenza governa semprel’universo (30 D 6-8).
Qualche altro dato secondario può essere aggiunto prima di passare allaparte finale del dialogo. Quando si comincia l’analisi dei piaceri si ricor-dano i tre generi e del misto si dice che in esso erano state poste salute e“credo anche l’armonia” (oÚmai d¤ ka‰ êrmon›an, 31 C 11) (che invecenon c’era, almeno in forma esplicita se non in quel riferimento alla koino-
nia in 25 E). Ma così sappiamo che avrebbe dovuto esserci e non ci stupi-remo quando questo tema risuonerà nella figura del proporzionato e misu-rato nella parte finale del dialogo.Poi dobbiamo citare una frase che racchiude vari termini oggetto dellanostra analisi:
In una parola, guarda se ti sembra misurato il ragionamento (m¤trio© ï lfigo©)che afferma che, quando una specie animata, la quale è generata secondo natura apartire dall’illimitato e dal limite (tÂ âk tÉ© àpe›rou ka‰ p¤rato© kat· f‡sin),come dicevo prima, si corrompe, la corruzione è dolore, mentre il ripristino dellapropria essenza, questo ritorno alla normalità è, per tutti, piacere (32 A 8 - B 4).
Non si tratta di riferimenti superflui, perché la prima presentazione del dolo-re e del piacere viene fatta nei termini di perdita di armonia (tÉ© êrmon›a©,31 D 4) che determina dissoluzione della natura e generazione del dolore,mentre con l’armonia si ripristina la natura e si genera il piacere. Su questalinea Platone continuerà, magari parlando di processi contro natura (par·
f‡sin, 32 A 2; A 6) o secondo natura (kat· f‡sin, 32 A 3, A 8).
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Conclusioni sulla prima parte
Sia la logica della filosofia platonica, sia espliciti passi che abbiamo vistoci portano a dire che Platone con i primi due elementi, peras e apeiron, ciha parlato sia di generi molto diversificati al loro interno, sia di principi chesono alla base del genere stesso.Sono generi nel senso che il primo contiene tutti gli elementi limitanti eil secondo l’insieme delle realtà che comportano indeterminazione erichiedono limite; alcuni di questi sono certamente misti, ma tutti non èpossibile per l’impossibilità del processo all’infinito. Infatti, se sono gene-ri, quindi realtà ordinate e articolate, non possono a loro volta fare a menodi un principio che giustifichi la loro esistenza. Infatti abbiamo visto cheall’inizio (16 C) Platone ci ha detto che ogni realtà ordinata ha, e deveavere, alla base un’unica Idea. E non c’è alcuna ragione testuale o logicaper pensare che il genere “limite” e quello “infinito” facciano eccezione.Possiamo allora dire che esiste un solo vero genere “universale”, quellodel misto: tutte le cose sono misti caratterizzati però da una prevalenza odel limite o dell’indeterminato. Questo punto è decisivo, perché altrimentinon si capisce l’esistenza di indeterminati che non lo sono in modo assolu-to, ma relativo; invece così c’è l’evidente possibilità di graduare, in unostesso ordine, realtà via via più determinate (si pensi ai piaceri), quindimiste, ma che restano intrinsecamente indeterminate e come tali possonoessere correttamente qualificate come tali. Ed essendo tutto misto è ovvioche la realtà sia uni-molteplice anche negli elementi “semplici”.Quanto al limite, Platone ci ha dato una serie di segnali. Nella primatrattazione ha spesso contrapposto uno ad apeiron, ma nello stesso tempoci ha tenuto a precisare che il peras non è sempre e necessariamente uno;inoltre ha spesso usato come sinonimi di peras anche telos, poson, metrion,così come ha caratterizzato apeiron con delle coppie di termini.Quanto alla causa, è stata identificata e separata con tanta forza che pos-siamo individuare un processo ontogonico autonomo e tuttavia incapace,senza questo intervento “esterno”, di operare. Ma è stato chiarito anche checiò che causa e produce è anteriore temporalmente e ontologicamenterispetto al generato.Infine Platone ci ha cominciato a parlare del Bene, dandocene però soloalcune caratteristiche formali. A questo punto sappiamo quali caratteristi-che deve avere una cosa buona, ma non abbiamo avuto alcuna indicazionesulla “natura” del Bene stesso.
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3.2. Il Bene e la misura
Alcune “anticipazioni”
Come abbiamo già visto, Platone mette in gioco elementi che caratterizza-no la successiva trattazione, come misura, misurato e proporzionato32, benprima di procedere per vedere quale, tra piacere e pensiero, è più affine alBene.Molto più importanti sono le affermazioni che sopraggiungono quando,dopo i piaceri misti, si esaminano quelli che non lo sono (50 E), cioè che,non essendo mescolati con i dolori, sono puri. Si tratta di un genere più omeno divino (51 E), tanto differente da quello dei piaceri “misti” che biso-gna dire che siamo di fronte a due Idee (eúdh d‡o, 51 E 5) di piaceri. Sitratta di una distinzione fatta secondo misura (metr›w©, 52 C 1):
Attribuiamo col ragionamento ai piaceri intensi la mancanza di misura (àmetr›an)
e a quelli non intensi, al contrario, la giusta misura (âmmetr›an). E quelli che
accolgono il grande, l’intenso, che divengono tali “frequentemente” e “raramen-
te”, consideriamoli membri di quel genere (g¤nou©) dell’illimitato (toÜ
àpe›rou), che circola, ora più ora meno, attraverso il corpo e l’anima, mentre
quelli contrari mettiamoli nel genere delle realtà misurate (tán âmm¤trwn) (52 C
3 - D 1).
Si noti il cambiamento di linguaggio e la ridondante presenza di riferimen-ti alla misura, nella contrapposizione tra realtà caratterizzate dall’intensità,che rientrano nel genere dell’illimitato, e quelle opposte, che però non sonopiù definite dal limite, ma dalla misura. Già qui è evidente che misurato elimitato sono sinonimi, tanto più che esplicitamente si definisce “generedelle realtà misurate” quello che nella trattazione precedente era il generedel “limite”.A riprova che ci sono delle necessità che esulano dal tema qui trattato,Socrate aggiunge “di forza” anche la verità, che serve poi a introdurre unulteriore elemento di distinzione:
Che cosa mai dobbiamo considerare più vicino alla verità? Ciò che è puro, nonmescolato e adeguato (tÂ kaqarfin te ka‰ eålikrin‚© ka‰ tÂ îkanÂn), oppurel’intenso, il molto e il grande? (52 D 6-8).
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32 Per completezza ricordo anche un altro passo citato nella prima analisi, in cui si affer-ma che solo i grandi mutamenti ci provocano dolori e piaceri, mentre quelli misurati e pic-coli (m¤tria› te ka‰ smikra‰, 43 C 4) non ne producono affatto.



Qui la contrapposizione non è tanto tra misurato e smisurato, ma tra puro eimpuro. Questo permette a Platone di chiarire, senza attuare una veradistinzione terminologica, la differenza tra misto e mescolato. Infatti puroè ciò che non ha al suo interno altro che si contrapponga o inquini. Così lapurezza del bianco consiste non nell’essere tanto ma
nell’essere la realtà più integra (tÂ àkrat¤staton), al cui interno non c’è nessu-na altra parte di nessun colore (53 A 6-7).
Questo colore non mescolato (eålikrin‚©, 53 A 8) è “più vero e anche piùbello” (àlhq¤staton… ka‰ ±ma d„ k¿lliston, 53 A 9 - B 1) di tutti glialtri anche se più abbondanti, quindi
è del tutto corretto dire che poco bianco puro è nello stesso tempo più bianco, piùbello e più vero (leukfiteron ±ma ka‰ k¿llion ka‰ àlhq¤steron) di tanto bian-co mescolato (53 B 4-6).
Analogamente,
ogni piacere privo di dolore, per quanto piccolo e raro, è più piacevole, più vero epiù bello (ìd›wn ka‰ àlhqest¤ra ka‰ kall›wn) di uno grande e di uno frequen-te (53 B 10 - C 2).
All’opposto ciò che è mescolato è impuro. In questo senso mescolato hauna valenza negativa che non compete al concetto di misto, che indica solouna determinazione ontologica della realtà, dice cioè che è la determina-zione di un indefinito, un disordine ordinato. Quindi una realtà “mista”come il piacere perfettamente “misurato” e vero può essere pura, cioè nonmescolata. Questo vale sia per le realtà semplici sia per quelle complicate.Infatti lo stesso problema si ritrova anche nelle conoscenze, che possonoessere considerate più o meno pure (57 A-B). Questo porta Platone a unaconclusione di valore ontologico: bisogna testimoniare
che la stabilità, la purezza, la verità e ciò che chiamiamo “integrità” (tfi te
b¤baion ka‰ tÂ kaqarÂn ka‰ àlhq‚© ka‰ Ó d„ l¤gomen eålikrin¤©) noi le tro-viamo nell’ambito di quelle realtà che sono sempre identiche a se stesse e stabili,assolutamente senza mescolanza, o in quelle che sono loro più affini. Bisogna con-siderare tutte le altre secondarie ed inferiori (59 C 2-6).
Quindi abbiamo realtà pure e assolutamente non mescolate ad altri ele-menti che ne condizionino la natura e la funzionalità, realtà che sono affi-ni a queste e realtà mescolate e impure. Ma le realtà stabili sono anche(spesso) quelle in cui il limite si esprime al massimo livello, cioè sono – se
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così si può dire – più miste delle altre: è il caso delle Idee, che infatti sonoun sistema fatto di altre Idee. In sintesi, a riprova della polivalenza dellaterminologia platonica, qui bisogna evitare di confondere questa “assenzadi mescolanza” con “non misto”. Tutto, infatti, è misto dal punto di vistaontologico, sia i piaceri puri, privi di dolore, sia quelli mescolati al dolore.
Il Bene e l’essere33

Platone, prima di iniziare ad avvicinarsi all’Idea del Bene, ci dà un’impor-tante informazione sulla base di una duplice e intrecciata distinzione. Laquestione è presentata con la tecnica di successive affermazioni voluta-mente non chiare che provocano continue domande dell’interlocutore (cosache dovrebbe richiamare l’attenzione del lettore):
SOCRATE - Ci sono due generi di cose, quelle che sono in sé e per sé e quelle chetendono sempre ad altro (tÂ m‚n aÜtÂ kaq’ añtfi, tÂ d’ àe‰ âfi¤menon ôllou).PROTARCO - Come dici che sono questi due generi? E quali sono?SOCRATE - L’uno è per sua natura sempre venerabilissimo, l’altro, invece, gli èinferiore.PROTARCO - Parla in modo ancora più chiaro.SOCRATE - Abbiamo presenti giovinetti belli e buoni e insieme i loro generosiamanti.PROTARCO - Senza dubbio.SOCRATE - Cerca, dunque, altre due realtà simili a queste due tra tutte le cose chediciamo essere.PROTARCO - Lo devo chiedere ancora per la terza volta? Spiegami più chiaramen-te quello che stai dicendo, Socrate (53 D 3 - E 3).
In realtà, la distinzione non è difficile ma è resa tale dall’uso terminologi-co: esistono realtà in funzione di altre; le prime si generano in funzione diquelle che ne costituiscono il fine. Si può esprimere tutto questo come unacontrapposizione tra due realtà:
Una è la generazione di tutte le cose (g¤nesin p¿ntwn), l’altra l’essere (t„n d‚
oés›an) (54 A 5).
Quindi abbiamo un nesso tra due realtà (oés›an ka‰ g¤nesin, 54 A 6) tantodiverse che una, superiore e venerabile, esiste per sé, mentre l’altra è solo
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33 Per una più articolata trattazione del tema del Bene in Platone si veda il nostro Sul
Bene. Materiali per una lettura unitaria dei dialoghi e delle testimonianze indirette, inG. REALE - S. SCOLNICOV (eds.), New Images of Plato, Dialogues on the Idea of the Good,Academia Verlag, Sankt Augustin 2002, pp. 115-149.



in funzione di questa. Ciò vale non solo per i singoli processi, ma anche perla realtà nel suo complesso; Socrate infatti ritiene
che ciascuna generazione avviene in funzione di un determinato essere (oés›a©)diverso da essa; che la generazione nel suo complesso (s‡mpasan d‚ g¤nesin)avviene in funzione dell’essere nel suo complesso (oés›a© … sump¿sh©) (54 C2-4).
Ma questo processo non ha solo una valenza finalistico-ontologica, maanche una assiologica:
Ciò in funzione del quale sempre si genera quello che si genera (tfi ge m„n …
gignfimenon … g›gnoito) in funzione di qualcos’altro si trova nella parte del bene;ciò che si genera (tfi d‚ … gignfimenon) in vista di qualcosa va posto, carissimo,in un’altra parte (54 C 9-11).
Pertanto, il fine del divenire ha una valenza insieme ontologica e assiolo-gica, è insieme Essere e Bene.Questo può suscitare un grave problema, perché sembra confinare ilBene nella dimensione dell’Essere e quindi entrare in conflitto con unpasso famosissimo come quello di Repubblica, che pone il Bene al di sopradell’Essere:
Pur non essendo il Bene Essere, ma superiore all’Essere per dignità e potenza(Repubblica, VI, 509 B 8-10: oék oés›a© ùnto© toÜ àgaqoÜ, àll’ öti âp¤keina
tÉ© oés›a© presbe›ˇa ka‰ dun¿mei ñper¤conto©).
Sarebbe facile ipotizzare un (ennesimo?) mutamento di opinione da partedell’Autore. Ma la cosa non può essere risolta così facilmente perché ilcontrasto è interno al dialogo stesso. Infatti vedremo tra poco che il princi-pio primo, che è Bene, è anche causa ontologica e Platone ci ha appenadetto che ciò che causa è ontologicamente anteriore a ciò che è causato.Pertanto, non dovrebbero esserci dubbi sul fatto che il Bene non è Essere,ma è superiore all’Essere.In effetti, il testo che abbiamo letto non stabilisce affatto una perfettaidentità. Occorre però anche accordarsi sul significato di “essere”, che inPlatone assume spesso sensi molto diversi. In questo caso abbiamo duedeterminazioni con cui confrontarci. La prima riguarda il rapporto tra ciòche è per sé e ciò che è per altro. Così si individua una realtà che ha il valo-re di causa finale dell’altra. In questo senso il Bene si trova giustamenteappaiato con l’Essere, perché entrambi sono fine. E qui “essere” indicaquella realtà stabile cui si riferisce o in cui termina la realtà che non è sta-bile. Anche in questo senso Essere e Bene possono essere presi insieme.
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Però in questa chiave vanno considerate “essere” sia la nave (che non èstabile per sé) rispetto all’oggetto lavorato nel cantiere, sia un’Idea, che èstabile per definizione. Queste due realtà, pur tanto diverse tra di loro, sitrovano dalla parte del Bene rispetto a ciò che dipende da loro: la nave èBene rispetto al lavoro, l’Idea è Bene rispetto alle cose cui dà ordine ed esi-stenza. Ma nulla permette di dire che sono il Bene tout court, tanto chePlatone, dovendo definire ciò che non è in questo “settore”, non lo mette inquello opposto, che sarebbe quello del male, ma più genericamente in unaltro (eå© ôllhn, Ù ôriste, moÖran, 54 C 11). E questo vale – stante iltesto platonico – sia per ciascuna generazione in funzione di un esseredeterminato sia per la generazione nel suo complesso in funzione dell’es-sere nel suo complesso.In sintesi, ciò-che-è è bene, ma non c’è, e non può esserci, identità a tuttii livelli tra le varie forme dell’Essere e il Bene in sé.
Un passo d’omissione
Il tema del Bene diviene centrale, com’è ovvio, una volta finita l’analisidelle conoscenze. Ma prima Socrate riprende i termini del confronto equindi ricorda le caratteristiche del Bene poste all’inizio: si era d’accordosul fatto
che la natura del bene è superiore alle altre realtà per questa caratteristica… se unessere vivente lo avesse in sé, sempre, in modo completo, in tutto e per tutto (àe‰…
di· t¤lou© p¿ntw© ka‰ p¿nťh), non avrebbe bisogno di nient’altro e sarebbe per-fettamente adeguato (tÂ d‚ îkanÂn teleÒtaton öcein) (60 B 10 - C 4).
Ma nessuno dei due elementi presi per sé apparve sufficiente e adeguato(îkanÂn, 60 C 11), cioè nessuno è apparso
compiuto e degno di scelta da parte di tutti, e buono in assoluto (tfi ge t¤leon ka‰
pÄsin aîretÂn ka‰ tÂ pant¿pasin àgaqÂn, 61 A 1-2).
Come si vede, qui si riprendono, sia pure in modo meno schematico, le trecaratteristiche che erano state attribuite al Bene (20 D), cioè compiutezza,adeguatezza e desiderabilità, con una forte sottolineatura della dimensionedella scelta e del possesso. Comunque queste, se sono state sufficienti innegativo per escludere i due modelli unilaterali, non appaiono adeguate perdecidere che cosa rende buona la vita fatta di “pensiero” e piacere.
Bisogna, dunque, cogliere il Bene, o chiaramente per sé o in qualche sua traccia(safá© Í ka› tina t‡pon aétoÜ), in modo da sapere, come abbiamo detto, a chiattribuire il secondo premio (61 A 4-5).
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Ma anche in questo caso Platone pratica la tecnica dell’omissione: si rifiu-ta in modo evidente di dirci che cos’è il Bene. Infatti si limita a indicareuna strada verso il Bene, come farebbe chi, cercando una determinata per-sona, si informasse sulla sua dimora. Già qui, e ancor più da quel chesegue, si vede che siamo di fronte a una scelta: per informarsi sulla casa diun individuo bisogna sapere molte cose su di lui.Tuttavia, anche se Platone non ci dice quello che pensa del Bene, famolte e importanti allusioni. Si procede, con il gioco già sopra descritto,per vedere in una “buona” mescolanza (ân tˇá meicq¤nti kalá©, 61 B 8) ilBene. Nel corso di questo processo il nous decide di bloccare l’accesso amolti piaceri
se si vuole vedere un’amalgama ben mescolata, che sia la più bella e la più stabi-le, nella quale cercare di comprendere che cosa sia per natura, nell’uomo e neltutto (tˇá pant‰), il Bene, e quale Idea (åd¤an) bisogna intuire (manteut¤on) diattribuirgli (63 E 8 - 64 A 3).
Tre cose sono qui affermate. In primo luogo si ribadisce con forza che ilproblema che abbiamo è quello di avere una mescolanza ben fatta, quindistabile e bella, un tema che era già emerso, sia pure di passaggio, nellaprima trattazione a proposito della “giusta associazione” (μrq„ koinwn›a,25 E 7), ma che ora diviene quello centrale. In secondo luogo si ribadisceche l’orizzonte dell’indagine sull’Idea di Bene non è quello puramenteantropico, ma riguarda il Tutto. Infine si riconosce che non si opererà conun procedimento razionale, ma con una sorta di mantica. Si procede poiaggiungendo “dogmaticamente” la verità:
Ma, senza dubbio, anche questo è necessario, altrimenti nulla potrebbe mai gene-rarsi (g¤noito)… Ciò a cui non mescoleremo verità, non potrà mai veramentegenerarsi, nel presente come nel passato (g›gnoito oéd’ Èn genfimenon eúh) (64A 7 - B 3).
Socrate parla con un’enfasi che sembra eccessiva per un’affermazione cosìpoco fondata. Eppure entrambi gli interlocutori con forza sostengono che ildiscorso è compiuto, come un cosmo incorporeo, capace di governare beneun corpo animato (64 B 7-8), anzi Socrate arriva a dire che ci si trova ormainei vestiboli della casa del Bene. Si dovrebbe procedere a trovare in questabuona mescolanza il Bene stesso, ma, come abbiamo già visto nella prece-dente analisi, non solo non si fa questo, ma si sottolinea l’inutilità “a que-sto fine” del procedimento, in quanto è facile vedere la causa per cui ogni
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mescolanza diventa valida:
Che ogni mescolanza, qualunque sia e comunque sia fatta, se non ha realizzato lamisura e la proporzione (m¤trou ka‰ summ¤trou), determina necessariamente larovina dei suoi componenti, e ancor prima di se stessa. Infatti, non è neppure una veramescolanza, ma risulta ogni volta un puro insieme non amalgamato (ti© ôkrato©
sumpeforhm¤nh), che rovina le realtà che lo contengono in sé (64 D 9 - E 3).
Tale affermazione di Socrate incontra l’approvazione totale di Protarco,che la considera verissima (àlhq¤stata, 64 E 4).Si noti la pluralità di piani qui messi in gioco:1. si ribadisce con forza che quanto si sta dicendo vale per qualsiasi tipodi mescolanza;2. si pongono come centrali misura, una volta tanto espressa con metron,e proporzione, senza le quali non si dà mescolanza;3. su questa base si può distinguere tra una vera mescolanza e un puro insie-me; misura e proporzione sono la risposta al problema posto più volte, la radi-ce dell’ordine che la divinità vuole imporre alle cose per evitarne la rovina;4. la rovina riguarda l’aggregato, le sue componenti e la realtà in cui sicolloca, a conferma della natura uni-molteplice del reale nella visione pla-tonica.In sintesi abbiamo delle realtà miste che possono essere o pure o benmescolate o tanto mal mescolate da essere condannate (e ovviamente sidanno certamente forme intermedie qui non indagate).Questo ci consente un ulteriore guadagno. Abbiamo visto che Platonesottolinea più volte che il modello è trinario. Senza chiamare in causa lametretica, possiamo già qui capire il perché. Se la questione decisiva perogni aggregato, semplice o complicato che sia, è quella della misura, que-sta si stabilisce sempre rispetto a due estremi, l’eccesso e il difetto. Comeil numero determinato è metaxu tra uno e infinito, così la giusta misura èintermedia tra il troppo e il poco.Non siamo ancora di fronte al Bene, ma non siamo nemmeno molto lon-tani, siamo davvero nel vestibolo, come Platone chiarisce con tre afferma-zioni in sequenza:
Ora la potenza del Bene (ì toÜ àgaqoÜ d‡nami©) si è rifugiata nella natura delBello (eå© t„n toÜ kaloÜ f‡sin); infatti, la misura34 e la proporzione (metrifith©
g·r ka‰ summetr›a) vengono a realizzare, dovunque, bellezza e virtù (k¿llo©...
ka‰ àret„) (64 E 5-7).

34 Si noti che Platone qui comincia a usare, per indicare misura, non il termine metron,ma metriotes, che è certamente meno pregnante.



La differenza è tra natura e potenza: quelle che sono le caratteristiche delbello esprimono la potenza del Bene35. La misura e la proporzione, checostituiscono la bellezza e che caratterizzano la virtù36, hanno la loro ori-gine nel Bene, ne manifestano la potenza realizzando bellezza e virtù.Dovremmo quindi dire che c’è una misura che agisce e un misurato chemanifesta, se volessimo usare quel linguaggio preciso che Platone sembraproprio voler evitare. Si ribadisce poi un inserimento già proposto:
E abbiamo detto che anche la verità è amalgamata con esse nella mescolanza (64E 9-10).
Questo consente di parlare di tre Idee:
Dunque, se non possiamo cogliere il Bene in una sola Idea (miˇÄ… åd¤ˇa), dopoaverlo colto con tre, ossia bellezza, proporzione e verità (k¿llei ka‰ summetr›ˇa
ka‰ àlhqe›ˇa), diciamo che attribuiamo giustamente a questo, preso come un uno(o¯on ín), la causa delle realtà che sono nella mescolanza, e che la bontà dellamescolanza deriva da questo, in quanto esso è Bene (ó© àgaqÂn În) (65 A 1-5).
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35 Com’è noto, la bellezza non coincide con il Bene, ma lo esprime in modo del tuttopeculiare. Infatti il Bello ha “il privilegio di essere visibile con gli occhi anche in dimen-sione fisica” (G. REALE, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della metafi-
sica dei grandi dialoghi alla luce delle “Dottrine non scritte”, CUSL, Milano 1984, più volteriveduta e corretta con aggiunta di nuovi indici, Vita e Pensiero, Milano 199720, p. 491), percui possiamo considerarlo il trasparire dell’invisibile nel visibile. Anche se certamente ilBello non coincide col Bene, “è in sommo grado affine ad esso e ne differisce solamentenel modo in cui si manifesta” (REALE, Per una nuova interpretazione di Platone, p. 489).“La fuga del Bene nel bello significa, perciò, qualcosa di più della sua ineffabilità. In que-sta fuga il Bene si nasconde proprio per manifestarsi. La sua capacità di essere qualcosa dipiù di un essere superiore si manifesta appunto nel fatto che esso divenga operante nel-l’ente stesso come sua propria natura. Questa è infatti la natura del bello: essere presentein ogni ente bello, non come una qualità aggiuntiva accanto ad altre stabili, bensì come unatteggiarsi del tutto, nelle sue parti, verso se stesso: bel rapporto di misure visibili, bel com-portamento e bell’atteggiamento dell’agire ed essere umano: in entrambi i casi, un accor-do dell’ente con se stesso, un compimento, un’autosufficienza. In realtà questi caratteridesignano contemporaneamente il concetto preliminare di ‘Bene’” (H.G. GADAMER, Platos
dialektische Etik und andere Studien zur platonische Philosophie, Felix Meiner Verlag,Leipzig 1931, nuova ed. 1968; trad. it. di G. Moretto, Etica dialettica di Platone, in Studi
platonici, Marietti, Casale Monferrato 1983-1984, I, p. 175). Tuttavia, questo primato delBene non può trasformarsi in una identità proprio perché il Bello non modifica la strutturaontologica del reale. Platone ce ne dà una prova forte ed esplicita nell’elenco finale deibeni.

36 Altro inserimento “dogmatico”: ma, d’altra parte, come poteva Platone far mancareun riferimento alla virtù in un’opera centrale per la “presentazione” della sua etica?



Allora si prendono le tre Idee che abbiamo trovato riflettendo sulla naturabuona di qualsiasi mescolanza. Queste, come abbiamo visto per il bello, espri-mono la potenza del Bene; se le unifichiamo come se fossero un’unità, se lericonduciamo a uno, abbiamo la causa di tutto. È infatti causa ontologica,come viene esplicitamente detto a proposito delle realtà che costituiscono lamescolanza (qualunque mescolanza), causa assiologica, come viene esplicita-mente detto, in quanto questo principio è il Bene, e causa gnoseologica, vistoche ripetutamente Platone ci ha costretto a dire che in questa mescolanza, qua-lunque sia, deve essere collocata anche la verità. Ma almeno, a fronte di un’u-nica causa, capiamo molto meglio perché Platone si è sentito autorizzato a direche nulla si genera o vive se non c’è la presenza del Vero.Se questo non è un Principio primo e non corrisponde all’Uno-Bene, ame pare difficile capire di che cosa si sta parlando. Tuttavia Platone non ciha detto che cos’è, ma solo che è la potenza che è al fondo delle tre Ideeche rendono buona una qualsiasi mescolanza: è qualcosa che è alla basedella bellezza, che si manifesta nel misurato e proporzionato e nel vero.La misura in sé sembra scomparsa. In questo decisivo giudizio per deci-dere quale dei due, piacere e pensiero, è più affine al Bene, visto che ilBene in quanto tale non è stato indicato, ci si risolve a lavorare sulle treIdee che lo manifestano e insieme lo nascondono, cioè bellezza, verità emisurato al massimo grado (k¿llou© ka‰ àlhqe›a© ka‰ metrifithto©,65 B 8). Un’espressione, quest’ultima, che suscita una riflessione. È abba-stanza evidente che qui Platone usa metriotes come sinonimo di simmetria,quindi indica il proporzionato, cioè una manifestazione, come certamenteè anche la bellezza. Comunque questo misurato (t„n metrifithta, 65 D 4)viene esaminato per secondo con un esito scontato:
Credo, infatti, che non si può trovare nessuna realtà che abbia per natura menomisura (peÆukÂ© àmetrÒteron) del piacere e del godimento e nessuna più misu-rata (âmmetrÒteron) dell’intelligenza e della scienza (65 D 8-10).
Quindi il piacere mescolato al dolore (certamente è questo che viene quiesaminato), che appartiene all’illimitato, è quello del tutto sprovvisto dimisura, mentre la scienza è segnata dalla misura. Nella prima parte avrem-mo detto che era segnata dal limite: questi termini appaiono sempre piùquasi sinonimi o comunque intercambiabili.Fatta l’analisi anche per la bellezza, segue un enfatico proclama, cheaccomuna in una formulazione simile i primi due elementi, che quindidevono essere valutati come profondamente collegati:
Pertanto, proclamerai ovunque, Protarco, mandandolo a dire tramite messaggeri edichiarandolo tu stesso ai presenti, che il piacere non è il primo bene e neppure il
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secondo, ma che il primo è in qualche modo nei pressi della misura e del misu-rato e conveniente (p̌h per‰ m¤tron ka‰ tÂ m¤trion ka‰ ka›rion) e di tutto ciòche, essendo tale, deve essere pensato di natura eterna (66 A 4-8).
Si noti che nemmeno in questo caso, nel primo termine dell’elenco dei beni,si ha la misura in sé. Tuttavia siamo nei pressi della misura, che è distinta dalmisurato e ancor più dal proporzionato che è al secondo livello:
Il secondo è nei pressi di ciò che è proporzionato e bello, di ciò che è compiuto eadeguato (per‰ tÂ s‡mmetron ka‰ kalÂn ka‰ tÂ t¤leon ka‰ îkanÂn), e di tuttociò che appartiene alla stessa famiglia (66 B 1-3).
Il secondo elemento è chiaro, perché abbiamo già visto che sono realtàdipendenti. Soprattutto qui ritroviamo quelle caratteristiche di compiutez-za e adeguatezza che erano state considerate fin dall’inizio come elementiformali che caratterizzano il Bene e che ne costituiscono una manifesta-zione, ma appunto secondaria. Potremmo dire, con un po’ di coraggio, cheal primo posto troviamo i dati che manifestano ancora la potenza del Bene,cioè che sono ordinatori, mentre nel secondo quelli che manifestano la suanatura, come nel caso del Bello.Ma la cosa più rilevante è che al primo livello troviamo qualcosa che
rimanda alla misura. Ora, stante questo testo, la misura non è uno dei beniche si offrono all’essere umano, nemmeno in quella sfera superiore che quiè in esame. Allora o la misura non è affatto un bene, o è talmente inferioreda risultare nei posti successivi al quinto, ma ciò è del tutto assurdo.Rimane solo da ipotizzare che è quel Bene superiore che non può esserenell’elenco dei beni, in quanto è quell’uno che ne è la fonte prima: causaontologica, gnoseologica e, appunto, assiologica.Manca solo una cosa, una “piccola cosa”, ricorda Protarco. E infattimanca la determinazione del Bene che è a monte dei beni. Ma di nuovoPlatone, che ci ha guidato nel vestibolo della casa del Bene, esprime la suadecisione con un mezzo drammaturgico estremo: l’interruzione improvvi-sa della narrazione. Nel linguaggio teatrale contemporaneo corrisponde aquella estrema provocazione dello spettatore che consiste nel calare il sipa-rio con la scena ancora non conclusa.Pensare che un grande autore come Platone abbia usato uno strumentoestremo come questo per non dirci qualcosa delle tante realmente piccolecose che ha dovuto saltare nell’esposizione precedente è un errore erme-neutico e un insulto alla sua intelligenza. Il fatto è che qui Platone ha dettoil massimo che si sentiva di poter scrivere sulla sua dottrina dei principi equindi i suoi giochi divengono complicatissimi ed estremi. Egli segnala inmodo drammatico che queste piccole cose (smikrÂn öti tÂ loipfin, 67 B
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37 Dunque, potremmo dire che qui Platone svolge implicitamente una trattazione dellecause, sia distinguendo tra cause e concause, sia riconoscendo nel Principio come Peras la

11), a differenza di quelle altre piccole cose (m›kr’ ôtta, 20 C 8) che eranole secondarie determinazioni formali del Bene, lui non le scriverà mai.
3.3. Le due trattazioni a confronto
Dobbiamo ora mettere a confronto le due trattazioni metafisiche di questodialogo.La prima parte ci ha detto che il reale è sempre un misto uni-molteplicea causa dell’azione di un limite su un illimitato, operata in forza di unacausa efficiente esterna, che utilizza l’altra come concausa. Questo è veroper le realtà semplici come per quelle più complicate, per un vivente comeper il cosmo e le stagioni. La seconda ci ha detto qual è il criterio che fa diqueste realtà mescolate delle vere realtà: la giusta misura e la proporzionedelle parti. Infatti questa è la chiave anche della vita buona fatta di piacerie conoscenze. Il che conferma i vari accenni alla misura che già trapelanonella parte iniziale del dialogo.La prima parte ha spesso presentato l’opposto all’infinito nelle vesti del-l’uno, la seconda ci ha invitato a trovare in un solo principio la causa onto-logica, gnoseologica e assiologica di tutto.Inoltre, la stessa logica del ragionamento platonico ci porta necessaria-mente a individuare, al culmine dei generi limite e illimitato, dei principi.Ma questo vuol dire che il Principio primo non può essere l’Uno, ma unapolarità originaria oltre la quale non si può procedere.Il Bene come Misura finisce con lo svolgere nella seconda parte del dia-logo quella funzione insieme ontologica e assiologica che nella prima parteha svolto il Peras: principio d’ordine, caratterizzato dalla misura, senza ilquale il misto non si darebbe; definendo l’illimitato, dona alla realtà tuttociò che ha di bello, dalla salute dei corpi alle molte cose belle che esistononell’anima: conoscenze, virtù e via dicendo. Per questo la Dea può inter-venire come causa efficiente (26 B 7 - C 1) in quanto vede che le cose inde-terminate sono cattive, che l’ordine è buono e che si può realizzarlo per l’a-zione del limite. In questo, quindi, risiede il vero Bene.In sintesi, l’azione ontologica di Peras ha una valenza anche assiologi-ca; il Bene-Misura, oltre che principio di ordine, è anche causa ontologica.Dunque, il processo esaminato nella prima parte, l’azione del nous attra-verso il limite che impone ordine e misura, si spiega perché il peras è lamisura stessa; su questa base operano le varie realtà limitanti che rendonoordinata una realtà altrimenti condannata al disordine, che è infinito.Infine, la misura agisce come causa formale37, come il Limite. Infatti, è
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causa sia della purezza dei piaceri puri, che sono tali in quanto misurati (52C-D), sia della vita fatta di piacere e “pensiero”.Inoltre nella prima parte l’Autore esplicita che le cause devono essereprima della realtà prodotta non solo sul piano temporale, ma anche su quel-lo ontologico, se così si può dire. La seconda ci ha detto che il Principioprimo è causa ontologica, quindi precede l’Essere.Entrambe affermano, su due piani diversi, che il Bene è fine ultimo epieno. Infatti, Platone sottolinea varie volte38 e con la massima enfasi,soprattutto nella prima parte del dialogo, la caratteristica di desiderabilitàpropria del Bene. Questa condizione esprime un cospicuo significato teo-retico: il Bene è il fine del reale, come Platone esplicita sulla base della fon-damentale distinzione categoriale tra le cose che sono in sé e quelle chesono per altro.Ancora, se nella prima parte abbiamo una quasi inesplicabile elabora-zione teoretica, la seconda chiarisce come la trattazione dei principi servaper la nostra vita: l’individuazione “vera” della vita buona non viene con-dotta su base empirica, per le scelte che gli esseri umani correttamentefanno, come all’inizio del dialogo, ma sulla base delle caratteristiche delBene, che però non vengono esplicitate se non negli effetti e in quelle realtàsuperiori (i primi due posti) e inferiori (quarto e quinto posto) che lo mani-festano. Il tutto sotto l’occhio vigile del pensiero, posto “manticamente” inmezzo a separare e unire le due sfere.L’ultima conferma la troviamo sul piano del metodo e dello strumento,che è lo stesso: la dialettica è lo strumento che si applica alla realtà uni-molteplice e che ci porta sia ai quattro generi, sia ai vestiboli del Bene, inquanto è lo strumento delle conoscenze stabili e supreme.
In sintesi
Vediamo dunque che Platone ci ha detto molte e importanti cose. In parti-colare il Bene si è così chiarito come Principio primo e Causa finale, che simanifesta nell’ordine bello del mondo come in quello della vita umana enella virtù.
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causa formale e come Bene quella finale; nel Demiurgo si vede poi la causa efficiente enell’Illimitato la causa materiale; per questo tema, che consente di affermare che la tratta-zione metodicamente svolta da Aristotele sulle quattro cause era già contenuta nella tratta-zione accademica, cfr. quanto diciamo in L’uomo fra piacere, intelligenza e Bene, pp. 495-498 e n. 71.
38 21 D 3, 21 E 4, 22 A 5, 22 B 5, 22 B 7; cfr. 61 A 1.



Inoltre, anche se non si tematizza il gioco delle cause, questo dialogoesplicita due dati:1. un fortissimo legame tra causa formale e causa finale, mentre tienestaccata la causa efficiente;2. un’identità di origine tra ontologia, assiologia, gnoseologia.Infine, Platone ci ha detto che il Bene è, in qualche modo, conoscibile.Il fatto che la ricerca debba individuare la disposizione dell’anima capacedi assicurare agli uomini una vita felice (11 D) implica che esista un ter-mine unico di riferimento rispetto al quale questa individuazione è possi-bile; ancora più chiaramente, quando il confronto si sposta sulla questionedel secondo premio, questo dipende dalla possibilità di individuare unamaggiore o minore affinità rispetto al Bene (22 C-E): se non fosse uno e senon fosse conoscibile, tale operazione risulterebbe impossibile. E ancormeno sarebbe possibile avvicinarsi alla sua casa ed entrare nel vestibolo…Infatti, nella parte finale, per assegnare il secondo posto, si afferma cheoccorre avere la nozione precisa del Bene o almeno una qualche traccia (61A); il Nous procederà per conoscere che cos’è il Bene sia nell’uomo sia neltutto, e quale Idea gli debba essere attribuita (64 A). Nello stesso tempo,però, con altrettanta evidenza, l’Autore manifesta la volontà di non fornireal lettore, in questa sede, tale definizione. Tuttavia ci fornisce non una maben tre tracce!In conclusione, partiti per scoprire se pensiero o piacere sono alla basedella mescolanza buona, scopriamo che la causa vera di tale bontà è da unaparte il nous, dall’altra un principio metafisico, la cui formulazione menoscorretta si ha nei termini di Misura, che si manifesta in alcuni elementi pri-mari, come la verità e la bellezza, che ha una sua realizzazione umana nellavirtù, che, per quanto concerne la vita buona, è certamente più presentenella conoscenza che nei piaceri.Il Filebo, dunque, costituisce una vera struttura di soccorso39 della trat-tazione etica dei dialoghi precedenti. Come tale, infatti, opera un trascen-dimento ontologico e metodologico che Socrate afferma subito, di colpo ein modo brusco, all’inizio del dialogo. Non si tratta di completare le tratta-zioni precedenti, ma di giustificarle risalendo agli assunti fondativi.Crediamo che a questo punto risulti chiaro che i diversi livelli che sisvolgono in questo dialogo tempestoso non sono giustapposti o meccani-camente connessi, ma costituiscono collegamenti utili e, in alcuni casi,necessari, non un affastellamento disordinato di trattazioni diverse, ma unacontinua, intensa interazione di temi che scaturiscono dal problema etico.
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39 Su questo fondamentale concetto, messo a tema da Szlezák, cfr. quanto diciamo in
L’uomo fra piacere, intelligenza e Bene, pp. 336-337.



“Non abbiamo, dunque, un dialogo dalla natura bicefala, né tricefala, maunitaria, come quel tutto che è, per Platone, strutturalmente formato diparti: nel cosmo come nel dialogo, lo sforzo è sempre quello di dare lamappa, il numero dei passaggi che lo costituiscono. Questo, nel suo modovolutamente incompleto, ha fatto Platone”40.

4. Finalino dossografico con due riferimenti
Vorremmo a questo punto chiamare in causa Aristotele su due questioni checi appaiono centrali per confermare quanto abbiamo visto “giocando” conPlatone. La cosa su cui riflettere è che abbiamo trovato nella prima parteuna ricca esposizione di una teoria dei Principi nei termini di peras-apei-
ron che producono sempre un misto, teoria che viene confermata e illumi-nata dalla seconda, che però è molto meno chiara e completa (manca adesempio del tutto il principio dell’indeterminazione), ma è molto più incen-trata sulla trattazione del Bene come Misura.Ora Aristotele ci dice una cosa molto significativa. Com’è noto, in
Metafisica, A 6, 987 A 29 - 988 A 17, lo Stagirita, all’interno della tratta-zione dei predecessori, presenta il suo maestro. La prima affermazione èche “la dottrina di Platone... in molti punti segue quella dei Pitagorici, mapresenta anche caratteri propri, estranei alla filosofia degli Italici”41. Tra ledifferenze, Aristotele sottolinea che, a proposito dei Principi primi, mal-grado una certa somiglianza teorica, sul piano linguistico Platone operòuna rottura: mentre i Pitagorici pongono Limite e Illimitato, il filosofo ate-niese parla di Uno e Diade di Grande-e-piccolo. Ora, si può anche sostene-re che la questione della vicinanza con i Pitagorici è una interpretazioneteorica di Aristotele e come tale può anche essere epochizzata42, ma l’infor-
mazione che i Pitagorici parlavano di limite e illimitato, mentre Platoneparlava di Uno e di Grande-e-piccolo non può essere respinta, a meno dinon voler accusare Aristotele di mentire. Questo è importante perché ci facapire un ulteriore “gioco”: Platone nella prima parte del dialogo ha rive-lato molto della protologia, ma camuffata in vesti pitagoriche. E in effettinon ci era sembrato molto affezionato ai termini peras e apeiron...Due ultimi riferimenti. Abbiamo detto che Peras, in quanto principiod’ordine, è causa formale, mentre l’apeiron svolge il ruolo di causa mate-
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40 Ibi, p. 349.
41 A 6, 987 A 29-31.
42 Per vedere un altro brano in cui l’interpretazione teoretica di Aristotele ha un pesoancora maggiore, ma che conferma perfettamente l’informazione qui contenuta, cfr. anche

Fisica, G, 4, 203 a 4-16.



riale, e noi sappiamo “che Aristotele interpreta l’Uno e la Diade indefinitarispettivamente come causa formale e causa materiale”43.Inoltre, Aristotele, secondo Siriano44, aveva detto che
il Bene è la misura più esatta di tutte (p¿ntwn g·r àkrib¤staton m¤tron
tàgaqfin âstin).
Non aggiungo altro se non una riflessione: questo è l’unico caso nella sto-ria della filosofia in cui bisogna cercare di dimostrare che un genialeAutore non ha del tutto frainteso le posizioni del suo geniale maestro, chepure ha frequentato per anni.Comunque il nesso tra Filebo e dottrine non scritte era già chiaro agliantichi, tanto che Simplicio45 ci ricorda che “Porfirio, annunciando espres-samente di spiegare le cose dette [da Platone nelle lezioni Intorno al Bene]scrisse queste cose nel suo commentario al Filebo” e conclude che Porfiriolo ha fatto “probabilmente perché quelle cose erano in armonia con quellescritte nel Filebo”. Quindi, non solo Porfirio è convinto del legame tra
Filebo e insegnamento orale, ma lo stesso Simplicio coglie e conferma talecollegamento.In effetti, sembra sempre più difficile negare che nel Filebo ci sianoallusioni chiare alle cosiddette dottrine non scritte riferite dalle testimo-nianze indirette.
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43 E. BERTI, Le dottrine non scritte di Platone “Intorno al bene” nelle testimonianze di
Aristotele, Istituto Suor Orsola Benincasa, Napoli 1991, p. 83; ora anche in G. REALE (acura di), Verso una nuova immagine di Platone, Vita e Pensiero, Milano 19942, pp. 251-294, p. 290. Il riferimento specifico è a Metafisica, A 6, 988 A 7-17.

44 SIRIANO, In Aristotelis Metaphysica = Politico, fr. 2 Ross.
45 In Aristotelis Physica, 453, 30 - 454, 19 (Gaiser, 23 B, Krämer III, 11).


