CRONACHE E COMMENTI

UNA RECENSIONE INUTILE

Bono grato a J. MeAhlany dell’ University of New Mexico di avere
dedicato attenzione (in «Bryn Mawr Class. Rev.» del 12 dicembre 2004)
ad un mio recente lavoro {una nuova edizione dei frammenti varronia-
ni dei De vite populi Romani libri IV, Hildesheim 2004); tuttavia devo
notare che gi a p. 2 non ¢’¢ da rimanere del tutto soddisfatti di quan-
to serive il mio recensore, che, pur riconoscende che la mia «eareful
analysis of the Lex Lindsay as applied to Varro's fragments is
a valuable eontribution to the subjects, serive tuttavia: «any editor ...
must arrange the whole of the fragments aceording t¢ his or her
interpretation of them, and 8.’s approach is not substantially different
from earlier editors: he recognizes the general validity of Lindsay’s law
but also wishes to verify whether the Nonian order of the fragments
corresponds to an ‘ordine progressivo reale’ based on their ‘carattere
interne’s. In realtd, ero eonvinto — e 1o sono tuttora — di aver fatto cosa
diversa da quanto operato dai precedenti editori — Kettner e Riposati
- che avevano, I'uno per ovvi motivi eronologici e 'altro per scelta, tra-
seurata la cosf detta ‘Lex Lindsay’, e sopra tutto avevo cereato di ve-
rificare se I'ordinamento noniano dei frammenti ci permettesse di ope-
rare una esegesi rispettosa dell’ordinamento stesso con eui essi sono pre-
sentati da Nonio. Pur senza essere del tutto convinto della assoluta
bontd della citata ‘Lex Lindsay’ - e mi sembra di averlo esplicitamen-
te detto nell’introduzione -, essa va comunque considerats I'unico stru-
mento di cui oggi si disponga per I'ordinamento dei frammenti citati
da Nonio e come tale va utilizzata anche, contrariamente a quanto seri-
ve McA,, nella ricostruzione di un’opera guale i libri De vifa populi
Romand; altrimenti, dovremmo pensare che pure le opere, giunteci sia
per tradizione diretta sia tramite Nonio, sclo casualmente presentine
presso questo I'ordine progressivo reale.

Nella stessa pagina rimango perplesso davanti ad una affermagione
di MeA.; serive infatti ehe talune mie argomentazioni sono «questiona-
bles, senza perd dire guali esse siano e perché siano tali: forse non avreb-
be guastato una maggiore considerazione del lettore, altrimenti invita-
to a fare atto di fede nei eonfronti di qualeosa nota al solo recensore.
Poco oltre ¢’¢ ancora qualeosa da notare. MeA. infatti serive: «he (seil,
Balvadore) sometimes truncates the lemma immediately following the
DVPR fragment, without any indieation of this, Unfortunately, he is
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inconsistent in this practice, and this ie just one of many inconsisten.
cies which dog his editions. In realtd ho sempre interrctto la citazions
del luogo di Nonio immediatamente dopo aver riportato il passo var-
roniano; fanno eecezione i frr. 311, 314, 320, 326, 331, 386. Il McAlhany
ha notato una presunta disomogeneitd del mio atteggiamento, ¢he tut-
tavia ha una precisa spiegazione, Nel testo noniano riportato al fr. 311
si trovano due diversi frammenti varroniani. {’ppunto il 311 e il 312):
ho preferito mostrare al lettore che i dite passi sone eitati dal gram-
matico di Tubursico. sotto lo stesso lemma (la spiegazione vale anche
per fr. 320, in successione, s. v. trullewm, con it fr. 326, per fr. 331, in
successione, 8. v. capitia, con fr. 332 e per fr. 386, in successicne, s, v.
faetigles, con fr. 419); relativamente al fr. 314 ¢’8 per aleuni il dubbio
che le parole che segnono in forne non facciano parte del passo varro-
niane, ma siano di Nonio; questa stessa incertezza mi ha indotto ad ag-
giungere, al fr. 326, le poche parole segnenti il luogo varroniano che
personalmente considero noniane (vd. apparato).

F. 3. Anche qui MeA. non & del tutto convineente quando serive: «de-
spite the attention paid to Riposati in the introduetion, Riposati’s text
is consistently neglected. Riposati made substantial (and often imagi-
native) additions and alterations to the fragments, oceasionally combi-
ning separate lemmata, but he was attempting to recreate Varro’s ver-
sion of Varro, not Noniug's. There is nothing inherently wrong with
8.8 generslly more conservative approach in establishing a readable
text of DVPR, but, whatever his judgment of Riposati’s text, it merits
reporting, especially as 8. more consistently reports readings from
Kettner’s earlier edition», Avrei preferito se McA. avesse spiegato cosa
vuol dire che il precedente editore ha eercato di restituire la versione
varroniana del testo di Varrone e non quells noniana; diversamente,
essa ¢ soltanto un'affermazione ad effetto, pinttosto che serio giudizio
seientifieo, perché non mi sembra che si facela un buon servigio al-
autore edito con integrazioni e alterazioni del testo, addirittura spes-
50 «maginatives, o con U'accorpamento di frammenti diversi: le combi-
nazioni di frammenti operate dal Riposati sono due, fr. 110 (442 Salv.)
e fr. 112 (415 Balv); in entrambi i casi si tratta del medesimo fram-
mento riportato due volte da Nonio: il fr. 110 si trova a D. 98, 8 L. (dein
neniom cantari solitem ad tibias et fides eorum qui ludis tricas curi-
tassent. haec mulier vocitate olim praefica usque ad Poenicum bellum)
eap. 212, 24 L. (@bt a muliere, quae opluma voce essel, perquam lou-
dari; detn neniam canfari solitem ad tibigs et fides) eon g sola diffe-
renza che a p. 93 la tradizione & incerta cirea il numero del libro (II1
0 1V), mentre nell’altro luogo il passo & attribuito al libro IV; il fr, 112
& riportato da Nonio a p. 861, 15 L. (quot ex hereditate Attalica aqu-
laea, clamides, palloe, plagae, awrea) e a p. 862, 22 L, (elamides, pla-
gee, vase qurea): non mi sembra possano esservi dubbi cirea appunto
il fatto che nei due casi si tratti non di due luoghi varroniani diversi,
ma del medesimo luogo eitato due volte in modo diverso; consegue (uin-
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Peditore si .8 limitato a seegliere tra due lectiones diverse. Probabil-
mente McA. potrebbe acensarmi di essere mosso da -animositd e non da
un normale disaceordo tra critici — eosa che comungue mi & stata rim-
proverata (ma.su ¢id tornerd infra) —: vorrei solo far notare che se & sta-
to dato poeco spazio in apparato alle scelte di Riposati, cid & dipeso sol-
tanto dal fatte che, a mio giudizio, forse tali seelte non sono poi eosf
sostanziali oppure originali:

fr. 4 Rip. (I 4 Keitner. 284 Salvadore) apervire <ideogue o panden-
do Pandgm dictam>. L'editore aggiunge in app. «addidi», ma la eon-
gettura ripete con una sola lievissima modifica quella che Kettner ave-
va avanzata in app. <ideogue @ pondendo dictam Pandam>

fr. 26 Rip. (I 23 K. 304 8)) solere reservare: anche qui, in app., Pe-
ditore aggiunge «scripst, na la congettura reservare per il tradito e
corrotto resenare era gid stata suggerita, sia pure dubitativamente, da
Lindsay;

fr. 26 Rip. (I 24 K. 305 8.) Peditore scrive toros per il tradito fortbus
(in aleuni mss. si legge foris oppure ancora oris), aggiungendo in app.
wscripsi:, la eorrezione era del Popma ed era stata accolta da Kettner;

fr. 36a Rip. (I 29 K. 311 8.) l'editore serive in app.: «Nonius ifa per-
git hoe quogue idem adsignifieat, guod qui indigni sunt qui vivant ne-
farii vocantur guae verba ipsius mihi esse videntur». Ga Kettner ave-
va escluso che tali parole fossero varroniane;

fr. 39 Rip. (I 34a K. 315 &) In app. 'editore serive &oummE SCripsts,
La correzione per il tradito lora era gid in Mueller; a p. 5 MecA. la-
menta il fatto che non ho riportato in app. il testo stabilito da Wessner
ed aecolto da Riposati: quanto dicevo & p. 20, perd, giustifiea ’omis-
sione.

fr. 40 Rip. (I 34b K. 316 8.) MeA., p. 5, a proposito di questo fram-
mento serive: «although 8. hesitantly suggests a lacuna before 4w, he
does not report Riposati’s ‘tam vinum murrinam’ (whieh Riposati at-
taches to the end of the previous fragment)» lo spostamento del tradi-
to tu ewtem murring (eosi stampa Lindsay), eorretto in fam vinum maur-
vinam al termine del fr. 39 Rip. (I 34a K. 315 8.) era gid stato sugge-
rito da Wessner: quanto meno impreeisa appare quindi 1'annotazione
in app. ed 39 Rip.: «>tam vinum murrinam ¢ lemm, Murrina preeci-
di». Al termine del fr. Riposati integra <eogue aguam addidissent>
sulla base di Varro rust. 1, 54, 3 expressi acinorum folliculi n dolia
colnliciunturn, eoque aqua additur: ea wocatur lova, guod lota acing, ac
pro vino operariis datur hieme (Riposati cita il lnogo varroniano fino
a loray; McA. lamenta il fatto che ad essa non sia stato dato il risalto
dovuto in apparato; personalmente non sono certo, a differenza del
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MeoAlhany, che questa sia v supplemento da considerare: in fr. 40 Hip,
il discorse rignarda le bovande tipicamenie fomminill, mentre neil’o-
pera rustica gi fa. riferimento ad nna bevende por gl %Ewﬁ g MeA
sembra eszere sfuggito che nel eapitolo iniziale della mia edizicne, p.
21 sg., esprimevo non infondati dubbi cirea il fatto che nelle due ope-
re «gi tratti del medesimo tipo di bevanda». La congettura del Riposa-
ti & quindi, a mio giudizio, incauta e sarebbe stato pit opportunoc. se
Teditore si fosse limitato a suggerirla in apparato.

fr. 42 Rip. (I 34d K. 819 8.), Cito dall’apparato: «adiciebant seripsi:
questo intervento (per adiie- di Iunius invece del tridito eq dicchant)
& realmente di Riposati, ma non mi sembra cosl sostanzinle. Aneora dal-
Yapparato: «adiciebant [sapam] dempsiy sepam, perd, non si trova in
tutta la tradizione, sarebbe stato quindi sufficiente citare in app. i s1-
gla dei mss. che non riportano il termine.

fr. 48 Rip. (II 23 K. 332 8.). Cito dali’apparato: «familiae institutae
(-tae scripsiy: & intervento di Riposati, ma anche questa volta non so-
stanziale.

fr. 56 Rip. (I 48 K. 313 8.). McA., p. 5, mi rimprovera di avere ri-
pertato in apparato il teste di Kettner (novum doliis promptum), ma
non quello di Riposati (novum doliss prolatum): novum dolis (per il
tradito nomen doli) era gid di Keitner, mentre proleium si trovava gia
nel testo noniano edite da Lindsay. Che senso avrebbe avuto riportare
il testo accolto da Riposati dopo aver seritto in apparato: «antequam
novim doliis promtum viz recte Ketfner»? Anche in gquesto caso I'ap-
parato del Riposati & impreeiso: «novum doliis scripsi (vid. Fest.-Paul,
46, 17)». Da dire inoltre che con la eorrezione di Kettner, sostanzial-
mente accolta da Riposati, muta del tutto il senso del passo: laseiando
inalterato il testo tradito, si evince che Varrone si limitava ad una os-
gervazione di ecarattere linguistico cirea Pantico nome del recipiente
(calpar) e il nuovo (dolium), aggiungendo che proprio perché il delium
precedentemente si indicava eon il termine calper, anche il vino 1i con-
servato era ehiamato calpar; ¢on la eorrezione non mi sembra che il
senso del luogo sia altrettanto chiaro: «prima che il vino nuovo fosse
spillato dai dolia, poiché tali recipienti erano indicati con il termine
calpar anche il vino era cosi indicato»

70 Rip. (IT ¢ K. 385 8.) Cito dall’app. di Riposati «<locum quoque,
quo suam quisque domo senator confert, curiam appellant scripsis. L'e-
ditore aceoglie nel testo quanto suggerito da Lindsay in apparato, guar-
dandosi bene perd dal nominare 'editore noniano.

84 Rip. (II 20 K. 394 8.) «sic aderant etiam addidi cosl Riposati in
app.; si tratta perd di un intervento del tutto incerto, finalizzato com’s
unicamente ad aggiungere al dettato varroniano un predicato verbale.

122 Rip. (IV 10 K. 4356 8,) McA, lamenta il fatto che io non abbia
citato in apparato la congettura di Riposati (aut dominatus quos ap-
peterent): & vero. Probabilmente la avrei citata se il Riposati avesse ag-
giunto in apparato: «praeeunte Merceros, che aveva suggerito ut doms-
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natus gues appeterent, Ad ogni modo anche in guesto oaso non of trai-
ta di un intervento eosd sostanzials.

Gl interventi testnali del Riposati sono guesti e nessuno di essi mi
sembra cosi determinante, e sepra tutto cosi originale, da richiedere
una eitazione in apparato.

Non & eompito dell’editore fare opera di fantasia; egli deve piufto-

sto attenersi ai dati obiettivi ed & guelle che ho fatto io. MeA. mi rim- -

provera, p. 4, di mnovermi per «personal animosity rather than scho-
larly disagreement» nell’esprimermi in modo reeiso a proposito di un
intervento esegetico di Manze, a mio giudizio inaccoglibile; se MeA,
perd avesse conoseiuto I'opinione del Manze probabilmente sarebbe sta-
to d’aecordo con me (in realtd, mi sembra inepportuna un’osservazio-
ne fondata sull’'ammissione di non eonoscere la questione «I am not fa-
miliar with the judgement of Manzo to which 8. referss). Mi rimpro-
vera anche di avere scritto «inepte» a proposito di una congettura del
Mommsen, senza per altro dire quale sia Uintervento da me giudicato
inopportunc. In fr. 284 (hanc deam Aelius putat esse Cererem; eqs.)
Mommsen aveva corretto hane deam in Pandam, con il nome eiod del-
la divinitd eui effettivamente si fa riferimento nel frammento: eredo
che sia opinione comune perd che Vintervento di critica testuale sia
giustificato soltanto dalla sua indispensabilith, che si deva, ciod, ri-
correre ad esso quando davanti ad una lezione sicuramente guasta sia
assolutamente necessario intervenire perché solo in tal modo il testo
divenga comprensibile; qui, perd, non sembra esserei aleuna corrutte-
la, il testo tradito, almeno in questa parte, & genunine e affatto com-
prensibile. La congettura di Mommsen, in realtd, oltre eche inutile mi
sembra metodologicamente errata perché ha unico fine di far assu-
mere al frammento un senso sole apparentemente compiuto: acco-
gliendola, nell'oggettiva dipendente da Aelius putat il soggetto sareb-
be espresso dal nome della diviniti, anziché dal generico hane dewm,
come inveee nella tradizione. Pur essendo eosa certa che il passo fac-
eia riferimento a Panda, questo non implica che necessariamente il
nome della divinitd debba trovar posto nelle righe citate da Nonio:
Varrone avrebbe potuto nominare la divinitd anche precedentemente
e, ora, riferirsi a lei eon hanc deam. Non riesco per cid a comprende-
re quanto McA. serive a p. 4: «8. also deseribes Mommsen’s conjectu-
re ‘Panda’ as ‘inepte’, but when he discusses the fragment in the in-
troduction (p. 16), he seems to assume that Panda is the goddess meant
by the transmitted reading ‘hane deam’s, Ma qui si tratta di due pro-
blemi diversi: da una parte abbiamo il testo del frammento e dall’al-
tra la sua interpretazione; nel cago in cui il testo non presenti eorrut-
tele, il compito del eritico deve limitarsi ad una esegesi del testo stes-
$0 che sia di esso rigpettosa; non mi pare si trovi tra le competenze del
eritico ‘migliorare’ un testo sano. Di qui il giudizio espresso a propo-
sito della eongettura di Mommsen, che &, a mio parere, superflua, ba-
nalizzante, inopportuna, inadatta («inepte» appunto}. Ancora a propo-
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site del fr. 284 {1 MeAhlany censura il mio apparato perché serive epost
fictum lac. signavi suppl. €. g. egs., mentre nel testo non '8 il se-
gno di lacuna (MeA., cautamente, non si pronuneia su una mia even-
tuale prudenza o su un mio errore); dalla lettura di p. 11 n. 20 risul-
terebbe ehiaro sia perché non ho messo il segno di lacuna, sia perché
ho preferito accogliere un altro testo,

Non molto chiars mi & 'osservazione di p. 5: «fr. 301: Ripogati thinks
this fragment a Nonian paraphrase, comparing Servius on Aen, 8.479
and. Servius Dan. at Aen, 10.164, which 8, should have quoted in the
testimonias, Credo anche io che si tratti di una parafrasi (p. 11 sgg.),
come credo anche che una lettura attenta del testo serviano farebbe
escludere la legittimita del eonfronto fatto da Riposati e di eui McA.
laments la mancanza nella mia edizione.

Altrettanto incomprensibile poi mi sembra V'osservazione, p. 5, «r.
318: Mueller’s suspected lacuna after ‘aduri’ is not reporteds. Il testo
aecolto da Mueller & passam mominabant egs. verrebbe guindi meno
nel lnogo varroniano proprio il termine che costituisee il lemma no-
ntano (passunt): di qui V'ipotesi di una lacuna dopo aduri da supplire,
e. g., in tal modo vinum ex ea expressum passum (cosi Mueller in app.).
Be perd si preferisce il testo di Lindsay (passum nominabant egs.) vie-
ne meno. 'ipotesi della lacuna; non ¢'3 guindi, a mio gindizio, il moti-
vo di indieare in apparato quanto sospettato dal Mueller.

Un’ultima osservazione a proposito di quanto MeA afferma (p. 5) a
proposito del fr. 324: una consultazione dell’edizione degli Scholia Ve-
ronensie a e, di Cl. Baschera (Verona 1999) gli avrebbe dimostrato
I'infondatezza della sua eritica.

Non eredo che sia necessario proseguire nella spiegazione delle mie
scelte. Vorrei soltanto chiarire aleuni punti: McA ha avanzato molte-
plici riserve sulla mia edizione, che, a suo giudizio, non avrebbe gran-
di meriti. 8i tratta di una opinione legittima, come un’altra; cid ehe
perd disturba nel suo intervento &, come dire, un atteggiamento, sem-
bra quasi, di preconcetta sfiducia e di assoluta certezza di avere co-
munque ragione: il giudizio di merito cirea gli interventi eritici da se-
gnalare in apparato & del tutto soggettivo e I'editore sceglie quanto ri-
tenga pertinente o rilevante, non guanto il recensore pensi di trovarvi;
questi potrd naturalmente avanzare le critiche e le riserve che crede,
ma esse dovranno, tutte, essere documentate: diversamente, la recen-
sione diventa poco eredibile e fuorviante, basata soltanto su certezze
apodittiche cui il lettore dovra aderire solo perché esse hanmo trovato
ospitalitd da qualche parte. Una recensione non deve necessariamente
essere positiva nei eonfronti dello studio recensito; & necessario perd
che sia fatta bens, che spieghi i motivi di disaceordo, che sia docu-
mentata, ehe consenta il confronto, sempre costruttive, tra opinioni di-
verse: se non soddisfa questi elementari principi, e ¢id va detto con ram-
marieo, essa & del tutto inutile.
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