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I PATTI DI COLLABORAZIONE  
PER LA VALORIZZAZIONE  
DEI BENI CULTURALI IN DISUSO  
O ABBANDONATI: POTENZIALITÀ 
E MISURAZIONE DEGLI IMPATTI 
SU OFFERTA TURISTICA  
E SVILUPPO DEI TERRITORI 
MARGINALI1

CARMEN VITALE*
MARA CERQUETTI*

1.  PREMESSA1

Obiettivo di queste brevi note è valutare l’utilità e il possi-
bile impatto di un modello di cooperazione tra pubbliche 
amministrazioni e cittadini, l’amministrazione condivisa, 
che ha conosciuto una progressiva diffusione nel corso 
degli ultimi anni in settori e ambiti differenti. La finalità 
dell’analisi che si intende svolgere è verificare se il ri-
corso a questo modello possa produrre effetti benefici 
sulla valorizzazione del patrimonio culturale e sull’offerta 
turistica per un più sostenibile sviluppo dei territori.
Le riflessioni che seguono sono circoscritte all’ambito 
più specifico delle aree interne remote o periferiche 
che, notoriamente, mostrano un ritardo nello sviluppo 
e difficoltà strutturali (specie rispetto a infrastrutture, 
servizi), a fronte della rilevanza quantitativa e qualita-
tiva delle risorse naturali e culturali disponibili e di po-
tenzialità crescenti sul fronte dell’attrattività turistica. 
Proprio i richiamati elementi di specialità suggeriscono 
l’applicazione a questi territori di soluzioni specifiche e 
differenziate.
Occorre precisare che la locuzione “aree interne” assume 
significati diversi in ragione del contesto e che, se non 
adeguatamente precisata, può apparire generica. Non 
è possibile qui dare conto del dibattito su questo tema 
(Vitale, 2024), né dei provvedimenti normativi destina-
ti nel tempo a questi territori. Basti solo sottolineare 
che una particolare attenzione alle aree interne si deve 
all’approvazione della Strategia Nazionale Aree Interne 
(SNAI) nel 2012.
La SNAI, come è noto, ha rappresentato il primo esem-
pio di politica pubblica specificamente dedicato a quei 
territori che, in ragione delle loro caratteristiche (geo-
grafiche, demografiche, morfologiche ma soprattutto 
di distanza dai servizi essenziali), sono stati oggetto di 
una specifica classificazione (le aree interne SNAI), sulla 
quale si sono innestati poi i finanziamenti di program-

*	 Dipartimento di scienze della formazione, beni culturali e turismo, 
Università di Macerata.
1.	 Sebbene frutto di riflessioni congiunte, Carmen Vitale è autrice dei 
§§ 1, 2, 3, 4, 6; Mara Cerquetti del § 5.

mi di sviluppo locale, che avevano tra gli obiettivi il po-
tenziamento dei servizi e la valorizzazione delle risorse 
culturali e ambientali.
Proprio in questi territori l’amministrazione condivisa e 
i patti di collaborazione potrebbero produrre, a nostro 
avviso, effetti positivi su una migliore valorizzazione 
del patrimonio culturale e un più sostenibile sviluppo 
turistico.

2.  L’AMMINISTRAZIONE CONDIVISA E I PATTI  
DI COLLABORAZIONE: DEFINIZIONE E PRESUPPOSTI

Un patto di collaborazione è lo strumento con cui un 
Comune e i cittadini concordano tutto ciò che è neces-
sario ai fini della realizzazione degli interventi di cura e 
rigenerazione dei beni comuni (Regolamento Bologna, 
art. 5)2. Il suo contenuto varia in relazione al grado di 
complessità degli interventi concordati e della durata 
della collaborazione, e nella sua struttura essenziale 
definisce: a) gli obiettivi che la collaborazione persegue 
e le azioni di cura condivisa; b) la durata della collabo-
razione, le cause di sospensione o di conclusione anti-
cipata della stessa; c) le modalità di azione, il ruolo e i 
reciproci impegni dei soggetti coinvolti; d) le modalità 
di fruizione dei beni comuni. Il patto di collaborazione 
rappresenta, in sintesi, il perno attorno al quale ruota 
l’amministrazione condivisa: un nuovo modello di am-
ministrazione, nel quale le pubbliche amministrazio-
ni (specie quelle locali) e i cittadini singoli o associati 
condividono la gestione (la cura) dei c.d. beni comuni 
(Arena & Iaione, 2012).
A propria volta, l’amministrazione condivisa si inserisce 
pienamente, rappresentandone una delle più significa-
tive applicazioni, nella cornice della sussidiarietà (oriz-
zontale)  (Arena, 2017), prevista dalla nostra Costituzione 
all’art. 118. È noto che l’art. 118, nel riferirsi alla sussi-
diarietà come criterio per l’attribuzione delle funzioni 

2.	 Il regolamento adottato dal Comune di Bologna nel 2014 rappre-
senta il primo esempio di regolamento per l’amministrazione condivisa 
dei beni comuni (https://www.comune.bologna.it/amministrazione/
documenti-e-dati/regolamenti/regolamento-collaborazione-sogget-
ti-civici-amministrazione-beni-comuni-urbani).
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amministrative, ne distingue due specie: la sussidiarietà 
verticale, che riguarda le relazioni tra i diversi livelli isti-
tuzionali (Stato, regioni ed enti locali) e indica una sorta 
di preferenza per il livello istituzionale più vicino ai cit-
tadini (il comune), e la sussidiarietà orizzontale, che qui 
interessa e che sostanzialmente definisce una sorta di 
“ritrazione” della sfera pubblica a favore di quella privata 
nella soddisfazione di interessi generali della collettivi-
tà. Per questa ragione, alla cornice della sussidiarietà 
orizzontale si ascrivono le più variegate forme di colla-
borazione tra pubblico e privato.
Il fenomeno dell’amministrazione condivisa e dei patti di 
collaborazione, che nella cornice della sussidiarietà ha 
aperto, di fatto, la via a un modello di amministrazione al-
ternativo a quello della delega e fondato sulla solidarietà 
invece che sullo scambio, ha subìto nel corso degli ulti-
mi anni una decisa accelerazione, a seguito della quale, 
secondo i dati dell’ultimo rapporto Labsus (Laboratorio 
per la sussidiarietà)3, sono più di 8000 i patti di collabo-
razione siglati in circa 300 comuni italiani. Dalle prime e 
più limitate applicazioni del modello, relative a interventi 
circoscritti ed essenziali per la cura di piazze, giardini 
e verde pubblico, si è arrivati ad esperienze più com-
plesse e articolate, che hanno ad oggetto il patrimonio 
immobiliare di comuni medio-grandi spesso in disuso 
e in abbandono.
Naturalmente il diffondersi di questi strumenti e la 
loro applicazione in contesti e per finalità sempre più 
diversificate ha comportato la necessità di sciogliere 
i principali interrogativi giuridici cui l’amministrazione 
condivisa inevitabilmente conduce (quale sia la natu-
ra giuridica dei patti, quale sia la definizione giuridica 
di bene comune, quali siano le implicazioni di questo 
modello in ordine ai rapporti tra amministrazione e cit-
tadini e così via), ma anche l’opportunità di interrogarsi 
sulla loro reale efficacia e sulle implicazioni che possono 
derivarne per la migliore gestione del patrimonio im-
mobiliare pubblico e per lo sviluppo dei territori anche 
in chiave turistica.

3.  L’AMMINISTRAZIONE CONDIVISA  
PER IL PATRIMONIO CULTURALE E IL TURISMO: 
OPPORTUNITÀ E RISCHI

Una significativa applicazione dei patti di collaborazione 
(per quanto circoscritta in termini quantitativi) riguarda 
il patrimonio culturale. Già a partire dal Rapporto Labsus 
per il 2021 era stata registrata una crescente attenzione 
verso i beni culturali e la cultura come possibili ambiti di 
intervento dei patti di collaborazione.
Dai dati più recenti è possibile ricavare come attualmen-
te questi strumenti siano impiegati in maniera signifi-
cativa per garantire la partecipazione dei cittadini nei 
processi di rigenerazione e valorizzazione dei beni cultu-

3.	 https://www.labsus.org/rapporto-labsus-2024/.

rali o per la realizzazione di attività culturali (quasi il 9% 
dei patti considerati nell’analisi generale sono relativi a 
luoghi di culto, ex caserme, biblioteche, ex cinema ecc.).
Questo dato è significativo per due ordini di ragioni. Da 
un lato, il patto di collaborazione delinea la più struttu-
rata forma di partecipazione civica disciplinata dall’or-
dinamento che assume particolare rilievo se applicata 
al patrimonio culturale. In questo ambito, infatti, la sus-
sidiarietà orizzontale (e dunque il contributo dei privati 
variamente intesi ai processi di valorizzazione) appare 
tradizionalmente non solo opportuna ma necessaria. 
In secondo luogo, i più recenti studi sul patrimonio cul-
turale hanno evidenziato una profonda discrasia tra la 
sua potenziale redditività e i dati reali (Tarasco, 2006), 
con la conseguenza che le tradizionali forme di gestione 
improntate a un principio di stretta economicità e red-
ditività non possono ritenersi di applicazione generale.
Ciò è vero, infatti, tanto più laddove si consideri come 
una significativa parte del patrimonio culturale (analoga-
mente a quanto registrato per il patrimonio immobiliare 
pubblico in generale) (MEF, 2018)4 si trovi in condizioni di 
disuso o di abbandono. Circostanza questa che lo rende 
inevitabilmente meno attrattivo per una particolare ti-
pologia di operatore privato (privato-impresa), ma che, 
invece, non necessariamente rappresenta un ostacolo 
all’intervento di altre tipologie di privati (cittadini attivi 
o organizzazioni non lucrative).
Da questa premessa derivano due importanti implicazio-
ni. In primo luogo, data la condizione di scarsa fruizione 
del patrimonio culturale (per abbandono o addirittura 
dissesto), le pratiche rigenerative, che peraltro hanno 
ormai assunto un’assoluta centralità nelle politiche pub-
bliche per il governo del territorio (Di Lascio & Giglioni 
2017), diventano anche una delle più efficaci forme di va-
lorizzazione sostenibile (Vitale, 2021). In secondo luogo, 
appare chiaro come il criterio principale da utilizzare da 
parte delle pubbliche amministrazioni nell’individuazio-
ne di forme di valorizzazione del patrimonio culturale non 
possa più essere quello della stretta e immediata red-
ditività, ma piuttosto quello della restituzione del bene 
alla pubblica fruizione e indirettamente di un percepibile 
miglioramento della qualità della vita delle comunità.
Vi sono, è utile sottolinearlo, anche alcune resistenze 
rispetto ai presunti rischi che deriverebbero dalla con-
creta utilizzazione dello strumento dei patti di collabo-
razione per la gestione del patrimonio culturale (Fidelbo, 
2018), sia per la non pacifica riconducibilità della nozione 
di patrimonio culturale a quella di bene comune, sia per 
una generale e antica ritrosia rispetto a forme di coin-
volgimento attivo dei privati nei processi di gestione del 

4.	 Il MEF valutava il valore complessivo stimato del patrimonio immo-
biliare pubblico (fabbricati) in circa 283 miliardi di euro (per l’80% di 
proprietà di Amministrazioni locali). I dati mostravano, poi, che solo il 
2,5% del patrimonio pubblico era appetibile al mercato (i dati si rife-
riscono al 2015, ma il rapporto è stato pubblicato nel 2018).
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patrimonio culturale, poi di fatto ridimensionata per ra-
gioni di necessità.
A fronte, dunque, della rilevanza dello strumento dei 
patti di collaborazione per la gestione del patrimonio 
culturale (specie se inutilizzato e in abbandono), si inten-
de verificare quali siano le implicazioni che ne derivano, 
per un verso, rispetto alla possibilità di incrementare 
l’offerta turistica attraverso una migliore valorizzazione 
di siti e beni culturali e per altro verso (indirettamente) 
rispetto alla possibilità di incidere positivamente sullo 
sviluppo sostenibile dei territori.

4.  ALCUNE ESPERIENZE

Non mancano, ad oltre dieci anni dal Regolamento di 
Bologna, che ha aperto definitivamente la strada alla 
diffusione dell’amministrazione condivisa sul territorio 
nazionale, alcune esperienze degne di nota. In termini 
generali occorre osservare che il fenomeno continua a 
essere prerogativa dei comuni grandi e medi (con buona 
pace dei comuni minori, dove invece questi strumenti 
sarebbero assai necessari) e che alcuni contesti terri-
toriali sono naturalmente più predisposti verso forme di 
coinvolgimento dei cittadini nelle scelte amministrative.
Ne è un esempio la regione Puglia, che si qualifica per 
un’intensa attività di pianificazione e programmazione 
rispetto ai temi del patrimonio culturale (L.R. 25 giugno 
2013, n. 17, Disposizioni in materia di beni culturali) e della 
partecipazione dei cittadini alle scelte amministrative 
(L.R. 13 luglio 2017, n. 28, Legge sulla partecipazione), con 
cui la Regione ha inteso promuovere e valorizzare nuovi 
istituti di democrazia partecipativa. Per questa ragio-
ne non stupisce come nella regione 28 comuni abbiano 
adottato il regolamento per l’amministrazione condivisa 
e siano stati siglati 15 patti di collaborazione, 7 dei quali 
in ambito culturale5.
Nel Comune di Ostuni, ad esempio, è stato stipulato un 
patto per la rigenerazione, riqualificazione e gestione 
condivisa degli orti storici, anche attraverso il recupe-
ro delle testimonianze storiche e culturali, favorendo le 
coltivazioni agricole tipiche locali, anche a fini sociali, 
didattici e ricreativi, il recupero dei manufatti e dei per-
corsi storici, la valorizzazione delle emergenze archeolo-
giche. Il patto (con una puntuale definizione degli obiet-
tivi e delle azioni di cura) si propone la tutela dei valori 
storico-culturali, paesaggistici, ecologici, ambientali e 
produttivi dell’intero comprensorio degli orti e la loro 
valorizzazione, con l’intento, altresì, di ridurre i fenomeni 
di marginalizzazione, degrado sociale e degrado urbano, 
di ampliare la capacità di coinvolgimento di soggetti e 
finanziamenti pubblici e privati e di perseguire la piena 
autonomia economica e strutturale nella gestione del 
progetto6.

5.	 https://www.labsus.org/category/puglia-3/.
6.	 https://www.labsus.org/wp-content/uploads/2017/12/delibe-

Ancora più interessante ai nostri fini è il caso del co-
mune di San Vito dei Normanni, dove è stato stipulato 
un patto per la gestione e la valorizzazione dell’Ecomu-
seo Castello d’Alceste, che si propone di mettere in atto 
un percorso di empowerment delle comunità locali e la 
formazione di comunità e operatori per migliorare lo 
strumento dell’ecomuseo per la gestione condivisa del 
patrimonio culturale materiale e immateriale (L.R. 6 lu-
glio 2011, n. 15, Istituzione degli ecomusei della Puglia). In 
questo caso (come in altri della Puglia) centrale è il ruolo 
del sito archeologico nella ricostruzione della memoria 
collettiva e nella definizione di progetti di sviluppo ade-
renti alle specificità del contesto.
A Trani, invece, la cooperativa Xiao Yan co-gestisce il 
Parco Archeologico di Santa Geffa (ipogeo del IV secolo 
d.C. ubicato nell’agro di Trani), attraverso lo strumento 
del patto di collaborazione, dopo l’iniziale affidamento 
dell’area in concessione. Da uno stato di totale abban-
dono il sito è diventato negli anni un esempio virtuoso 
di recupero sociale di un bene culturale e un laboratorio 
di sperimentazione per la partecipazione e la didattica 
attiva.
Nel piccolo comune di Laterza (TA) sono stati sottoscritti 
addirittura tre patti. Uno di questi riguarda il quartie-
re Fornaci. In questo caso il patto è stato siglato tra il 
Comune e il titolare di un B&B, situato al centro del bor-
go, e ha ad oggetto la pulizia, la cura e la valorizzazione, 
con luci e targhe, del quartiere e delle antiche botteghe 
ceramiche locali. Il patto di collaborazione sottoscritto 
dal titolare di un’attività turistico-ricettiva rappresenta 
uno dei primi esempi di questo tipo e potrebbe esten-
dersi oltre l’arredo urbano per regolamentare anche la 
cura e la rigenerazione di beni comuni immateriali, at-
traverso il coinvolgimento di altri soggetti collettivi e 
semplici cittadini.
Un secondo patto, proposto dall’Associazione Officine 
delle idee, riguarda la cura costante del Parco Mater 
Domini, all’interno del quale si trova il Santuario dedicato 
alla Mater Domini che fu edificato tra il 1736 e il 1753 e che 
rappresenta il luogo in cui, secondo le fonti, avvenne il 
miracolo dell’Apparizione della Vergine al pastore Paolo 
Tria, una sorta di museo a cielo aperto.
Infine, sempre in Puglia, con riferimento al settore cul-
turale sono stati istituiti i Poli Biblio-Museali, forme di 
aggregazione funzionale a livello locale, regionale e pro-
vinciale, il cui obiettivo è la connessione tra attrattori na-
turali e culturali secondo criteri territoriali o funzionali. 
Al Polo Biblio-Museale Regionale afferiscono i musei e 
le biblioteche della regione, a seguito di un’intesa inte-
ristituzionale tra Regione Puglia, Upi, Anci, Province di 
Brindisi, Foggia e Lecce, siglata in base all’art. 2 della 
L.R. 27 maggio 2016, n. 9, che disciplina l’esercizio delle 
funzioni in materia di valorizzazione dei beni culturali e 
in materia di biblioteche, musei e pinacoteche. Come 

ra-giunta-ostuni-orti-urbani.pdf.
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soggetti aggregati i Poli hanno sottoscritto un patto di 
collaborazione con i soggetti no profit per la gestione 
dei beni e degli spazi culturali di proprietà7. I Poli Biblio-
Museali garantiscono ai soggetti interessati (associa-
zioni, imprese e cittadini attivi) operanti sul territorio 
la possibilità di usufruire degli spazi e dei servizi gestiti 
dai Poli stessi, attraverso la sottoscrizione di un patto 
finalizzato alla collaborazione per il perseguimento delle 
reciproche finalità istituzionali e associative anche at-
traverso l’organizzazione di attività laboratoriali, espo-
sitive, di ricerca, studio, lavoro di gruppo, formazione in 
presenza e on line, progettazione, coworking, comunica-
zione e promozione delle attività dei soggetti coinvolti 
e di valorizzazione del patrimonio librario, museale e 
documentale delle biblioteche e dei musei8.
Esperienze di questo tipo non riguardano solo la Puglia. 
Un caso molto interessante sostanzialmente riconduci-
bile al fenomeno dell’amministrazione condivisa è quello 
dell’ex Asilo Filangieri di Napoli, uno spazio aperto ge-
stito in autogoverno da una comunità plurale che punta 
all’attivazione di processi culturali e sociali9. Sulla stessa 
linea nelle Marche, ad Ascoli Piceno, è stata rigenerata 
un’ala in disuso del Polo culturale Sant’Agostino in pros-
simità di un museo e una biblioteca per creare un centro 
di sperimentazione di linguaggi contemporanei per la 
valorizzazione del territorio e dei talenti dei giovani del 
luogo attraverso il coinvolgimento della collettività10.
In altre regioni alcuni comuni hanno sottoscritto patti 
in ambito turistico. È il caso del comune di Fossacesia 
(CH) in Abruzzo, dove la Giunta Comunale ha sotto-
scritto un patto di collaborazione con l’Agenzia per la 
Promozione del Turismo Sostenibile (APTS) e le Terme 
di Popoli, finalizzato allo scambio di idee e di progettua-
lità comuni nell’ambito del settore termale e di quello 
agroalimentare.
Nello stesso senso si segnala il Patto di collaborazio-
ne sottoscritto dal Comune di Vallo della Lucania con 
la Comunità Montana Gelbison Cervati di Vallo del-
la Lucania, la Società Sistema Cilento, Biodistretti, 
Associazioni di «Cittadini Attivi», per sostenere le at-
tività imprenditoriali per la valorizzazione turistica del 
patrimonio montano del Parco Nazionale del Cilento (pa-
trimonio dell’UNESCO) per il potenziamento delle infra-
strutture esistenti per la fruizione sostenibile, tenendo 
conto anche dei cambiamenti climatici in atto.

7.	 https://burp.regione.puglia.it/documents/20135/2438801/
DEL_42_2024.pdf/760b46bc-ec7d-870f-1757-70d0645fdba2?versio
n=1.0&t=1709562325964.
8.	 https://press.regione.puglia.it/-/la-regione-puglia-presen-
ta-i-patti-di-collaborazione-per-una-poetica-degli-spazi.
9.	 https://www.exasilofilangieri.it/.
10.	https://www.spacecrea.it/ascoli-piceno/.

5.  DALLA TEORIA ALLA PRATICA: L’IMPORTANZA 
DELLA MISURAZIONE

5.1  Valutare l’impatto dei patti di collaborazione 
nell’ottica dello sviluppo sostenibile
La crescita delle esperienze di collaborazione sopra 
citate pone in primo piano la necessità di una loro valu-
tazione, anche ai fini dell’ulteriore sviluppo delle attività 
avviate. A tal proposito, nel corso degli ultimi quindici 
anni, a livello internazionale si è assistito a una crescen-
te attenzione alla valutazione dell’impatto delle politi-
che e attività culturali sull’economia, sulla società, sulla 
qualità della vita, sulla salute e sul benessere, nonché 
nel contrasto all’emarginazione e nei processi di riabi-
litazione sociale (Brown, 2019; Lee, 2013; O’Brien, 2015; 
Scott, 2013; Tuck & Dickinson, 2014).
Focalizzandosi sugli effetti delle arti, già nel 2004, nel 
loro Gifts of the Muse, commissionato dalla Wallace 
Foundation, McCarthy et al. avevano identificato cinque 
benefici strumentali: cognitivi, attitudinali e comporta-
mentali, per la salute, socio-comunitari ed economici. 
Più recentemente, nel presentare i risultati del Cultural 
Value Project dell’AHRC, il rapporto Understanding the 
value of arts & culture (Crossick & Kaszynska, 2016) ha 
messo in luce quanto il coinvolgimento in attività artisti-
co-culturali possa contribuire alla capacità di riflessione 
dei singoli individui e all’impegno dei cittadini, anche 
nella costruzione della pace, nonché alla qualità dei luo-
ghi e alla loro rigenerazione, alla creazione di benefici 
economici e all’innovazione, al miglioramento della sa-
lute e del benessere e all’istruzione. Infine, spostando 
l’oggetto dell’analisi sui musei, la guida per gli enti locali, 
le comunità e i musei pubblicata dall’OECD e dall’ICOM 
nel 2018, Culture and Local Development: Maximizing the 
Impact, ha riconosciuto che i musei e il patrimonio cultu-
rale possono contribuire allo sviluppo locale stimolando 
la creatività, tutelando la diversità culturale, rigeneran-
do le economie locali e migliorando la coesione sociale, 
l’impegno civico, la salute e il benessere11. Più in generale 
è ormai ampiamente riconosciuto il possibile contributo 
della cultura allo sviluppo sostenibile (Cicerchia, 2021b; 
Throsby, 2024), nonostante la difficoltà a individuare in-
dicatori in grado di valutare l’impatto di alcune iniziative, 
come ad esempio i progetti di rigenerazione a base cul-
turale di spazi inutilizzati (Barca & Stamos, 2024, p. 507).
A tal riguardo, nel 2019, l’UNESCO ha proposto 22 indica-
tori tematici (Culture|2030 Indicators) volti a misurare e 
monitorare il contributo della cultura all’attuazione na-
zionale e locale degli Obiettivi e dei Traguardi dell’Agen-

11.	 Secondo la guida, i musei, al pari di altre organizzazioni culturali, 
svolgono un ruolo cruciale nell’affrontare le sfide della società contem-
poranea e questioni come la globalizzazione, le migrazioni, i contrasti 
sociali ed economici, le disuguaglianze, il populismo, l’uguaglianza di 
genere, l’invecchiamento della società, la delocalizzazione e il cam-
biamento climatico.
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da 2030 per lo sviluppo sostenibile. Tali indicatori sono 
distinti in 4 aree:
1.	 ambiente e resilienza: spesa per il patrimonio, gestio-

ne sostenibile del patrimonio, adattamento al clima 
e resilienza, infrastrutture culturali, spazi aperti per 
la cultura;

2.	 prosperità e sostentamento: la cultura nel PIL, oc-
cupazione culturale, imprese culturali, spesa delle 
famiglie, commercio in beni e servizi culturali, finanza 
pubblica per la cultura, governance della cultura;

3.	 conoscenza e abilità: educazione per lo sviluppo so-
stenibile, conoscenza culturale, educazione multilin-
guistica, educazione culturale e artistica, formazione 
culturale;

4.	 inclusione e partecipazione: cultura per la coesione 
sociale, libertà artistica, accesso alla cultura, com-
partecipazione culturale, processi partecipativi.

Gli indicatori riferiti alla prima dimensione attestano 
il livello di impegno di un paese nella tutela e nella va-
lorizzazione del patrimonio culturale e naturale; quelli 
della seconda dimensione si riferiscono invece al con-
tributo della cultura nel guidare e consentire economie 
più inclusive e sostenibili, quelli della terza al contribu-
to allo sviluppo delle capacità umane e quelli dell’ulti-
ma dimensione alla promozione di coesione sociale e 
partecipazione.
Nell’analisi di tali indicatori, non è mancato chi ha messo 
in luce alcune criticità da superare, come la definizione 
inconsistente e variabile di cultura, di difficile standar-
dizzazione a livello globale, nonché l’affidabilità dei dati 
e la comparabilità degli indicatori, la limitata capacità 
istituzionale, le difficoltà di coordinamento e le risorse 
limitate (Bertacchini et al., 2024).
Lo stesso approccio è stato poi ripreso dall’UNESCO 
anche nel Framework for Cultural Statistics (FCS) 
(UNESCO, 2025). Il FCS 2025 introduce un nuovo mo-
dello di generazione del valore (cultural value-genera-
tion model) che mette in luce le dinamiche complesse 
dell’ecosistema culturale e creativo e il loro contributo 
alla creazione di valore socio-economico e allo sviluppo 
sostenibile. Facendo leva su un approccio ecosistemico, 
tale modello evidenzia le interazioni articolate tra artisti, 
creativi, gruppi sociali, comunità e pubblici. Attraverso 
le loro pratiche culturali, tali attori generano collettiva-
mente capitale economico, sociale, naturale e umano, 
riflettendo il valore multiforme della cultura nella società 
(UNESCO, 2025, p. 25).
Il dibattito su questi argomenti, sviluppatosi in ambito 
culturale, può essere di ispirazione anche per la valu-
tazione delle esperienze di amministrazione condivisa 
applicate ai beni culturali. La loro diffusione sul territorio 
nazionale porta infatti all’attenzione la questione della 
misurazione dell’efficacia dei patti di collaborazione, al 
fine di individuarne i benefici generati, nonché eventuali 
criticità da superare, spazi di miglioramento e ulteriori 

possibilità di sviluppo. Conta, inoltre, definirne la spe-
cificità e la reale opportunità rispetto ad altri strumenti 
con l’obiettivo di fornire utili indicazioni di policy. Infine, 
da non trascurare la sostenibilità delle azioni avviate 
da un punto di vista non solo economico, ma anche so-
cio-culturale e ambientale.
Si colloca in questo contesto il Rapporto Labsus 2024, 
focalizzato proprio su ambiente e comunità. La ricerca 
ha previsto la somministrazione di un questionario ai 
funzionari impegnati in prima persona nei diversi ter-
ritori individuati per avviare “una prima riflessione sul 
monitoraggio e sulla valutazione dei benefici generati 
dai patti a tema ambientale” (Labsus, 2024, p. 42). Nella 
seconda parte della survey si chiedeva ai rispondenti di 
mettere in relazione gli effetti dei patti con gli Obiettivi 
dell’Agenda 2030, anche rispetto alla potenziale inciden-
za degli stessi sulle tre dimensioni dello sviluppo soste-
nibile (economica, sociale ed ecologica). Tra gli effetti 
rilevati è risultata preponderante la dimensione sociale 
e relazionale dei patti: per 7 comuni su 9 le pratiche di 
cura del verde hanno maggiore incidenza sulla dimen-
sione sociale, prima che su quella ecologica, mentre per 
la quasi totalità dei comuni (8 su 9) i benefici generati 
dai patti a tema ambientale si collocano nell’obiettivo 3 
(Salute e benessere).

5.2  Possibili modelli e strumenti per la misurazione 
nel contesto dell’evidence-based policy
L’adozione di strumenti di misurazione nel settore cul-
turale, sperimentata inizialmente nel contesto della 
valutazione di grandi eventi – ad esempio le Capitali 
Europee della Cultura (Allam & Thomson, 2013; Cicerchia, 
2021a) – è oggi un tema centrale nel dibattito sulle poli-
tiche culturali pubbliche, in cui cresce l’esigenza di fon-
dare le decisioni di governi e istituzioni su dati empirici 
e prove scientifiche (evidence-based policy). In questo 
contesto numerosi sono gli strumenti di misurazione 
proposti dalla letteratura scientifica e dai professionisti 
culturali, molti dei quali riguardanti il patrimonio cultu-
rale e i musei (Bollo, 2013; Cerquetti, 2017, 2019, 2022; 
Cicerchia, 2017a, 2017b, 2022; Gariboldi & Marconi, 2021; 
Thomson & Chatterjee, 2013; Whelan, 2015).
Premessa necessaria all’avvio di un percorso di misu-
razione e valutazione è il riconoscimento dei limiti della 
misurazione in ambito culturale, in particolare per quan-
to concerne i rischi di strumentalismo – difensivo o po-
sitivo12 –, già messi in evidenza a livello internazionale 

12.	Lo “strumentalismo difensivo”, diffusosi nel Regno Unito prima 
degli anni Novanta, consiste nel ricorso ad argomentazioni strumen-
tali per difendere le arti e sostenere l’utilità di specifici interventi nel 
settore culturale. Secondo Belfiore (2012), tale approccio ha caratte-
rizzato le politiche culturali dei New Labour, senza però prevedere un 
adeguato impegno nell’elaborazione di una nozione positiva di valore 
culturale, così determinando un cambio di passo rispetto al passato, 
quando certe argomentazioni si inserivano in un progetto più costrut-
tivo e creativo, volto a sviluppare una teoria coerente dell’arte e una 
concezione intellettualmente sofisticata dei suoi effetti sugli individui 
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(Belfiore, 2012; O’Connor, 2015). È, dunque, opportuno 
ridimensionare l’utilizzo della misurazione, evitando di 
assegnare ad essa un ruolo dominante attraverso l’avvio 
di percorsi eccessivamente complessi e di difficile per-
corribilità. Altro aspetto che richiede attenta valutazione 
è la necessità di misurare anche ciò che non ha carattere 
economico-monetario (Redden, 2015, p. 31) e che non 
sempre è traducibile in termini quantitativi, avvalendosi 
di approcci qualitativi.
La misurazione dell’impatto creato da un patto di colla-
borazione richiede un approccio integrato, ovvero multi-
dimensionale e multi-stakeholder, che consideri tutte le 
dimensioni dell’impatto (culturale, sociale, economico, 
ambientale) o, più semplicemente, la molteplicità de-
gli impatti generabili, con il concorso di tutti i soggetti 
coinvolti, dalle amministrazioni pubbliche alla comunità 
locale fino ai destinatari delle attività e agli ulteriori be-
neficiari diretti e indiretti.
Rispetto agli strumenti di misurazione e valutazione, 
l’analisi della letteratura esistente rivela che i metodi 
comunemente utilizzati (ad esempio, la valutazione di 
impatto ambientale) non colgono adeguatamente la na-
tura multidimensionale degli interventi culturali (SoPHIA 
Consortium, 2020a, 2020b). Inoltre, nonostante la cre-
scente enfasi sull’impegno civico nel dibattito politico, 
spesso viene trascurato il punto di vista dei beneficiari 
diretti e indiretti.
Tra i modelli più recenti e innovativi che potrebbero 
essere di ispirazione vale la pena segnalare il metodo 
SoPHIA (Social Platform for Holistic Heritage Impact 
Assessment)13, sviluppato da un consorzio europeo 
nell’ambito di un progetto Horizon 202014. Tale metodo 
nasce proprio dal riconoscimento dei limiti degli ap-
procci di valutazione tradizionali, spesso focalizzati su 
metriche quantitative e adottanti una prospettiva uni-
dimensionale (Holden, 2006; Radbourne et al., 2009; 
Chiaravallotti & Piber, 2011). Per colmare queste lacu-
ne, SoPHIA propone un approccio innovativo strutturato 
attorno a tre assi: ambiti, persone e tempo (Marchiori 
et al., 2021). Il primo asse è distinto in 6 aree tematiche 
e 28 sottotemi, incluse le sinergie trasversali e i possi-
bili effetti negativi o indesiderati; il secondo prende in 
esame le prospettive degli stakeholder e dei beneficiari, 
coinvolgendoli nella definizione degli obiettivi, nella se-
lezione dei criteri e nella riflessione sui risultati, diret-
tamente o tramite consultazione; infine, il terzo tiene 
conto dell’evoluzione temporale degli interventi, dalla 
pianificazione (ex ante) al monitoraggio (in itinere) fino 
alla valutazione nel medio-lungo termine (ex post). Le sei 
aree tematiche su cui si valuta l’impatto sono: 1) il capi-
tale sociale e la governance, derivanti dal rafforzamento 

e sulla società.
13.	https://sophiaplatform.eu/.
14.	Work Programme 2018-2020  –  Europe in a changing wor-
ld – Inclusive, innovative and reflective societies.

della coesione sociale attraverso lo sviluppo di reti; 2) 
l’identità del luogo, ovvero il contributo del patrimonio 
culturale alla costruzione del senso di comunità; 3) la 
qualità della vita, grazie a una maggiore attrattività del 
territorio, alla qualità delle relazioni tra cittadini e patri-
monio culturale e a un maggiore senso di appartenenza; 
4) l’istruzione, la creatività e l’innovazione, in termini di 
apprendimento e sviluppo di attività artistiche e cre-
ative; 5) il lavoro e la prosperità, ovvero l’impatto eco-
nomico dell’intervento; 6) la protezione del patrimonio 
culturale da rischi umani e naturali, incluso il rischio di 
overtourism (Baioni et al., 2023). Relativamente agli altri 
due assi il modello richiede l’elaborazione di una mappa 
degli stakeholder da coinvolgere e un processo di valu-
tazione periodico.
Il progetto MESOC15 (Measuring the social dimension of 
culture) si focalizza, invece, solo sull’impatto sociale, 
distinto in tre dimensioni principali: salute e benes-
sere, coinvolgimento e partecipazione delle persone e 
rigenerazione urbana e territoriale. Specificità di tale 
modello è il fatto di considerare i fattori esogeni ed en-
dogeni che abilitano l’impatto sociale, testati attraverso 
un processo di consultazione partecipata con esperti 
accademici internazionali, decisori politici e operatori 
culturali, e distinti in ulteriori sotto-fattori e variabili. Tra 
i fattori esogeni il modello include il tessuto sociale, il 
dinamismo economico e territoriale, lo spazio urbano, 
il milieu culturale, ma anche l’esistenza di una politica 
pubblica e di una strategia di sostegno filantropico, e il 
riconoscimento del valore sociale delle arti e della cultu-
ra; tra i fattori endogeni figurano invece la disponibilità 
e la qualità delle risorse finanziarie, materiali e umane, 
la collaborazione e la capacità di networking, il modello 
di governance adottato dall’organizzazione e l’esperienza 
istituzionale, nonché la connessione con la comunità e 
gli utenti.
Infine, opportuno citare il modello proposto da Dunphy 
(2015) che persegue un approccio olistico volto a mi-
surare il contributo delle organizzazioni artistiche alla 
creazione di valore sul lungo termine (es. qualità della 
vita, sviluppo del turismo sostenibile, ecc.). Basato sul-
la Teoria del Cambiamento o Theory of Change (ToC)16, 
il modello è incentrato su tre ingredienti: 1) il punto di 
vista del cambiamento (chi ha percepito e sperimenta-
to il cambiamento), ovvero le diverse categorie di sta-
keholder: partecipanti, pubblico, responsabili culturali, 
organizzazioni ospitanti, finanziatori e comunità; 2) la 

15.	https://www.mesoc-project.eu/. Horizon 2020 – EU Framework 
Programme for Research and Innovation (2014-2020).
16.	La Teoria del Cambiamento è un framework strategico e parteci-
pativo che prevede la chiara esplicitazione dell’impatto desiderato di 
un determinato intervento, ovvero del cambiamento di lungo periodo 
(oltre che dei destinatari) che si intende raggiungere e delle precondi-
zioni di breve e medio periodo per ottenerlo. A tal fine la ToC pianifica 
e valuta il cambiamento sociale, mappando a ritroso le relazioni causali 
tra azioni, risultati intermedi e obiettivi di lungo termine.
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dimensione del cambiamento (che tipo di cambiamento 
è avvenuto), distinta in sei categorie: culturale, socia-
le, civica, economica, ecologica e relativa al benessere 
personale; 3) il grado del cambiamento (quanto cambia-
mento è avvenuto), misurato su una scala di valutazione 
a 9 punti.
Tali modelli devono poi essere accompagnati da stru-
menti operativi che consentano di concretizzare il 
processo di misurazione. Se non è possibile dotarsi 
di sistemi gestionali più o meno complessi, vanno co-
munque predisposti strumenti di rendicontazione dei 
risultati, anche avvalendosi di questionari, interviste e 
focus group.
Dai modelli e dagli strumenti qui citati in maniera esem-
plificativa, e senza alcuna pretesa di esaustività, è possi-
bile ricavare alcuni suggerimenti per la misurazione e la 
valutazione dei patti di collaborazione che coinvolgono 
beni di interesse culturale. In primo luogo, tale percorso 
andrebbe avviato con un approccio strategico, indivi-
duando fin dalla fase di progettazione e pianificazione 
dell’intervento cosa si vuole misurare e come. Questo 
pone in primo piano la necessità di un’adeguata forma-
zione di chi, all’interno delle amministrazioni pubbliche, 
si trova a gestire certe iniziative, come ad esempio i re-
ferenti degli uffici deputati all’implementazione dei patti 
di collaborazione. L’applicazione di certi modelli, metodi 
e strumenti richiede, infatti, l’acquisizione di specifiche 
conoscenze, abilità e competenze. In secondo luogo, il 
processo dovrebbe coinvolgere la comunità locale an-
che nell’individuazione degli obiettivi e degli strumenti 
da adottare. Soprattutto nei casi in cui si miri a un im-
patto sul turismo, al fine di garantirne la sostenibilità 
nel lungo termine, è essenziale la partecipazione attiva 
dei cittadini. In terzo luogo, l’approccio alla misurazio-
ne dovrebbe essere flessibile e modulare. Non si può 
pensare, infatti, di considerare sempre e nel dettaglio 
tutte le dimensioni dell’impatto; piuttosto, in base alla 
tipologia di intervento effettuato, si potranno individua-
re le dimensioni su cui focalizzarsi selezionando di volta 
in volta gli indicatori più appropriati. A tal proposito gli 
stessi ideatori del metodo SoPHIA propongono il modello 
come una sorta di cruscotto o dashboard (“a sort of table 
of Mendeleev’s elements”, Baioni et al., 2023, p. 128) che 
aiuti i manager culturali a individuare i temi principali in 
cui un progetto o un intervento sul patrimonio culturale 
può creare un impatto sulla società. Infine, non va tra-
scurata l’analisi del contesto in cui si colloca l’iniziativa 
in quanto, come correttamente suggerisce il progetto 
MESOC, la capacità di generare impatti dipende anche 
da fattori esogeni, non trascurabili, soprattutto nelle 
aree interne o marginali.

6.  CONCLUSIONI

In conclusione, sono almeno tre le modalità attraverso 
cui i patti di collaborazione possono incidere sullo svi-

luppo e il miglioramento dell’offerta turistica, almeno 
in linea teorica.
In primo luogo, è vero che l’attrattività turistica e la vivi-
bilità urbana non sempre si sovrappongono (destinazioni 
molto apprezzate dal visitatore17 possono non risulta-
re altrettanto vivibili per i residenti, come nel caso di 
Roma)18. Tuttavia, è altrettanto evidente che il miglio-
ramento di aspetti quali la sicurezza urbana, l’igiene, la 
protezione dell’ambiente e la qualità della manutenzione 
degli spazi pubblici, l’accoglienza da parte delle comu-
nità di residenti19 potrebbero incidere positivamente 
sull’attrattività turistica dei luoghi. Ancor più evidente 
è che per le destinazioni così dette “minori” la conver-
genza tra attrattività turistica e vivibilità sia molto più 
alta20. In proposito, non può non sottolinearsi come re-
centemente (specie dopo la pandemia) il c.d. “turismo 
dei borghi” (insieme a quello enogastronomico e più di 
recente a quello “rigenerativo”), che coinvolge borghi, 
piccoli centri ed aree non ancora esposte a importanti 
flussi turistici, abbia acquisito una rilevanza importan-
te in termini quantitativi21. Su tutti questi fronti e con 
amministrazioni pubbliche spesso poco efficienti e pro-
cedure amministrative lente e farraginose, il contributo 
attivo dei cittadini nelle azioni di cura di beni comuni, in 
grado di migliorare la vivibilità e dunque indirettamente 
l’attrattività turistica di un luogo, diventa prezioso quan-
do non addirittura imprescindibile.
In secondo luogo, e in misura ancor più incisiva, non 
sono rare, come detto, le ipotesi in cui i patti di colla-
borazione abbiano come ambito di intervento diretto 
(o indiretto) i servizi turistici e quelli ad essi accessori 
(si veda, ad esempio, il caso del Comune di Laterza e 
degli altri comuni citati). Del resto, uno degli elementi più 
caratteristici e significativi del patto di collaborazione 
è proprio la flessibilità e l’adattabilità del suo contenuto 
alle diverse esigenze di volta in volta emergenti. Ne deri-
va che anche oltre i patti già siglati è del tutto possibile 
immaginare un’estensione ancora maggiore di questo 
strumento all’ambito dei servizi turistici e del patrimonio 
culturale.
Infine, come è noto, la correlazione tra patrimonio cul-
turale e turismo è fortissima, risultando il primo (nella 
sua accezione ampia) uno degli attrattori fondamentali 

17.	 https://www.forbes.com/sites/ceciliarodriguez/2025/02/18/the-
20-european-best-destinations-for-2025-monaco-tops-new-report/.
18.	https://lab24.ilsole24ore.com/qualita-della-vita/ (dove Roma ri-
sulta al 59° posto).
19.	 https://www.borghiautenticiditalia.it/borghi-comunit%C3%A0 
-ospitali-gente-che-ama-ospitare.
20.	 Ad esempio, la classifica ufficiale dei Borghi più belli d’Italia è 
stata stilata dall’omonima associazione su iniziativa della Consulta 
del Turismo di ANCI, sulla base di alcuni parametri, tra cui qualità ur-
banistica, vivibilità ecc. (https://borghipiubelliditalia.it/).
21.	Si vedano i dati diffusi da Enit a marzo 2025 sui trend del turismo 
italiano (https://www.enit.it/it/enit-allitb-di-berlino-presentati-i-da-
ti-sui-trend-del-turismo-italiano).
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per il secondo (ISTAT, 2023). Per questa ragione, i patti di 
collaborazione che hanno ad oggetto siti o beni culturali 
e che consentono di migliorarne la fruibilità attraverso 
iniziative di valorizzazione possono produrre effetti be-
nefici sull’offerta turistica del luogo nel quale quei beni 
si trovano.
In questo senso gli esempi di patti di collaborazione 
stipulati in Puglia (Parco archeologico Santa Geffa ed 
Ecomuseo di San Vito dei Normanni) sono un significa-
tivo esempio di come la collaborazione tra amministra-
zioni pubbliche e cittadini possa, da un lato, valorizzare 
il patrimonio culturale (assolvendo a uno dei compiti pri-
mari delle amministrazioni preposte), ma anche, dall’al-
tro, contribuire a migliorare lo sviluppo sostenibile del 
territorio.
Non va trascurato, ancora, come i patti di collaborazione 
possano configurarsi come uno degli elementi costitu-
tivi di un più moderno modo di amministrare che, insie-
me alle attività di co-progettazione con i soggetti del 
terzo settore, può consentire un efficace strumento di 
orientamento delle scelte pubbliche verso i bisogni più 
specifici del territorio, con un risparmio delle già scarse 
risorse pubbliche per la gestione e la manutenzione del 
patrimonio immobiliare e per l’erogazione di servizi ai 
cittadini.
Queste considerazioni assumono un peso ancora mag-
giore nelle ipotesi in cui il patrimonio (come in alcuni dei 
casi considerati) si presenti in condizioni di abbandono 
e disuso (come nel caso del Parco archeologico Santa 
Geffa prima dell’affidamento della sua gestione alla co-
operativa), a causa della difficoltà delle amministrazioni 
di farsene carico e della carenza di adeguati investimenti 
privati.
In queste ipotesi il ricorso a forme di cooperazione pub-
blico-privato fondate sul modello della solidarietà invece 
che su quello dell’economicità e dello “scambio” diventa 
indispensabile e si qualifica come la migliore attuazione 
della premessa costituzionale (art. 9) per cui la fruizione 
pubblica è l’elemento di sintesi della disciplina giuridica 
del patrimonio culturale, nella misura in cui il coinvolgi-
mento di cittadini e organizzazioni senza scopo di lucro 
diventa talvolta l’unica via per la restituzione del bene 
alla comunità.
Deve solo aggiungersi come questa situazione sia in 
qualche modo fisiologica in quelle aree interne, perife-
riche o marginali in cui le condizioni di contesto (idro-
geologiche, infrastrutturali, demografiche) incidono 
pesantemente anche su un’adeguata tutela e valoriz-
zazione del patrimonio culturale. Proprio queste aree 
hanno mostrato, tuttavia, un’importante potenzialità in 
termini di attrattività rispetto a una certa tipologia di 
visitatori e dunque rappresentano indubbiamente un 
importante campo d’azione.
È da aggiungere, peraltro, che le azioni realizzate nell’am-
bito della SNAI e la classificazione dei comuni periferici 
non assorbono integralmente un fenomeno che anzi si 

presenta ancor più vasto di quanto già emerso in sede 
di definizione della strategia22. Ad esempio, il comune 
di Laterza, pur non rientrando formalmente nelle aree 
interne SNAI, presenta tratti specifici che lo rendono 
un esempio efficace di territorio che potrebbe bene-
ficiare di politiche pubbliche per lo sviluppo (analoghe 
considerazioni possono riguardare il comune di San Vito 
dei Normanni).
I nodi della questione sono però più d’uno e possono qui 
essere solo richiamati. Il primo: occorrerebbe creare 
condizioni di contesto che consentano a questi stru-
menti di attecchire in quei luoghi dove sono più necessa-
ri e dove ad oggi invece sono carenti. Il secondo è quello 
della formazione delle amministrazioni pubbliche, degli 
operatori e anche dei cittadini verso forme di consape-
volezza degli strumenti esistenti e delle opzioni possibili. 
Non ultimo e anzi centrale è il tema della misurazione 
degli impatti di questi strumenti e dunque della defi-
nizione e della sperimentazione di adeguati modelli di 
misurazione che consentano, come detto, da un lato 
di verificare il reale impatto degli strumenti utilizzati e 
dall’altro di offrire alle amministrazioni elementi indi-
spensabili su cui costruire la propria azione pubblica, 
di concerto con i cittadini.
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 Pubblicato per la prima volta nel 1984 e giunto alla sua ventisettesima edizione, 
il Rapporto sul Turismo Italiano rappresenta da oltre quarant’anni un punto di 
riferimento per l’analisi delle dinamiche economiche, territoriali e politiche del 
turismo in Italia.
La XXVII edizione, relativa al biennio 2024–2025, si articola in quattro Parti 
– Economia, statistiche e servizi per il turismo; Competitività e sostenibilità 
delle destinazioni; Turismi e mercati; Politiche per il turismo – e propone una 
lettura integrata delle principali trasformazioni del settore, attraverso analisi 
scientifiche, dati statistici, approfondimenti tematici (Focus) e contributi 
dedicati alle politiche pubbliche.
In una fase caratterizzata dal consolidamento della ripresa post-pandemica, 
il Rapporto approfondisce l’evoluzione della domanda e dei mercati, le nuove 
forme di turismo, le sfide della competitività e della sostenibilità, le transizioni 
digitale e ambientale e il ruolo delle istituzioni nella governance dello sviluppo 
turistico. Particolare attenzione è dedicata alle relazioni tra crescita economica, 
valorizzazione delle risorse territoriali e benessere delle comunità, offrendo 
strumenti di conoscenza e interpretazione per orientare le strategie delle 
imprese, delle destinazioni e delle politiche pubbliche.




