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Il documento1 informatico suscita interesse per quanto riguarda 
l’identificazione del relativo autore che, ovviamente, non può avve-
nire attraverso la firma autografa2. 

 
1 Cfr. FINOCCHIARO, La firma digitale. Formazione, archiviazione e trasmis-

sione di documenti con strumenti informatici e telematici, in Commentario del co-
dice civile Scialoja-Branca, a cura di F. Galgano, Bologna-Roma, 2000, p. 34; ID., 
Firma digitale e firme elettroniche. Profili privatistici, Milano, 2003, pp. 38-39; 
CANDIAN, Documentazione e documento, III, (Teoria generale), in Enc. dir., XIII, 
Milano, 1964, p. 580; LISERRE, Sul rapporto fra automazione e diritto: l’avvento 
del documento elettronico, in Riv. not., 1998, I, p. 813; IRTI, La memoria dell’im-
presa (dai quadernacci di Francesco Datini ai nastri magnetici), in Riv. dir. proc., 
1991, p. 57; CARNELUTTI, Documento (Teoria moderna), in Noviss. Dig. it., VI, 
Torino, 1960, p. 87; BORRUSO e CIACCI, Diritto civile e informatica, in Trattato 
di diritto civile del Consiglio Nazionale del Notariato, diretto da P. Perlingieri, X, 
3, Napoli, 2004, p. 385 ss.; DE SANTIS, Il documento non scritto come prova civile, 
Napoli, 1988, p. 1 ss.; CRISCI, Atto pubblico, a) Diritto civile, in Enc. dir., IV, 
Milano, 1959, p. 265; LA TORRE, Contributo alla teoria giuridica del documento, 
Milano, 2004, p. 1 ss.; ALLARA, La teoria generale del contratto, Torino, 1955, p. 
239; ID., La successione testamentaria, Torino, 1944, p. 224; BORTOLUZZI, Forma 
telematica, in Dig. disc. priv., Sez. civ., Aggiornamento, II, Torino, 2003, p. 717; 
DI SABATO, Scrittura e documento scritto, in AA.VV., Scrittura e diritto, Milano, 
2000, p. 220 ss.; ID., Il documento contrattuale, Milano, 1997, p. 1 ss.; F. RICCI, 
Scritture private e firme elettroniche, Milano, 2003, p. 16 ss.; BARONCINI, Sub art. 
2702 c.c., in Bonili e Chizzini (a cura di), Della tutela dei diritti, in Commentario 
del codice civile, diretto da E. Gabrielli, Torino, 2016, p. 429; COMOGLIO, Sub art. 
2712 c.c., in  Bonilini e Chizzini (a cura di), Della tutela dei diritti, in Commenta-
rio del codice civile, diretto da E. Gabrielli, Torino, 2016, p. 514, nota n. 60; ID., 
Le prove, in Trattato di diritto privato, diretto da P. Rescigno, 19, I, Torino, 1985, 
p. 373; FRANCESCHELLI, Computer e diritto, Rimini, 1989, p. 443 ss.; MIRABELLI, 
Contratto tra terminali e documento elettronico, in Riv. not., 1986, I, p. 769 ss.; 
ROSSELLO, I contratti dell’informatica, in Informatica e dir., 1995, I, p. 63 ss.; 
ALPA, Il “diritto dei computers”, in Informatica e dir., 1985, I, p. 53 ss.; TROIANO, 
Firma e forma elettronica: verso il superamento della forma ad substantiam. Ri-
flessioni a margine del regolamento UE n. 910/2014 e delle recenti riforme del 
codice dell’amministrazione digitale, in Nuova giur. civ. comm., 2018, II, p. 81 
ss.; GRAZIOSI, Documento informatico (diritto processuale civile), in Enc. dir., 
Annali, II, 2, Milano, 2008, p. 493; GENTILI, Documento informatico (diritto ci-
vile), in Enc. dir. Annali, V, Milano, 2012, p. 629 s.; ROTA, I documenti, in Ta-
ruffo, La prova nel processo civile, in Trattato di diritto civile e commerciale, 
diretto da Cicu e Messineo, continuato da Mengoni e poi da Schlesinger, Milano, 
2012, p. 734 ss.; EMILIOZZI, Le firme elettroniche. Tecniche di imputazione del 
documento virtuale, Napoli, 2006, p. 17; A.M. GAMBINO, Firma digitale (dir. 
civ.), in Enc. giur. Treccani, XIV, Roma, 1999, p. 1; PALMIERI e PARDOLESI, Gli 
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Ciò in quanto nel documento informatico non avviene l’incorpo-
razione della volontà dell’autore all’interno del supporto necessario 
per la sua formazione (nel caso di forma ad substantiam) e conser-
vazione (nel caso di forma ad probationem) come, invece, capita nel 
documento cartaceo3.  

 
“access contracts”: una nuova categoria per il diritto dell’età digitale, in Riv. dir. 
priv., 2002, p. 266; FROSINI, Telematica e informatica giuridica, in Enc. dir., 
XLIV, Milano, 1992, p. 61; CERRI, Telematica, in Enc. giur. Treccani, XXX, 
Roma, 1998, p. 1; PASQUINO, Aspetti problematici della conclusione del contratto 
mediante “telefax”, in Dir. inf., 1989, p. 573. 

2) CARPINO, Scrittura I) Scrittura privata, in Enc. dir., XLI, Milano, 1989, p. 
809; SCARDACCIONE, Scrittura privata, in Noviss. Dig. it., XVI, Torino, 1969, p. 
810; MARMOCCHI, Scrittura privata, in Riv. not., 1987, II, p. 969 ss.; ID., Scrittura 
privata, in Enc. giur. Treccani, XXVIII, Roma, 1992, p. 3; PALAZZO, Forme del 
negozio giuridico, in Dig. disc. priv., Sez. civ., VIII, Torino, 1992, p. 461 ss.; 
SACCO, Obbligazioni e contratti, in Trattato di diritto privato, diretto da Rescigno, 
10, II, Torino, 1982, p. 226; MORELLO, Sottoscrizione, in Noviss. Dig. it., XVII, 
Torino, 1970, p. 1004; PATTI, Internet e l’efficacia probatoria del documento in-
formatico, in PALAZZO e RUFFOLO, La tutela del navigatore in Internet, Milano, 
2002, p. 39; COMOGLIO, Le prove, in Trattato di diritto privato, diretto da P. Re-
scigno, 19, I, Torino, 1997, p. 336; ID., Le prove civili, Torino, 2010, p. 322 ss.; 
ZAGAMI, Firma digitale e sicurezza giuridica, Padova, 2000, p. 5 ss.; BERTOLA, 
Firma, in Noviss. Dig. it., VII, Torino, 1965, p. 377 ss.; CARNELUTTI, Studi sulla 
sottoscrizione, in Riv. dir. comm., 1929, I, p. 509; LENER, Forma scritta costitutiva 
e conclusione del contratto, in Foro it., 1964, I, c. 1780 ss.; ID., Atto pubblico e 
sottoscrizione delle parti, in Riv. not., 1978, p. 988 ss.; DE SANTIS, op. cit., p. 75. 

3 Cfr. DI GIANDOMENICO, Introduzione, in ID. e CUOMO, Profili giuridici 
dell’informatica, Napoli, 2000, p. 7; ORLANDI, La paternità delle scritture. Sotto-
scrizione e forme equivalenti, Milano, 1997, p. 100; FRANCESCHELLI, Premesse 
generali per uno studio del commercio elettronico, in Franceschelli (a cura di), 
Commercio elettronico, Milano, 2001, p. 33; FERRI, Forma e autonomia nego-
ziale, in Quadrimestre, 1987, p. 322; CAMMARATA, Documenti informatici: la 
smaterializzazione della scrittura, in Rizzo (a cura di), Documento informatico 
firma digitale e commercio elettronico, Napoli, 2000, p. 95; CRISTIANI, Falsità in 
atti, in Noviss. Dig. it., VII, Torino, 1965, p. 5; PATTI, Documento, in Dig. disc. 
priv., Sez. civ., VII, Torino, 1991, p. 3; IRTI, Sul concetto giuridico di documento, 
in Riv. trim. dir. proc. civ., 1969, I, p. 491; VERDE, Prova documentale I) Diritto 
processuale civile, in Enc. giur. Treccani, XXV, Roma, 1991, p. 1; ANGELICI, 
Documentazione e documento I) diritto civile, in Enc. giur. Treccani, XI, Roma, 
1989, p. 6.  
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L’imputazione soggettiva del documento informatico avviene, in-
vece, attraverso varie fattispecie di firma elettronica di cui è interes-
sante esaminare la valenza sostanziale e probatoria.  

 
2. La firma elettronica semplice. 
Una fattispecie di sottoscrizione del documento informatico è of-

ferta dalla firma elettronica semplice, per la quale gli artt. 20 e 21, 
d.lgs. 7 marzo 2005, n. 82 (codice dell’amministrazione digitale) non 
stabiliscono in maniera univoca la relativa valenza sostanziale e pro-
batoria.  

Sussiste, pertanto, l’interesse a stabilire se il documento informa-
tico sottoscritto con firma elettronica semplice sia idoneo a soddi-
sfare il requisito della forma scritta ad substantiam, nonché possa 
essere qualificato come scrittura privata ex art. 2702 c.c.4.  

Il primo periodo dell’art. 20, comma 1-bis, d.lgs. 82/2005, intro-
dotto dall’art. 20, comma 1, lett. a), d.lgs. 13 dicembre 2017, n. 217 
stabilisce che: “il documento informatico soddisfa il requisito della 
forma scritta e ha l’efficacia prevista dall’articolo 2702 del Codice 
civile quando vi è apposta una firma digitale, altro tipo di firma elet-
tronica qualificata o una firma elettronica avanzata o, comunque, è 
formato, previa identificazione informatica del suo autore, attraverso 
un processo avente i requisiti fissati dall’AgID ai sensi dell’articolo 

 
4 Sulla forma del negozio giuridico cfr. DEL PRATO, Requisiti del contratto, in 

Il Codice civile. Commentario, fondato da P. Schlesinger e diretto da F.D. Bu-
snelli, Milano, 2013, p. 1 ss.; ORMANNI, Forma del negozio giuridico, in Noviss. 
Dig. it., VII, Torino, 1961, p. 555 ss.; CIAN, Forma solenne e interpretazione del 
negozio, Padova, 1969, p. 1 ss.; FERRI, op. cit., p. 313 ss.; PALAZZO, op. cit., p. 
442 ss.; LISERRE e JARACH, Forma, in ALPA, BRECCIA e LISERRE, Il contratto in 
generale, in Trattato di diritto privato, diretto da Bessone, XIII, 3, Torino, 1998, 
p. 395 ss.; GIORGIANNI, Forma degli atti (diritto privato), in Enc. dir., XVII, Mi-
lano, 1968, p. 989 ss.; ROPPO, Il contratto, in Trattato di diritto privato, diretto da 
Iudica e Zatti, Milano, 2001, p. 217 ss. Si deve comunque escludere che un docu-
mento che fa piena prova ai sensi dell’art. 2702 c.c. si possa ritenere soddisfi anche 
il requisito della forma scritta ai sensi dell’art. 1325, n. 4, c.c. Per tali considera-
zioni cfr. PROSPERI, Il contratto di subfornitura e l’abuso di dipendenza econo-
mica. Profili ricostruttivi e sistematici, Napoli, 2002, p. 96 ss.; F. RIZZO, Il docu-
mento informatico. “Paternità” e “falsità”, Napoli, 2004, p. 89; VERDE, op. cit., 
p. 1. 
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71 con modalità tali da garantire la sicurezza, integrità e immodifi-
cabilità del documento e, in maniera manifesta e inequivoca, la sua 
riconducibilità all’autore”, mentre il secondo periodo dello stesso 
comma, attraverso una norma destinata a disciplinare tutti gli altri 
documenti informatici, inclusi quelli sottoscritti con firma elettro-
nica semplice, stabilisce che: “l’idoneità del documento informatico 
a soddisfare il requisito della forma scritta ed il suo valore probatorio 
sono liberamente valutabili in giudizio, in relazione alle caratteristi-
che di sicurezza, integrità e immodificabilità”. 

Diversamente, quindi, rispetto a quanto era avvenuto in passato 
con l’art. 6, comma 2, d.lgs. 10/2002, la firma elettronica semplice 
non gode più del riconoscimento esplicito della idoneità a soddisfare 
il requisito della forma scritta ad substantiam. 

È importante considerare quanto stabilisce il secondo periodo 
dell’art. 20, comma 1 bis, c.a.d., il quale contiene una clausola gene-
rale5 sull’efficacia sostanziale e probatoria del documento informa-
tico in genere e, quindi, anche di quello a cui sia apposta una firma 
elettronica semplice.  

Da esso si può argomentare che i documenti informatici sotto-
scritti con la firma elettronica semplice non soddisfano a priori il re-
quisito legale della forma scritta, bensì il relativo valore sostanziale, 
nonché quello probatorio è stabilito dal secondo periodo dell’art. 20, 
comma 1 bis, c.a.d. e dipende dalle caratteristiche di sicurezza, inte-
grità e immodificabilità di volta in volta riscontrabili.  

La questione relativa all’efficacia sostanziale del documento in-
formatico sottoscritto con firma elettronica semplice non può, se-
condo noi, prescindere da quanto stabilisce l’art. 21, comma 2 bis, 
c.a.d., il quale, seppure per espressa disposizione normativa si rife-
risce alla firma elettronica avanzata ed alla firma elettronica qualifi-
cata e, quindi, a quella digitale, è di certo utile anche per la nostra 
indagine. Infatti il primo periodo dell’art. 21, comma 1 bis, c.a.d. 
stabilisce che a pena di nullità le scritture private di cui all’art. 1350, 
nn. 1-12, c.c. se fatte con documento informatico, devono essere sot-
toscritte, a pena di nullità, con firma elettronica qualificata o con 

 
5 Cfr. EMILIOZZI, op. cit., p. 52 ss.   
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firma digitale6. Invece il secondo periodo dell’art. 21, comma 1 bis, 
c.a.d. prevede che per gli atti previsti dall’art. 1350, n. 13 c.c. è pos-
sibile utilizzare validamente anche la firma elettronica avanzata, ol-
tre che, ovviamente, quella qualificata o quella digitale, ovvero, è 
possibile utilizzare altresì le altre modalità previste dal primo pe-
riodo dell’art. 20, comma 1 bis, c.a.d., il quale, come abbiamo già 
detto, concerne i documenti informatici che seppure non sono sotto-
scritti con firma elettronica avanzata, qualificata o digitale, tuttavia, 
hanno i requisiti previsti dalla Agid e sono formati con modalità tali 
da assicurare la sicurezza, la integrità e l’immodificabilità del docu-
mento, nonché la sua riconducibilità all’autore.  

È importante, secondo noi, considerare che la natura generica 
della previsione contenuta nell’art. 20, comma 1 bis, c.ad., sull’effi-
cacia sostanziale del documento informatico in genere e, quindi, an-
che di quello sottoscritto con firma elettronica semplice, si deve, 
prima di tutto, all’intenzione del legislatore di prevedere una disci-
plina idonea ad autoadeguarsi rispetto alla rapida evoluzione della 
tecnologia.  

A noi sembra che la pur infelice disposizione legislativa conte-
nuta nella seconda parte dell’art. 20, comma 1 bis, c.a.d., svolga, tut-
tavia, un ruolo essenziale all’interno della normativa sul documento 
informatico, che consente di evitare che l’evoluzione delle tecnolo-
gie renda rapidamente obsoleta la disciplina sulle firme elettroniche. 
In altri termini è da ritenere che il legislatore, attraverso il secondo 
periodo dell’art. 20, comma 1 bis, c.a.d., abbia voluto prevedere che 
qualora una firma elettronica semplice sia dotata delle stesse carat-
teristiche di quella avanzata ed il giudice (7) ne accerti la sussistenza, 

 
6 Cfr. le critiche svolte da TROIANO, op. cit., p. 85, nei confronti dell’eventuale 

interpretazione secondo la quale gli atti di cui ai nn. 1-12 dell’art. 1350 c.c. sareb-
bero nulli se sottoscritti con firma elettronica avanzata. Sulla efficacia di scrittura 
privata al documento informatico sottoscritto con firma digitale cfr. P. TRIMARCHI, 
Istituzioni di diritto privato, Milano, 2000, p. 575. 

7 Alcune perplessità sull’attribuzione di tali compiti al giudice sono manife-
state da GENTILI, Documento, cit., p. 643 s. ed in particolare alla p. 644. Sulle 
finalità che hanno orientato anche il legislatore comunitario con il Reg. UE, 
910/2014, cfr. le osservazioni svolte, seppure con riferimento alla firma elettronica 
avanzata, da FINOCCHIARO, Una prima lettura del Reg. UE n. 910/2014 (c.d. ei-
das): identificazione on line, firme elettroniche e servizi fiduciari, in Nuove leggi 
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si deve riconoscere al documento informatico, a cui essa risulti ap-
posta, il requisito della forma scritta anche ad substantiam, ai sensi 
dell’art. 1350, n. 13, c.c.  

Anche riguardo all’efficacia probatoria del documento informa-
tico sottoscritto con la firma elettronica semplice, l’art. 20, comma 1 
bis, c.a.d. non determina a priori il relativo valore probatorio, bensì 
stabilisce che essa dipende dalla libera valutazione del giudice, in 
relazione alle caratteristiche di sicurezza, integrità e immodificabi-
lità.    

La scelta compiuta dal legislatore si deve ritenere dipenda, da un 
lato, dalla necessità di prevedere una disciplina sul documento infor-
matico e, quindi, sulla firma elettronica capace di adeguarsi automa-
ticamente all’evoluzione tecnologica, evitando, in tal modo, che essa 
risulti ben presto obsoleta e, dall’altro, dalla considerazione che: “la 
firma elettronica non è un tipo ma un’ampia categoria, in potenziale 
espansione, sicché è sensato che a tipi diversi, con caratteristiche di 
sicurezza diverse, corrispondano discipline sostanziali” e probatorie 
“diverse”8.  

Si potrebbe pensare, in virtù di quanto stabilisce il secondo pe-
riodo dell’art. 20, comma 1 bis, c.a.d., che il legislatore abbia attri-
buito alla discrezionalità del giudice la decisione sull’efficacia pro-
batoria del documento informatico che risulti sottoscritto con la 
firma elettronica semplice, sicché sarebbe possibile che a tale docu-
mento sia conferita una valenza probatoria non solo diversa, bensì 
addirittura maggiore rispetto a quella prevista per la scrittura privata 
dall’art. 2702 c.c.9. 

 
civ. comm., 2015, p. 425, la quale ritiene che dalla definizione di essa emerga un 
“principio di neutralità tecnologica”.  

8 GENTILI, op. ult. cit., p. 644.  
9 Cfr. GENTILI, Le tipologie di documento informatico dopo il D.P.R. n. 

137/03: effetti sostanziali ed effetti probatori, in Dir. inf., 2003, p. 681 s. 
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La conclusione appena prospettata non sembra condivisibile se si 
considera che l’art. 20, comma 1 bis, c.a.d. non è idoneo a giustifi-
care una modifica degli effetti sostanziali e probatori della scrittura 
privata, previsti nel codice civile10.  

Si deve ritenere che il legislatore, attraverso la clausola generale 
prevista dal secondo periodo dell’art. 20, comma 1 bis, c.a.d., abbia 
attribuito all’autorità giudiziaria il compito di decidere, di volta in 
volta, in base alle caratteristiche del documento informatico a cui è 
stata apposta una firma elettronica semplice, con quale fattispecie 
probatoria prevista dal codice civile risulti compatibile (11). In ogni 
caso, tuttavia, si deve escludere che al documento informatico a cui 
sia apposta una firma elettronica semplice possa essere attribuita una 
valenza probatoria maggiore rispetto a quella prevista per la scrittura 
privata dall’art. 2702 c.c. Mentre si deve ritenere possibile che tale 
documento informatico possa talvolta, quando le circostanze con-
crete lo giustifichino, avere l’efficacia probatoria prevista dall’art. 
2712 c.c. per le riproduzioni meccaniche e dall’art. 2719 c.c. per le 
copie fotografiche, ovvero, costituire un principio di prova scritta, ai 
sensi e per gli effetti dell’art. 2724, n. 1 c.c.12.  

Ciò posto, si può affermare che attraverso il secondo periodo 
dell’art. 20, comma 1 bis, c.a.d. il legislatore non ha conferito al giu-
dice un’illimitata discrezionalità per quanto concerne la decisione 
sull’efficacia probatoria del documento informatico a cui è apposta 
la firma elettronica semplice, bensì ha voluto attribuirgli il compito 
di verificare le caratteristiche di volta in volta presenti nella firma 
elettronica semplice e nel documento informatico, al fine di accer-
tarne la corrispondenza o meno con la fattispecie della sottoscrizione 
autografa su documento cartaceo, per la quale si applica quanto pre-
visto dall’art. 2702 c.c.13.  

 

 
10 Cfr. CLARIZIA, Contratto informatico (per l’oggetto e per il mezzo), in Enc. 

dir., Aggiornamento, II, Milano, 1998, p. 246; IRTI, La memoria dell’impresa (dai 
quadernacci di Francesco Datini ai nastri magnetici), cit., p. 57.   

11 Cfr. GENTILI, Documento informatico (diritto civile), cit., p. 645.  
12) GENTILI, op. ult. cit., p. 645 s. ed in particolare alla p. 646. 
13 EMILIOZZI, op. cit., p. 125. Sull’attività demandata al giudice dall’art. 20, 

comma 1-bis, c.a.d. cfr. le osservazioni svolte da GENTILI, op. ult. cit., p. 645.   



LIBER AMICORUM PER GIUSEPPE VETTORI 
 

 1037 

3. La firma elettronica avanzata. 
La definizione di firma elettronica avanzata non si rinviene nel 

codice dell’amministrazione digitale, bensì si trova nell’art. 3, n. 11, 
Reg. UE 23 luglio 2014, n. 910, il quale stabilisce che si intende per 
firma elettronica avanzata, una firma che soddisfi i requisiti previsti 
dall’art. 2614. 

L’efficacia sostanziale del documento informatico al quale risulti 
apposta una firma elettronica avanzata è attualmente prevista 
dall’art. 21, comma 2 bis, c.a.d. Questa norma dispone, nel primo 
periodo, che per gli atti indicati dall’art. 1350, n. 1-12 c.c. occorre, a 
pena di nullità, che il documento informatico sia sottoscritto con 
firma elettronica qualificata o con firma digitale, mentre nel secondo 
periodo riconosce che per la validità degli atti previsti dall’art. 1350, 
n. 13 c.c. è sufficiente l’uso della firma elettronica avanzata.  

Viene così risolto qualsiasi dubbio sull’efficacia sostanziale del 
documento informatico sottoscritto con firma elettronica avanzata. 
Esso, pertanto, non è idoneo a soddisfare il requisito della forma 
scritta ad substantiam per tutti quegli atti che sono elencati nei nn. 
1-12 dell’art. 1350 c.c.15. 

L’efficacia probatoria del documento informatico sottoscritto con 
firma elettronica avanzata è attualmente prevista dall’art. 20, comma 
1 bis, c.a.d., il quale prevede una disciplina uniforme sull’efficacia 
probatoria di tale documento informatico, rispetto a quello sotto-
scritto con firma elettronica qualificata o con firma digitale. Infatti 
l’art. 20, comma 1 bis, c.a.d. stabilisce che: “il documento informa-
tico soddisfa il requisito della forma scritta e ha l’efficacia prevista 
dall’articolo 2702 del Codice civile quando vi è apposta una firma 
digitale, altro tipo di firma elettronica qualificata o una firma elettro-
nica avanzata, o comunque, è formato, previa identificazione infor-
matica del suo autore, attraverso un processo avente i requisiti fissati 
dall’AgID ai sensi dell’articolo 71 con modalità tali da garantire la 
sicurezza, integrità e immodificabilità del documento e, in maniera 
manifesta e inequivoca, la sua riconducibilità all’autore”. 

 
14 Rileva la differente definizione di firma elettronica avanzata contenuta nel 

Reg. UE 910/2014 rispetto a quella contenuta nella direttiva 93/1999 e nel c.a.d.: 
FINOCCHIARO, op. ult. cit., p. 425.   

15 Cfr. GENTILI, op. ult. cit., p. 648. 
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Nonostante l’art. 20, comma 1 bis, c.a.d. rinvii alla disposizione 
contenuta nell’art. 2702 c.c. per stabilire l’efficacia probatoria del 
documento informatico a cui sia apposta una firma elettronica avan-
zata, il quale per la scrittura privata prevede la facoltà di disconosci-
mento da parte del soggetto nei cui confronti viene fatta valere in 
giudizio e la possibilità per l’interessato di proporre il giudizio di 
verificazione, tuttavia, la dottrina16 ritiene che tale documento infor-
matico abbia una efficacia probatoria maggiore rispetto a quella pre-
vista per la scrittura privata dall’art. 2702 c.c.  

A tale conclusione la dottrina in esame giunge sulla base di 
quanto era previsto dall’art. 21, comma 2, c.a.d. nel testo introdotto 
dall’art. 14, d.lgs. 235/2010. In particolare si poneva l’attenzione 
sulla circostanza che se il documento informatico sottoscritto con 
firma elettronica avanzata viene disconosciuto, esso non cessa di 
produrre effetto, in quanto, si sensi del citato art. 21, comma 2, abr., 
c.a.d., l’utilizzo del dispositivo di firma si presume riconducibile al 
titolare, salvo che questi dia prova contraria17.  

Occorre, tuttavia rilevare che la presunzione sull’utilizzo della 
firma elettronica avanzata da parte del relativo titolare è stata sop-
pressa dall’art. 10, lett. b), d.lgs. 26 agosto 2016, n. 179, il quale ha 
sostituito l’art. 21, comma 2, c.a.d. limitando la presunzione sull’uti-
lizzo del dispositivo di firma da parte del titolare del relativo dispo-
sitivo solo alla ipotesi di firma elettronica qualificata o digitale18. 
Tale scelta è stata ribadita poco tempo dopo, dal legislatore, con l’art. 
20, comma 1, lett. b), d.lgs. 217/2017 che ha introdotto l’art. 20, 
comma 1 ter, c.a.d, attualmente vigente, il quale stabilisce la presun-
zione di utilizzo del dispositivo di firma da parte del relativo titolare 
solo per la firma elettronica qualificata o digitale.  

Ciò posto, in virtù della disciplina vigente che non prevede per la 
firma elettronica avanzata la presunzione di utilizzo del dispositivo 

 
16 GENTILI, op. ult. cit., p. 649.  
17 Osservava, infatti, GENTILI, op. ult. cit., p. 649, nel periodo in cui era vigente 

l’art. 21, comma 2, abr., c.a.d. che: “la tecnica dell’inversione dell’onere della 
prova rafforza la sicurezza del documento informatico rispetto all’omologo carta-
ceo”. 

18 Norma abrogata dall’art. 21, comma 1°, lett. b), d.lgs. 13 dicembre 2017, n. 
217.  
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di firma da parte del relativo titolare, si può ritenere sia venuto meno 
l’argomento principale su cui si fondava la tesi della dottrina19 ap-
pena vista, che attribuiva un’efficacia probatoria al documento in-
formatico sottoscritto con tale tipo di firma maggiore rispetto a 
quella prevista per la scrittura privata ex art. 2702 c.c. 

Pertanto si deve ritenere che il primo periodo dell’art. 20, comma 
1 bis, c.a.d. permetta di affermare, a proposito del documento infor-
matico a cui sia apposta una firma elettronica avanzata, che esso ha 
la stessa efficacia probatoria della scrittura privata ex art. 2702 c.c., 
cosicché può essere disconosciuta dal presunto autore, con la conse-
guenza che l’altra parte ha l’onere di provare che la firma elettronica 
avanzata è stata apposta dal titolare del relativo dispositivo di firma. 

 
4. La firma elettronica qualificata o digitale. 
La firma elettronica qualificata, ai sensi dell’art. 3, n. 12, Reg. 

UE/910/2014, è una “firma elettronica avanzata creata da un dispo-
sitivo per la creazione di una firma qualificata e basata su un certifi-
cato qualificato per firme elettroniche”.  

La firma digitale, ai sensi dell’art. 1, lett. s), c.a.d., costituisce: 
“un particolare tipo di firma qualificata basata su un sistema di chiavi 
crittografiche, una pubblica e una privata, correlate tra loro, che con-
sente al titolare di firma elettronica tramite la chiave privata e a un 
soggetto terzo tramite la chiave pubblica, rispettivamente, di rendere 
manifesta e di verificare la provenienza e l’integrità di un documento 
informatico o di un insieme di documenti informatici”. 

L’efficacia sostanziale e probatoria attribuita dal legislatore alla 
firma elettronica qualificata si desume dall’art. 25, comma 2, Reg. 
UE/910/2014, il quale stabilisce che: “una firma elettronica qualifi-
cata ha effetti giuridici equivalenti a quelli di una firma autografa”20. 

 
19 GENTILI, op. ult. cit., p. 649.  
20 Cfr. FINOCCHIARO, op. ult. cit., p. 425 s. Occorre ricordare, tuttavia, quanto 

rilevato da DELFINI, Documento informatico, firme elettroniche e funzione nota-
rile, in AA.VV., L’atto pubblico informatico, Torino, 2011, p. XXXII, il quale os-
serva che: “il meccanismo di firma digitale o elettronica qualificata non replica in 
alcun modo la sottoscrizione tradizionale: non è in alcun modo una acquisizione 
informatica, una scansione, dei grafemi che compongono il nome e il cognome 
vergati in modo autografo dalla parte”. 
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Decisivo per stabilire la valenza sostanziale della firma elettro-
nica qualificata o digitale è l’art. 21, comma 2 bis, c.a.d., il quale 
statuisce che le scritture private di cui all’art. 1350, nn. 1-12 c.c., se 
fatte con documento informatico, devono essere sottoscritte con 
firma elettronica qualificata o digitale, a pena di nullità. Ovviamente 
anche gli atti previsti dall’art. 1350, n. 13 c.c. sono validi se conte-
nuti in un documento informatico sottoscritto con firma qualificata 
o digitale, dato che per essi, il secondo periodo dell’art. 21, comma 
2 bis, c.a.d., ritiene sufficiente la firma elettronica avanzata.  

Per quanto riguarda, invece, l’efficacia probatoria del documento 
informatico munito della firma elettronica qualificata o digitale oc-
corre rinviare all’art. 20, comma 1 bis, il quale stabilisce che il do-
cumento informatico con firma elettronica qualificata o digitale, allo 
stesso modo di quello sottoscritto con firma elettronica avanzata ha 
l’efficacia prevista dall’art. 2702 c.c., ed inoltre all’art. 20, comma 
1°-ter, c.a.d., il quale stabilisce che solo per la firma qualificata o 
digitale sussiste la presunzione legale iuris tantum sull’utilizzo del 
dispositivo di firma da parte del titolare21.  

Si potrebbe pensare che il documento informatico, la cui imputa-
zione soggettiva è garantita dalla firma digitale, ovvero da altro tipo 
di firma elettronica qualificata, costituisca una scrittura privata ai 
sensi dell’art. 2702 c.c., in considerazione appunto del rinvio a que-
sta norma contenuto nell’art. 20, comma 1bis, c.a.d., cosicché il pre-
sunto autore è legittimato al disconoscimento di essa, la quale altri-
menti fa piena prova, fino a querela di falso, della provenienza della 
dichiarazione.  

Secondo noi, invece, questa interpretazione letterale dell’art. 20, 
comma 1 bis, c.a.d. non è condivisibile.  

Occorre, infatti, considerare quanto dispone l’art. 20, comma 1 
ter, c.a.d., ai sensi del quale: “l’utilizzo del dispositivo di firma elet-
tronica qualificata o digitale si presume riconducibile al titolare di 
firma elettronica, salvo che questi dia prova contraria”. Proprio la 
presunzione prevista da questa norma, rende incompatibile il regime 

 
21 Sulla presunzione di utilizzo del dispositivo di firma cfr. PATTI, Delle prove, 

in Commentario del Codice Civile, diretto da Scialoja,Branca e Galgano, a cura di 
De Nova, Bologna-Roma, 2015, p. 489.  
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probatorio del documento informatico stabilito dal primo periodo 
dell’art. 20, comma 1 bis, c.a.d. con quanto prevede l’art. 2702 c.c. 
a proposito della firma autografa che sia apposta su di un documento 
cartaceo.  

Si deve infatti ritenere che la presunzione di utilizzo del disposi-
tivo di firma da parte del titolare, statuita dall’art. 20, comma 1 ter, 
c.a.d., impedisca il disconoscimento della sottoscrizione previsto 
dall’art. 2702 c.c.22, cosicché il rinvio compiuto a questo articolo del 
codice civile da parte dell’art. 20, comma 1 bis, c.a.d. deve essere 
interpretato nel senso di fare riferimento ad una scrittura privata la 
cui sottoscrizione sia stata riconosciuta o sia legalmente da conside-
rare come riconosciuta23.  

 
22 La peculiare efficacia probatoria rafforzata del documento informatico sot-

toscritto con firma digitale è rilevata da SACCO, in SACCO e DE NOVA, Il contratto, 
I, Trattato di diritto civile, diretto da R. Sacco, Torino, 2004, p. 768. 

23 ROTA, op. cit., p. 759.   




