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Letizia Pellegrini
EUROPA ES A KOZEPKOR HATARVIDEKEN

A Kapisztran-levelezés, a Magyar Kirdlysdg és az oszmdn héditds*

A tanulmdny, amelynek cime a Quattrocento torténetének egyik jelentds té-
makorére utal, egy kiilonleges forrdscsoport, a Kapisztran Jénos magyarorszdgi
missziéjdval kapcsolatos levelezés segitségével szeretne megvildgitani. Mindkét
tematika —az Eurdpa hatdrvidékével foglalkozé torténetirds, illetve a Kapisztrdn-
levelezés dltal kindlt dokumentdci6 — az oszmdn héditdssal valé szembeszegiilés-
hez kapcsolédik, mindenekeldtt a Konstantindpoly elestét kozvetleniil megel6z6
és kovetd évek eseményeihez. Ezek csticspontjdnak tekinthetd az 1456-0s ndn-
dorfehérvéri gybzelem, amelynek két hése lett: az itdliai szerzetes és Hunyadi
Janos, akik nem sokkal a diadal utdén mindketten meghaltak.

Az Skorban és a kozépkorban lehetetlen volt Eurépa keleti hatdrdt foldrajzi
értelemben kirajzolni az eurdzsiai kontinensen beliil, igy csupdn kulturalis és
kultikus-valldsi alapokon nyugvé — meglehetésen képlékeny — hatdrvonalrdl be-
szélhetiink. Eurépa 6rokké bizonytalan keleti hatdrvidéke a késé kozépkor év-
szdzadaiban radikdlis kihivdssal nézett szembe, és az Gjkor els§ évtizedei sordn
az Oszmidn Birodalom fokozatosan bekebelezte.!

Kapisztran Jdnos ,eurdpai misszidjival” kapcsolatos levelezése parhuzamos for-
rasbdzist kindl azokhoz a (jol ismert, de nagyon &sszetett) eseményekhez, amelyek
a Német-rémai Birodalomtél egészen Makedénidig megraztak Kozép-Kelet Eurdpit
abban az id8szakban, mely megeldzte, illetve kovette Konstantindpoly ,elestét”.

A Quattrocento kozepén kibontakozé Kapisztrdn-misszionak (1451-1456)
szamos politikai és valldsi tényezdt kellett szimba vennie, és 1453 utdn egyértel-
mi irdnyvaltdst figyelhetiink meg benne. Az ezt megel6z6 id8szakban — az egész
misszidt végig jellemzd két alaptevékenység: a ferences konventek reformja és
avarosi prédikdciék mellett — a f6 hangsuly a cseh huszitdk elleni kiizdelmen
volt. Kapisztrdn menlevelet prébalt szerezni Prigdba, hogy ott megsemmisitd
gy6zelmet arasson Jan Rokycana? és az ,utraquista (kelyhes) eretnekség” felett.

" A tanulmdny olasz nyelven késziilt, a forditds Szlancsok Margit és Klaniczay Gabor munkdja.

! Elsésorban a 15. szizad masodik felének héditésai, II. Mehmed (1451-1481) és fia, 1I. Bajazid
(1481-1512) szultdnsdga idején. Lasd a vonatkozd térképeket: Donald E. Pitcher: A Historical Geog-
raphy of the Ottoman Empire from Earliest Times to the End of the Sixteenth Century. Leiden 1972.
75-100., térképek: No. 16-18.

2 Kapisztrdn csehorszagi tevékenységét bemutatta: Antonin Kalous — Jan Stejskal: The Image of John of
Capistrano in Bohemia and Moravia. (El8adds a 2015 novemberében, a maceratai egyetemen tartott
konferencidn, ldsd a 25. jegyzetet.); Pavel Soukup: The Polemical Letters of John of Capistrano against
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Legfébb célja a bézeli zsinaton megkdtott egyezmény eltorlése volt. Az 1436-ban,
a morvaorszdgi Iglauban aldirt kompaktdk dltal a huszitdknak biztositott valldsi
szabadsdgot Kapisztrdn inkvizitori szigora nem fogadta el. Inkdbb hajlott arra,
hogy felelevenitse a huszitdk ellen 1419 6ta vivott keresztes hadjaratok szellemét,
amelyek katasztrofélis sikertelensége annak idején utat nyitott a zsinati megegye-
zéshez. A szerzetes inkviziciés buzgalma azonban megtdrt a pdpasig és legdtusai
dltal elfogadott, diplomdciai megegyezést keresd vonalon, ezért Kapisztrdn szd-
mdra nem nyilt meg a Prdgiba vezetd tt.?

145418l kezdve tevékenysége egyre hatdrozottabban a ,torok veszéllyel” valé
szembeszegiilésre irdnyult. Az obszervins ferencesek altal hirdetett, keresztes hadjd-
ratra buzditd propaganda, az eurdpai er8k osszehangoldsdra irdnyuld, a pdpasig ré-
szérdl erdteljesen, a birodalmi gytilések részérdl gyengébben szorgalmazott kezdemé-
nyezések lényegében eredménytelenck maradtak. Mindezek ellenére az 1456-0s ndn-
dorfehérvari diadal tobb mint 70 évre tévol tartotta az oszmdn hadsereget Nyugat-
Eurépétdl. Ndndorfehérvart csak 1521-ben tudta elfoglalni I. Szulejmdn, hogy ezutin
1526-ban sorsdontd vereséget mérjen II. Lajos magyar kirdly seregére Mohdcsnal.

Egyetemes torténeti szempontbdl felvethetd, hogy az 1453 és 1456 kozotti id6-
szakot nem volna helyes kiragadnunk egy kdzéptavu (vagy akdr hosszabb) torténe-
ti korszakbdl. Kronoldgiailag észszerli idShatdr lehetne a IV. Jend pdpasdgdtdl és
a varnai csatdtdl I1. Piusz anconai haldldig terjedd periédus: ez utébbi eseménynek
tulajdonitjdk, hogy végleg meghitisult az amugy is lehetetlennek t(ing torokellenes
keresztes hadjdrat.* Amennyiben viszont egy tdgabb id8szakot szeretnénk vizsgdlni,
akkor legaldbb a keresztesek nikdpolyi vereségétdl (1396. szeptember 25.) kellene
indulnunk, eljutva egészen a Szent Liga lepantéi gy6zelméig (1571. oktdber 7.). Ha
e tanulmdny cimében jelzett dltaldnos problémdk idébeli kiterjedésére gondolunk,

the Hussites: Remarks on their Transmission and Context. In: The Grand Tour of John of Capistrano
in Central and Eastern Europe (1451-1456). Transfer of Ideas and Strategies of Communication in
the Late Middle Ages. Eds. Pawet Kras — James D. Mixson. Warsaw—Lublin 2018. 259-273.

3 Jelkép éreéki a levelezésben Kapisztran Janos és a csdszdri titkdr, Aeneas Silvius Piccolomini kozotti
kézvetett konfronticid. A fréter azt irja: ,Pragam adire numquam recusabo”, valéjiban Piccolomini
azt irja neki: ,Quod Pragam ire possis somnium est, et te decipiunt qui aliter suadent”. Osszességében
a levelezés jol bemutatja ezt a fesziiltséget és azt a sok kisérletet, hogy tdvol tartsék az inkvizitort a cseh
huszitizmus kézpontjdtol.

4 Lasd az obszervéns ferences, Bernardino Aquilano da Fossa beszdmoléjar, aki egy teljes fejezetet szen-
tele I1. Piusz keresztes hadjérata gyenge szervezettségének: Cronaca dell’Osservanza, cap. XXII: ,Et
vidi societates Ultramontanorum Anconam convenisse, et nulla preparatio facta fuerat, et tempus
predicatum advenerat. Audivi quod multi, desiderio honoris fidei tracti, ut venire possent, filios in
pignus tradiderant. Unde divina sapientia bene providit. Nam Summus Pontifex Pius Anconam venit,
ibique obiit. Pro certo, si non obisset, maxima confusio in Ecclesia Dei parata erat, sed quia venit et
obiit, multorum mentes quietate fuerunt.” Vo. Letizia Pellegrini: Bernardino Aquilano e la sua Cronaca
dell'Osservanza, con nuova edizione e traduzione a fronte. Milano 2021. 213-217., itt: 216.
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annak is hatalmas szakirodalma és kiterjedt forrdsanyaga van: irodalmi és toreéneti,
valamint nyugati, bizdnci és oszmdn forrdsok egyardnt. Mindezt dsszevéve mégis
elmondhatd, hogy van értelme 6nmagdban is megvizsgdlni az 1453 és 1456 kozotti
évek torténetét annak szimbolikus jelent8sége miatt, és azért is, mert bdr véletlen-
szerd, de igen hatékony gyézelmet hoztak.

Nem 4ll szindékomban, hogy Kapisztrdn Janost (a kordbbi hagyomany jegyé-
ben) ,,magdnyos hésként” tanulmdnyozzam, ugyanis nem volt sem hds, sem ma-
ganyos. Alakjdt csak azoknak a ,hdlézatoknak” az ismeretében tudjuk megérteni,
amelyek tagjaként tevékenykedett. Az elsé ilyen Kapisztrdn valldsi csalddja: az itd-
liai obszervans ferencesek, akik a kordbbi évtizedekben eldtte jartak az Itdlidbdl
Kozép-Kelet Eurépdba vezetd tton; akik mellette voltak missziéjanak éveiben;
és azok a helybéli kortdrsak, akikre munkdssdgdt, prédikdciés médszereit hagyta.
Misodsorban meg kell vizsgdlnunk az 4ltala kialakitott intézményi kapcsolato-
kat: Itdlidban a vdrosi dnkormdnyzatokkal, a Rémai Kuridval és kozvetleniil a pd-
pakkal; az Alpokon tdl a pdpai legdtusokkal, a helyi varosi és politikai hatalom
vezetSivel, egyhdzi személyekkel, befolydsos laikusokkal. Kapisztrin levelezése
a konkrét célokhoz igazitott kapcsolatok egyfajta ,irdnyitokdzpontjaként” értel-
mezhetd, s ennek szovegeibdl olyan egyéni litdsméd bontakozik ki, amely csak
néhédny esetben egyezett nagyszdmu levelezd partnerének vildgképével.

Az itt magyar nyelven elsé izben bemutatott kutatds tehdt nem ragadja ki
szélesebb kontextusibdl sem a nindorfehérviri gydzelmet, sem a kereszténység
»mdrtirjdnak” alakjdt, hanem egy kivételes értékli dokumentdcidra dsszpontosit:
Kapisztrdn Jdnos 1451-1456 kozotti, Itdlidbol induld eurdpai kéritja sordn dsz-
szegyllt levelezésére annak a missziéjanak folyamdn, amelynek menetét és kime-
netelét nem lehetett elére ldtni.

A Quattrocento torténelmi kérdése:
kereszténység vagy Eurdpa?

Novalis hires, Die Christenheit oder Europa cimd, 1799-ben irt (és csak 1826-ban
megjelent) értekezésében, aromantika szellemében olyan kézépkorrdl dlmodozott,
ahol a kereszténység és Eurdpa egyenértékii fogalmak, egymds szinonimdi voltak.
A Quattrocento néz8pontjabol ezt a kijelentést kérdésként fogalmazhatjuk tjra: az oder
itt nem szinonimdt, hanem alternativdt jelent. A konstanzi zsinat formélisan megsziin-
tette a negyven évig tarté egyhdzszakaddst, ugyanakkor tjra kellett tervezni a vildgot,
azon 4talakuldsok feldolgozdsdval, amelyek a 14. szdzad elejétdl fogva el6bb meggyen-
gitették, majd magukkal sodortik a kozépkori kereszténység rendszerét. Ezen dtalaku-
las f&szerepléit kiilonbozd célok és tervek inspirdltdk, ezért csak idénként — ldtszélag
vagy ideiglenesen, de mindenképpen nehezen — kézeledtek egymashoz.
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A pépasdg, a 13. szdzadi kereszténységfelfogds megalkotdja, a 15. szdzad fo-
lyamédn végig ezt probélta vjjaéleszteni. Ami a Német-romai Birodalmat illeti,
Luxemburgi Zsigmond (a szdzad els felében) és I1I. Habsburg Frigyes (a mdso-
dik felében) a Nyugat kormdnyzdsinak rémai kormdnyzati rendszeréhez képest
mdr nem mellékszereplékként, hanem autoném (ha nem alternativ) félként értel-
mezték sajdt szerepiiket; Zsigmond politikai Gton Eurépdt akarta djra egyesiteni
a Birodalom égisze alatt; Frigyes a pdpasiggal valo kisebb sturléddsa miatt szem-
bekeriilt ugyan a Kuridval, de a sienai korondzdssal gy tint, hogy gy6zelmet
aratott, hdla Aeneas Silvius Piccolomini csdszdri titkdr finom diplomdcidjanak.

Magyarorszdg és Csehorszdg masként dllt ellen a birodalmi beolvasztasi kisérle-
teknek: II1. Frigyes V. (Utésziilott) Laszl6 feletti gydmsdga drulkodé e tekintetben,
mikdzben Csehorszdg a huszita kelyhes irdnyzat valldsi érvrendszerével tapldlta nem-
zeti identitdsdt — ugyancsak Réma- és Birodalom-ellenes irdnyban. A kozép-eurdpai
monarchidk kozétt a lengyel korona volt a legstabilabb: az egész szdzadban a Jagellok
birtokoltk, akik koziil kiemelkedik K4dzmér hosszii uralkoddsa (1447-1492).

Az itéliai félsziget szdmos koztdrsasdgra és signoridra oszlott, melyek id6rél
idére szovetségre léptek, majd heves konfliktusba keriiltek egymadssal. Az egyik
jelentds kozpont az V. Mérton 6ta gondosan djjaépitett papai dllam volt, de azo-
nos sullyal esett latba a Mildnéi Hercegség, a Velencei Koztdrsasdg, Firenze vdro-
sa és végiil a Ndpolyi Kirdlysdg. Mildné és Népoly dinasztikus véltdson ment ke-
resztiil (Mildné a Viscontiaktdl a Sforzak, Népoly az Anjouktdl az Aragéniaiak
kezébe keriilt). A Velencei Koztdrsasdgot mindig is az elsédleges, ha nem is kizd-
rélagos kereskedelmi érdekek vezérelték, az Adriai-tengertél Konstantindpolyig
terjedé eurdpai Kelet feletti befolyds, dllandé rivalizdlasban Genovéval. A ke-
resztes hadjédrat megszervezése céljabdl 1454. 4prilis 9-én megkdtote Lodi-i béke
nem bizonyult elég hatékonynak, mivel csak ideiglenes és terméketlen szdvetséget
eredményezett a pdpasdg, Ndpoly, Firenze, Velence és Mildné kozott.

Ami Eurépa hatdrvidékér illeti, ite kis vagy kozepes méret(i, dltaldban periferi-
kusnak tekintett geopolitikai egységek jutottak ideig-6rdig fontos szerephez az ,ante-
murale” Norman Housley 4ltal jellemzett, hosszabb idtartamot meghatdrozé ideo-
l6gidjiban.> Bosznia,® Szerbia,” Koszové, Kasztridta Gyorgy Albdnidja, I11. Vlad
Havasalfoldje tehdt nem periféridk voltak tobbé, hanem hatdrvidékek, és mint

5 Norman Housley: Crusading and the Ottoman Threat (1453-1505). Oxford 2012. 40-50.

© Bosznidt a Kotromanié-dinasztia utolsé tagja, Tomasevi¢ Istvin uralkoddsa alatt foglaltk el végle-
gesen a torokok: Franz Babinger: Maometto il Conquistatore ¢ il suo tempo. Torino 1967., aboszniai
torok—magyar hdbortra itt: 231-248., kiilonés tekintettel Jajcdra: 232-237., 244-245. Lisd még
Kenneth M. Setton: The Papacy and the Levant. The Fifteenth Century II. Philadelphia 1978. 249-250.
7 Szerbia meghatdrozé személyiségei ebben a korban: Stefan Lazarevi¢, 1394 éta t6rok vazallus, aki
a 15. szdzad elején lemondott a vazallussdgrol, hogy szovetséget kdsson Magyarorszdggal, és Brankovi¢
Gyorgy szerb despota (1427-1456). Szerbidt 1459-ben végleg az Oszmdn Birodalomhoz csatoltdk.
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ilyenek, a kiilonboz4 hatalmi struketirdk torékeny és valtoztathatd eszkozei let-
tek. Ezen feliil valtoz szdvetségesei hol egymdsnak, hol a nagy monarchidknak,
vagy végsé esetben az oszmdn héditéknak.®

A fent emlitett szerepl6k mind sajdt elképzeléseiket és ideoldgiai-politikai vagy
egyszerlien stratégiai-kereskedelmi érdekeiket kovették, rendszeresen olyan mds
igények elé helyezve ezeket, mint példdul Eurépa keleti hatdrdn a t6r6k elérenyo-
mulds megéllitdsa és az ezeréves fGvdrosdt leszdmitva teriiletileg teljesen meghé-
ditott Bizdnci Birodalom intézményes felszdimoldsdnak a megakaddlyozdsa.®

A Quattrocento sordn megkérddjelezett hatdrok nemcsak geopolitikai jel-
legtick voltak. Ezek egyben ideoldgiai hatdrok is voltak, mivel dthelyezddésiik
egytttal azt is jelenthette, hogy a foldrajzi hatdrvonal egyes részei és lakossdga
nem egyszer a ,hitetlenek f6ldjén” (in partibus infidelium) taldlta magat (amit eset-
leg éppen maga vilasztott). A szdzad kozepén Konstantindpoly eleste a kozépkor
geopolitikai keretének végét jelentette, és egytttal a bizdnci évezred (szimbolikus
és intézményes) végét is. 1453-ban a Nyugat és az oszmdnok szembendlldsinak
mdr t6bb mint egy évszdzados multja volt: a Quattrocento kdzepén a kronikdk
a keresztes seregek nikdpolyi és varnai vereségérdl sz6ltak, mig az egyes csatdkban
aratott ideiglenes gy6zelmek sem bizonyultak olyan mértékiinek, hogy megfor-
ditsék a folytonos Tiirkenkriege kimenetelét.'® Mdsfeldl a konfliktus idérél idére
bekovetkezd nyugalmasabb iddszakait is csupdn az oszmdn szultdnsdg belsd vél-
sagdnak, a bizdnci csdszdrok ambivalens politikdjanak, valamint a nyugati hatal-
mak dvatos, csak a sajdt érdekeiket nézé kivardsi politikdjanak lehetett tulajdo-
nitani.

Zsigmond csdszdr, Magyarorszdg kirdlya — aki fennhatésdgdt Szerbia, Bosznia
és Havasalfold teriileteire is kiterjesztette — védekezd politikdjdnak lényege
a Duna-menti és a balkdni hatdrvonal szisztematikus megerdsitése volt; ideéreve
Erdélyt is, ahol Hunyadi Janos volt a vajda. A szdzad elsé felében szimos kezde-
ményezés és tirgyalds folyt az oszmdn terjeszkedés megakaddlyozdsdra: utoljdra
az 1439-es firenzei zsinat sikertelen kisérlete Réma és a keleti egyhdz Gjraegyesi-
tésére. A hagyomdnyosan ,uni6ellenes” bizdnci vildg nagy részének nem tetszett

8 A késd kozépkori Balkdn torténetének legmegbizhatébb dsszefoglaldsa: john V. A. Fine jr.: The Late
Medieval Balkans: A Ciritical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest. Ann
Arbor 1987., kiilonésen: 9-10., 453-610.

9 A torokellenes keresztes hadjdratokban az dsszefogds hidnydrdl lasd Housley, N.: Crusading and the
Ottoman Threat i. m. 83-96.: ,,Synergizing self-interest: crusading leagues and subsidies”.

10 Tgy példdul Kasztridta Gydrgy (Szkander bég) albdn fejedelem torokellenes katonai sikereinek so-
rozata, miutdn 1443-ban felhagyott az oszmdn szultdni szolgdlattal. Személyét minden korabeli, t6r6-
kellenes mi emliti. Egyik klasszikus életrajza, amely a 20. szdzadban nagy becsben tartotta a régmule
hagyomdnyt: Fan Stylian Noli: George Castrioti Scanderbeg (1405-1468). New York E. n. [1947];
Oliver Jens Schmitt: Skanderbeg. Der neue Alexander auf dem Balkan. Regensburg 2009.
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a IV. Jend pdpa dltal kovetett irdnyvonal, amit jél kifejez a Luca Notara admird-
lisnak tulajdonitott, kézmonddsos és népszert kijelentés: ,jobb a térok turbdn,
mint a pdpai tiara™!

IV. Jend kozvetleniil ezutdn kovetkezd ,keresztes hadjirata” nagyon csekély
tdmogatdsban részesiilt. Elmondhatjuk, hogy csak 1453 utdn, tdl késén tiint el-
keriilhetetlennek Eurépa hatdrainak védelme. De kinek a szemében? A kérdés
megvilaszoldsihoz olyan megkézelitésre van sziikség, amely a keresztes hadjdrat
eszméjét és gyakorlatdt (jogi értelemben ugyanis a ,,pdpak hédbordja” volt) szem-
besiti a nyugati vildg bels¢ konfliktusaival. Ne feledjiik, nemcsak a kirdlysdgok
kozti dinasztikus konfliktusokrdl vagy a nagy gazdasdgi hatalmak kozotti érde-
kellentétekrdl van sz6, hanem a modern Eurdpa lehetséges szervezédésérdl alko-
tott kiilonbozd elképzelések alapvetd szembendlldsdrdl is.

Az oszmdn héditds megéllitdsa tehdt csak a villalkozdsban mér az el6z6 évtize-
dekben részt vevd politikai szerepl6k szdmdra volt tovabbra is fontos: vagyis a ré-
mai pdpasdg, a keresztes hadjdrat meghirdetdje és a Magyar Kirdlysdg szimdra, amit
az oszménok elérenyomuldsa a dunai hatdr felé a legjobban fenyegetett. A keresztes
hadjdratba esetleg bevonhaté tbbi erének mds céljai voltak, mds kritériumok szerint
cselekedtek és mds logikdra reagiltak. Ezt jél példdzza a velencei kivdré magatartds,
a csdszari politika nyilvanvalé kétértelmiisége (vagy inkdbb gydvasiga), igy az egyes
hatdrvidékek szdmdra kétféle vélasztds kindlkozott: kiegyezni a ,hitetlen” betolako-
dokkal sajat védelmiik érdekében, vagy felajinlkozni a tdvoli, ha nem is ellenséges
Eurépa védelmére. Mindez a szintér gyors, vdratlan véltozdsait és végiil a nyugati
vallalkozds vereségét eredményezte: Varndndl példdul a velencei flotta nem tudta
tartani a Boszporuszt, ami lehetévé tette II. Murdd seregének, hogy hamarabb elérje
a frontot, mdsrészt Brankovics Gyorgy szerb lovascsapata feltartéztatta a Hunyadi
segitségére sietd albdn Szkander bég csapatait. S amig Hunyadi a végsékig kiizdott
a gy6zelemért, Varna mezején meghalt a kései keresztes hadjdrat két bajnoka: Jagellé
Ulészl6 lengyel és magyar kiraly, valamint Giulio Cesarini biboros.

Osszességében tehdt a Quattrocento folyaman két ellentétes elképzelés ver-
sengett Eurépa teriiletének megszervezésérdl: egyrészt az Eurdpa egészét egyesitd
kereszténység eszméje, amely a 12. szdzadtdl kezdve a pdpai hatalom hegeménid-
ja ald rendelte azt, mdsrészt a monarchidk és signoridk, melyek annak a dinami-
kdnak a fészerepldi, amelyet a modern Eurépa megsziiletéséhez vezetd torténelmi
folyamatként értelmezhetiink. Ezt a fesziiltséget figyelhetjiik meg a vallds teriile-
tén is. Az Ggynevezett 14. szdzadi vélsdg idején Eurdpa-szerte valldsi mozgalmak
kovetelték az egyhdz reformjdt: ilyen John Wyclif reform-elképzelése Anglidban,

"' A mond4s hagyomdnyit és értelmezését 14sd Halina Evert-Kappesowa: La tiare ou le turban. Byzan-

tinoslavica 14. (1953) 245-257.
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nem véletlen, hogy a konstanzi zsinat vitdi sordn személyét a mdglydn megégetett
Husz Jénos alakjihoz kapcsoltdk. Mdsrészt intézményi szinten ugyancsak jelen-
t6s a konstanzi zsinaton kidolgozott és timogatott konciliarista reform (amely
mellett 4lldst foglalt Luxemburgi Zsigmond csdszdr, a zsinat egyik f8szerepld-
je), mely az eredetileg elképzelttd] eltérd eredményt hozott. Valjdban ramutatott
a pdpasdg dltal tervbe vett, sajdt, kizdrélagos hatalmat visszadllitani prébélé re-
form lehetetlenségére: a IV. Jend és a bdzeli zsinat kozotti szakitds pedig nyilvdn-
val6vd tette a kétféle reformkovetelés dsszeegyeztethetetlenségét.

Az egyhdz reformja végiil sziikségszertien megvalésult, de nem a Réma 4l-
tal meghatdrozott egyoldaltd formdban. Olyan érzékeny témdk befolydsoltak
létrejoteét, mint az V. laterdni zsinatot megel6z6 idészak vagy a késébbi triden-
ti zsinat eseményei.'? Ezek az id6rendi hatdrok egybeesnek a reformdcié sikeré-
vel, amelynek alapelveit egy német Agoston-rendi szerzetes vdzolta fel, aki csalé-
dott a pdpasdg 4ltal tdmogatott, a piispoki kar dltal jévdhagyott és a domonkos
szerzetesekre bizott blinbocsdnati gyakorlat lelkipdsztori és teoldgiai értékében.
A Luther Mérton és Johannes Tetzel kozotti 6sszehasonlitdsban megmutatkozik
a pdpai hatalom német megitélése, és erésen kifejezddik a ,,pdpista” kereszténység
elutasitdsa, ami mdr a 15. szdzad kozepén kialakuléban volt, amikor Szdszorszdg
elutasitotta Kapisztrdn Janos elképzeléseit.'?

A 15. és a 16. szdzad kozotti dtmeneti idékben, amikor a reformokbdl reformacié
lett, mdr nem mertilt fel a keresztény Eurépa hatdrainak kérdése, amelyet belséleg tel-
jesen megosztottak a kiilonbozd keresztény felekezetek. Réma immdron a rémai ka-
tolicizmus kdzpontja lett, és a szdzad kozepén — majd a tridenti zsinat id8szaka alatt
— az augsburgi valldsbéke szentesitette a teriileti elv szerinti felekezeti hovatartozds
elvét. Mdsrészt a Jelenések dltal megjovendsle ,0j ég és 4j fold” felfedezése dtrajzolta
a ,Herkules-oszlopokig” (Gibraltdrig) tart vildg, a finis terrae hatdrait. A Foldkozi-
tenger, mely az 6korban és a kozépkorban Kelet és Nyugat stlypontja volt, dtadta
a helyét egy transzatlanti dimenziénak. 1492 — ha csak szimbolikusan is — a kozép-
kor végének és az tjkor kezdetének tankonyvi, mesterséges hatdrddtuma lett. Eurépa
hatdraihoz, amit a kozépkor embereinek tudatiban az antik Tévol-Kelet jelolt ki,
most a mdsik oldalrdl csatlakozott az Amerika 4ltal megtestesitett ,,4j Nyugat™.

12 Utalok példdul a Quirini és Giustiniani kamalduli szerzetesek 4ltal 1512-ben a pipdnak bemuratott
tervezetre: Libellus ad Leonem X, valamint a Consilium de emendanda Ecclesiara (1537), amelyet
III. P4l rendelt meg a pdpa 4ltal létrehozott és Gaspare Contarini biboros elnokletével megbizott bi-
zottsdgban. A két kamalduli szerzetes Libellusdnak III. részét a torok problémdnak szentelte, és td-
mogattdk a megbékéle keresztények keresztes hadjératdt, ha megtagadjdk az igaz hitre vald dreérést.
Annales Camaldulenses I-IX. Ed. Johanne Benedicto Mittarelli — Anselmus Costadoni. Venice 1755—
1773. IX. 630-653., 709., 717.

13 Letizia Pellegrini — Ludovic Viallet: Between Christianitas and Europe: Giovanni of Capestrano as an
Historical Issue. Franciscan Studies 75. (2017) 5-26.
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Miért tanulmdnyozzuk Kapisztrdn Janost (és a levelezésér)?

Kapisztrdn Jdnos hol j6, hol rossz hirnevével egyiitt, problematikus torténelmi
személyiség. A 20. szdzad végéig a réla sz4l6 historiografidban legaldbb hdrom
irdnyvonal figyelhetd meg.

Alakjat és kiildetését a 15. szdzadi Eurdpa torténetérdl szol6 feldolgozdsok-
ban egészen napjainkig szinte teljesen figyelmen kiviil hagytdk. Kivételt csupdn
az Ggynevezett késdi keresztes hadjdratokrdl sz6lé irodalom jelent, ahol tevé-
kenysége néha csupdn futé emlitéssel, néha viszont mélyrehaté, konkrét feldol-
gozdssal bukkan fel, példdul Norman Housley, Crusading and the Ottoman Threat
(2012) cim( kotetében. E kérdéskorhoz kapesolédnak e tanulmdny szerzdjének
Kapisztrdn Janossal kapcsolatos kutatdsai is.'*

A torténeti kutatdsok mdsodik csoportja a 20. szdzadi katolikus, mindene-
kel&tt ferences torténetirds, melyben Kapisztrdn Jdnos éridsként, mint a keresz-
ténység védelmének mdrtirja jelenik meg. Ezt a megkozelitést figyelhetjitk meg
a ndndorfehérviri gyézelemrdl sz6l6 hagiografiai jellegli beszdémoloktdl kezdve
késdi szentté avatdsdig, sét egészen a 20. szdzad kozepéig, amikor Réma a ke-
resztény Eurdpa apostolaként és a tdbori lelkészek véddszentjeként ismerte el.
Ez az ideoldgiai-apologetikus olvasat kristdlyosodik ki Kapisztran hivatalos élet-
rajzéban,’s amely pontosabb forrdsmegjelolés nélkiil folyamatosan hivatkozik le-
velezésének egyes részeire. A mdsik oldal, ezzel vitatkozva, ugyanezzel az ideold-
giai megkozelitéssel fogalmazza meg vddjait: fundamentalista tiirelmetlenséggel
vadolja Kapisztrdnt lelkipdsztori tevékenységének harcias vondsai miatt, amelyek
kiilondsen eurdpai koratjanak hat éve alatt hatalmasodtak el.

A tdrténészi vizsgaldddsok egy harmadik csoportja a Kapisztrdnnal kapcsolatos
forrdsok levéltdri kutatdsdt és rekonstrukcidjat tdzte ki célul, egyrészt a kanonizd-
ci6 mielSbbi elérése, mdsrészt a magyar nemzeti torténelemben betolestt kozponti

14 A kérdés klasszikus feldolgozasa: Aziz Suryal Atiya: The Crusade in the Later Middle Ages. London
1938. A késdi keresztes hadjératok terjedelmes kortdrs irodalmardl ldsd Norman Housley: The Later
Crusades (1274-1580). From Lyon to Alcazar. Oxford 1999.; Church Union and Crusading in the
Fourteenth and Fifteenth Centuries. Eds. Ch. Gastgeber et al. Cluj-Napoca 2009.; Housley, N.: Cru-
sading and the Ottoman Threat i. 72.; Marco Pellegrini: Le crociate dopo le crociate. Bologna 2013.;
Benjamin Weber: Lutter contre les Turcs. Les formes nouvelles de la croisade pontificale au XVe siecle.
Roma 2013.; Reconfiguring the Fifteenth-Century Crusade. Ed. Norman Housley. London 2017.
A Toulouse-i Egyetem tdmogatdsdval a kés6i keresztes hadjdratoknak szentelt kutatécsoport jott létre,
amely sorozatot készitett a kovetkezd cimmel: Croisades tardieves. Megjelent kétetei: I. Les projets de
croisade — Géostratégie et diplomatie européenne du XIVe au XVII¢ siécle. Ed. Jacques Paviot. Tou-
louse 2014.; VII. Crusading Ideas and Fear of the Turks in Late Medieval and Early Modern Europe.
Ed. Magnus Ressel. Toulouse 2021.

15 Johannes Hofer: Johannes Kapistran. Ein Leben im Kampf um die Reform der Kirche. I-II. Bearb.
von Ottokar Bonmann. Roma—Heidelberg 1964-1965.
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szerepének bemutatdsa érdekében.'® Kapisztrdn tehdt a pdpasdg és a ferencesek szd-
mira a keresztény Eurépa mdrtirja volt, a magyar torténeti gondolkoddsban pedig
a haza megmentdje. Ez magyardzza, hogy Olaszorszdg és Magyarorszdg — bdr csak
részben kozos okok miatt—az aktudlis Kapisztrdn-kutatds élenjdréi.”” A Kapisztran-
dokumentumok feldolgozisai pedig, beleértve j6 néhdny dltala kiildott vagy kapott
levél kiaddsit is, melyek akar ferences kornyezetben,'® akdr valamely nemzeti kor-
nyezetben késziiltek,"” ehhez a két ellentétes felfogishoz illeszkedtek: a dokumen-
tumok a hds inneplését vagy az antihds ostorozdsat szolgdltdk.

A fentebb bemutatott Kapisztrdn-historiografia dltal nyitva hagyott kérdések-
bdl indult ki az a kutatds, amelynek lehetséges irdnyvonalait 2009 és 2013 kozote
dolgoztam ki.?® Tudatiban voltam az évszdzadok 6ta fenndll6 ellentétes megitélé-
sekkel: a szent, a mdrtir, a bator kapitdny, akinek a Gondviselés segitségével sikeriilt
megvédenie Eurépdt a hitetlen oszmanokkal szemben, mdsrészt az ellenszenves ob-
szervans bardt, a cseh kelyhesek, a lengyel zsidék és a német ferencesek ellensége.
A katolikus torténetirds egészen a 20. szdzad végéig folytatta (és tovabbra is hajla-
mos folytatni) Kapisztrdn Jénos hagiografikus dicséitését és apoldgidjét; ugyanak-
kor egyes szakértd torténészek legszivesebben kifelejtenék a személyét a torténelem-
bél, nyiltan elitélik mint ,fanatikus”, ,er6szakos” hitszénokot, akinek a neve idedlis
céledbla az intolerancia és az egyhdzi sz(ikldtdkoriség elleni harcban.

Meggy6z6désem, hogy Kapisztran alakjit itélkezéstdl, felmentéstdl vagy elité-
lésté] mentesen kell értékelniink, valamint személyén és mikodésén til meg kell
vizsgdlnunk azt a geopolitikai és torténelmi kornyezetet, amelyben tevékenykedett.

16 Eurépa védelmében. Kapisztran Szent Janos és a Nandorfehérvari diadal emlékezete. Szerk. Kdlman
Peregrin — Veszprémy Ldszl6. Bp. 2013.

17 Az 1920-as években két, a Kapisztran-kutatdssal kapcsolatos munka is megjelent az olasz ferences,
Aniceto Chiappini tolldbdl: La produzione letteraria di S. Giovanni da Capestrano. Gubbio 1927.
és Reliquie letterarie capistranesi. (Storia—codici—carte—documenti) UAquila 1927. A magyar szak-
irodalombél kiemelkedik Béleskey Odin: Capistranéi Szent Jénos élete és kora I-1I1. Székesfehérvir
1923-1924., amelynek ITI. kotetét a szerz8 Kapisztran levelezésének szentelte (a tobb mint 500 levél
itt: 362—-448.)

18 Kapisztdn Janos leveleinek legfontosabb kordbbi kiad4sdt lisd Lucas Wadding: Annales minorum
XII. (1448-1456). Ad Claras Aquas (Quaracchi) prope Florentiam 1932.

Y Amandus Hermann: Capistranus triumphans, seu Historia fundamentalis de S. Joanne Capistra-
no, B. J. Endterium. Kéln 1700.; Pertkd Béla: Kapisztrdn Jénos levelezése a magyarokkal 1444-1456.
A Capestranéban 8rzétt eredetiekbdl. Bp. 1901.; Ferdinand Tadra: K pobytu Jana Kapistrdna v zemich
Ceskych. Vestnik Sitzungsberichte der kgl. BShmischen Gesellschaft der Wissenschaften. Klasse fiir Phi-
losophie und Geschichte, Jahrgang 1889. (Kénigliche Bohmische Gesellschaft der Wissenschaften)
Praha 1890. 31-48.

20 Letizia Pellegrini: More on John Capistran’s Correspondence: A Report on an Open Forum. Fran-
ciscan Studies 68. (2010) 187-197. Néhdny évvel kordbban a Bonmann-archivum mdr felkeltette
Jacques Dalarun figyelmét (hteps://bit.ly/40nfeSs, letsltés 2023. jan. 23.). Ludovic Viallet pedig ki-
adott egy inventdriumot, l4sd Note sur les archives d’Ottokar Bonmann. (The Franciscan Institute, St.
Bonaventure University). Franciscan Studies 65. (2007) 419-427.
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Kiterjedt levelezése dokumentdlja azokat a (bardti vagy ellenséges, tiszteletteljes
vagy kifejezetten indulatos) kapcsolatokat, amelyeket a kor eurdpai politikdjanak
vezetd személyiségeivel dpolt. A levelezés teljes egészének publikildsa a 15. szdzadi
Eurdpa egyik alapvetd forrdsa lehet. Levelezésének titkrében — egy itélkezéstSl men-
tes torténelmi perspektiviban — Kapisztrdn Janos nem felmentendé vagy elitélendd
személyiség, hanem a kordban zajlé események érzékeny detektora.

Az igény, hogy dtldssam levelezésének egészét, arra késztetett, hogy tanulmd-
nyozzam a tudés ferences, Ottokar Bonmann 4ltal e témdban 8sszegy(jtott ar-
chivumdt, amelynek jelenleg a New York dllambeli St. Bonaventure University,
Franciscan Institute ad otthont.?! Ebben a projektben elsd partnereim Klaniczay
Gdbor és Ludovic Viallet voltak, akikkel kézosen kerekasztal beszélgetést szervez-
tiink Budapesten, a Central European University (CEU) Kozépkortudomdnyi
Tanszékén. A rendezvényen a kutatdsban a mai napig részt vevd tudésok koziil
mdr sokan jelen voltak.?? Ez alkalommal mutattuk be a levelezés Filippo Sedda és
jomagam 4ltal 2012 és 2013 kozott dsszedllitott ideiglenes adatbdzisdt is. A jelen-
1év8 kollégak reflexi6i lehetévé tették, hogy vildgosan kijeloljiik a kutatds kulcs-
témdit, amelyeket egy azéta is vdltozatlan cimben foglaltunk ossze: Riforme reli-
giose, movimenti osservanti ed Europa — Intorno alla (e oltre la) missione di Giovanni
da Capestrano (1451-1456). (Valldsi reformok, obszervdns mozgalmak és Eurépa
— Kapisztrdn Jdnos kiildetésén keresztiil [és azon tal] [1451-1456]).% A kozos ku-
tatds elsé 1épéseként 2015 novemberében szemindriumot szerveztiink a maceratai
egyetemen, hogy megosszuk egymdssal mindazt, amit az utazdsa sordn érintett
orszdgok torténetirdsa feltdrt Kapisztran Jinos fogadtatdsdrdl.>

Kutatdsunk egyik alap-feltételezése a kdvetkezd volt: a 15. szdzad elsé felének
diplomdciai fordulataibdl és konfliktusaibdl kibontakozé két alternativa —, azaz

2L A Kapisztran-levelek teljes kiaddsa érdekében &sszegytjtote anyagait Bonmann halilakor a tenge-
rentilra széllitottdk, hogy a Franciscan Institute két tudésa (a magyar Gél Gedeon és Miskuly M.
Jason) befejezze a miivet. Munkdjuk azonban csak a levelek leltdrba vételére korldtozédott, amely, bér-
mennyire ideiglenes, még mindig a legjobb referencia: Gedeon Gdl— Jason M. Miskuly: A Provisional
Calendar of St. John Capistran’s Correspondence I-III. Franciscan Studies 49. (1989) 255-345., 50.
(1990) 323-403., 52. (1992) 283-327.

22 A workshop elnevezése: A Chapter of Making-Europe: Franciscan Observance(s) Between Medi-
terranean and Central Europe in the 15th Century. Budapest, Central European University, 2013.
november 23.

23 Ennek részletes bemutatdsa angolul: Pellegrini, L. —Viallet, L.: Between Christianitas and Europe i. m.
Kordbban egy 2014-ben Szegeden tartott olasz—magyar konferencidn vézolték fel a kutatdst, ldsd Le-
tigia Pellegrini: Riforme religiose, movimenti osservanti ed Europa. Intorno alla (e oltre la) missione
di Giovanni da Capestrano (1451-1456). Chronica 15. (2017) (=Franciscan Observance between
Italy and Central Europe. Proceedings of International Conference, 4-6 December 2014. Franciscan
Monastery of Szeged—Alséviros. Ed. Gydrgy Galamb) 17-34.

24 The Mission of John Capestrano and the Process of Making Europe in the 15th Century: The
State of the Art in History and Historiography of Danube and Balkan Europe cim( kétet hamarosan
megjelenik Réméban.
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a kozépkori christianitas remélt helyredllitdsa, illetve a kora Gjkori Eurdpa struk-
turdinak megalapozdsa — kozti kiilonbség akkor valt nyilvinvaléva, amikor e két
elképzelés (a romai pdpasdg dltal osszefogott egység, illetve a kiilonb6zé ural-
koddk és orszdgok szerint kiilonféleképpen értelmezett Eurépa) nyiltan szem-
bekeriilt egymdssal. Ez akkor tortént, amikor az itdliai ciszmontdn obszervdns
ferencesek (korabeli sz6hasznalatban a patres italici) lelkipdsztori tevékenységiiket
a joghatésdguk ald tartozd kozép- és kelet-eurdpai teriileteken fejtették ki.?> Arra
torekedtek, hogy a tdrsadalmi reform modelljének és a socieras christiana Gjjéépi-
tésének Itdlidban kidolgozott modelljét exportdljik az Alpokon tali Eurépéba,
és kiterjesszék minden szintre (a kolostorok reformjdcdl kezdve a prédikdcidk te-
matikdjdn 4t a hatalmi kézpontokkal kiépitendd kapcsolatokig és az inkvizitori
tevékenységig). Mindez Itdlidban — kiiléndsen a Quattrocento hiszas és 8tvenes évei
kozott —a pdpai hatalom helyredllitdsa néz8pontjibél valdban relevins politikai torekvés
volt, de az Alpokon tdli Eurépa szimdra nem tlint mikddSképes modellnek.

Kapisztran Jdnost tobb ferences obszervdns barit elézte meg és kovette is
az évtizedek sordn, akik ugyanezen a teriileten tevékenykedtek,”® mégis az §
misszidja lett a pdpasdg és a kiilonbozd eurdpai tdrsadalmak eltérd elképzelései
kozotti konfrontdci6 kiemelkedd terepe.

Kapisztrdn eurépai korttja nem volt eldre megtervezett, és nem illeszkedett
semmilyen rendszerbe. Utjaira nem azzal a hatdrozott elképzeléssel indult el,
hogy ott be fog avatkozni a helyi viszonyokba, hanem a kiilénboz6 akut problé-
mék megolddsival foglalkozott, amelyeket id6rél id6re elé terjesztettek az dltala
bejdrt teriileteken, s amelyeket fel is jegyzett magdnak. Miikodésével egytrtal sa-
jat célkitlizéseit is megprébdlta mindenhol elémozditani: a valldsi nézetkiilonb-
ségek minden formdjénak eltorlését, az eurdpai orszdgok uralkoddi és a rémai

25 Fz a megbizatds a IV. Jend 4ltal létrehozote vikdriusi rendszerre vezethetd vissza, amelyet a papa
1443 és 1447 kozdte irt leveleinek sorozatdval szentesitett, és amelyet a ciszmontdn obszervancia auszt-
riai, magyarorszdgi, lengyelorszdgi, adriai-tengeri és balkdni térségének joghat6sdga ald rendeltek, egé-
szen a Szentfoldi-kusztédidig.

26 A legjelentdsebbek koziil mindenképpen meg kell emliteniink Marchiai Jakabot és Gabriele Ran-
gonit. V6. San Giacomo della Marca nell’Europa del ,400. Acti del Convegno Internazionale di studi
(Monteprandone, 7-10 settembre 1994.). A cura di Silvano Bracci. Padova 1997.; San Giacomo della
Marca e l'altra Europa. Crociata, martirio e predicazione nel Mediterraneo Orientale (sec. XITI-XV).
Atti del Convegno Internazionale di studi (Monteprandone, 24-25 novembre 2006.) A cura di Fulvia
Serpico. (Quaderni di san Giacomo, 1.) Firenze 2007. — Gabriele Rangonirél (aki a Kapisztrdn utdni
korszak kulcsfigurdja, az obszervancia elsé biborosa volt) lisd Pesr Hlavdcek: Al servizio dell’Ordine
e della cristianitd. Gabriele Rangoni da Verona (114806) e il suo operato nell’Europa centrale e in
Italia. Frate Francesco 74. (2008) 71-95.; Roberto Cobianchi: Gabricle Rangone (d. 1486): The first
Observant Franciscan Cardinal and his Chapel in Santa Maria in Aracoeli, Rome. In: The Possessions
of a Cardinal. Politics, Piety, and Art, 1450—-1700. Eds. Mary Hollingsworth — Carol M. Richard-
son. Pennsylvania 2010. 61-76.; Guido De Blasi: Rangoni, Gabricle, detto Gabriele da Verona. In:
Dizionario biografico degli italiani 86. Roma 2016. 406—409. A nagy neveken tul a kevésbé ismert
személyek tevékenységének rekonstrudldsdra is torekedtiink.
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pdpa kozotti dsszhang megteremtését, az itdliai obszervancidhoz csatlakozé fe-
rences kozdsségek megreformdldsat.

Kapisztrdn Sienai Bernardin szentté avatdsa (1450. mdjus 24.) utdn hagyta el
Itdlide: ezt az eseményt (ami egyben személyes sikere is volt) kulcsfontossdginak
tartotta a ferences renden beliil az obszervdns reform megerésitésére. Elismert
prédikdtori képességein és jogi képzettségén kiviil magdval hozott egy vildgos
elképzelést a ferences életforma reformjdrdl az itdliai modell jegyében, tovdbbd
a térsadalom rekrisztianizdciéjdnak célkitlizését az eretnekség minden forma-
ja elleni konyortelen harc révén. Féinkvizitor és papai gydntaté volt, e cimeket
IV. Jend, illetve V. Miklés adomdnyozta neki. Kapisztrdn alapvetden hdrom,
a kozépkorbdl 6rokolt eszkozzel (prédikdcié—jog—keresztes hadjirat) probalt hat-
ni a kiilonb6z8 eurdpai helyszineken. De hogyan miikodtek ezek az alapveten
mdr megvaltozott viligban? Hogyan taldlkoztak (vagy csaptak dssze) a kiilon-
boz8 reformelképzelések a 15. szdzadi Eurdpa tdrsadalmaiban? Kutatdsi prog-
ramunk kezdetén ezek voltak az els§ kérdéseink, amelyekhez hamarosan egy
megfigyelés is csatlakozott: Kapisztrdn misszidja sordn kiszdmithatatlan médon
valtakoztak az 4tiitd sikerek és a megszégyenit§ kudarcok. Téritd tevékenysége
— mint mdr emlitettitk — drasztikus elutasitdssal taldlkozott a szdszorszdgi feren-
cesek és a csehorszdgi kelyhes ,eretnekek” korében. A legmelegebb fogadtatds és
a legnagyobb hirnév pedig a Magyar Kirdlysdgban jutott neki osztdlyrésziil, ahol
oroksége utat nyitott a szentté avatdsahoz. A sikerek éppoly beszédesek, mint
a kudarcok: mindkettd sokszint valésigot mutat be. Kapisztrin nézépontjabdl
minden kudarcnak szdmitott, ahol nem tudta megvaldsitani a tervét, s el kellett
viselnie a médszerével, javaslataival szembeni ellendlldst és elutasité reakcidkat.
De azok, akik ellene voltak, véleményiink szerint csupdn a felmeriil8 problémak
megértésének és kezelésének eltéré modjde képviselték (legyen szé a csehorszdgi
megbékélést fenntart konkorddtum-politikdrdl, a térokok elleni keresztes had-
jérattal kapcsolatos kétségekrdl vagy a lényegében onigazgatd sub vicariis vagy
a ,Regula szerinti” sub ministris dltal vezetett kozdsségekben élé obszervdnsok
kétféle eszmeiségérdl és gyakorlatdrdl). E megfontoldsok fényében Kapisztrin
Jénos jelenléte valddi és akaratlan provokdacidt és prébakovet jelentett kornyezeté-
nek: az 4ltala felvetett problémdk, a javasolt megolddsok és azok az okok, amiért
ezeket elutasitottdk, talin még a sikereinél is jobban eldruljik, hogy merre tartott
akkoriban az eurépai politika.

Tl korai lenne még megbizhaté statisztikdt késziteni Kapisztran levelezésé-
nek egészérdl, de nagyjibdl annyit mondhatunk, hogy az 1418 és 1456 kozot-
ti id6szakra vonatkozdan dsszesen kb. 600 dltala irott vagy kapott levélrdl van
sz6. Ezeknek alig kevesebb mint a fele misszidjdnak hat évéhez kapcsolddik,
amely Bécstjhelyen kezdddotr és Ujlakon végzédott, a magyar kolostorban, ahol
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harom hénappal a nindorfehérviri csata utdn meghalt. E levelek a Német-rémai
Csdszdrsag teriileteitél Dél-Magyarorszdgig terjedd régié geopolitikai realitdsai-
rél adnak hirt.?”

Miutdn e hatéves korut éreékelésébdl kikiiszobéltiink minden Kapisztrdnt
heroizdl4 néz8pontot és minden anakronisztikus elemet, az itdliai szerzetes misz-
szidjinak dokumentumait egy olyan perspektiviban olvashatjuk djra, hogy mi-
ként kapcsolddott tevékenysége ahhoz a folyamathoz, amelyet a nemzetkézi tor-
ténetirds ,making Europe™nak nevez.?® Kapisztrdn Jdnos nem volt ebben a folya-
matban sem fészerepld, sem valamely fontos javaslat kidolgozéja. Misszidjanak
azonban voltak olyan —a levelezésbél kiolvashat6 — jellemz8i, amelyek jobban
megvildgithatjék e folyamat szdmos aspektusdt. Valdjéban azok a problémdk,
személyek, politikai realitdsok és intézmények, amelyekkel a szerzetes kapcsolat-
ba kertiilt, épp azok ,csindltdk Eurépdt”. Az a méd pedig, ahogyan ezek a szerep-
18k reagdltak a szerzetes javaslataira, j6l mutatja a folyamatot irdnyité dinamikit.

A projekt nemzeti kutatécsoportok munkdjinak készonhetéen bontakozha-
tott ki, mivel Kapisztrdn leveleinek kiaddsa az egyes geopolitikai realitdsok torté-
netének és torténetirdsinak mélyrehaté ismeretét igényli. Ez az alapvetéen plurd-
lis struktdra nem felel meg példdul az eurépai ERC-projektek dltal elSirdnyzott
formaknak, amelyek szinte teljes autonémidt biztositanak egyetlen vezet$ kutatd
szdmdra. Mivel igy nem volt lehetéségiink eurdpai finanszirozdshoz juttatni a ku-
tatdst, ugy dontottiink, hogy az egyes résztvevék nemzeti kutatds-finanszirozé
alapitvanyaikhoz fordulunk. Elséként a lengyel team alakult meg: 2015. 4prilis
22-én. A Lengyel Tudomdnyos Akadémia (Polska Akademia Nauk, PAN) var-
s6i Torténettudomdnyi Intézete Pawel Kras kezdeményezésére egy szemindri-
umot tartott, amelyen bemutattam a kollégdknak a téma kordbbi kutatdsit és
a Lengyelorszaggal kapcsolatos konkrét anyagokat.?” Ez a kutatémunka két ko-
tet megjelentetésével 2018-ban be is fejez3dott: az egyik a lengyelorszdgi levele-
zés — Osszesen 36 levél — kritikai kiaddsa,?® mig a mdsik a projekten dolgozé va-
lamennyi tudds részvételével megtartott nemzetkozi konferencia anyaga, amely

7 Az eddigi tapasztalatok aze muratjik, hogy jelentésen novekedher az ismert levelek szima az eurépai
levéltdrakban és konyvtdrakban végzett 6j, elsé kézbdl szdrmazé kutatdsoknak koszonhetden. Vannak
olyan eddig ismeretlen levelek vagy mdsolatok, amelyeket Kapisztrdn Janos kiildott, és amelyek — el-
lentétben azokkal, amelyeket 6 kapott és meg is 8rzdtt — nem szerepelnek személyes archivumdaban, és
eddig nem keriiltek bele levelezésének megjelent katalégusaiba sem.

28 hteps://www.makingeurope.eu/books; https://amzn.to/3D7KImS5; heeps://bit.ly/3iVrael (letsleés
2022. aug. 2.)

2 The Relationship between John Capestrano and Poland: A Polish Laboratory Within and Around
the Correspondence. Polish Academy of Sciences, 25 April 2015. Warsaw.

30 The Correspondence of John of Capistrano. Letters Related to the History of Poland and Silesia
(1451-1456). Eds. Pawet Kras — Halina Manikowska — Marcin Starzyriski — Anna Zajchowska-Bott-
romiuk. Warsaw—Lublin 2018. Ebben a kitetben osszefoglaltam a projekt f6bb irdnyvonalait, 1dsd
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osszefoglalta a lengyel kutatécsoport munkdjic.? Ezutdn kezd8dott a Galamb
Gyorgy éltal vezetett magyar kutatdcsoport munkdja, mely mostanra mdr majd-
nem befejez8dott. >

2021-ben megkezdte munkdjit a cseh kutatécsoport is, Antonin Kalous, az ol-
miitzi Palacky Egyetem professzoravezetésével, melya Csehorszdgra, Morvaorszdgra
és részben a német teriiletekre vonatkozé leveleket teszi majd kozzé.>

Bar toreksziink a kiilonb6z6 kutatécsoportok tevékenységének osszehangoldsa-
ra, az elkésziilt kiadvanyok erésen kotddnek az adott orszdgok filolégiai és tudomd-
nyos hagyomdnyaihoz, ezért sziikségszer(ien nem homogének, még a kiaddsi elvek
tekintetében sem. Rdaddsul a kiilon kétetekben toreénd kiadds, bar elkeriilhetetlen
a kiilonboz6 nemzeti keretekben folytatott kutatds miatt, azzal a veszéllyel jir, hogy
a Kapisztran-levelezés dokumentumegyiittese feldarabolédik. Mindezt egy olasz
kutatémiihely feldllitdséval kivdnjuk ellenstlyozni, amely két teriileten folytatnd
a munkdt: az itdliai félszigetre vonatkozé levelek kiaddsdval, valamint egy olyan
adatbdzis létrehozdsdval, amely képes befogadni, nyilvdntartani és kereszthivatko-
zésokkal kiegésziteni a megjelend kritikai szovegkiaddsokat.>*

A magyar Kapisztrdn projekt

Szdmos okavan, hogy ez a kutatds leginkdbb egy olasz—magyar projektnek tekint-
hetd. A Kapisztran-levelezés kritikai kiaddsinak a terve 2013-ban Budapesten,
a CEU-n, egy Klaniczay Gdbor dltal szervezett nemzetkdzi mihelybeszélgeté-
sen sziiletett. A magyar levelek kiaddsdra szervez8d6tt NKFIH-projekt résztvevéi
2018-ban, ugyancsak a CEU-ban egy Capistran workshopot tartottak. Itt, miutdn
Pawel Kras beszdmolt a mér lezdrult lengyel kutatds tapasztalatairdl, a Galamb
Gyorgy altal vezetett projektben résztvevd magyar kollégdk — Gecser Ott,
Kertész Baldzs, Szlancsok Margit és Sebék Ferenc —, valamint a kolozsvéri Babeg-
Bolyai Egyetemrél a projektbe bekapcsolédé Carmen Florea és Iulian Damian,

Letizia Pellegrini: The Correspondence of John of Capistrano: The History of a Research Trajectory.
21-34., kiilsnésen: 23-26.

31 The Grand Tour of John of Capistrano in Central and Eastern Europe (1451-1456). Transfer of
Ideas and Strategies of Communication in the Late Middle Ages. Eds. Pawel Kras — James Mixson.
Warsaw—Lublin 2018.

32 A kutatdsi projektet a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal finanszirozza. (NKFIH
NN 125463 Kapisztrin Jinos magyarorszégi levelezésének kiaddsa.)

3 EXPRO project, 20-08389X: Observance Reconsidered: Uses and Abuses of the Reform (Indivi-
duals, Institutions, Society), 2020-2024, amelyet a Palacky Egyetem (Olmiitz) Térténelem Tanszéke
miikodtet a Masaryk Egyetem (Brno) Klasszikus Tanulmédnyok Intézetével egyiittmikodésben.

3 Jelenleg ez a projekt Luca Basili PhD-hallgaté (Universita degli Studi di Macerara) feliigyelete alatc
fut: ,Una piattaforma informatica per la corrispondenza di Giovanni da Capestrano: dal campione
delle lettere italiane al data-base del Grand-Tour (1451-1456).
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a majdani cseh és német projektek részérdl pedig Antonin Kalous és Christian
Felskau hasznos megbeszélést folytattak a magyar levelek kiaddsdnak kritériu-
mairdl.? A Szegedi Tudomdnyegyetem kezdeményezésére a csoport a 2021-ben
Miinsterben megrendezett EUare nemzetkdzi konferencia keretében mutatta be
a magyar levelek kiaddsdnak addigi tapasztalatait.’

Mindemellett egy magamfajta ,kiilsé szemléld” szimadra is nyilvanvald, hogy
az itdliai szerzetes mindmdig jelen van a magyar kultirdban, az irodalom és
a toreéneti gondolkodds teriiletén egyardnt.’” Kapisztrdn mitikus hirneve nyo-
mot hagyott a folklérban is: egy hagyomdnyos altatédal idézi fel tetteit, 2012-ben
pedig a Dalriada nevi folk-metal egytittes készitett egy dalt Hunyadi és Kapisztrdn
ndndorfehérvdri diadaldrdl. Az ilyesmi persze Gvatosan kezelendd jelenség, mert
a torténelmet ideoldgiai tdmasztékul haszndlja, amihez Kapisztrdn személyisége
tobbféle mddon is lehetdséget kindl.

Magyarorszdg kozponti szerepe az ssz-Kapisztran-kutatdsban elsésorban
toreéneti és tematikus: a Magyar Kirdlysdg Kapisztrdn Janos koératjanak kulcs-
fontossdgu szakasza volt, ezért eurdpai projektiink alapvetd dllomdsa is. A szerze-
tes magyarorszigi levelezése olyan, mint egy drulkodé repedés a Making Europe
folyamatardl szol6 elbeszélések faldn, amely a torok rémdlom nyomdsdra hasadt
meg. Ezen akis hasadékon bepillantva olyan részleteket ldthatunk, amelyek
gyakran kimaradnak a téméval kapcsolatos torténetirds nagy panordimdibdl. Azt
mondhatndnk, hogy mai szemmel nézve Kapisztrdn Jinos nagysdga nemcsak ab-
ban rejlik, hogy gydztes hésként harcolt, hanem abban is, hogy rdnk hagyta leve-
lezésének tandsdgtételét.

A 14. szézad végén Nikdpolyndl a keresztények I. Bajazidtdl elszenvedett ve-
resége megmutatta a régi tipust keresztes hadjdratok minden korldtjde,’® ugyan-
akkor megnyitotta az utat az oszmdnellenes keresztes hadjirat eszméjének és gya-
korlatdnak 4j korszaka el6tt. A kévetkezd évtizedekben az eurépai politikai erdk
részvétele a keresztes hadjdratokban erds ingadozdst mutatott: dltaldban a keresz-
tes hadjdrat mellett foglaltak 4lldst, de az esetek nagy részében ez a kinyilatkozta-
tott formalis csatlakozds valéjiban azt jelentette, hogy tdvol maradtak a fronttdl,

% A Galamb Gybrgy és Klaniczay Gabor dltal szervezett Capistran Workshop (CEU, Budapest, 2018.
november 8-9.) résztvevdi kozott ott voltak a projeke eredeti kezdeményezdi is: jomagam, Filippo
Sedda és Ludovic Viallet.

36 Religious Reform and Anti-Ottoman Crusade: The Correspondence of John of Capestrano in Hun-
gary (2021. augusztus 30-szeptember 2., Miinster.).

37 Arany Jinos 1855-6s balladdjira gondolok (Szibinyani Jank), illetve Pettké Béla, Bolcskey Odon
miiveire, amelyek a mai napig nélkiilozhetetlenek a Kapisztrdnnal kapcsolatos mélyrehaté kutatdsok-
hoz: Pettkd B.: Kapisztran Janos levelezése i. m.; Boleskey O.: Capistrandi Szent Janos i. m.

38 Nikdpolyt tartja az utolsé klasszikus keresztes hadjiratnak: Aziz Suryal Atiya: Crusade, Commerce
and Culture. Bloomington—London 1962. 46.

229



EUROPA ES A KOZEPKOR HATARVIDEKEN

és nem kiildték el azokat a csapatokat vagy flottdkat, amikre hivatalosan elkote-
lezték magukat. Eurépa megmentése és keleti hatdrainak védelme csupdn reto-
rikai toposz volt: beszédekbdl, kotelezettségvillaldsbdl, igéretekbdl volt elég, de
nem keriilt sor a sziiletend nemzetdllamok vagy az uralkodé monarchiik ha-
tékony részvételére. Konfliktusos kapcsolataik, ellentétes érdekeik sokasiga, de
mindenekel6tt a k6z6s érdek: Réma hegemoénidjanak megakaddlyozdsa meghii-
sitotta a ,,pdpa hdbordjdnak” timogatdsit.

Kapisztrdn magyarorszdgi levelezése tehdt éreékes tantsdgtétel arrdl a vélto-
z4sré6l, amely akkoriban zajlott az ,, Eurépa-fogalom” és az eurdpai identitdstudat
koriil, mely utébbi az oszmanokkal valé szembenélldsban erdteljes katalizdtorra
taldle.* Konstantindpoly oszmdn meghdéditdsa utdn Kapisztrdn Jdnos apostoli
tevékenységével és harcos fellépésével Magyarorszdgra, Eurdpa keleti hatdrvidé-
kének a szivébe vonul.

Konstantindpoly elfoglaldsa nem volt kozvetlen hatdssal a szerzetes levelezé-
sére, noha a torokellenes keresztes hadjarat mar régéta prédikdcids témadi kozé
tartozott.’ Elkotelezettsége jelentds lehetett, erre utal, hogy 1454 augusztusdban
Zbigniew Olesnicki lengyel biboros Kapisztrannak irt levelében bizonytalansa-
gét fejezte ki a keresztes hadjdrat megszervezésének sikerével kapcsolatban, a ve-
lenceieknek és a genovaiaknak a torokokkel kotott megéllapoddsai miatt.4! 1454
nagy részében Kapisztrén f6 tevékenysége még a csehorszdgi huszita mozgalom
elleni kiizdelem és a Lengyel Kirdlysdgot és egyhdzat érinté kiilonbozd tigyek-
ben valé részvétel volt, és levelezésének nagy része is lengyel partnerekkel folyt.
A lengyel levelek kiaddsdbol viligos képet kapunk, hogy kivel tdrgyalt Kapisztrdn
az oszmén veszéllyel kapcsolatban: elész6r Nicolaus Cusanus biborossal (mdjus
24.),%> majd Olesnicki biborossal (junius 11.), aki a frankfurti orszdggyilés el8-

% Ennek a 20. szdzadi vitdnak az eredete kapcsin megemlitendd: Werner Fritzemeyer: Christenheit und
Europa. Miinchen—Berlin 1931., valamint az 1955-ben Mainzban tartott kongresszus jegyzékdnyve:
Europa. Erbe und Aufgabe. Internationaler Gelehrtenkongress. Hrsg. Martin Gohring. Wiesbaden
1959. Az Eurdépa-fogalom és az eurépai 6ntudat archeolégidjanak tct6r8 munkdi a kovetkezdk: Fede-
rico Chabod: Storia dell’idea di Europa. Roma 1959.; Denis Hay: Europe: the Emergence of an Idea.
Edinburgh 1957.

40 Kapisztranrél mint a keresztes hadjaratok prédikdtordrél lisd Housley, N.: Crusading and the Otto-
man Threat 7. 7. 145-159.

41 Si autem Paternitas Vestra potius censuerit versus Turcos proficisci, vereor ne inanem subeat fa-
tigam laborem, cum nonnulle communitates Venetorum et Januensium treugas cum Turcis percus-
serint, sumittendo se ad notabilem summam multorum millium Turcis ipsis solvere, concessa etiam
ipsis hac libertate, ut libere possent Turce ipsi Venetias venire et ubi vim in mari eis inferri contingerit,
non solum fugere in Venetias eis licebit, sed etiam Veneti eos tutari tenebuntur. Non est itaques spes,
ut quisquam negotium fidei et Ecclesie sancte adiuvare intendat, nisi solius Dei benignitate fuerit
adiuta”. V6. The Correspondence of John of Capistrano i. m. No. 30. 216-219.

42 Uo. No. 22. 182-185.
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estéjén hatdsosan foglalta dssze a keresztes hadjdrat nehézségeit;*® valamint Jan
Dlugosz kirdlyi titkdr, aki hangstlyozta, hogy az itdliaiak a békekotés utdn nem
hajlandék visszatérni a tor6k elleni harcba (janius 18.).44

1454 8szétdl a keresztes hadjdrat szervezésének és propaganddjanak probléma-
jérdl folytatott vitdk magyar helyszinre tevédtek, és Kapisztran 1456. szeptember
16-dn V. Liszlonak irt levelétdl egyre stir(ibbé és konkrétabb4 véltak. Kapisztrin
utolsd, Buddrdl irt levele 1456. 4prilis 16-dn kelt. Buddrdl a hadszintérre tartva
rengeteg levelet kapott, de azokra sokdig nem vélaszolt. Amikor elészor Gjra irni
kezdett (1456. julius 3.), mar Ndndorfehérvdron tartézkodott, ekkor irta hires le-
velét a csata kiiszobon alldsdrdl.® Jalius 21-én ad omnes Christi fideles cimzett nyilt
levelében tette kizzé ldtomdsit a kozelgd gydzelemrdl; végiil mésnap, ,firadtan és ki-
meriilten visszatérve a csatdbdl” bejelentette a nagy gydézelmet II1. Calixtusnak,
és egy részletesebb jelentést igért, amelyet mdsnap, Ndndorfehérvarrdl tdvozva,
valéban el is kiildétt. Ezt kovet8en augusztus 25-ig csak egyetlen sor kiegészit$
jelentést kiildott a pdpdnak.

1453. szeptember 30-a (amikor V. Miklés kiadta a keresztes hadjdratra vo-
natkozé bulldt) és az azt kovetd két év kozott szdmos jél hangzé kezdeménye-
zésre keriilt sor: ide tartozott a regensburgi (1454. dprilis), a frankfurti (1454.
szeptember) és a bécstjhelyi (1455. februdr) birodalmi gytlés. Az elsé gytlés
azonban lényegében néptelen volt, a fontos szereplék (maga a csdszdr és Alfonz,
aragéniai kirdly) tévolléte miatt. Az egyetlen jelentds fejedelem II1. (J6) Fiilop,
Burgundia hercege volt (annak a Félelem nélkiili Jinosnak a fia, aki fogsdgba esett
Nikdpolynal).“ A frankfurti birodalmi gytilésen, ahol — Aeneas Silvius meghivd-

4 Uo. No. 24. 188-195., itt: 192.: ,Res fidei contra Turcos tepide gubernari adminstrarique audio.
Nam Ungaria non solum contra illos arma non expedit sed pacis sufferencias petiit. In Italia quoque
non nisi classem Apostolicam et regis Aragonum gerere cum illis bellum constat. Et licet per iterposici-
onem sanctissimi domini nostri inter Aragonum regem Venetos ab una et ducem Mediolani, Januenses
et Florentinos parte ab altera extincto bello pax firmata sit. Principes tamen ipsi quasi domestico bello
fessi gerere externum fastidiunt. Venetos quoque fama est cum Turcis quosdam tractatus de pace ha-
buisse et duo castra illis restituisse, tercio pro se retento; de Januensibus dubitare non expedit quam illi
stante qualitate moderni temporis Turcos nullatenus efficere sibi hostes consencient.”

44 Uo. No. 25. 196-199: 196.: , Italia adeo se bello nuper extincto demonstrat fessam, ut ferias agat et
quasi diutino morbo liberata de instaurando bello contra Turcos omnem curam credatur proiecisse.”
4 A Fancesco Oddi piispoknek (aki Péterviradbél meghivta Kapisztrént prédikdlni) cimzett olasz
nyelvit levél kiaddsat ldsd 7halléczy Lajos — Alddsy Antal: Magyarorszig melléktartoményainak oklevél-
tdra II. A Magyarorszdg és Szerbia kozti osszekdttetések oklevéltdra 1198—1526. Okleveles fiiggelék X.
(DXXXI). (Monumenta Hungariae Historica 33.) Bp. 1907. 465—466. Ez a kétet j6 példa arra, hogy
Kapisztrén levelezésén ttl (és azzal egyiitt) mekkora dokumentdcidrt kell megvizsgélni, hogy jobban ké-
riilhatdrolhassuk a kapisztrdni forrdsegyiittest: nagy mennyiségi levélrdl van sz6, amelyet a ,szerbiai”
véllalkozds szerepldi irtak (kiilondsen Carvajal biboros).

46 Aeneas Silvius Piccolimini dicséri Burgundiai Fiilspot, hogy Regensburgban képviselte a tdvollévd
csdszart: Pii Secundi pontificis maximi: Commentarii. Eds. Ibolya Bellus — Ivdn Boronkai. Bp. 1993,
lib. I. cap. 26., 64—65. Magyar forditdsa: II. Piusz pdpa feljegyzései. Ford. Bellus Ibolya — Boronkai
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sdra — Kapisztrdn Jdnos is jelen volt, mar tobb fejedelem megjelent, de a németek
tobbsége nem tdmogatta a keresztes hadjdratot.” A kisszdmu csatlakozé mellett
volt néhdny felttinést keltden tdvol maradé személy is: Piccolomini szellemesen
megjegyezte, hogy Alfonz aragdniai kirdly és a Velencei Koztdrsasdg képviseldi
~meglehetdsen lassan haladtak: koveteik akkor Iéptek be Németorszdgba, amikor
a kongresszust mdr lezdredk”.

Az 1455. februdrjira Bécstjhelyre osszehivott, V. Ldszl6 magyar kirdly és
Aeneas Silvius Piccolomini altal el6készitett, Kapisztrdn Janos prédikdcidi és kap-
csolatrendszere 4ltal tdimogatott gytlésen mdr nagyobb szdmu résztvevd volt je-
len, és tobb felajdnlkozdsi nyilatkozat sziiletett, de tdvolrdl sem elegendd egy egy-
séges és hatékony keresztes hadszintér megszervezéséhez. Ezt a nyers, tényszer(
igazsdgot (Aeneas Silvius visszaemlékezéseiben) a megengedhetetlen késedelmek
igazoldsdra dltaldnosan haszndlt kifogdssal leplezték: a megfellebbezhetetlen érv
a pdpa hirtelen haldla volt, jelen esetben V. Miklésé (1455. mdrcius 24.), amely-
nek hire eljutott a frankfurti diétdra, igy ,torvényes akaddlya” lett a keresztes
hadjdrat el6készitésének.

Ivan. Bp. 2001. 35. ,A csdszdr — middn errdl értesiilt s azon firadozott, hogy eltdrdlje ezt a szégyen-
bélyeget, még nagyobb folt esett a becsiiletén: hiszen elkezdett valamit, 4m nem fejezte be; kozos
tandcskozdsra hivta a keresztényeket, 6 maga azonban nem jelent meg — Regensburgba, Bajororszdg
Duna mellett fekvd vérosdba hivta 6ssze a németeket, és meghivta Burgundia hercegét, Fiilopot, ezt
a dics és hatalmas uralkodét is, aki a csdszdri levél vétele utdn azonnal otthagyta a Flandridban kitore
lizadést, amelynek a leverésére indult, és igen hosszan tarté Gt utdn érkezett meg Regensburgba. O
volt ugyanis az egyetlen olyan keresztény fejedelem, aki a t6rokok irdnt valéban ellenséges érziilettinek
mutatkozott — akdr atyjaére érzett bossziivagybol, akit a térokok egykor elfogtak, és hatalmas vélesdg-
dijat koveteltek érte; akdr rajongd valldsossdgbdl, mert ezen az Gton akart eljutni az 6rok életbe; akdr
pedig azért, hogy népszerliséget szerezzen, ami a halandok legnagyobb részének f§ célja. Megérkezése
tetemesen Oregbitette a regensburgi gy(ilés tekintélyée. A burgundi fejedelem ttra kelésének hirére Re-
gensburgba indult Lajos bajor herceg, Albert brandenburgi 8rgréf és sok mds olyan fejedelem is, aki
egyébként otthon maradt volna. A csdszdr viszont, jéllehet nem csekély reményt keltett eljévetelét ille-
t6en, megvéltoztatta szdndékdt, és Ausztridban maradyt, attdl félve, hogy a szomszédos Magyarorszégon
ldngolé tliz majd az 8 hdzdt is ldingba boritja.”

47 Uo. cap. 27., 66-67. Magyar forditis: 36-37. ,A németek ugyanis megvaltoztattik szindékukat,
mir senkinek sem tetszett a torokok elleni hadjdrat terve. Mintha mérget csépégtetett volna valaki
a fiiliikbe: hallani sem akartak a csdszdrrol vagy a romai pdpdrol. Kapzsi csal6knak nevezeék dket, akik
csak az aranyat akarjdk Ssszehardcsolni, nem hdborut viselni. Micsoda nagyszer(i fogds — mondtak.
Hadjdratot hirdetnek a t6rokdk ellen, hogy a németektdl, mintha azok barbdrok lennének, tigyes
otlettel aranyat csikarjanak ki, és ha aztdn megkaparintottdk, a foldkerekség legkapzsibb uralkodéi
osztozzanak rajta! [...] Valamennyien meggy8zédéssel hirdették ezt, dtkoztdk a csdszdrt meg a pédpdt,
koveteiket semmibe vették [...] halviny reménye sem maradt annak, hogy a dolog jél zdrul le, mivel
a regensburgi hatdrozatokat mindenestiil elvetették. Am amikor nyilvénos iilésre keriilt a sor, hihe-
tetlen dolog tortént: Enea szavainak hatdsdra az sszes résztvevében tjra fellingolt a korabbi héborts
lelkesedés. Csaknem két éra hosszat szénokolt, s oly nagy figyelemmel hallgattdk, hogy senki nem
kohogote kozbe, senki le nem vette a szemét a sz6nokrél, senki nem érezte hossztinak a szénoklatot, és
mindenki fdjlalta, hogy mdr véget ért. [...] Enca beszédét mindenki magasztalta, sokan le is mdsoltat-
tdk, és annak alapjdn jitottdk meg a hadviselésrdl sz616 regensburgi hatdrozatot.”
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II1. Calixtus el8deihez képest nagyobb lendiilettel és hatdrozottsdggal indi-
totta Ujra a keresztes hadjdrat szervezését. Az ebbdl az idészakbdl szdrmazé le-
velek koziil kiemelkedik néhdny, amely 8szintén lelkes felhivisnak mindsithetd,
mdsok pedig hiteles és valédi beszdmoldk a nemzetkozi politikdrdl.

Kapisztrdn levelezését mds (példdul diplomdciai) forrdsokkal, valamint mds
szerepldk stratégidival Gsszevetve, a nemzetkozi politikai viszonyok kérében kell
értelmezni, amelynek kordntsem volt mdsodlagos szerepléje: még ha egy elavule
irdnyvonalat és szellemiséget képviselt is, elsédleges fontossdgi volt az eurdpai
targyalépartnerek szdmdra. A keresztes hadjdrat lelkes hirdetése évszdzados fe-
rences hagyomdnyokon nyugodott;* amit a kor nagyhatalmaihoz intézett frad-
sdgos (és lényegében visszhang nélkiil maradt) felhivdsok sora, valamint a rémai
Szentszékkel folytatott dllandé levelezés kisért: mindez sajdtos és egyedi mddon
viligitja meg az eurépai monarchidk és periféridik kozotti politikai kapcsola-
tok bonyolultsdgdt és érdekkiilonbségeit. Albdnia, Bosznia vagy Bulgdria kulcs-
fontossdgu teriiletek kutatdsunk szempontjébdl, kiilonos tekintettel a magyar
rész-projektre. A nyugati térténetirds 4ltaliban elhanyagolja ezeket a teriileteket,
madr csak a nyelvi korldtok miatt is. Ezek az titkdzdteriiletek az évszdzadok sordn
a folyamatos oszmdn héditds szdmos hadjdratdnak szinhelyei voltak; mindene-
keltt autonémidjuk megdrzésére torekedtek, amelynek érdekében idérél idére
a legkisebb elkotelezddéssel jard szovetséget vélasztottdk (vagy a nyugati hatal-
makkal, vagy az oszmdn héditékkal).

A fentemlitetteket mérlegelve Kapisztran Janos levelezése egy sajdtos néz8pon-
tot képvisel: a rémai pdpasig és a ferences obszervancia dllaspontjit. O maga el-
ismert vezetdje volt ez utdbbi valldsi mozgalomnak, amely a 15. szdzadi Itdlidban
hatékonyan tdmogatta a pdpasdg torekvését a teljes és vitathatatlan politikai el-
s8bbség visszaszerzésére. Ebbdl a rémai—pdpai perspektivabol Eurépa kormény-
zésa gyakorlatilag a kozépkori Christianitas helyreéllitdsdt jelentette. E nagyszabd-
su terv keretében a ferences obszervéns bardtok meg voltak gy8zddve arrdl, hogy
az egyhdz és a térsadalom reformjdnak kéz a kézben kell jérniuk, a szokdsok és
a polgdri életforma hatékony keresztényiesitésével egyiitt. Mindezek a dimenzidk
a kereszténység hatdrainak djradefinidldsic jelentették: az ideoldgiai-spiritudlis
hatdrokat ujra kellett rajzolni, a geopolitikai hatdrokat pedig meg kellett véde-
ni.® Ebben a felfogdsban a kereszténység ellenségeinek azonositdsa és az elleniik
valé kiizdelem az identitdsépités egyik mddja volt. A ndndorfehérvari diadal

48 Iulian M. Damian: L Osservanza francescana e le crociate contro i turchi: da Eugenio IV a Pio II.
Chronica 15. (2017) 45-60.

9 Az egyéni félelmek és az 1400-as évek kereszténységének ,ostromlott fellegvdra” kozdtti kapcso-
latrdl ldsd Jean Delumeau: 11 peccato e la paura. Lidea di colpa in Occidente dal XII al XVIIT secolo.
Bologna 2006.
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ellenére azonban az 1456-ban meghirdetett keresztes hadjrat egy olyan vesz-
tesnek igérkezd hatalmi erpréba paradox megnyilvdnuldsa volt, amelyet végiil
egyedill a pdpasdg villalt fel. A keresztes hadjdrat tervét a 15. szdzad folyamdn
véltakozd intenzitdssal birdltdk vagy tdmogattdk, egészen II. Piusz soha el nem
indult hadjdratdig, mely kivitelezhetetlennek bizonyult.

Egy ideiglenes konkluzié felé

A vérnai csata kimenetele megismételte a nikdpolyi rémdlmot: a keresztes hadjarat
mindkét esetben elétérbe hozta az eltérd érdekeket és a szdzad kozepének konflik-
tusos kapcsolatait.”® Négy évvel késébb, -1448ban Hunyadi Jdnos egyediil probéle
végsd csapdst mérni az oszmdnokra, de Rigémezdnél vereséget szenvedett. Ezek
a tapasztalatok -1456ban osszegzédtek, amikor Nédndorfehérvarndl a Magyar
Kiralysig hatdrainak védelmére egy végsd kisérletet tettek.

Kapisztrdn Jdnos taldn nem ismerte a kordbbi események stratégiai részleteit,
de vildgos volt szdmdra a t6rok veszély nagysdga, az dsszecsapds varhaté nehézsége
és tétje. Szenvedélyes felhivdsa a kereszténység védelmében azonban, amelyet pépai
buzditis is tdplalt, pusztaba kidltott sz6 maradt. ,Eurépa” vagy a ,kereszténység”,
e két nagy idedl, amit 6 és Réma egyetlen megkiilonboztethetetlen egységnek gon-
dolt, nem vilaszolt. A konszenzus hidny4t az ellentétes érdekek és a nem eléggé re-
levéns szimbolikus célok okoztdk. Mdsrészt a keresztes hadjdrat — jogi stdtusza és
valldsi indittatdst ideoldgiai tdvlatai miatt — nem tdnt valédi hdbortnak, csupdn
a pdpa hdbortja volt: ezért érdektelennek tekintették, mert nem szolgdlta azokat
a ,nemzeti’ érdekeket, amelyek mdr a konstanzi és a bézeli zsinatokon is feltdintek,
és amelyeknek Luxemburgi Zsigmond ingadozé (leginkdbb kétértelmi) alldspont-
ja és IV. Jend pdpa keresztes hadjaratdnak kudarca ékes megnyilvinuldsai voltak.

Feltétleniil hangstlyozni kell Kapisztran Jdnos ferences hovatartozdsit ebben
a jatszmdban, kiilondsen a misszi6 és a kereszténység térhdditdsa kapcsdn. A feren-
cesek torténetiik kezdetétdl fogva, a Regula XII. (utolsd) fejezete értelmében élen
jartak a kereszténység hatdrvidékein teljesitendé missziok terén. A misszié gyakor-
latdt szinte végigkisérte a vértanisdg: elmondhatd, hogy Eurépa hatdrait a feren-
ces torténelemben a mdrtirok kiomlote vére jelolte meg, kiilondsen a 14. szdzad-
ban.’! Jelképes, hogy az 1220-ban Marrakeshben meggyilkolt, tgynevezett ma-
rokkéi martirokat 1482-ben, az otrantéi mészdrlds (1480. augusztus 12.) mdsnap-
jdn ugyanaz a pdpa, IV. Sixtus (kordbban Francesco della Rovere ferences bardt)

%0 Elég, ha az oszmdn hadsereg ruméliai elérenyomulésira gondolunk, amelyhez 4t kellett kelniiik
a Boszporuszon, amit jelentdsen megkdnnyitett a velencei flotta erds passzivitdsa és kivardsi taktikdja.
51 Ldsd a témaval kapcsolatos bejegyzéseket Mariano da Firenze: Compendium chronicarum Ordinis
fratrum Minorum cim@ munkdjiban. Ad Claras Aquas 1911.
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kanonizélta, aki tdmogatta az Otranto visszafoglaldsdra inditott keresztes hadjdra-
tot, ami Hunyadi Mdtyds csapatainak kozrem(ikodésével meg is valésult.?

Kapisztran rendtdrsaikéziil sokanvoltakvallsivagy diplomdciai misszidk fészerep-
16i Eurépa bizonytalan keleti hatdrai mentén: Antonio da Massa Konstantindpolyban
V. Mirton pdpa legdtusaként, Bartolomeo da Giano Drindpolyban és az Oszmdn
Birodalomban, Marchiai Jakab Boszniiban, Dél-Magyarorszdgon és Erdélyben.
A Quattrocento elsd felében felerdsodott a torok veszélytdl val6 félelem, benne ldttdk
a kereszténység legf6bb ellenségét. Az eurdpai csapatok korldtozott er8bevetése azon-
ban az ismétl6d§ dsszecsapdsok sordn elégtelennek bizonyult ahhoz, hogy gydzelmet
arassanak a keleten felemelkedd 4j hatalommal szemben. Ezen a hozzddlldson véltoz-
tatott Konstantindpoly eleste, ami Nyugaton sok mindenkit — vezetSket és kornye-
zetiiket — olyannyira megdobbentett, hogy az ennek nyomdn sziiletd felhivasaik és
panaszleveleik valésdgos irodalmi miifajt alkotnak.”

1453 és 1456 kozott Kapisztran Janos aggddva figyelte, hogy teljes teriile-
tek keriiltek oszmdn megszdllds ald, és egész egyhdzi és vildgi kozosségek sze-
gényedtek el. Mig rendtdrsai koziil sokan azért ircak Rémdnak, hogy ecsetel-
jék Konstantindpoly riaszté dllapotdt és segitséget kérjenek a Nyugattdl, addig
Kapisztrdn Jdnos — elsésorban Rémdba kiildétt — leveleiben a kereszténység ke-
leti felének allapotdt dokumentdlta. Miutdn V. Miklés meghirdette a keresztes
hadjératot, 6 mindent megtett, hogy agitdljon, és viszonylag sikeresen toborzott.
A szervezéshez is igyekezett hozzdjarulni az 6sszes f8szerepl6vel — II1. Callixtus
papéval, Aeneas Silvius Piccolominivel, Juan Carvajallal és Hunyadi Jdnossal —
fenntartott kapcsolatai révén. Es amikor 1456 mérciusiban Carvajal legartus ke-
2¢éb8l megkapta a III. Callixtus dltal megaldott keresztet, ezt Johannes Hofer —
romantikus nyelvezettel és nyilvdnval6 ideoldgiai célzattal — Ggy kommentdlra,
hogy ,,Magyarorszdgon a szent hdbort el8készitése hdrom Jdnos kezében volt:
Carvajal legdtus, Hunyadi f8parancsnok és a keresztes Kapisztrdn kezében”.>*

Bér az egyhdzi és politikai szereplSk (a levelez8partnerei) nagyra értékelték
Kapisztrant, mdr ami személyét és karizmatikus képességeit illeti, a kulcsfontossigt

52 V6. La conquista turca di Otranto (1480) tra storia e mito II. A cura di Hubert Houben. Galatina
(Foggia) 2008.

53 A leghiresebb dokumentum Aeneas Silvius Piccolomini 1453. jalius 12-ei levele V. Miklés papé-
hoz, mely egy valdsigos levélkampdny része, amit az akkori csdszdri titkdr inditott el. Igen fontos
az a hosszti rész is, amit V. Mikl4s a Testamentumdban Konstantindpoly bukdsdnak szentelt: kdteles-
ségének érezte, hogy tisztdzza mind sajét elkotelezettségét, mind a Nyugat segitségének a korlatait,
a tobbi ,keresztény fejedelem és nép” tdvol maraddséc. Mindazondltal ¢ magyardzkodds ténye jelzi
a kiilonboz8 politikai személyiségek (koztilk maga Aeneas Silvius) éltal a pdpdval szemben felhozott
vddak intenzitdsit, hogy mennyire nem volt hatékony a bizdnci segitségkérés tigyében. A Testamen-
tum szdvegét magaban foglalja: Giannozzo Manetti: Vita di Niccold V. Kiadja Philip Anton Dethier.
(Monumenta Hungariae Historica 21/1.) 577-662.

4 Hofer, ].: Johannes Kapistran 7. m. 11. 364.
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pillanatokban a ferences bardt beszédei és tettei zavarba ejtették vagy épp kozom-
bosen hagytdk 8ket. Mindegyikiik prédikdciéra hivta vagy buzditotta, ugyanak-
kor politikai-katonai mozgasterét igyekeztek korldtozni. Carvajal féltékenyen &riz-
te papai megbizdsbdl kapott sajét hadvezéri posztjd; Hunyadi, magit felettesének
tekintve, mozgésitdsi parancsot adott neki; végiil, tobbszéri megéllapodads és kisér-
let ellenére sem sikeriilt taldlkoznia vele (vagy inkdbb taldn: sikeriilt nem talalkoz-
ni vele). Az ellenérzések legfébb oka pedig Kapisztrannak a nem rémai hitvalldsa
keresztényekkel szemben képviselt dlldspontja volt. A prédikdtor ugyanis rendit-
hetetleniil harcolt elleniik, mint skizmatikusok és eretnekek ellen, mig az eurdpai
hatalmak inkdbb tolerdnsak, sét kozombaosek voltak velitk annak elkeriilése érde-
kében, hogy esetleg az oszmdn hdditokkal kdssenek egyezséget.

A Kapisztrdn magyarorszdgi levelezésében fellelhetd nagyszamu elszért uta-
lds segitségével szeretnék kulcsot adni magyarorszdgi torokellenes kalandjdnak
értelmezéséhez. Kezdeném azzal, hogy a vele dlland6 kapcsolatban 1év8 Aeneas
Silvius Piccolomini Commentarii cimli miivében Kapisztrint csak a frankfurti
diétdn jelenlévdk kozt emliti, rdaddsul némi fenntartdssal viszonyul a torokok el-
leni prédikicidjahoz;> tovibbd nem emlit egyetlen nevet sem a nidndorfehérvéri
gy6zelem kapcesdn. Csupdn azokrdl a beszimoldkrdl beszél, amelyek a gydzelmet
megerdsitették, és ismertté tették, és amelyek természetfeletti képességeket tulaj-
donitottak neki.’® Ndndorfehérvdrndl Kapisztrdn Jinos valdjaban csak egy kis
csapat onkéntes keresztes harcost vezetett, akiket prédikaciéi révén toborzott,
és a bernardindi ,,Jézus neve” csatakidltdssal kiildte 8ket harcba a torokok ellen.

Hogy ki nyert Ndndorfehérvdrndl, a mai napig vitatott téma. Kapisztrdn Janos
a papdnak irt beszdmoldjiban magdnak, azaz az isteni gondviselésnek tulajdonitot-
ta a gy6zelmet, semmibe véve (a kapituldciét mér bejelentd) Hunyadi és a Buddn
maradt Carvajal részvételének hatékonysdgat. Hunyadi beszdmoléjaban lekicsiny-
li Kapisztrdn és a keresztesek részvételének jelentSségét. Minden elbeszélés villd-
mokrdl szol, amelyek olyan mennyiségben és olyan erével hullottak a torokokre,
hogy azok a foldre zuhantak, majd szétszérédtak; Kapisztrdn hagiogréfusai szerint
ezek sz6 szerint tiizes nyilak voltak, amiket a keresztesek 16ttek ki, hegyiiket eltte
égd szurokba mdrtva; a bizdnci krénikdk pedig azt mondjék, hogy az oszmdn sereg

55 Pii Secundi: Commentarii 7. 7. lib. 1. cap. 27. Magyarul: II. Piusz pdpa feljegyzései i. m. 36. ,Otc
volt Giovanni da Capestrano is, a szent életdl, Isten igéjét faradhatatlanul hirdetd ferences bardt, akire
szinte mint préfétdra tekintettek a népek, jéllehet a torok elleni hdbord hirdetésében kevés sikert ért
el”

%6 Pii Secundi: Commentarii 7. 7z lib. 1. cap. 32. Magyarul: I1. Piusz papa feljegyzései i. m. 44. ,Alig
telt el egy hét, és Magyarorszdgrél levélben tudattdk, hogy a Taurinumot birtokukban tarté keresztesek
rajtaiitoteek a torokskon, nagy veszteségeket okoztak az ellenségnek, és — ami inkdbb isteni, mintsem
emberi tdimogatdsnak kdszonhetd — hatalmas diadalt aractak f6lotee. [...] E hir olyan biztosnak ldtszott,
hogy nem is volt sziikség tovibbi megerdsitésre.”
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soraiban terjedd pestis metaforikus villimcsapdsai voltak. A késéi keresztes hadjd-
ratok torténészei, és velitk egyiitt én is, ez utdbbi olvasat felé hajlok. Ismét Aeneas
Silvius Piccolomini az, aki Kapisztrdn allit6lagos gy6zelmérdl maliciézusan meg-
jegyzi: ,Senki sem annyira szent, hogy ne tulajdonitson magdnak olyan érdemeket,
amelyek nem a sajétjai.” Joggal hissziik, hogy Kapisztrdn levelezésének és kortdrs
dokumentdci6janak az djraolvasdsa jobban koriiljdrhatja majd ezt az itéletet.
Mindenesetre Kapisztrdn rendtdrsainak pre-hagiografikus irodalma és a pa-
pai retorika felnagyitotta a ndndorfehérvari gydzelmet azzal, hogy Kapisztrin
Janost a kereszténység hésévé, valamint a magyar haza nemzeti hdsévé és meg-
ment$jévé tette (legaldbbis hatvan évre). A torténelem fintora, hogy épp azon
a ponton bizonyosodott be a pdpasig Eurépdra vonatkozé tervének, a christiani-
tas diadalmas Gjjaépitésének lehetetlensége, ahol egy teljesen valdszintitlen kato-
nai gy6zelemmel a legnagyobb sikerét elérte.. Kapisztrdn Jdnos eurdpai térit6utja
teljes mértékekben megvildgitotta azt, ami mdr megel8z8en is eléggé nyilvinvald
volt: a 15. szdzadi egyhdzszakadds utdén Eurdépa mér tobbtényezdssé vélt. A kons-
tanzi zsinat dekrétuma, amely a nemzeti onrendelkezésrdl szdl, ezt valds tény-
nyé tette. Ez a pluralitds — amely az Gjkorban dllami vagy monarchikus szinten
teljesedett ki — ekkor még a kialakulds és megszilardulds fiziséban volt. A ke-
resztes hadjdrat lehetetlensége (még ha egy csatdt meg is nyertek) megmurtatta,
hogy a sziiletendé modern Eurépa épp azért volt ilyen, mert nem fogadhatta el
a kereszténység zdszlaja alatti 6sszefogdst, f6ként nem Réma égisze alatt. Csak
részlegesen és a pillanatnyi, szitkségszertien eltérd érdekeltségeknek megfeleléen
tudott részt venni egy ilyen villalkozdsban. Ugyanez a dinamika fogja meghid-
sitani a Quattrocento hatvanas éveiben Aeneas Silvius Piccolomini és Podjebrad
Gyorgy keresztes—eurdpai—torokellenes sszefogdsit, valamint Nicolaus Cusanus
De pace fidei cim(i miivének nemes utépisztikus tervét. A torok rémalom pedig to-
vabb kiséri Eurépa torténelmét és kikezdi hatdrait, jéval a kézépkor hatdrain tdl.

ON THE BORDERLANDS OF EUROPE AND THE MIDDLE AGES

The Capistrano Correspondence, the Hungarian Kingdom and Ottoman Conquest
By Letizia Pellegrini

SUMMARY

‘The paper consists of two parts. The first presents, for the first time in Hungarian, the principles
and historiographical motives of the international research that has been initiated by the
author and further developed in cooperation with several European scholars. The ultimate
goal of the project is the complete critical edition of the some 700 letters that document the
several-year-long mission of John of Capistrano in Germany and Central Europe.
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The second part of the paper examines the activities of John in Hungary. These started
after the fall of Constantinople, when the organisation of a crusade against the Ottoman
Empire emerged as his single most important objective. Of course, the Christian victory
at Belgrade in 1456 cannot wholly be attributed to John’s personal participation in the
battle, and nor did he succeed in convincing all those concerned of the necessity to
organise a crusade in the defence of Christendom. Yet observing these crucial events in
Hungary through the correspondence of John of Capistrano nevertheless opens a new
approach to the transition from borderland Christianitas to Europe, and from the Middle
Ages to the Early Modern Era in general.
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