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Abstract 
Il presente contributo rappresenta un’occasione di riflessione, supportata da dati misurabili, circa 
l’impatto che le attività di Agricoltura Sociale possono avere sulla Qualità della Vita di giovani 
adulti con disabilità intellettiva. Nel dettaglio, verranno presi in esame i livelli della Qualità della 
Vita di un partecipante al progetto denominato “Tuttincampo: Agricoltura Sociale e Inclusività”, 
facendo ricorso alla Personal Outcome Scale (POS). Lo studio di caso consente di approfondire la 
valutazione dell’impatto delle attività svolte in riferimento alla globale Qualità della Vita e al do-
minio dell’autodeterminazione.  
 
Parole chiave: Qualità della Vita; autodeterminazione; disabilità intellettive; Personal Outcome Scale; 
Agricoltura Sociale. 

 
 

1. Introduzione 
 

Per affrontare le criticità legate alla transizione verso l’età adulta di giovani con disabilità (Caldin & 
Giaconi, 2021; d’Alonzo, 2023; Giaconi et al., 2020) la Pedagogia Speciale mette in luce la necessità 
di progettare percorsi di vita che mirino al consolidamento dei plurali domini della Qualità della Vita 
(QdV), non ultimo quello dell’autodeterminazione (Del Bianco, 2019; Shogren et al., 2024). L’ap-
proccio multidimensionale della QdV consente, infatti, di esplorare in modo dettagliato le diverse di-
mensioni esistenziali, offrendo spunti per ripensare interventi educativi strettamente legati alle esigenze 
e ai desideri delle persone con disabilità (Cottini et al., 2016). Per tali ragioni, concordiamo con la let-
teratura di riferimento (D’Angelo et al., 2022; Giaconi et al., 2022; Giaconi et al., 2023; Lepri, 2016; 
Verdugo Alonso et al., 2009) che il costrutto della QdV rappresenti un valido assetto epistemologico e 
uno strumento operativo per orientare la costruzione di progetti di vita di giovani con disabilità durante 
la transizione verso la fase di vita adulta. Partendo da tali considerazioni, la nostra attenzione si è diretta 
al ripensamento di un servizio pedagogico orientato alla QdV di giovani adulti con disabilità intellettive, 
ossia un format di inclusione lavorativa attraverso azioni educative di Agricoltura Sociale. Il progetto 
che presenteremo in questa trattazione, denominato “Tuttincampo: Agricoltura Sociale e Inclusività”1, 
è stato finanziato con il Programma di Sviluppo Rurale della Regione Marche 2014/2022 ed è in linea 
con gli obiettivi della Strategia Europa 2020, poiché volto a favorire una più ampia partecipazione 
attiva delle persone con disabilità alla vita pubblica (EUCAP, 2023; Giarè et al., 2018). Al fine di resti-
tuire una lettura effettiva dei risultati raggiunti e misurare l’impatto che tale progetto ha avuto nella 
QdV delle persone coinvolte (EUCAP, 2023) è stato necessario adottare un approccio sistemico basato 
su strumenti validati. Per la raccolta delle percezioni ci siamo, pertanto, avvalse della Personal Outcome 
Scale (POS), uno strumento standardizzato che permette di valutare i livelli della QdV percepiti sia 

1 Il progetto è stato realizzato con la collaborazione dell’Università di Macerata, la fondazione Onlus Anffas di Macerata, 
l’azienda agricola Si.Gi. e la Regione Marche. 
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prima dell’avvio del progetto che al termine dello stesso. In particolare, prendendo come riferimento – 
in modo esemplificativo – i dati ottenuti dalle somministrazioni della POS ad uno dei partecipanti, 
metteremo in luce, in aderenza con la tematica del Panel in cui si inserisce questo contributo, come il 
“dialogo tra integrazione e inclusione” restituisca significativi livelli di QdV e nello specifico di auto-
determinazione. 

 
 

2. Il progetto “Tuttincampo: Agricoltura Sociale e Inclusività” 
 

Al progetto “Tuttincampo: Agricoltura Sociale e Inclusività” hanno partecipato cinque giovani, due ra-
gazze e tre ragazzi, di età compresa tra i 22 e i 26 anni, con diverse diagnosi di disabilità intellettiva. Per 
l’economicità della trattazione ci soffermeremo, a seguire, sui dati raccolti attraverso la somministrazione 
della POS (van Loon et al., 2008) prima dell’avvio del progetto e al termine dello stesso. Il nostro in-
teresse sarà, pertanto, circoscritto all’analisi dei risultati ottenuti dalla POS autodiretta di G., un ragazzo 
di 22 anni con Sindrome di Down e quelli ottenuti dalla POS eterodiretta somministrata al suo caregiver 
(madre). I dati ottenuti dalle due scale (autovalutativa ed eterovalutativa) consentono di individuare 
punti di convergenza e divergenza delle percezioni in riferimento ai domini della QdV. La sommini-
strazione prima e al termine del progetto fornisce, invece, informazioni sullo sviluppo e sull’efficacia 
degli interventi attuati. Questo approccio di analisi duale è fondamentale per garantire il raggiungimento 
degli obiettivi del progetto e il conseguimento dei risultati desiderati. 

 
 
2.1 I dati 
 
Nella Figura 1 sono presenti, nei toni del blu, i risultati delle autovalutazioni a inizio (celeste) e fine 

progetto (azzurro). Nei toni del rosso, quelli delle eterovalutazioni, in arancio la percezione iniziale e 
in rosso quella finale. 

 
 

 
Fig. 1 - Questionario POS. Risultati delle autovalutazioni e delle eterovalutazioni somministrate  

a inizio e a fine progetto 
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Da uno sguardo complessivo dei dati di inizio e di fine progetto, emerge una generale omogeneità 
nelle percezioni della QdV, sia della persona che del suo caregiver. In riferimento alla QdV di G., si re-
gistra un innalzamento dei livelli di soddisfazione tra inizio e fine progetto in merito ai seguenti domini: 
“Benessere materiale”; “Benessere fisico”; “Benessere Emozionale” e “Autodeterminazione”. Mentre la 
percezione risulta essere costante per “Sviluppo personale”; “Relazione interpersonale” e “Inclusione 
sociale”. Unica eccezione si registra nel dominio “Diritti” in cui si può osservare una decrescita di 3 
punti (da 12 ad inizio progetto a 9 raggiunti al termine del progetto). Per quanto concerne il caregiver 
di G. si registra un incremento significativo tra l’inizio e la fine del progetto in riferimento ai domini: 
“Benessere emozionale”; “Autodeterminazione” e “Inclusione sociale”. La percezione del caregiver risulta 
essere costante in merito ai domini: “Benessere materiale”; “Benessere fisico”; “Sviluppo personale” e 
“Relazione interpersonale”. La decrescita, invece, si ha in riferimento al dominio “Diritti” in cui si può 
osservare un decremento di 3 punti (da 13 ad inizio progetto a 11 a fine progetto). 

La nostra attenzione si sofferma, nello specifico, sul dominio che registra le variazioni più significative 
da inizio a fine progetto (sia nell’autovalutazione che nell’eterovalutazione) ossia quello dell’autodeter-
minazione. Infatti, come possiamo osservare dal grafico (Fig. 1) tale dominio registra un importante 
incremento in entrambe le percezioni: per G., il valore iniziale era pari a 8 (quindi a soli 2 punti dal va-
lore minimo 6), mentre al termine del progetto registra un punteggio di 11. Per il suo caregiver il valore 
del dominio, che si attestava a 15 (inizio progetto), ha raggiunto il punteggio di 18 (fine progetto), ri-
sultando, così, il dominio con il valore più alto.  

 
 
2.2 Discussione dei dati 
 
In linea con la letteratura di riferimento (Cottini, 2016; Giaconi et al., 2022; Giaconi et al., 2023; 

Lepri, 2016; Shogren et al., 2024), i dati presentati mettono in luce come la progettazione di interventi 
pedagogicamente orientati, realizzati durante la transizione alla vita adulta, possano contribuire ad in-
crementare specifici livelli di QdV nelle persone con disabilità intellettive. Nel dettaglio, in accordo 
con le ricerche (Borgi et al., 2020, 2022), i dati ottenuti evidenziano come pratiche educative di Agri-
coltura Sociale possano essere realizzate in riferimento ai singoli domini, incrementandone i livelli di 
soddisfazione percepiti (D’Angelo et al., 2022; Giaconi et al., 2024). Sul versante del Benessere Emotivo, 
ad esempio, esperire tangibili fasi della lavorazione dei prodotti, consente di raggiungere un senso di 
gratificazione e soddisfazione personale, alimentando così autostima e consapevolezza di sé (Coverdale 
& Long, 2015). Il contatto con la natura contribuisce, altresì, a ridurre i livelli di stress e di ansia, pro-
muovendo un generale benessere personale (Borgi et al., 2022; Johansson et al., 2022; Rotheram et al., 
2017; Williams & Dixon, 2013). In linea con le ricerche (Jordan & Chawla, 2019; Kuo et al., 2019; 
Murray et al., 2019; Di Iacovo & Granai, 2022) l’interazione con i pari mediata da un ambiente favo-
revole, come quello naturale, consente di raggiungere uno sviluppo interpersonale e sociale significativo. 
Attraverso la partecipazione attiva alle procedure è possibile anche offrire opportunità di scambio rela-
zionale e cooperazione con gli altri partecipanti. Le esperienze condivise favoriscono, infatti, forme di 
rispetto reciproco e senso di appartenenza, al fine di creare un ambiente inclusivo e solidale sia all’interno 
del gruppo di lavoro che nella più ampia comunità (Haim-Litevsky et al., 2023; Neely-Barnes et al., 
2008; Shore et al., 2011). Come emerge dai dati raccolti anche i livelli di autodeterminazione possono 
essere implementati tramite attività di Agricoltura Sociale. In linea con le ricerche (Del Bianco, 2019; 
Giaconi, 2015; Wehmeyer et al., 2018) concentrarsi sull’incremento di tale dominio durante la transi-
zione alla vita adulta consente, infatti, di sviluppare livelli di empowerment personale legati alla capacità 
di prendere decisioni e orientare la propria vita. 
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3. Conclusioni 
 

I dati illustrati nel presente contributo rappresentano il punto di partenza per orientare la nostra rifles-
sione circa il significativo apporto della QdV nella progettazione di azioni efficaci volte ad una presa in 
carico longitudinale (Giaconi, 2015). Numerose ricerche (Borgi et al., 2020, 2022; Granerud & Eriks-
son, 2014; Hassink et al., 2014; Leck, et al. 2015; Murray et al., 2019; Rotheram et al., 2017; Shanahan 
et al., 2019; Torquati et al., 2019; Williams & Dixon, 2013) hanno evidenziato come il coinvolgimento 
delle persone con disabilità intellettiva in attività agricole abbia un impatto positivo sul loro benessere 
e sulla loro generale QdV. Studi condotti in questo settore (Borgi et al., 2020; D’Angelo et al., 2022) 
hanno dimostrato che l’esperienza condivisa e le relazioni interpersonali che si verificano durante le at-
tività di Agricoltura Sociale promuovono coesione e senso di appartenenza alla comunità, elementi fon-
damentali per lo sviluppo dell’autodeterminazione (Elsey & Bragg, 2016; Hassink et al., 2014). La 
partecipazione a progetti agricoli che si aprono all’intera comunità di appartenenza consente, infatti, 
anche alle persone con disabilità intellettive di sperimentare possibilità di fare scelte e di esprimere pre-
ferenze, sviluppando così una maggiore autostima e fiducia nelle proprie capacità decisionali (Di Iacovo 
& Granai, 2022; Murray et al., 2019). In accordo con i presupposti propri dell’Agricoltura Sociale, la 
creazione di un ambiente che favorisca momenti di lavoro condiviso, in cui sono centrali i legami tra 
le persone, consente a ciascuno lo sviluppo ottimale delle proprie risorse e competenze. Pertanto, esten-
dere tale configurazione in altri contesti di vita, significa progettare percorsi esistenziali diretti all’età 
adulta sulla base dell’anticipazione e dell’esercizio di nuovi compiti di responsabilità, primi fra tutti 
quelli legati al mondo del lavoro, i quali possono impattare significativamente nell’autonomia e nel-
l’autodeterminazione delle persone con disabilità intellettive.  
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